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Abstract

It is aimed in this article to analyze and interpret the subject of
immortality in Ibn Meymun’s philosophy giving some references to
both Jewish religious thought and Muslim philosophers, such as Al-
Farabi, Ibn Sina and Ibn Bajja. Immortality as treated in metaphysics
and natural philosophy signifies intelligible position which is acquired
by accomplishment of practical and theoretical perfection. Despite the
fact that Ibn Meymun states that resurrection is one of basic Jewish
creeds, he philosophically posits that by virtue of conjuction of actual
intellect to the Agent Intellect, actual intellect is immortal and keeps its
individual identity in the universal intellect and experiences intellectual
and spiritual pleasures when it is separated from the body.

Anahtar Terimler:

Olimsiizlik (beka), Yeniden Dirilis, Bilfiil Akil, Miistefad Akil,
Faal Akil, Yetkinlik, Zevk (Akli ve Manevi)

* % %

Ortagag felsefesinde oliimsiizliik problemi Platon, Aristoteles ve
onun Helenistik yorumcularinin' yaninda Farabi, ibn Sina, ibn Bacce
ve Ibn Riisd’iin nefs ve akil anlayislar1 gergevesinde ele alinip islen-
mistir. Bu problemin, zikredilen filozoflara gore, birden fazla agikla-
masi yapildigindan, 6ncelikle, benimsenen yorumun &liim sonrasi ha-
yat1 anlamada 6nemli etkisinin oldugunu diisiiniiyoruz. Sistemlerinde
Yeni Eflatunculugun etkilerine daha fazla yer veren filozoflar, nefsin

Yrd.Dog.Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi islam Felsefe Tarihi Anabilim
Dali.

! Burada daha ¢ok iskender Afrodisi ve Themistius’un gériisleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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bedene muhtag¢ olmayan bir cevher oldugunu ileri siirerek 6liim sonra-
s1 hayatin ruhsal oldugunu®; Aristotelesciligin etkileri daha baskin
olanlarda ise, aklin maddi bir yatkinlik olarak basladigini ve daha son-
ra da bunun gayr1 maddi bir durum alarak 6limstizliigti kazanabilece-
gini ileri siirerler.” Aristoteles’in gériislerinden, Helenistik yorumcula-
rmn agiklamalarindan ve Islam messailerinin bunlara yaptiklar1 katki-
lardan yararlanan ibn Meymun, nefsin mahiyeti, 6liimsiizliik ve 6liim
sonrast hayat problemlerini, geleneksel bir tarzda tabiat felsefesi ve
metafizik icinde ¢zmeye ¢alisir.* Onun bu &liimsiizlik diisiincesine
¢6ziim bulma tesebbiisiinde Islam filozoflar1 tarafindan formiile edilen
Olumsiizliik ve 6liim sonrasi hayata dair anlayislarin etkisinin oldugu
goriiliir. Genelde Islam filozoflarina gére, 6liimsiizliik, aklin ulasabi-
lecegi nihai safhayla ilgili bir durum olarak diisiiniiliir.’

Ibn Meymun, 6liimsiizliik konusunda Islam filozoflarinin goriislerinin
yaninda mensup oldugu dinin agiklamalarimi da dikkate alarak bir degerlen-
dirme yapar. O, Ahdi Atik’te 6liim ve 6liim sonrasi ile ilgili bazi ima ve isa-
retlerin disinda acgik ifadelere yer verilmedigini, ancak bunun yaninda Mesih
ve Mesih’in gelecegiyle ilgili sdzlerden hareketle bazi din bilginlerinin 6liim

ibn Sina ‘el-hukamau’l-ilahiyytn ve’l-‘ulemau’r-rabbaniyytin’ olarak adlandirdig1 filo-
zoflarin ve ‘erbabu’r-riydze ve ashabu’l-miikdsefe’ olarak adlandirdig: sufilerin nefsin
cevher oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Bkz., Ibn Sina, fi Ma rifeti'n-Nefsi n-Ndtika ve
Ahvdliha, (Ahvalu’n-Nefs iginde) thk., Ahmet Fuad el-Ahvani, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1952, 5.183-186.

Ornegin Farabi aklin baslangigta akilsallar1 tasavvur edebilecek maddi bir (hey’etiin ma
fi maddetin) yatkinlik olarak basladigin1 ifade eder. Bkz., Farabi, el-Medinetii’l-Fazila,
cev., Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s.57. Arapca ibarenin geg-
tigi yer igin bkz., Farabi, Kitdbu Aréi Ehli Medineti’l-Fazila, Daru’l-Masrik, Beyrut
1991, s.101.

Nefs konusu, genelde, tabiat felsefesinin bir alam olmakla birlikte Ibn Sina onu metafizi-
gin de bir konusu haline getirmistir. Bu, Ibn Sina’min El-ilahiyyat’in son béliimiinde
nefsle ilgili konular ele alisindan agikga goriiliir. ibn Meymun’un da Ibn Sina’nin bu
yaklagimini, yani nefsin metafizigin bir konu olarak ele alinigini benimsedigi s6ylenebilir.
Islam filozoflarinin Ibn Meymun iizerindeki etkileri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.,
Shlomo Pines, “Translator’s Introduction”, Moses Maimonides, The Guide Of The
Perplexed, Translated with an Introduction and Notes: Shlomo Pines, The University of
Chicago Press, 1963, s.LVII-LXXXIV.
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sonras1 hayata dair agiklamalar yaptigim belirtir.® Onun agisindan bakildi-
ginda, Yahudiligin temel dini metinlerinde 6liim sonrasiyla ilgili az sayidaki
ima ve igaretlerin agiklamasini yapan din bilginlerinin eserlerinde bu konu-
nun yorumlanmasi, Sliimsiizliikk probleminin dini agidan da ele alinmasini
gerekli kilar. Dolayisiyla teolojik ya da felsefi tartismalar, metafiziksel konu-
lar lizerinde diistinmeyi igerirken; en azindan bu konularda goriisleri 6nemli
olan {inlii Hahamlarin temel 6gretilerini anlamak ve onlar1 hesaba katmak
gerekir. Ortagag boyunca dini goriislere daha bir kesinlik ve sistematiklik
verildigini diisiindiigiimiizde, Ibn Meymun’un din bilginlerinin ortaya koy-
dugu gorisleri felsefi yazilarinda olmasa bile, en azindan dini ve hukuki
olanlarinda ele alip bir degerlendirme yapmasi beklenirdi. Bu beklentinin
karsilanmasina bagl olarak onun dini metinlerde agik¢a ifade edilmeyen ve
yoruma agik olan bu konuyu nasil anladigi ve yorumladigi sorusunun sorul-
masi gerekir.

Anlagildig1 kadartyla, Ibn Meymun dini metinlerden ¢ikarim yaparak
olimden sonra yeniden dirilisi inang esaslarindan biri haline getirir ve bu
cergevede din bilginlerinin 6liim sonrasi hayati tasvir eden somut ve cismani
ifadelerine elestirel olarak yer verir. Ilaveten, Ortacag Yahudi diisiincesinde
6lim ve o6liim sonrast konularinda gesitli tartismalarin yapildigini ve bu ko-
nularda zihinlerin karisik oldugunu ve bundan dolay1 da bir¢ok hatali gorii-
siin yaygin bir sekilde varligim siirdiirdiigiine isaret ederek’ séz konusu

Arthur Hyman, Eschatalogical Themes in Medieval Jewish Philosophy, Marquette
University Press, The United States of America, 2002, s.8-10. Bundan sonraki atiflar
“Eschatological Themes” olarak yapilacaktir.
ibn Meymun, bu konudaki goriisleri bes grupta ele alir ve onlar1 degerlendirdikten sonra
reddeder. Bu gruplarin gériislerini degerlendirmekle Ibn Meymun kendi diistincesinin de
ipuglarimni verir.
ik gruba gore iyi insanlarin, miicevherlerden yapilmis evlerin, ipek garsaflarla ortiilii ya-
taklarin, sarap ve giizel kokulu yaglarin aktig1 nehirlerin bulundugu Adn cennetine gire-
ceklerine; kotiilerin de glinahlarmin karsiligt olan cezalarii ¢ekecekleri, bedenlerinin ya-
nacaklar1 ve biitiin ac1 tiirlerini tadacaklar1 kizgin alevlerin bulundugu cehenneme gide-
ceklerine inanilir.
ikinci gruba gore, erdemli kisilerin Mesihin hakim oldugu dénemde miikafatlandirilaca-
g1na, onlarin bu donemde melek olacaklaria ve ebedi olarak yasayacaklarina inanilir. Bu
insanlar tim diinyaya hakim oluncaya kadar say1 ve gii¢c bakimindan gelisip biiyiiyecek-
lerdir. Onlar Mesihli dénemde, yeryiiziiniin dokunmus giysiler, firinda pisirilmis ekmek-
ler ve imkansiz daha bagka seyler meydana getirecegini sanirlar. Bu insanlarin goriisiine
&
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problem hakkinda diistincelerini ifade eden gruplarin kendi goriislerini dog-
rulamak i¢in Yahudi din bilginlerinin sézlerini ve Tevrat’taki bazi ayetleri
iktibas ettiklerini; ama iktibas edilen so6zleri lafzi anlamlariyla anladiklarini
ve bundan dolay1 da yanlig goriisler ortaya koyduklarini ifade eder. Biitlin bu
yanlis anlama ve yorumlamalara kars1, ibn Meymun 6liimden sonra dirilme-
ye her Yahudi’nin inanmasi gerektigini ve bunun inang ilkelerinden biri ol-
dugunu acike¢a sdyler. Bununla birlikte, yeniden dirilmenin ya da 6limstiz-
ligin sadece erdemliler i¢in gecerli oldugunu; giinahkarlarin yeniden diril-
tilmeyecegini belirtir.®

Ibn Meymun’un ¢agdas: olan Yahudi tenkitcileri onun gelecek diinya-
nin manevi tasvirinde ¢ok fazla ileri gittigine inandilar. Onlar, fiziksel du-
rumlarin tiimiinti ahiret hayatindan uzaklastirmakla ve bu hayatin sadece
ruhsal oldugunu sdylemekle ibn Meymun’un, gercekte, bedenin yeniden di-
rilisini inkar ettigini ileri stirerek, onu bu inkarindan dolay1 suc¢ladilar. Yap-
t1§1 yorumun, daha kendisi hayattayken, bir anlagmazlik ve tenkit konusu ol-
dugunu goren Ibn Meymun, bu suclama karsisinda kendisini savunmak icin
“Yeniden Dirilis Risalesi”ni yazar.’

gore kotiiliik, bir insanin bu donemde yasamiyor olmasi ve erdemli kisilerin elde ettigi
miikafata katiliyor olmamasidir.
Ugtincii gruptaki insanlarin bekledigi mutluluk, 6liimden sonra yeniden dirilmedir. Oliim-
den sonra yeniden dirilen erdemli kisiler, ailelerine yeniden dénecek ve ebediyen yasaya-
caklardir. Bu goriise gore kotiiliik ya da giinahlarin cezasi 6limden sonra yeniden diril-
tilmemedir.
Dérdiincti grup insanlar, 6lim ve 6lim sonrasi konusunda geleneksel kavram ve diistince-
lere sahip degildir. Onlara gére dini emir ve yasaklari yerine getirmenin gayesi, diinyevi
basar1 elde etme, verimli topraklara, ¢ocuklara, sagliga, barisa ve giivenlige sahip olmak
gibi maddi barisi gergeklestirmektir. Bu gayelerin gerceklesmesi emir ve yasaklara uy-
manin karsiliginda ger¢eklesecek miikafati tasvir eder.
Besinci grupta yer alan kisiler, yukarida sayilan gruplarin goriislerini birlestirmistir. Bun-
lar Mesihin gelecegine, oliileri yeniden diriltecegine, yeniden diriltilenlerin sagliklari bo-
zulmadan yiyip igecekleri ve ebediyen yasayacaklari Adn cennetine gireceklerine inanir-
lar. Bkz., Moses Maimonides, Commentary on The Mishnah: Helek: Sanhedrin, Chapter
Ten, (Maimonides Reader i¢inde), ed., Isadore Twersky, Berman House, Inc., The United
States of America, s. 402-403. Bundan sonraki atiflarda “Helek: Sanhedrin. Chapter Ten”
olarak yapilacaktir.
Moses Maimonides, a.g.e., s.414.
Samdaki Akademinin 6grencilerinden biri bedenin yeniden diriltilmesine ibn Meymun’un
&
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Bu ¢alismasiyla dini ve felsefi goriisler arasinda, bir baska deyisle, fel-
sefi gorigler ile dini eserlerde agiklanan 6limstizliik ve gelecek diinya anla-
yislar1 arasinda bir gerilimin oldugunu hissettiren ibn Meymun, yanlis anla-
silmasinin 6niine ge¢mek i¢in toplumda yaygin olarak bilinen ve biitiin firka-
larca kabul edilen “yeniden dirilisin” anlaminin, “ruhun bedenden ayrildik-
tan sonra tekrar bedene dénmesi”'°oldugunu agiklar.'' Bu a¢iklamaya gére o,
Kutsal Kitapta ruhun yeniden dirilisine isaret eden bazi sembolik ifadelerin
mecazi olarak anlasilmasi gerektigi ve kendisinin de mecazi olarak yorumla-
dig1 iddiasinin tamamen uydurma ve yalan oldugunu belirtir.'* Fakat o, uy-
gulamasi olmayan ve iizerinde ¢ok farkli goriislerin belirdigi bir meselenin
kesin bir ¢oziimiiniin olamayacag anlayisindan hareketle, tipki Mesihli do-
nemde yasayacak kisiler gibi, bedenlerine yeniden donen fertlerin yiyip ige-
ceklerini, evleneceklerini ve ¢ocuk sahibi olacaklarini; uzun bir hayat siir-
diikten sonra 6leceklerini bir ihtimal olarak belirtir. Ancak o, 6liimsiiz olan
bir hayatin, asla bedenle birlikte olmayacagini, bunun sadece bedensiz bir
ruhla devam ettirilecek olan gelecek diinya hayati oldugunu savunur. Onun

inanmadigini ve onun bu inangsizliginin onun hukuki eserindeki (helek) agiklamalarinda
bulundugunu ileri stirmesi; Yemen’den gonderilen bir mektupta Yemendeki Yahudiler
arasinda yeniden dirilise inanmama egiliminin ortaya ¢iktig1 ve bu egilimi desteklemek
icin Ibn Meymun’un adimin anildigindan s6z edilmesi ve Bagdat’ta bulunan Yahudi
Akedemisinin bagkani olan Samuel ben Ali’nin ibn Meymun’nun gériislerini tenkit i¢in
Maissliman Kelamecilarin ve felsefecilerin goriislerinden olusturulmus bir eser hazirlatmig
olmasi, onun Yeniden Dirilis Risalesini kaleme almasina sebep olmustur. Bkz., Moses
Maimonides, The Essay on Resurrection, (Epistles of Maimonides. Crisis and Leadership
icinde), trans. and notes by Abraham Halkin, discus. David Hartman, The Jewish
Publication Society of America, Philadelphia-Jerusalem, 1985, s.216-218.

Moses Maimonides, a.g.e., s.219.

Ibn Meymun, yeniden dirilisin Tevrat’tan ¢ikarilabilecek temel bir inang ilkesi oldugunu
sOyler. Ona gére yeniden dirilisin, 6limden sonra ruhun bedene yeniden dénmesi, yeni-
den yorumlamaya izin vermeyecek bicimde Daniel tarafindan soyle ifade edilmistir: “Ve
yerin topraginda uyuyanlardan bir ¢ogu, bunlar ebedi hayata, ve sunlar utanca ve ebedi
nefrete uyanacaklardir” (Daniel 12:2). Bunun {izerine melekler ilave eder: “Fakat sen, son
oluncaya kadar git; ¢iinkii rahata varacaksin, ve giinlerin sonunda kendi nasibine kalka-
caksin” (Daniel 12:13).

12 Moses Maimonides, a. g.e, s.219
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gorlisline gore, bedenli yeniden dirilis bir mucize gibi miimkiin olmakla bir-
likte gelecek diinya melekler gibi bedensiz ruhlardan olusur."

Ibn Meymun kendisine yoneltilen su¢lamalardan kurtulmak i¢in ruhun
bedenle birlikte diriliginin bir mucize olarak goriilmesi gerektigini ileri siire-
rek, bu diisiincesini de ‘mucizeleri inkar etmenin Tanr1’y1 inkar etmeye ve
dinden ¢ikmaya sebep olacagi’ goriisii lizerine inga eder. Yeniden dirilis ve
mucize arasindaki iliski daha detayli olarak ele alinmasi gereken bir konu
oldugu i¢in burada bu konuya simdilik sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

Ibn Meymun’un, miikafaat olarak gelecek diinyadaki mutlulugu ruhsal
acidan yorumlamasi sorun olmazken; ceza olarak yok olusu ontolojik agidan
degerlendirmesi sorun ¢ikarir. Oliimsiiz olan akln sevinci ve mutlulugu tec-
riibe edecegi kabul edilirken, tam bir yok olustan ibaret olan ceza nasil kav-
ranacaktir? Ciinkii cezalandirma, cezalandirilan bir kimsenin varolmasini ve
onun cezalandirildiginin farkinda olmasini gerektirir; oysa cezalandirma ola-
rak tam bir yok olusta cezanin tecriibe edilmesi dile getirilmemektedir. Bu
itiraza kars1 cezalandirilmanin farkina varilmasini cezanin zorunlu bir kosulu
olmadigm diisiinen ibn Meymun, cezay: ruhsal degil, ontolojik bir durum
olarak ileri stirer. Bu diistinceyle o, Yahudi dini gelenegindeki bazi kisiler
tarafindan reddedilse bile zikredilen miikafaatin nihai gaye, yani gelecek
diinya hayati oldugunu; cezanin ise ahiret hayatindan mahrum olusu ifade
ettigini soyler.'

Erdemli insanlarin miikafaati gelecek diinya hayatidir. Bu hayat
hicbir 6liimiin olmadig, kétiliigiin degil sadece iyiligin oldugu bir ha-
yattir. ... Erdemlilerin miikafaat1 onlarin ahiret hayatindan zevk almaya
ve onun iyiligini yasamaya uygun olmalaridir. Giinahkarlarin cezasi
ise onlarin bu hayata layik olmayip bundan mahrum edilmeleri ve 6liip
yok olmalaridir. Oliimsiizliigii kazanamayan ruhlar, cansizlardan daha
degersizdirler. Onlar kotiilukleri sebebiyle gelecek diinya hayatindan
mahrum olurlar ve hayvanlar gibi yok olup giderler. ...Onlar bu diin-

Moses Maimonides, a.g.e., 5.219-221. Ibn Meymun, Yahudi inanci igin yeniden dirilis
doktrininin 6nemini yeniden vurgulamakla birlikte, bedenden ayrildiktan sonra ruhun
bedenle birlesmesinin Mesihli donem esnasinda gergeklesecegini ileri siirer.

Maimonides, The Essay on Resurrection, s. 213-214.
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yada elde ettiklerinden mahrum olduklar1 gibi gelecek diinyadan da
mahrum olurlar. Demek ki bu diinyada bedenden ayrilan her ruh gele-
cek diinyadaki hayata uygun olmayacatktlr.15

Ibn Meymun’a gore, Gelecek Diinya bedensiz ruhlarin miikemmel
mutluluk durumundan zevk aldiklari ve bedenin sinirliliklar1 ve miidahalele-
rinden etkilenmedikleri, Tanr ile yakin iligki i¢inde olduklar1 ve ilahi dost-
lugu kazandiklar1 manevi bir diinyadir. Ona gore, ceza nefsin yok olup git-
mesi anlaminda gelecek diinya hayatindan mahrum olmay1 gerektirir; ¢linkii
fiziksel zevklerin pesinden kosan, hakikati hakir géren ve yalani seven kisi
yiice varlik diizeyinden mahrum olur ve yokluga karisir.'® Bedenin yeniden
dirilisi ve ruhun &liimsiizliigi doktrinleri arasindaki belirsizlik, Ibn
Meymun’un gelecek diinya kavraminda goriilmez. Buna ragmen, 6liimsiiz-
ligi bitiin nefsler degil, sadece insandan geriye kalacak olan akil elde eder.
Burada s6zkonusu olan 6liimsiiz ruh, metafizik diisiincelere ulasan ve giicii
olgtistinde Tanr1’dan gelen bilginin formu olan bir ruhtur. Byle bir varlikta
oliim olmaz; ¢ilinkii 6liim sadece bedende gerceklesir. Bundan dolay1 kazani-
lan bu oliimsiiz varlik durumu en biiylik miikafattir ve bunun &tesinde daha
iyi hig bir sey yoktur."”

Her gayr1 maddi yaratik, yani melekler ve akil, herhangi bir cisimden
daha sabit ve daha daimidir. Bundan dolay1, “ben”, diyor ibn Meymun, “me-
leklerin cisimsiz olduklarina ve gelecek diinyanin iiyelerinin maddeden ba-
gimsiz nefsler, yani akillar olduklarina inantyorum”.'® Ciinkii nefsin bu kis-
mi1, maddeden ayri ve ondan bagimsiz oldugu i¢in sadece akli kavrayisla bi-
linen ve maddesiz manevi varliklar alan1 olan akilsallik durumunu elde eder

ve boylece gelecek diinyada bedensiz ruhlar melekler gibi olur."”

Gelecek diinya saf akli mutluluk durumu olup, tasviri, karsilagtirmasi
ve agiklamasi yapilamayan manevi zevk diinyasidir. Oliimsiiz nefs sadece

15 The Book of Knowledge: From The Mishneh Torah of Maimonides, Translated From The
Hebrew by., H. M. Russell and Rabbi J. Weinberg, Ktav Publishing House, Inc., New
York 1983, 5.128-129. Bundan sonraki atiflar The Book of Knowledge olarak yapilacaktir.

16 Maimonides, Helek: Sanhedrin. Chapter Ten, s. 412.
17" Maimonides, The Book of Knowledge, s. 129-130.
Maimonides, The Essay on Resurrection, s.215.

Maimonides, a.g.e., s. 215-216.
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akli fonksiyonlarmi yerine getirmekle ebedi mutluluktan pay alir. Ibn
Meymun, gelecek diinyanin neye benzer oldugu hakkinda yapilan pek ¢ok
yoruma kars1 koymaya ve 6zellikle onu diinyevi zevkler tiiriinden fiziksel
zevklerle dolu bir bahge olarak resmeden kimselerin hevesini kirmaya calisa-
rak, gelecek diinyanin manevi yoniine vurgu yapar.”” Adn cennetinin fiziksel
hi¢ bir ¢aligma ve ¢abalama olmadan bir kimsenin yedigi i¢tigi bir yer oldu-
gu ve orada kiymetli taslardan yapilmis evlerin, ipek elbiselerin, sarap akan
irmaklarin, kokulu yaglarin ve bu tiirden diger pek ¢ok seylerin oldugu hu-
susunda 1srar eden kimselerin oldugunu sdyler. Bu kimselere gore; ceza ve
ac1 anlamina gelen cehennem, bedenleri yakan, insanlara ac1 veren ve fokur-
dayan bir atestir.”!

Bu kimselerin gériislerinin aksine ibn Meymun, gelecek diinyada er-
demli ruhlar disinda hig bir cismin ya da maddenin olmadig1 hususunda israr
eder.” Ciinkii insan bedeninin bu diinyada ihtiya¢ duydugu seylerin hig biri
gelecek diinyada yoktur. Bundan dolay: ibn Meymun, gelecek diinyada hig
bir cismin olmayacagimi ve fiziksel zevklerin olmadigin1 ve olmayacagin
ileri siirer.”

Oliimsiiz ruhlar gelecek diinyada kendilerine uygun olan mutluluk tiir-
lerini bulurlar. Gelecek diinyada ruhlar Tanri’y1 bilmekle bilge olurlar ve
meleklerin Tanr ile iletisimlerinde hissettikleri zevk gibi Tanri’nin kendisi-
ne 6zgii tabiatmin bilgisine ulasmakla en yiice zevki tecriibe ederler.*

Buna gore gelecek diinyada erdemli bir kisi ferdi ve kisisel 6limstizlii-
g tecriibe edecek gibi goriiniiyor. Bu oliimsiizliik hem bu diinyadaki faali-
yetlerinin bilingli bir zevkini hem de elde ettigi iyiligin mutlu hatirasini tec-
riilbe eden bedensiz akli ifade eder goriiniiyor.” Yine de bedensiz aklin fer-
diyetini ve kisisel boyutunu nasil muhafaza ettigini sorgulamak gerekiyor.
Genelde ruhun ferdiyetini kazanmasinda maddenin ferdilestirici bir ilke ol-

2 Maimonides, Helek:Sanhedrin Chapter Ten, s.410-411.

2l Maimonides, a.g.e. s.413-414.

22 Maimonides, The Book of Knowledge, 5.129.

2 Maimonides, The Essay on Resurrection, s.214.

2% Maimonides, Helek: Sanhedrin. Chapter Ten, s.412.

25 Maimonides, The Book of Knowledge, s. 131-134.
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dugu kabul edilir. Cogu Aristoteles¢i filozoflar gibi ibn Meymun’a gére de
ferdilesme maddeyle gerceklesir; bu agidan cisim ve cisimsel olmayan sey-
lerdeki ¢okluk, aklen bilinemez; ¢iinkii cisimsiz seylerin ¢oklugu, ancak ci-
simde bulunan gii¢ler olduklarinda ortaya ¢ikar. Ferdi gii¢ler ya maddeleri-
nin ya da cevherlerinin ¢oklugu sebebiyle ¢ok olur. Nedenler ve Sonuglar
olmalar1 diginda ne cisim olan ne de cisimdeki gii¢ olan maddeden ayr1 sey-
lerde ¢okluk asla diisiiniilmez.*

Maddeyle etkilesime giren nefsin ferdiyetini kazandigini diisiinen Ibn
Meymun, kendisine yoneltilen suglamalar karsisinda kendisini savunurken
halkin agina oldugu goriisleri tekrarliyor gibi gériinmesine karsin kendisinin
temel egiliminin felsefi oldugunu hissettirir ve gelecek diinya kavramini
aciklamak i¢in nefs anlayisina, 6zellikle akil teorisine doner; burada temel
egilimin Aristotelesgilik oldugunu hissettirmekle birlikte diistincesinde Yeni-
Eflatuncu unsurlara da yer verir ve buna bagli olarak dini metinlerde 6liim
sonrasini anlatmak icin kullanilan dilin analizinde &zellikle Ibn Sina’nin
aciklamalarindan yararlanir,”’ama onun &liimsiizliik teorisini kabul etmedi-
gini de agikca ifade eder.”® Baska bir ifadeyle o, bu konuda ibn Sina’nin bazi
metafizik kavramlarmi kabul ederken, onun psikolojisinin bazi yonlerini e-
lestirir. Bu baglamda Ibn Meymun kendisine yéneltilen itirazlarda Ibn Si-
na’nin mead hakkindaki gortislerinden ve Ebu’l-Berekét el-Bagdadi’nin
Kitabu’l-Mu’teber’indeki agiklamalardan yararlanildigin1 sdyler.*

Yeni-Eflatuncu fikirlerin etkisiyle Ibn Sina insani nefsin Faal Akil’dan
sudur eden ve insan bedenine giren ferdi bir cevher oldugu goriistinti benim-

% jbn Meymun, Deldletii’l-Hairin, thk., Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-

tesi Yaymnlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1974, c.II, Mukaddime, s.260. Bu eserin
Ingilizce cevirisi i¢in bkz., Moses Maimonides, The Guide of The Perplexed, Translated
with Introduction and Notes by Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1963, s.237. Bundan sonraki atiflarda Delaletii’l-Hairin DH ile gosterilecek
ve sirastyla roma rakamui cilte, (/) isaretinden sonra fasla, (:) isaretinden sonra sayfa nu-
marasina ve (;) isaretinden sonra ise Ingilizce gevirisinin sayfa numarasina yer verilecek-

tir.

" Sarah Stroumsa, ““True Felicity”: Pradise in The Thought of Avicenna and Maimonides”,

Medieval Encounters, vol.4, No:I, March 1989, s.59-67.

2 Moses Maimonides, The Essay on Resurrection, $.218.

? Moses Maimonides, a.g.e., 5.218.
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ser. Bu goriise gore insani nefs, erdemli bir hayat1 ve bilgiyi elde etmenin
bir sonucu olarak Sliimden sonra geldigi iist aleme yeniden doner. fbn Sina
ahiret hayatim agiklamak icin bu goriisii kabul ederken; ibn Meymun, felsefi
olarak bu goriisii saglam bulmaz.>® Buna ragmen o, ibn Sina’ya kars1 elesti-
rel bir tavir takinmakla birlikte, ilerideki agiklamalarda goriilecegi gibi, onun
ulastig1 sonuglar1 kullanmaktan ve onlardan yararlanmaktan da kaginmaz.

Ibn Meymun miistakil bir akil risalesi ya da nefs hakkinda goriislerini
acikca ortaya koyan bir eser yazmadigi i¢in, onun akil ya da nefsle ilgili
aciklamalarii yazilarmin tamaminda aramak gerekir; bundan dolay1 bazi
yorumcularin, onun gorisiinii, bir araya getirilen pargalardan yeniden insa
etmede ve yorumlamada farkli sonuglara ulastiklar goriiliir.”' Yukarida be-
lirttigimiz gibi, insani nefsin disardan bedene giren ferdi bir cevher oldugu
goriisiine sahip olan Ibn Sina’y1 elestiren Ibn Meymun, insan aklinin insanin
dogumunda insani bedenle birlikte varoldugunu iddia eder. Aristoteles’in
yorumcusu Iskender Afrodisi’yi ve Farabi’yi takip ederek insan aklmin nef-
sin diger giicleri gibi cismani bir yatkinlik olarak basladigimi kabul eder.”
Bununla birlikte akil; duyum, miitehayyile ve arzu gibi nefsin diger giicle-
rinden farklidir; eger bu giiclerden akil bilfiil hale gelirse, bedenin Sliimiiyle
baki kalir ve 6limstiz olur. Aksine akil degil de nefsin diger giigleri bilfiil
durumdaysa, akil diger gii¢lerle birlikte bedenin éliimiiyle son bulur.*®

30 Arthur Hyman, Eschatological Themes, s.82.

31 Bkz., Oliver Leaman, Moses Maimonides, Routledge, London and New York, 1990,
s.124-125; Alfred L. Ivry, “The Problematics of The Ideal of Human Perfection for
Maimonides”, The Thought of Moses Maimonides: Philosophical and Legal Studies, ed.,
Ira Robinson, Lawrence Kaplan, Julien Bauer, The Edwin Mellen Press,
Lewiston/Queenston, Lampeter 1990, s.20-21; Herbert A. Davidson, “Maimonides on
Metaphysical Knowledge”, Maimonidean Studies III, ed., Arthur Hyman, The Micheal
Scharf Publication Trust of Yeshiva University Press, New York 1992-1993, 5.49-103;
Alexander Altman, ‘“Maimonides on Intellect and Scope of Metaphysics”, Von der
mittelalterlichen zur modernen Aufklarung, [Texts and Studies in Medieval and Early
Modern Judaism 2] Tubingen: J. C. B. Mohr, 1987, 5.61-91; Lenn E. Goodman, Jewish
and Islamic Philosophy: Crosspollinations in the Classic Age, Rutgers Universty Press,
New Brunswick, New Jersey, 1999, s.109-114.

32 ibn Meymun, DH, 1/70:181; 173-174.

3 Arthur Hyman, Eschatological Themes, s. §83.
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Kavramlarin somut ve soyut anlamlariin ¢okluguna karsi duyarli olan
fbn Meymun, yine ibn Sina’y1 takip ederek®® nefs terimin miisterek bir terim
oldugunu ve “irade” anlamina geldigine isaret eder.”> Bu agiklamada nefsin
iradeyle tanimlanmasi, hem nefsin mahiyetinin hem de onun en son yetkinli-
ginin dogru bir kavrayigina ulasilmasinin sadece metafizigin degil, ayni za-
manda insanin mutlulugu ve iyiligiyle dogrudan iligkili olan ahlakin konusu
oldugunu gosterir. Goriildiigii gibi, fbn Meymun ‘gelecek diinya’ya dair dini
gelenegin goriiglerini anlaml kilmaya yardim edecek felsefi bir “nefs” ag¢ik-
lamasin1 derli toplu olarak sunmaz.

Islam filozoflar1 gibi Aristoteles’in temel kategorilerini baslangig nok-
tas1 kabul eden Ibn Meymun, bir cismin madde ve formdan miirekkep oldu-
gunu ve bundan dolay1 formsuz madde ya da maddesiz formun olamayaca-
gin ileri siirer. Ona gore madde, bir cismi cevherlestirip ferdilestirirken;
form da ona ferdi kimlik ve karakter verir. Yani bir at1 at yapan ya da bir in-
san1 insan yapan sey, onun formudur.’® Form cisimlesecek bir cevherin bilfiil
cevher olmasmi saglar.’” Form maddede ickin olsa bile, kendinde gayr
maddidir ve bu ylizden maddeden farkli bir varlik tiirtine sahiptir. Bununla
birlikte madde ve form, cismani bir cevherde daima birlikte bulunur ve ayalti
diinyasinda maddesiz form olmadig1 gibi formsuz madde de olmaz.

Insanimn formu, bedenden ayriyken gayri maddi olup bir kisinin varligi-
n1 olusturmak i¢in bedenle birlesmis bir nefstir. Tanri’nin bedene verdigi
form, bedenin canli ve hayat sahibi olarak ortaya ¢ikmasmi saglar.”® ibn
Meymun, bu formun bedenin goriiliir sekliyle karistirilmamasi gerektigini,
onun canli varliklarin yiyip igtikleri, tiredikleri, hissettikleri ya da diistindiik-

3% bn Sina, Fi'l-Hudid, (Tis’a Resdil i¢inde), Giilzar Haseni Matbaasi, Bombay, Hindistan
1918, s.53.

3% fbn Meymun, DH, 1/41:97-98; 91-92.

36 Maimonides, The Book of Knowledge, s.10-11; DH, 111/8:487-488; 430-432.

37 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s.24.

38 Maimonides, The Book of Knowledge, s. 11. Burada Ibn Meymun, Ibn Sina gibi, nefsin

bedene giren ve onunla birlesen bir cevher oldugunu ifade eder. Ama o, baska yerlerdeki
aciklamalarinda bu diistincesini s6ylemez.

63



Yrd Doc.Dr. Mehmet AYDIN

leri ilke olmadigini ama Tanri’nin “suretine” ve “benzerligine” (stiretu’llahi
ve sibhuhu) isaret etmek i¢in kullanilan akil oldugunu vurgular.”

Insanm bir nefsi olmakla birlikte, onun cesitli fonksiyonlara sahip ol-
dugunu ve bu fonksiyonlarin pek ¢ogunun diger canli varliklarda da bulun-
dugunu belirten Ibn Meymun, insana 6zgii olan akilla bir kimsenin anladig1-
n1, diistindtiglinii, bilimlerin bilgisini kazandigini, iyi ve koti fiiller arasinda
ayirim yaptigini ileri stirer. Genel olarak yukarida isaret edildigi gibi onun
aklm teorik ve pratik fonksiyonlarma dair yaptig1 aciklamalarda Farabi’nin
goriislerinin etkisinde kaldig1 ve onlar1 yeniden sundugu goriiliir.*’

Bedeni canlandiran ve onun fiziksel fonksiyonlarini yoneten nefs, be-
denle iliskili oldugu halde, akil bedenden ayridir. Ciinkii bedene bagli olan
etkinlik, bedenin yok olmasiyla yok olur ve bunun sonucunda bedenin mad-
desi bozuldugunda bedenin varlig1 da sona erer. Diger taraftan nefsin rasyo-
nel kismi, bedenden bagimsizdir. Beden bozulup dagildiginda ruh yok ol-
maz. Bundan dolay1 maddi olmayan seylerin bilgisini kavrayan akil, faali-
yetlerinde bedene muhta¢ degildir. ibn Meymun, nefsin bu 6zelliginin, bir
formu olan maddeyle karsilastirilmak suretiyle agiklanabilecegini belirtir.
Ona gore nefs, kendisine 6zgii bir formu olan akli elde edemez ve bu akli
yoniinii agiga ¢ikaramazsa, onun varligimin higbir 6nemi kalmaz.*'

Nefsin bilfiil olmasi ve kendisini gergeklestirmesi insanin en biiylik
basarisin1 ve yetkinligini gosterir. Kisi akli yoniinii gerceklestirmekle kendi-
sini mitkemmellestirir. Gergekte bu, insanin Tanri’nin suretinde yaratilmig
oldugu, ona maddi olmayan idealar bilecegi ve kavrayacagi bir formun, yani

3 Maimonides, a.ge.,s. 11; DH, 111/8:488; 431-432.

40" Maimonides, The Eight Chapters of Maimonides on Ethics, (Shemonah Perakim): A
Psychological And Ethical Treatise, trc., Joseph 1. Gorfinkle, Columbia University Press,
1912. Reprinted AMS Press. Inc., New York, N. Y., 1966, s.28-44. Bu esere bundan son-
raki atiflar The Eight Chapters olarak yapilacaktir. Ayrica ibn Meymun ile Farabi’nin ak-
lin giigleri ve fonksiyonlar1 hakkinda yaptiklari agiklamalar arasindaki benzerlikler igin
bkz., Herbert Davidson, “Maimonides’ Shemonah Peraqim and AlFarabi’s Fusil al-
Madani”, American Academy for Jewish Research, 31 (1963) , s.33-50.

4" Maimonides, The Eight Chapters, s.44-45.
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aklin verildigi ve maddesi olmayan akillar1 ya da formlar1 kavramakla onlara
benzeyebilecegi anlamina gelir.*

Ibn Meymun’a gére nefsin giicleri icinde &liimsiiz olan sadece nefsin
formu olan akildir. Bundan dolay1 6liimden sonra insandan geriye kalan, ya-
ni 6liimsiiz olan sadece insani sureti, yani rasyonel nefsidir.* Bedenin 6lii-
mil ve pargalarina ayrilmasi tizerine dogrudan Tanri’dan ya da Sema’dan ge-
len akil, maddeden ayr1 bir akil ve anlayisa sahip oldugu icin ebedi olarak
varolmayu siirdiirecektir.* Yukaridaki agiklamalara gére, ibn Meymun ruhun
ya da aklin 6lumstizligiiniin tabii siirecin bir pargast olduguna inanir. Maddi
olmayan formlar, olus ve bozulusa bagli degildirler. Olus ve bozulus diinya-
sindaki cisimler maddelerinden dolay1 bozulusa maruz kalirlar. Form baki-
mindan ve formun 6zii dikkate alindiginda, formlar bozulusa maruz kalmaz-
lar ve degismezler; aksine onlar “baki”dirler. Bu nedenle tiire ait olan form-
larm tiimii daimi ve bakidir.*

Ibn Meymun’un Iskender Afrodisi’nin maddi aklin cismani bir yatkin-
lik olarak basladig: diistincesine bagliligi, onun 6liimsiizliik teorisine felsefl
diisiincesinde nasil yer verdigi temel sorununu ortaya ¢ikarir. Clinkii “sonra-
dan var olan her sey yok olur” Aristotelesgiligin bir ilkesidir. Ama Ibn
Meymun’a gore, bu ilke alemdeki diizenin siirekliligi agisindan tabii olarak
varolan seylerin, tabiil olarak ortadan kalktigi ve yerlerine bagka seylerin
geldigi anlamina gelir; oysa Tanri’nin iradesine gore var olan ve yok olan
seylerde tabii zorunluluk gerekmez. Ciinkii tabii zorunluluga gore var olan
ve yok olan seylerde Tanri’nin hi¢ bir sey yaratmamasi gerekir. Bundan do-
lay1 Tanri’nin iradesiyle yaratilan her sey, ayni iradeyle ebediyen varolabilir.
Ibn Meymun yukarida ifade edilen Aristotelesci ilkeyi Tanr1’nin “izzet taht:”
(ktirsiyyu’l-mecd) ile tasvir eder ve ona gore bu taht, yaratilmis olsa bile,
yok olmaz. Bundan dolay1 Tevrat’ta bu tahtin ebediyen siireceginin agikca
ifade edildigini sdyleyen Ibn Meymun bir benzetme yaparak ayni diisiinceyi
erdemli nefisler hakkinda ileri stirer. Ona gore “erdemli nefsler yaratilmigtir

42 Maimonides, The Book of Knowledge, s.11.

4 ibn Meymun, DH, 1/41:97-98; 91.

4 Maimonides, The Book of Knowledge, s.11.

4 ibn Meymun, DH, 111/8:487; 430-431; The Essay on Resurrection, $.228-229.
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ama asla yok olmayacaklardir™*. Ozet olarak séylemek gerekirse, tipki bir
baslangici olan alem ebedi oldugu gibi bir baslangici olan insani akil da ebe-
di olabilir; yani bu akil bilgi kazanmakla 6liimsiiz olabilir.

Ibn Meymun 6liimsiizligii kazanilan bir durum olarak gérmekle birlik-
te, onun ferdi oliimsiizliige mi yoksa kollektif 6liimsiizliige mi inandig1 gele-
cek diinya ile ilgili tasvirlerinde énemli bir problem olarak ortaya ¢ikar. O,
Olimstiz olan ruhlar ya da akillar hakkinda konusur, ama Delaletii’l-
Hairin’de 6liimsiizliik konusuna temas ettigi yerde Ibn Bacce’nin adini1 zik-
reder. Burada da karsimiza Ibn Bacce’ nin 6liimsiizliigii nasil diisiindiigii so-
runu ¢ikar; nitekim onun ferdi 6liimstizlik yaninda kollektif agidan 6limstiz-
lige inandigini ileri siiren yorumcular da bulunmaktadir. Kollektif a¢idan
oliimsiizliigii ileri siirdiigiinii kabul edenlere gore, Ibn Bacce, semavi akilla-
rin fertler olduklarini ve birbirlerinin sebebi olduklari i¢in birbirlerinden ayr1
olduklarini kabul eder. Ama semavi akillar arasinda goriildiigii bigcimde ne-
densel baglilik bilfiil insani akillar arasinda yoktur. Ornegin Zeyd Omer’in
sebebi degildir. Bilfiil insani akillar arasinda nedensel bir bagimlilik olmadi-
g1 icin 6lumsiizlik durumunda bitiin insanlarda da sadece bir aklin olmasi
gerekir. ibn Meymun bu duruma séyle isaret eder:

Simdi biliyorsun ki, maddeden ayr1 olan seylerin bazilar1 diger-
lerinin nedenleri olmasi ve bdylece biri neden ve digeri de sonug oldu-
gu i¢in aralarinda bir farkliligin olmasi disinda maddeden ayri olan
seylerde —ne cisim olan ne de cisimlerdeki giigler olan seyleri; [yani]
sadece akillart kastediyorum- hi¢ bir durumda ¢okluk diisiiniilemez.
Ayrica Zeyd’den baki kalan ne Omer’den baki kalan seyin sebebidir
ne de sonucudur. Neticede biitiin (baki kalan insani akillar) Ebu Bekir
Ibn Saig’in [ibn Bacce] ve ... baskalarinin agikladig1 gibi sayica tek-
tir. !’

Ibn Meymun’nun ibn Bacce’ye referansta bulunmasindan hareketle
Pines, onun kollektif 6lumstizliige inandigini, yani ¢liimden sonra oliimsiiz
olan biitiin akillarin bir oldugu anlayisini savundugunu ileri siirmiistiir.** Bu

4 ibn Meymun, DH, 11/27:359-360; 332-333.

47 ibn Meymun, DH, 1/74:224; 221.

8 Shlomo Pines, “The Limitations of Human Knowledge According to Al-Farabi, Ibn Bajja,
=
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yoruma kars1, Alexander Altmann, Ibn Meymun’un ferdi 6liimsiizliige inan-
digin1 ispatlamaya ¢aligmustir. Yukaridaki iktibasta da goriildigti gibi ferdi-
ligin ilkesi olarak nedensel bagimlilik insani akillarda bulunmaz, ama yine
de oluimsiizlik durumunda akillar ferdi olmak i¢in bagka bir ilkeye sahip
olurlar. ibn Meymun’un agiklamalarinda, nefs akledilirlerle 6zdes oldugu
oOl¢tide nefsin 6limsiiz olmasi ya da nefsin bekasi, bilgi objelerinin ebedili-
gini icerir.” “Baki kalan sey”, sadece bilginin objesinin akledilir olmasini
degil, ayn1 zamanda onun hem siijesi (&kil) hem de objesinin (ma’kal) bir
oldugunu ifade eder. Bu noktada Islam filozoflariin akil anlayisina baglh
kalan Ibn Meymun bilmede, bilginin siijesi ve objesi ile bilme fiilinin bir ve
ayni sey oldugunu kabul eder. Ayrica o, Tanr1’y1 bilme, inayet ve niibiivvet
konularini ele alirken akillarin pek ¢ok derecesinin olduguna isaret etmekle
gelecek diinyada da akillarin bu diinyada kazandiklari derecelerle ferdilestik-
leri sonucuna varir.”® Bu yoruma gére, 6liim sonrasi hayat 6liimsiiz olan fer-
di akillardan ibarettir.

Ibn Meymun’un ferdi 6liimsiizlikk diisiincesine bagh kaldigii sdyle-
mek icin Ibn Sina’nin ve Ibn Bacce nin gériislerini kisaca hatirlamakta yarar
var. Ibn Sina’ya gore sadece madde degil, ayn1 zamanda diisiincenin kendisi
de nefsi ferdilestirir. ibn Sina bir cevher olarak nefsin kendi ben bilincine
sahip olmakla ferdiyetini ortaya koyduguna inanir. Ayni1 sekilde onun bu dii-
stincesinin sonucu dikkate alindiginda, bir yatkinlik olarak baglayan akilla-
rin, maddeden bagimsizlagarak farkli muhtevalara sahip olmasiyla ve kendi
ben bilinglerine ulagsmasiyla ferdilestikleri sdylenebilir. Kiilli ruh i¢inde fer-
diligin nasil muhafaza edilecegini Farabi’nin ‘bir ve birlik’ {izerindeki dii-
stincelerine atifta bulunarak gostermeye ¢alisan ibn Bacce’ye gore “beden-
den ayrildiktan sonra akil, Tanr1’y1 tesbih eden; nebiler, siddikler, sehitler ve
salih kimselerle birlikte O’nu takdis eden nurlardan bir nur olur.”' Bu akil,

And Maimonides”, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed., Joseph A. Buijs,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1988, s.102-108.

¥ Maimonides: Helek: Sanhedrin, Chapter Ten, s.411-412; Alexander Altman,

“Maimonides on Intellect and Scope of Metaphysics”, s.89-90.

Arthur Hyman, Eschatological Themes, s.86.

U ibn Bacce, fttisalu’l-Insan bi’l-Akl, (Resailu Ibn Bacce el-Ilahiyye iginde) thk., Macid
Fahri, Beyrut, 1968 s.162. Ibn Bacce, Farabi’nin Kitdbu’l-Véhid ve’l-Vahde ( thk., Muh-
sin Mehdi, Casablanca 1989) adli eserinden 6zetleyerek kiilli akil icinde ferdi akillarin

-
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bedenden ayrildiginda ferdi ve tek olmasima karsin, Faal Akilla ittisali ger-
ceklestirmesi sebebiyle diger akillarla bir olur. Fakat bedenden ayrilan akil,
diger akillarla birlestiginde onlarin aynisi olmaz; ama onlardan ayri da ol-
maz. Asagidaki iktibasta Ibn Bacce bunu soyle ifade eder:

Birbirine birlesmis olan seyler (1i’l-muttasil) birlesmis olarak kaldik-
lar1 siirece onlarin bir oldugu séylenir. Ama onlar ayrildiklar1 zaman
cok olurlar. Birbiriyle iliski i¢cine giren seylerin birbirine bitigmis olan
seylere benzer oldugu soylenir. Birbirine bagl olan seyler, birbiriyle
iligski icine giren geylerle ayni tarzda incelenir. ...Parcasi belirli bir
amaca hizmet etmesi i¢in diizenlenen bir biitiin de bir olarak adlandiri-
lir. Pek ¢ok cildi olmasina karsin Taberi’nin Tarihi de bir telif olarak
adlandirilir. Hatta sirke ve baldan meydana gelen sirkeli bal serbeti
gibi ¢esitli unsurlarin karigimindan olusan bir biitiin de bir olarak ad-
landirilir.>

Ibn Bacce sadece nefslerin birliginden ya da bir olmasindan degil, ayni
zamanda ferdiyetlerini koruyan manevi varliklar arasinda bir birligin imka-
nindan s6z eder. Bu durumda ona gore, ferdiyet; birlik i¢inde farkliligin mu-
hafaza edilebilir olusuyla aciklanabilir. “Rasyonel gii¢”, diyor ibn Bacce,
“akli kabul etmesi agisindan, 6ncelikle, manevi bir forma isaret eder, ve bu
form sebebiyle bilfiil akil olarak adlandirilir”.® Ona gére akil, biitiin insan-
larda sayica bir olsaydi, gecmis, simdi ve gelecekteki biitiin insanlarin sayica
bir olmasi gerekirdi ki; bu, tuhaf ve belki de sagma olurdu. Ama onlar sayica
bir tek degilse, bu akil “bir” degildir. Genel olarak insanlarin tiimiinde bir
aklin oldugu soylenirse, ona sahip olan fertlerin tiimiiniin sayica bir oldugu
s6ylenebilir.**

Akil insanin ayirt edici 6zelligi olup ona istirak eden kisilerin tiimii, tiir
olarak degil, sayica birdir. Fakat onlar aym fertler degildirler. Bu da onlarin
ayn kisiler olduklar1 anlamina gelmez. Nefs bir kaynaktan ¢ikarak fertlere

ferdiyetlerini muhafaza ettiklerini aciklar. Bkz., ibn Bacce, ftfisdl, s.155-156, 162. ibn
Bacce’nin bu eserine atiflar /#tisal olarak yapilacaktir.

2 fbn Bacece, lttisal, s.156.
3 Ibn Bacce, lttisal, s.161.
3 Ibn Bacce, lttisal, s.161
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dagitilmig degildir. Bundan dolay1 akil, kisilere verilmis degildir; aksine akil
maddeye bagliliktan kurtulmakla ve kendisine uygun faaliyetleri yerine ge-
tirmekle gerceklestirilir ve boylece ona istirak edilir. Fertler akla istirak et-
tiklerinde manevi bir birlik olan kiilli akilla birlesir ve ferdiyetlerini kaybet-
mezler. Ciinkii akillarin birligi, farkliliklarin organik ya da fonksiyonel birli-
gidir. ibn Bacce ve diger Islam filozoflar1 biitiin formlarin yukardan, Faal
Akildan geldigini ve akla istirak etmeleri bakimindan insanlarin birligine isa-
ret ettigini ve bu yoniiyle insanlarin birbirleriyle, Faal Akilla ve Tanr ile ya-
kin iliski i¢inde olduklarimi kabul ederler. Bu yaklasimla Ibn Bacce, genel
olarak, formlarin birliginin ve 6zel olarak akillarin birliginin ferdi kimlikle-
rin farklilasmasina nasil kap1 agtigmi gostermeyi amaglar. >

Nefs ya da onun en azindan 6liimsiiz olan kismi, bir formdan baska bir
sey degilse, o zaman bir kisinin 6limiinden sonra baki kalan ya da 6liimsiiz
olan nefsin formunun, cismani varlik esnasinda sahip oldugu ferdiyetini ko-
ruyamadig1 ya da en azindan Ibn Meymun’un bu konuyla dogrudan ilgilen-
medigi soylenebilir. Bu itiraza karst ibn Meymun’un gériislerini olusturan
filozoflarin diisiincelerine bagvurmak suretiyle onun kanaatinin hangi yonde
oldugunun belirlenebilecegi ileri siirtilebilir. Bu noktadan hareketle; ferdi
oliimsiizliik anlayisinda Ibn Sina’nin diisiincesine bagvurmanimn énemli so-
nuglar1 olacaktir. Ibn Sina, nefsin varolusunda bedene dayanmadig i¢in be-
denin bozulup yok olmasiyla nefsin bozulup yok olmayacagini; dolayisiyla
onun kendine 6zgii bir varliginin olmasindan daha ¢ok, onun kendine ait 6z-
giir fonksiyonlara sahip olmasmin ferdi oOliimsiizliigii agiklamada daha
onemli oldugunu diisiiniir.”® Ona gore, akil bir seyi aklen bildigi zaman bu
seyi ancak Faal Akilla ittisal kurmakla bilir.”” Fakat akil, Faal Akilla ittisa-
linde siije-obje ayirimini muhafaza ederek kendi ferdiyetini korur. Ciinki sii-
je bilme fiilinde kendi kimligini kaybederse, bir seyi nasil bilebiliyor? soru-
sunun sorulmasi gerekir. Zira aklin, Faal Akilla ittisali bilgiyi meydana geti-
rir. Bu noktada ibn Sina, Porfiryus’un “akil bir seyi bildigi zaman Faal Akil-

3 Lenn E. Goodman, Jewish and Islamic Philosophy. Crosspollinations in the Classic Age,

s.112-114; Lenn E. Goodman, “Ibn Bajja”, History of Islamic Philosophy, ed, Seyyed
Hossein Nasr and Oliver Leaman, Routledge, London and New York, 1996, c.I, s.303-307.
% Lenn E. Goodman, Avicenna, Routledge, London and New York, 1992, s.163.
57 ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, thk. Siilleyman Diinya, Beyrut, 1993, c. III, 5.270.
69



Yrd Doc.Dr. Mehmet AYDIN

la ittisal kurar” goriisiinii tam olarak anlamadigini diisliniir ve onu elestirir.
Ona gore Porfiryus bilenin bilinenle 6zdes oldugunu ve Faal Akilla ittisalde
aklin onunla birlestigi ve onda eridigini ileri siirer. Oysa Ibn Sina ittisalde
zihnin ferdiyetini kaybetmedigini, aksine bilme fiilinde zihnin daha iist bir
biling durumuna yiikseldigini kabul eder.”®

Ibn Meymun, tipk1 Ibn Sina gibi, zaman i¢inde ortaya ¢ikan olaylarin
¢esitli unsurlarin karisimindan meydana gelmediklerini; aksine onlarin bir
faillerinin, yani suret vericilerinin olmasi gerektigini ileri siirer.”” Buna gore
zihni kavramlar da zaman iginde ortaya cikan seyler arasindadir. Bu, Ibn Si-
na’nin suretleri insana veren suretlerin vericisi (vahibu’s-suvar) hakkindaki
goriistinii yansitir. ibn Meymun, “bizde mevcut olan bilfiil aklin, Faal Aklin
sudurundan gelen bir sey”® oldugunu kabul eder. Ayrica o, kiillileri incele-
mesinde, akledilir formlarin zihne Faal Akil’dan sudur ettigi goriisiini be-
nimsedigine isaret eder. Buna gore, “zihnin disinda hig bir tiir mevcut degil-
dir, ama tiir ve diger kiilliler ... zihni kavramlardir (meénin zihniyyetin) ve
zihnin disinda meveut olan seylerin tiimii ya ferttir ya da fertlerdir”.®' Killi-
ler ne bilfiil, ne bilkuvve ne de baska bir bigimde zihnin diginda bulunmaz.
Zihnin disinda bulunmadiklar1 i¢in onlar clizi maddelerden soyutlanamaz.
Onlarin soyutlanamamasinin sebebi, onlarin maddede bulunmamasidir. Buna
gore, onlar, sadece akilda formlar olarak bulunacaklarsa, o zaman onlar bi-
zim potansiyel aklimiza bilfiil akildan ya da tipki Ibn Sina’nm diisiindiigi
gibi Faal Akildan gelirler.”

Faal Akildan formlarin bize suduru, bilgi elde etme siirecinin tama-
minda meydana gelir. Bundan dolayr Ibn Meymun, “[biz] senden [Tan-
ri’dan] sudur eden akilla, aklederiz, onun kilavuzlugunda dogru yolu bulu-
ruz, ¢ikarimda bulunuruz ve akli idrak ederiz”® demektedir. O, ¢ok az yer

¥ LennE. Goodman, a.g.e, s.169-171.

% ibn Meymun, DH, 11/12:306; 278.

% ibn Meymun, DH, 11/4:286; 258.

' fbn Meymun, DH, 111/18:536; 474-475.

2 Barry S. Kogan, ““What Can We Know and When Can We Know It?” Maimonides on
The Active Intelligence and Human Cognition”, Moses Maimonides and His Time, ed,
Eric L. Ormsby, The Catholic Universty of America Press, Washington D.C., 1989, s127.

% jbn Meymun, DH, 11/12:308; 280.
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vermekle birlikte miistefad aklin, “cisimde bulunan bir giic olmadigini; aksi-
ne bedenden tamamen ayr1 olup, ona sudur ettigini”® belirtir. Bu a¢iklamaya
gore, miistefad aklin maddeden ayr1 oldugu ve sudurla ortaya ¢iktigi, Ibn Si-
na’nin diisiincesiyle ortiismektedir.%

Bilgi a¢isindan bakildiginda, bilginin aklin objesiyle 6zdes oldugu ka-
bul edilir. Bir seyi bilmek, bilkuvve durumundan bilfiil duruma ge¢mektir.
Bu konuya ibn Meymun soyle isaret eder: “Insan, bir seyi akli olarak bilme-
den 6nce onu bilkuvve bilicidir. O halde bu kisi bir seyi akli olarak bilirse, -
senin soyle demen gibidir: bu kisi belirli bir odun pargasinin formunu akli
olarak bilirse, onun formunu maddesinden soyutlarsa ve bu formu soyut ola-
rak tasavvur ederse- bu, aklin fiilidir. Bu anda insan, fiilen akli idrake sahip
bir kimse olur. Bilfiil akleden akil, kisinin zihninde varolan odun par¢asinin
tamamen soyut formudur. Ciinkii akil, akledilen manadan bagka bir sey de-
gildir”.*

Bu sekilde bilfiil olan akil, bir seyin muhtevasi, objesi ya da formu ol-
mus olur. Bir seyi bilmeden 6nce akil, sirf potansiyel ve kapasite durumunda-
dir; yani bilfiil higbir sey degildir. Diger taraftan bilme durumunda, bilfiil olan
sey, zihni olusturan seydir. Buna gore akledilen sey odun pargasinin soyut
formudur ve bu form, bilfiil akleden akildir. Bilfiil akleden akil, akledilen sey-
den baska bir sey olmadig1 i¢in, odun pargasinin akledilen sureti olur.®’

Yukarida yapilan acgiklamaya gore bilfiil akil, bildigi seyden ayr de-
gildir. Bundan dolayi bilfiil akil, bilinen seye indirgenebilir ve bilfiil akil ile
aklmn idraki, bir ve ayn1 sey olur. Bilfiil akil olarak kabul edilen sey, 6rnegin,
odun pargasinin formundan bagka bir sey degildir. Oyleyse akil, bilfiil oldu-
gunda akledilen seyle 6zdes oldugu acik hale gelir.

Ibn Meymun’a gére bu, 6liimsiiz olan seydir; yani nefsin formudur ya
da teorik ve pratik yetkinlesmeyi gerceklestirmis nefsin, 6liimden sonra,
6limsiiz olan kismidir. Yukaridaki agiklamalardan felsefi olarak akil, bilfiil

8 Ibn Meymun, DH, 1/72:199; 193
% Barry S. Kogan, a.g.m., 5.128.

% fbn Meymun, DH, 1/68:172; 163-164.
7 ibn Meymun, DH, 1/68:172; 164.
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oldugunda, bilinen seylerin formundan bagska bir sey olmadig1 agik¢a ortaya
cikar. Bagka bir ifadeyle bilfiil akil veya miistefad akil bilen zihnin muhteva-
sindan bagka bir sey degildir ya da bilindikleri gibi bilinen objelerden baska
bir sey degildir. Boylece bedenin 6limiinden sonra baki kalacak olan ya da
6limsiiz olan sadece bu bilgidir. Béyle bir bilgiye sahip olan erdemli kisi ge-
lecek hayati kazanmis olur.

Oliimden sonra baki kalan nefsler, insan yaratildigi zaman onda
varolan nefs degildir; ¢iinkii bir insan yaratildig1 anda onda varolan sey
sadece yatkinlig iceren bir giictiir (kuvvetii’l-isti’dad). Oliimden sonra
maddeden ayr1 olan sey bilfiil olan seydir ve [baslangigta] varolan nefs
ile degil, sonradan ortaya ¢ikarilan ruhla dzdestir.*®

Ibn Meymun’un agikladig1 gibi akli kemali gerceklestiren kisinin &lii-
miinden sonra baki kalan bilfiil akil, tam olarak, Tanr1’y1 bilmeye ya da Tan-
risal bilgiyi elde etmeye uygun hale gelir. Ibn Meymun’un diisiincesine go-
re, alemin Yaraticisinin bilgisine sahip olmanin disinda ebedi olarak baki ka-
lacak hig bir sey yoktur.” Tanr1 miimkiin bilgi objelerinin tiimiiniin en yiice-
si oldugu i¢in O’nu bilmek akil i¢in en yiice iyiliktir. Nefsin akli kemali elde
etmesi ya da Tanri’nmin bilgisine sahip olmasi, onu oliimsiizliige gotiiriir:
¢linkii bilginin objesi olan Tanr1 kadar bilginin kendisi de, ezeli ve ebedi ol-
dugu icin boyle bir bilgiye sahip olmak kisiye dliimsiizliigii kazandirir.”

Bu agiklamalara gore ilk bakista ferdi ya da kisisel bir 6liimsiizliik tii-
riinii bulmanin ¢ok zor oldugu gériinmesine ragmen Ibn Sina’nin ve Ibn
Bacce’nin goriisleri 1s131nda diisiindiigiimiizde ibn Meymun’un diisiincesin-
den ferdi 6lumstizliigiin ¢ikarilabilecegini sdyleyebiliriz.

* 3k %k

8 jbn Meymun, DH, 1/70:181; 173-174.

% Maimonides, Mishneh Torah: Hilchot Mezuzah 6:13, 5.95.

™ Farabi, felsefe 6grenmekteki amacm yiice Yaraticiy1 bilmek oldugunu ve O’nun alem ve

insanla iligkisini kavramanin 6nemli oldugunu belirtmesi, yukarida ifade edilen bilginin
olimsiizligii gerekli kildig: diisiincesiyle uyusur. Bkz., Farabi, Felsefe Ogreniminden
Once Bilinmesi Gereken Konular, gev., Mahmut Kaya (Islam Filozoflarindan Felsefi Me-
tinler iginde), Istanbul 2003, s.113-114.
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Sonug olarak, Ibn Meymun’un bir yandan 6liimden sonra yeniden di-
rilmenin dini ve siradan kullaniminda cismani dirilis anlamina geldigini ve
bunun Yahudiligin temel inang esaslarindan biri oldugunu; dolayisiyla bu
inang esasina inanmayan bir kimsenin Yahudi toplumuyla hi¢ bir bagmin
olamayacag1 ve ayni zamanda bu kisinin bir dine sahip oldugunun bile s6y-
lenemeyecegini ileri stirer. Diger yandan, dini metinlerdeki Adn Cenneti ve
Cehennem tasvirlerinin Ibn Meymun’un 6liim sonrasi diisiincesinde dnemli
bir rolii yoktur. Bundan dolay: Ibn Meymun yeniden dirildikten sonra kisile-
rin yiyip igecekleri ve maddi tiirden zevkleri tecriibe edecekleri diisiincesini
kiigtimser; ¢linkii bu diisiinceye sahip olan kimseler 6liim sonrasi hayat1 bu
diinyanin kategorileriyle diisiinme hatasini islerler.

Felsefi olarak akli ve manevi zevklere énem veren Ibn Meymun, insa-
nin 6limiiyle onu meydana getiren unsurlarin parcalanip dagilacagini ve ge-
riye sadece potansiyellerini gerceklestirip bilfiil hale gelen aklin kalacagina
inanir. Iste bu akil kisinin 6liimsiiz kismin1 olusturur. Akil bilfiil olmakla
miikemmelligini gerceklestirir ve evrensel hakikatlerin tiimiinii olmasa bile
cogunu anlayabilir. Formlar ya da seylerin 6zleri oldugu diistiniilen bu haki-
katler Faal Akilda bulunur. Yeryliziindeki biitiin objeler formlarin1 Faal A-
kildan alir ve bu anlamda ona formlarin vericisi denir. Dolayisiyla bir seyi
bilme, Faal Akilda bulunan formu bilmeye ya da onunla ittisali gergeklestir-
meye karsilik gelir. Formlar1 bilmede insanlarin ayni dereceye sahip oldukla-
11 sdylenemez. Dolayisiyla taakkuliin gayesi olarak diisiiniilen ve insanin ni-
hail yetkinligi olan Faal Akilla ittisal, insana Oliimsiizliigii kazandirir. Faal
Akailla ittisali gergeklestiren ve boylece miikemmellesen akil, maddeden ayr1
bir varlik olarak ferdi bir kimlik kazanir ve 6liimden sonra da kiilli akil i¢in-
de ferdiyetini muhafaza eder.
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