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Abstract

It is aimed in this article to analyze and interpret the subject of 

immortality  in Ibn Meymun’s philosophy giving some references to 

both Jewish religious thought and Muslim philosophers, such as Al-

Farabi, Ibn Sina and Ibn Bajja. Immortality as treated in metaphysics 

and natural philosophy signifies intelligible position which is acquired 

by accomplishment of practical and theoretical perfection.  Despite the 

fact that Ibn Meymun states that resurrection is one of basic Jewish 

creeds, he philosophically posits that by virtue of conjuction of actual 

intellect to the Agent Intellect, actual intellect is immortal and keeps its 

individual identity in the universal intellect and experiences intellectual 

and spiritual pleasures when it is separated from the body. 
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* * * 

Ortaça  felsefesinde ölümsüzlük problemi Platon, Aristoteles ve 
onun Helenistik yorumcularının1 yanında Farabi, bn Sina, bn Bacce 
ve bn Rü d’ün nefs ve akıl anlayı ları çerçevesinde ele alınıp i len-
mi tir. Bu problemin, zikredilen filozoflara göre, birden fazla açıkla-
ması yapıldı ından, öncelikle,  benimsenen yorumun ölüm sonrası ha-
yatı anlamada önemli etkisinin oldu unu dü ünüyoruz. Sistemlerinde 
Yeni Eflatunculu un etkilerine daha fazla yer veren filozoflar, nefsin 

_________________

  Yrd.Doç.Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi, lâhiyat Fakültesi slâm Felsefe Tarihi Anabilim 
Dalı.

1    Burada daha çok skender Afrodisi ve Themistius’un görü leri ön plana çıkmaktadır.  

D.E.Ü. lahiyat Fakültesi Dergisi 

Sayı XX, zmir2004, ss.53-74 



Yrd.Doç.Dr. Mehmet AYDIN 

54

bedene muhtaç olmayan bir cevher oldu unu ileri sürerek ölüm sonra-
sı hayatın ruhsal oldu unu2; Aristotelesçili in etkileri daha baskın
olanlarda ise, aklın maddî bir yatkınlık olarak ba ladı ını ve daha son-
ra da bunun gayrı maddî bir durum alarak ölümsüzlü ü kazanabilece-

ini ileri sürerler.3 Aristoteles’in görü lerinden, Helenistik yorumcula-
rın açıklamalarından ve slam me ailerinin  bunlara yaptıkları katkı-
lardan yararlanan bn Meymun, nefsin mahiyeti, ölümsüzlük ve ölüm 
sonrası hayat problemlerini, geleneksel bir tarzda tabiat felsefesi ve 
metafizik içinde çözmeye çalı ır.4 Onun bu ölümsüzlük dü üncesine
çözüm bulma te ebbüsünde slam filozofları tarafından formüle edilen 
ölümsüzlük ve ölüm sonrası hayata dair anlayı ların etkisinin oldu u
görülür. Genelde slam filozoflarına göre, ölümsüzlük, aklın ula abi-
lece i nihai safhayla ilgili bir durum olarak dü ünülür.5

bn Meymun, ölümsüzlük konusunda slam filozoflarının görü lerinin
yanında mensup oldu u dinin açıklamalarını da dikkate alarak bir de erlen-
dirme yapar. O, Ahdi Atik’te ölüm ve ölüm sonrası ile ilgili bazı ima ve i a-
retlerin dı ında açık ifadelere yer verilmedi ini, ancak bunun yanında Mesih 
ve Mesih’in gelece iyle ilgili sözlerden hareketle bazı din bilginlerinin ölüm 

_________________
2 bn Sina ‘el-hukamâu’l-ilâhiyyûn ve’l-‘ulemâu’r-rabbaniyyûn’ olarak adlandırdı ı filo-

zofların ve ‘erbâbu’r-riyâze ve ashâbu’l-mükâ efe’ olarak adlandırdı ı sufilerin nefsin 
cevher oldu unu iddia ettiklerini belirtir. Bkz., bn Sina, fî Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Nâtıka ve 
Ahvâlihâ, (Ahvalu’n-Nefs içinde) thk., Ahmet Fuad el-Ahvâni, Dâru’l-Kütübi’l-Arabiyye, 
1952, s.183-186.

3 Örne in Farabi aklın ba langıçta akılsalları tasavvur edebilecek maddî bir  (hey’etün mâ 
fî mâddetin) yatkınlık olarak ba ladı ını  ifade eder. Bkz., Farabi, el-Medinetü’l-Fâzıla,
çev., Ahmet Arslan, Kültür Bakanlı ı Yayınları, Ankara 1990, s.57. Arapça ibarenin geç-
ti i yer için bkz., Farabi, Kitâbu Ârâi Ehli Medîneti’l-Fâzıla, Dâru’l-Ma rık, Beyrut 
1991, s.101.

4   Nefs konusu, genelde, tabiat felsefesinin bir alanı olmakla birlikte bn Sina onu metafizi-
in de bir konusu haline getirmi tir. Bu, bn Sina’nın El- lâhiyyat’ın son bölümünde 

nefsle ilgili konuları ele alı ından açıkça görülür. bn Meymun’un da bn Sina’nın bu 
yakla ımını, yani nefsin metafizi in bir konu olarak ele alını ını benimsedi i söylenebilir.  

5 slam filozoflarının bn Meymun üzerindeki etkileri hakkında daha detaylı bilgi için bkz., 
Shlomo Pines, “Translator’s Introduction”, Moses Maimonides, The Guide Of The 
Perplexed, Translated with an Introduction and Notes: Shlomo Pines, The University of 
Chicago Press, 1963, s.LVII-LXXXIV.
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sonrası hayata dair açıklamalar yaptı ını belirtir.6 Onun açısından bakıldı-
ında, Yahudili in temel dinî metinlerinde ölüm sonrasıyla ilgili az sayıdaki

ima ve i aretlerin açıklamasını yapan din bilginlerinin eserlerinde bu konu-
nun yorumlanması, ölümsüzlük probleminin dinî açıdan da ele alınmasını
gerekli kılar. Dolayısıyla teolojik ya da felsefî tartı malar, metafiziksel konu-
lar üzerinde dü ünmeyi içerirken; en azından bu konularda  görü leri önemli 
olan ünlü Hahamların temel ö retilerini anlamak ve onları hesaba katmak 
gerekir. Ortaça  boyunca  dinî görü lere daha bir kesinlik ve sistematiklik 
verildi ini dü ündü ümüzde, bn Meymun’un din bilginlerinin ortaya koy-
du u görü leri felsefi yazılarında olmasa bile, en azından dinî ve hukukî 
olanlarında ele alıp bir de erlendirme yapması beklenirdi. Bu beklentinin 
kar ılanmasına ba lı olarak onun dini metinlerde açıkça ifade edilmeyen ve 
yoruma açık olan bu konuyu nasıl anladı ı ve yorumladı ı sorusunun sorul-
ması gerekir. 

Anla ıldı ı kadarıyla, bn Meymun dinî metinlerden çıkarım yaparak 
ölümden sonra yeniden dirili i inanç esaslarından biri haline getirir ve bu 
çerçevede din bilginlerinin ölüm sonrası hayatı tasvir eden somut ve cismanî 
ifadelerine ele tirel olarak yer verir. laveten, Ortaça  Yahudi dü üncesinde
ölüm ve ölüm sonrası konularında çe itli tartı maların yapıldı ını ve bu ko-
nularda zihinlerin karı ık oldu unu ve bundan dolayı da birçok hatalı görü-
ün yaygın bir ekilde varlı ını sürdürdü üne i aret ederek7 söz konusu 

_________________
6  Arthur Hyman, Eschatalogical Themes in Medieval Jewish Philosophy, Marquette 

University Press, The United States of America, 2002, s.8-10. Bundan sonraki atıflar
“Eschatological Themes” olarak yapılacaktır.

7 bn Meymun, bu konudaki görü leri be  grupta ele alır ve onları de erlendirdikten sonra 
reddeder. Bu grupların görü lerini de erlendirmekle bn Meymun kendi dü üncesinin de 
ipuçlarını verir.   
lk gruba göre iyi insanların, mücevherlerden yapılmı  evlerin, ipek çar aflarla örtülü ya-

takların, arap ve güzel kokulu ya ların aktı ı nehirlerin bulundu u Adn cennetine gire-
ceklerine; kötülerin de günahlarının kar ılı ı olan cezalarını çekecekleri, bedenlerinin ya-
nacakları ve bütün acı türlerini tadacakları kızgın alevlerin bulundu u cehenneme gide-
ceklerine inanılır.
kinci gruba göre, erdemli ki ilerin Mesihin hakim oldu u dönemde mükafatlandırılaca-
ına, onların bu dönemde melek olacaklarına ve ebedi olarak ya ayacaklarına inanılır. Bu 

insanlar tüm dünyaya hakim oluncaya kadar sayı ve güç bakımından geli ip büyüyecek-
lerdir. Onlar Mesihli dönemde, yeryüzünün dokunmu  giysiler, fırında pi irilmi  ekmek-
ler ve imkansız daha ba ka eyler meydana getirece ini sanırlar. Bu insanların görü üne
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problem hakkında dü üncelerini ifade eden grupların kendi görü lerini do -
rulamak için Yahudi din bilginlerinin sözlerini ve Tevrat’taki bazı ayetleri 
iktibas ettiklerini; ama iktibas edilen sözleri lafzî anlamlarıyla anladıklarını
ve bundan dolayı da yanlı  görü ler ortaya koyduklarını ifade eder. Bütün bu 
yanlı  anlama ve yorumlamalara kar ı, bn Meymun ölümden sonra dirilme-
ye her Yahudi’nin inanması gerekti ini ve bunun inanç ilkelerinden biri ol-
du unu açıkça söyler. Bununla birlikte, yeniden dirilmenin ya da ölümsüz-
lü ün sadece erdemliler için geçerli oldu unu; günahkarların yeniden diril-
tilmeyece ini  belirtir.8

bn Meymun’un ça da ı olan Yahudi tenkitçileri onun gelecek dünya-
nın manevi tasvirinde çok fazla ileri gitti ine inandılar. Onlar, fiziksel du-
rumların tümünü ahiret hayatından uzakla tırmakla ve bu hayatın sadece 
ruhsal oldu unu söylemekle bn Meymun’un, gerçekte, bedenin yeniden di-
rili ini inkar etti ini ileri sürerek, onu bu inkarından dolayı suçladılar. Yap-
tı ı yorumun, daha kendisi hayattayken, bir anla mazlık ve tenkit konusu ol-
du unu gören bn Meymun, bu suçlama kar ısında kendisini savunmak için 
“Yeniden Dirili  Risalesi”ni yazar.9

_________________
göre kötülük, bir insanın bu dönemde ya amıyor olması ve erdemli ki ilerin elde etti i
mükafata katılıyor olmamasıdır.
Üçüncü gruptaki insanların bekledi i mutluluk, ölümden sonra yeniden dirilmedir. Ölüm-
den sonra yeniden dirilen erdemli ki iler, ailelerine yeniden dönecek ve ebediyen ya aya-
caklardır. Bu görü e göre kötülük ya da günahların cezası ölümden sonra yeniden diril-
tilmemedir.  
Dördüncü grup insanlar, ölüm ve ölüm sonrası konusunda geleneksel kavram ve dü ünce-
lere sahip de ildir. Onlara göre dinî emir ve yasakları yerine getirmenin gayesi, dünyevî 
ba arı elde etme, verimli topraklara, çocuklara, sa lı a, barı a ve güvenli e sahip olmak 
gibi maddi barı ı gerçekle tirmektir. Bu gayelerin gerçekle mesi emir ve yasaklara uy-
manın kar ılı ında gerçekle ecek mükafatı tasvir eder. 
Be inci grupta yer alan ki iler, yukarıda sayılan grupların görü lerini birle tirmi tir. Bun-
lar Mesihin gelece ine, ölüleri yeniden diriltece ine, yeniden diriltilenlerin sa lıkları bo-
zulmadan yiyip içecekleri ve ebediyen ya ayacakları Adn cennetine gireceklerine inanır-
lar. Bkz., Moses Maimonides, Commentary on The Mishnah: Helek: Sanhedrin, Chapter 
Ten, (Maimonides Reader içinde), ed., Isadore Twersky, Berman House, Inc., The United 
States of America, s. 402-403. Bundan sonraki atıflarda “Helek: Sanhedrin. Chapter Ten”
olarak yapılacaktır.

8  Moses Maimonides, a.g.e., s.414. 
9 amdaki Akademinin ö rencilerinden biri bedenin yeniden diriltilmesine bn Meymun’un 
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Bu çalı masıyla dinî ve felsefî görü ler arasında, bir ba ka deyi le, fel-
sefî görü ler ile dinî eserlerde açıklanan ölümsüzlük ve gelecek dünya anla-
yı ları arasında bir gerilimin oldu unu hissettiren bn Meymun, yanlı  anla-
ılmasının önüne geçmek için toplumda yaygın olarak bilinen ve bütün fırka-

larca kabul edilen “yeniden dirili in” anlamının, “ruhun bedenden ayrıldık-
tan sonra tekrar bedene dönmesi”10oldu unu açıklar.11 Bu açıklamaya göre o, 
Kutsal Kitapta ruhun yeniden dirili ine i aret eden bazı sembolik ifadelerin 
mecazî olarak anla ılması gerekti i ve kendisinin de mecazî olarak yorumla-
dı ı iddiasının tamamen uydurma ve yalan oldu unu belirtir.12 Fakat o, uy-
gulaması olmayan ve üzerinde çok farklı görü lerin belirdi i bir meselenin 
kesin bir çözümünün olamayaca ı anlayı ından hareketle, tıpkı Mesihli dö-
nemde ya ayacak ki iler gibi, bedenlerine yeniden dönen fertlerin yiyip içe-
ceklerini, evleneceklerini ve çocuk sahibi olacaklarını; uzun bir hayat sür-
dükten sonra öleceklerini bir ihtimal olarak belirtir. Ancak o, ölümsüz olan 
bir hayatın, asla bedenle birlikte olmayaca ını, bunun sadece bedensiz bir 
ruhla devam ettirilecek olan gelecek dünya hayatı oldu unu savunur. Onun 

_________________

inanmadı ını ve onun bu inançsızlı ının  onun hukuki eserindeki (helek) açıklamalarında
bulundu unu ileri sürmesi;  Yemen’den gönderilen bir mektupta Yemendeki Yahudiler 
arasında yeniden dirili e inanmama e iliminin ortaya çıktı ı ve bu e ilimi desteklemek 
için bn Meymun’un adının anıldı ından söz edilmesi ve Ba dat’ta bulunan Yahudi 
Akedemisinin ba kanı olan Samuel ben Ali’nin bn Meymun’nun görü lerini tenkit için 
Müslüman Kelamcıların ve felsefecilerin görü lerinden olu turulmu  bir eser hazırlatmı
olması, onun Yeniden Dirili  Risalesini kaleme almasına sebep olmu tur. Bkz., Moses 
Maimonides, The Essay on Resurrection, (Epistles of Maimonides: Crisis and Leadership 
içinde), trans. and notes by Abraham Halkin, discus. David Hartman, The Jewish 
Publication Society of America, Philadelphia-Jerusalem, 1985, s.216-218.

10  Moses Maimonides, a.g.e., s.219. 
11 bn Meymun, yeniden dirili in Tevrat’tan çıkarılabilecek temel bir inanç ilkesi oldu unu

söyler. Ona göre yeniden dirili in, ölümden sonra ruhun bedene yeniden dönmesi, yeni-
den yorumlamaya izin vermeyecek biçimde Daniel tarafından öyle ifade edilmi tir: “Ve 
yerin topra ında uyuyanlardan bir ço u, bunlar ebedi hayata, ve unlar utanca ve ebedi 
nefrete uyanacaklardır” (Daniel 12:2). Bunun üzerine melekler ilave eder: “Fakat sen, son 
oluncaya kadar git; çünkü rahata varacaksın, ve günlerin sonunda kendi nasibine kalka-
caksın” (Daniel 12:13). 

12  Moses Maimonides, a.g.e., s.219 
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görü üne göre, bedenli yeniden dirili  bir mucize gibi mümkün olmakla bir-
likte gelecek dünya melekler gibi bedensiz ruhlardan olu ur.13

bn Meymun kendisine yöneltilen suçlamalardan kurtulmak için ruhun 
bedenle birlikte dirili inin bir mucize olarak görülmesi gerekti ini ileri süre-
rek, bu dü üncesini de ‘mucizeleri inkar etmenin Tanrı’yı inkar etmeye ve 
dinden çıkmaya sebep olaca ı’ görü ü üzerine in a eder. Yeniden dirili  ve 
mucize arasındaki ili ki daha detaylı olarak ele alınması gereken bir konu 
oldu u için burada bu konuya imdilik sadece i aret etmekle yetiniyoruz.   

bn Meymun’un, mükafaat olarak gelecek dünyadaki mutlulu u ruhsal 
açıdan yorumlaması sorun olmazken; ceza olarak yok olu u ontolojik açıdan
de erlendirmesi sorun çıkarır. Ölümsüz olan aklın sevinci ve mutlulu u tec-
rübe edece i kabul edilirken, tam bir yok olu tan ibaret olan ceza nasıl kav-
ranacaktır? Çünkü cezalandırma, cezalandırılan bir kimsenin varolmasını ve 
onun cezalandırıldı ının farkında olmasını gerektirir; oysa cezalandırma ola-
rak tam bir yok olu ta cezanın tecrübe edilmesi dile getirilmemektedir. Bu 
itiraza kar ı cezalandırılmanın farkına varılmasını cezanın zorunlu bir ko ulu
olmadı ını dü ünen bn Meymun, cezayı ruhsal de il, ontolojik bir durum 
olarak ileri sürer. Bu dü ünceyle o, Yahudi dinî gelene indeki bazı ki iler
tarafından reddedilse bile zikredilen mükafaatın nihaî gaye, yani gelecek 
dünya hayatı oldu unu; cezanın ise ahiret hayatından mahrum olu u ifade 
etti ini söyler.14

Erdemli insanların mükafaatı gelecek dünya hayatıdır. Bu hayat 

hiçbir ölümün olmadı ı, kötülü ün de il sadece iyili in oldu u bir ha-

yattır. ... Erdemlilerin mükafaatı onların ahiret hayatından zevk almaya 

ve onun iyili ini ya amaya uygun olmalarıdır. Günahkarların cezası

ise onların bu hayata layık olmayıp bundan mahrum edilmeleri ve ölüp 

yok olmalarıdır. Ölümsüzlü ü kazanamayan ruhlar, cansızlardan daha 

de ersizdirler. Onlar kötülükleri sebebiyle gelecek dünya hayatından

mahrum olurlar ve hayvanlar gibi yok olup giderler. ...Onlar bu dün-

_________________
13  Moses Maimonides, a.g.e., s.219-221. bn Meymun, Yahudi inancı için yeniden dirili

doktrininin önemini yeniden vurgulamakla birlikte, bedenden ayrıldıktan sonra  ruhun 
bedenle birle mesinin Mesihli dönem esnasında gerçekle ece ini ileri sürer. 

14  Maimonides, The Essay on Resurrection, s. 213-214. 
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yada elde ettiklerinden mahrum oldukları gibi gelecek dünyadan da 

mahrum olurlar. Demek ki bu dünyada bedenden ayrılan her ruh gele-

cek dünyadaki hayata uygun olmayacaktır.15

bn Meymun’a göre, Gelecek Dünya bedensiz ruhların mükemmel 
mutluluk durumundan zevk aldıkları ve bedenin sınırlılıkları ve müdahalele-
rinden etkilenmedikleri, Tanrı ile yakın ili ki içinde oldukları ve ilahî dost-
lu u kazandıkları manevi bir dünyadır. Ona göre, ceza nefsin yok olup git-
mesi anlamında gelecek dünya hayatından mahrum olmayı gerektirir; çünkü 
fiziksel zevklerin pe inden ko an, hakikati hakir gören ve yalanı seven ki i
yüce varlık düzeyinden mahrum olur ve yoklu a karı ır.16 Bedenin yeniden 
dirili i ve ruhun ölümsüzlü ü doktrinleri arasındaki belirsizlik, bn
Meymun’un gelecek dünya kavramında görülmez. Buna ra men, ölümsüz-
lü ü bütün nefsler de il, sadece insandan geriye kalacak olan akıl elde eder. 
Burada sözkonusu olan ölümsüz ruh, metafizik dü üncelere ula an ve gücü 
ölçüsünde Tanrı’dan gelen bilginin formu olan bir ruhtur. Böyle bir varlıkta
ölüm olmaz; çünkü ölüm sadece bedende gerçekle ir. Bundan dolayı kazanı-
lan bu ölümsüz varlık durumu en büyük mükafattır ve bunun ötesinde daha 
iyi hiç bir ey yoktur.17

 Her gayrı maddi yaratık, yani melekler ve akıl, herhangi bir cisimden 
daha sabit ve daha daimidir. Bundan dolayı, “ben”, diyor bn Meymun, “me-
leklerin cisimsiz olduklarına ve gelecek dünyanın üyelerinin maddeden ba-

ımsız nefsler, yani akıllar olduklarına inanıyorum”.18 Çünkü nefsin bu kıs-
mı, maddeden ayrı ve ondan ba ımsız oldu u için sadece aklî kavrayı la bi-
linen ve maddesiz manevi varlıklar alanı olan akılsallık durumunu elde eder 
ve böylece gelecek dünyada bedensiz ruhlar melekler gibi olur.19

Gelecek dünya saf aklî mutluluk durumu olup, tasviri, kar ıla tırması
ve açıklaması yapılamayan  manevî zevk dünyasıdır. Ölümsüz nefs sadece 

_________________
15 The Book of Knowledge: From The Mishneh Torah of Maimonides, Translated From The 

Hebrew by., H. M. Russell and Rabbi J. Weinberg, Ktav Publishing House, Inc., New 
York 1983, s.128-129. Bundan sonraki atıflar The Book of Knowledge olarak yapılacaktır.

16  Maimonides, Helek: Sanhedrin. Chapter Ten, s. 412. 
17  Maimonides, The Book of Knowledge, s. 129-130. 
18  Maimonides, The Essay on Resurrection, s.215. 
19  Maimonides, a.g.e., s. 215-216. 
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aklî fonksiyonlarını yerine getirmekle ebedi mutluluktan pay alır. bn
Meymun, gelecek dünyanın neye benzer oldu u hakkında yapılan pek çok 
yoruma kar ı koymaya ve özellikle onu dünyevî zevkler türünden fiziksel 
zevklerle dolu bir bahçe olarak resmeden kimselerin hevesini kırmaya çalı a-
rak, gelecek dünyanın manevî yönüne vurgu yapar.20 Adn cennetinin fiziksel 
hiç bir çalı ma ve çabalama olmadan bir kimsenin yedi i içti i bir yer oldu-

u ve orada kıymetli ta lardan yapılmı  evlerin, ipek elbiselerin, arap akan 
ırmakların, kokulu ya ların ve bu türden di er pek çok eylerin oldu u hu-
susunda ısrar eden kimselerin oldu unu söyler. Bu kimselere göre; ceza ve 
acı anlamına gelen cehennem, bedenleri yakan, insanlara acı veren ve fokur-
dayan bir ate tir.21

Bu kimselerin görü lerinin aksine bn Meymun, gelecek dünyada er-
demli ruhlar dı ında hiç bir cismin ya da maddenin olmadı ı hususunda ısrar
eder.22 Çünkü insan bedeninin bu dünyada ihtiyaç duydu u eylerin hiç biri 
gelecek dünyada yoktur. Bundan dolayı bn Meymun, gelecek dünyada hiç 
bir cismin olmayaca ını ve fiziksel zevklerin olmadı ını ve olmayaca ını
ileri sürer.23

Ölümsüz ruhlar gelecek dünyada kendilerine uygun olan mutluluk tür-
lerini bulurlar. Gelecek dünyada ruhlar Tanrı’yı bilmekle bilge olurlar ve 
meleklerin Tanrı ile ileti imlerinde hissettikleri zevk gibi Tanrı’nın kendisi-
ne özgü tabiatının bilgisine ula makla en yüce zevki tecrübe ederler.24

Buna göre gelecek dünyada erdemli bir ki i ferdî ve ki isel ölümsüzlü-
ü tecrübe edecek gibi görünüyor. Bu ölümsüzlük hem bu dünyadaki faali-

yetlerinin bilinçli bir zevkini hem de elde etti i iyili in mutlu hatırasını tec-
rübe eden bedensiz aklı ifade eder görünüyor.25 Yine de bedensiz aklın fer-
diyetini ve ki isel boyutunu nasıl muhafaza etti ini sorgulamak gerekiyor. 
Genelde ruhun ferdiyetini kazanmasında maddenin ferdile tirici bir ilke ol-

_________________
20  Maimonides, Helek:Sanhedrin Chapter Ten, s.410-411. 
21  Maimonides, a.g.e.  s.413-414. 
22  Maimonides, The Book of Knowledge,  s.129. 
23  Maimonides, The Essay on Resurrection, s.214. 
24  Maimonides, Helek: Sanhedrin. Chapter Ten, s.412. 
25  Maimonides, The Book of Knowledge, s. 131-134. 
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du u kabul edilir. Ço u Aristotelesçi filozoflar gibi bn Meymun’a göre de 
ferdile me maddeyle gerçekle ir; bu açıdan cisim ve cisimsel olmayan ey-
lerdeki çokluk, aklen bilinemez; çünkü cisimsiz eylerin çoklu u, ancak ci-
simde bulunan güçler olduklarında ortaya çıkar. Ferdî güçler ya maddeleri-
nin ya da cevherlerinin çoklu u sebebiyle çok olur. Nedenler ve Sonuçlar 
olmaları dı ında ne cisim olan ne de cisimdeki güç olan maddeden ayrı ey-
lerde çokluk asla dü ünülmez.26

Maddeyle etkile ime giren nefsin ferdiyetini kazandı ını dü ünen bn
Meymun, kendisine yöneltilen suçlamalar kar ısında kendisini savunurken 
halkın a ina oldu u görü leri tekrarlıyor gibi görünmesine kar ın kendisinin 
temel e iliminin felsefî oldu unu hissettirir ve gelecek dünya kavramını
açıklamak için nefs anlayı ına, özellikle akıl teorisine döner; burada temel 
e ilimin Aristotelesçilik oldu unu hissettirmekle birlikte dü üncesinde Yeni-
Eflatuncu unsurlara da yer verir ve buna ba lı olarak dinî metinlerde ölüm 
sonrasını anlatmak için kullanılan dilin analizinde özellikle bn Sina’nın
açıklamalarından yararlanır,27ama onun ölümsüzlük teorisini kabul etmedi-

ini de açıkça ifade eder.28 Ba ka bir ifadeyle o, bu konuda bn Sina’nın bazı
metafizik kavramlarını kabul ederken, onun psikolojisinin bazı yönlerini e-
le tirir. Bu ba lamda bn Meymun kendisine yöneltilen itirazlarda bn Si-
na’nın mead hakkındaki görü lerinden ve Ebu’l-Berekât el-Ba dadî’nin
Kitabu’l-Mu’teber’indeki açıklamalardan yararlanıldı ını söyler.29

Yeni-Eflatuncu fikirlerin etkisiyle bn Sina insanî nefsin Faal Akıl’dan
sudur eden ve insan bedenine giren ferdî bir cevher oldu u görü ünü benim-

_________________
26 bn Meymun, Delâletü’l-Hairin, thk., Hüseyin Atay, Ankara Üniversitesi lahiyat Fakül-

tesi Yayınları, Ankara Üniversitesi Basımevi, 1974, c.II, Mukaddime, s.260. Bu eserin 
ngilizce çevirisi için bkz., Moses Maimonides, The Guide of The Perplexed, Translated 

with Introduction and Notes by Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago 
and London, 1963, s.237. Bundan sonraki atıflarda Delâletü’l-Hâirîn DH ile gösterilecek 
ve sırasıyla roma rakamı cilte, (/) i aretinden sonra fasla, (:) i aretinden sonra sayfa nu-
marasına ve (;) i aretinden sonra ise ngilizce çevirisinin sayfa numarasına yer verilecek-
tir.

27  Sarah Stroumsa, ““True Felicity”: Pradise in The Thought of Avicenna and Maimonides”,
Medieval Encounters, vol.4, No:I, March 1989, s.59-67. 

28  Moses Maimonides, The Essay on Resurrection,  s.218. 
29  Moses Maimonides, a.g.e., s.218. 
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ser. Bu görü e  göre insanî nefs, erdemli bir hayatı ve bilgiyi elde etmenin 
bir sonucu olarak ölümden sonra geldi i üst aleme yeniden döner. bn Sina 
ahiret hayatını açıklamak için bu görü ü kabul ederken; bn Meymun, felsefî 
olarak bu görü ü sa lam bulmaz.30 Buna ra men o, bn Sina’ya kar ı ele ti-
rel bir tavır takınmakla birlikte, ilerideki açıklamalarda görülece i gibi, onun 
ula tı ı sonuçları kullanmaktan ve onlardan yararlanmaktan da kaçınmaz.  

bn Meymun müstakil bir akıl risalesi ya da nefs hakkında görü lerini
açıkça ortaya koyan bir eser yazmadı ı için, onun akıl ya da nefsle ilgili 
açıklamalarını yazılarının tamamında aramak gerekir; bundan dolayı bazı
yorumcuların, onun görü ünü, bir araya getirilen parçalardan yeniden in a
etmede ve yorumlamada farklı sonuçlara ula tıkları görülür.31 Yukarıda be-
lirtti imiz gibi, insanî nefsin dı ardan bedene giren ferdi bir cevher oldu u
görü üne sahip olan bn Sina’yı ele tiren bn Meymun, insan aklının insanın
do umunda insanî bedenle birlikte varoldu unu iddia eder. Aristoteles’in 
yorumcusu skender Afrodisi’yi ve Farabi’yi takip ederek insan aklının nef-
sin di er güçleri gibi cismanî bir yatkınlık olarak ba ladı ını kabul eder.32

Bununla birlikte akıl; duyum, mütehayyile ve arzu gibi nefsin di er güçle-
rinden farklıdır; e er bu güçlerden akıl bilfiil hale gelirse, bedenin ölümüyle 
baki kalır ve ölümsüz olur. Aksine akıl de il de nefsin di er güçleri bilfiil 
durumdaysa, akıl di er güçlerle birlikte bedenin ölümüyle son bulur.33

_________________
30  Arthur Hyman, Eschatological Themes, s.82. 
31  Bkz., Oliver Leaman, Moses Maimonides, Routledge, London and New York, 1990, 

s.124-125; Alfred L. Ivry, “The Problematics of The Ideal of Human Perfection for 
Maimonides”, The Thought of Moses Maimonides: Philosophical and Legal Studies, ed., 
Ira Robinson, Lawrence Kaplan, Julien Bauer, The Edwin Mellen Press, 
Lewiston/Queenston, Lampeter 1990, s.20-21; Herbert A. Davidson, “Maimonides on
Metaphysical Knowledge”, Maimonidean Studies III, ed., Arthur Hyman, The Micheal 
Scharf Publication Trust of Yeshiva University Press, New York 1992-1993, s.49-103; 
Alexander Altman, “Maimonides on Intellect and Scope of Metaphysics”, Von der 
mittelalterlichen zur modernen Aufklarung, [Texts and Studies in Medieval and Early 
Modern Judaism 2] Tubingen: J. C. B. Mohr, 1987, s.61-91; Lenn E. Goodman, Jewish 
and Islamic Philosophy: Crosspollinations in the Classic Age, Rutgers Universty Press, 
New Brunswick, New Jersey, 1999, s.109-114.  

32 bn Meymun, DH, I/70:181; 173-174.
33  Arthur Hyman, Eschatological Themes, s. 83. 
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Kavramların somut ve soyut anlamlarının çoklu una kar ı duyarlı olan 
bn Meymun, yine bn Sina’yı takip ederek34 nefs terimin mü terek bir terim 

oldu unu ve “irade” anlamına geldi ine i aret eder.35 Bu açıklamada nefsin 
iradeyle tanımlanması, hem nefsin mahiyetinin hem de onun en son yetkinli-

inin do ru bir kavrayı ına ula ılmasının sadece metafizi in de il, aynı za-
manda insanın mutlulu u ve iyili iyle do rudan ili kili olan ahlakın konusu 
oldu unu gösterir. Görüldü ü gibi, bn Meymun ‘gelecek dünya’ya dair dinî 
gelene in görü lerini anlamlı kılmaya yardım edecek felsefî bir “nefs” açık-
lamasını derli toplu olarak sunmaz. 

slam filozofları  gibi Aristoteles’in temel kategorilerini ba langıç nok-
tası kabul eden bn Meymun, bir cismin madde ve formdan mürekkep oldu-

unu ve bundan dolayı formsuz madde ya da maddesiz formun olamayaca-
ını ileri sürer. Ona göre madde, bir cismi cevherle tirip ferdile tirirken;

form da ona ferdî kimlik ve karakter verir. Yani bir atı at yapan ya da bir in-
sanı insan yapan ey, onun formudur.36 Form cisimle ecek bir cevherin bilfiil 
cevher olmasını sa lar.37 Form maddede içkin olsa bile, kendinde gayrı
maddidir ve bu yüzden maddeden farklı bir varlık türüne sahiptir. Bununla 
birlikte madde ve form, cismanî bir cevherde daima birlikte bulunur ve ayaltı
dünyasında maddesiz form olmadı ı gibi formsuz madde de olmaz.  

nsanın formu, bedenden ayrıyken gayrı maddî olup bir ki inin varlı ı-
nı olu turmak için bedenle birle mi  bir nefstir. Tanrı’nın bedene verdi i
form, bedenin canlı ve hayat sahibi olarak ortaya çıkmasını sa lar.38 bn
Meymun, bu formun bedenin görülür ekliyle karı tırılmaması gerekti ini,
onun canlı varlıkların yiyip içtikleri, üredikleri, hissettikleri ya da dü ündük-

_________________
34 bn Sina, Fi’l-Hudûd, (Tis’a Resâil içinde), Gülzar Hasenî Matbaası, Bombay, Hindistan 

1918, s.53. 
35 bn Meymun, DH, I/41:97-98; 91-92. 
36  Maimonides, The Book of Knowledge, s.10-11; DH, III/8:487-488; 430-432. 
37  Farabi, el-Medînetü’l-Fâzıla, s.24. 
38  Maimonides, The Book of Knowledge, s. 11. Burada bn Meymun, bn Sina gibi, nefsin 

bedene giren ve onunla birle en bir cevher oldu unu ifade eder. Ama o, ba ka yerlerdeki 
açıklamalarında bu dü üncesini söylemez. 
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leri ilke  olmadı ını ama Tanrı’nın “suretine” ve “benzerli ine” (sûretu’llahi 
ve ibhuhu) i aret etmek için kullanılan akıl oldu unu vurgular.39

nsanın bir nefsi olmakla birlikte, onun çe itli fonksiyonlara sahip ol-
du unu ve bu fonksiyonların pek ço unun di er canlı varlıklarda da bulun-
du unu belirten bn Meymun, insana özgü olan akılla bir kimsenin anladı ı-
nı, dü ündü ünü, bilimlerin bilgisini kazandı ını, iyi ve kötü fiiller arasında
ayırım yaptı ını ileri sürer. Genel olarak yukarıda i aret edildi i gibi onun 
aklın teorik ve pratik fonksiyonlarına dair yaptı ı açıklamalarda Farabi’nin 
görü lerinin etkisinde kaldı ı ve onları yeniden sundu u görülür.40

Bedeni canlandıran ve onun fiziksel fonksiyonlarını yöneten nefs, be-
denle ili kili oldu u halde, akıl bedenden ayrıdır. Çünkü bedene ba lı olan 
etkinlik, bedenin yok olmasıyla yok olur ve bunun sonucunda bedenin mad-
desi bozuldu unda bedenin varlı ı da sona erer. Di er taraftan nefsin rasyo-
nel kısmı, bedenden ba ımsızdır. Beden bozulup da ıldı ında ruh yok ol-
maz. Bundan dolayı maddî olmayan eylerin bilgisini kavrayan akıl, faali-
yetlerinde bedene muhtaç de ildir. bn Meymun, nefsin bu özelli inin, bir 
formu olan maddeyle kar ıla tırılmak suretiyle açıklanabilece ini belirtir. 
Ona göre  nefs, kendisine özgü bir formu olan aklı elde edemez ve bu aklî 
yönünü açı a çıkaramazsa, onun varlı ının hiçbir önemi kalmaz.41

Nefsin bilfiil olması ve kendisini gerçekle tirmesi insanın en büyük 
ba arısını ve yetkinli ini gösterir. Ki i aklî yönünü gerçekle tirmekle kendi-
sini mükemmelle tirir. Gerçekte bu, insanın Tanrı’nın suretinde yaratılmı
oldu u, ona maddi olmayan ideaları bilece i ve kavrayaca ı bir formun, yani 

_________________
39  Maimonides, a.g.e., s. 11; DH, III/8:488; 431-432. 
40  Maimonides, The Eight Chapters of Maimonides on Ethics, (Shemonah Perakim): A 

Psychological And Ethical Treatise, trc., Joseph I. Gorfinkle, Columbia University Press, 
1912. Reprinted AMS Press. Inc., New York, N. Y., 1966, s.28-44. Bu esere bundan son-
raki atıflar The Eight Chapters olarak yapılacaktır. Ayrıca bn Meymun ile Farabi’nin ak-
lın güçleri  ve fonksiyonları hakkında yaptıkları açıklamalar arasındaki benzerlikler için 
bkz., Herbert Davidson, “Maimonides’ Shemonah Peraqim and AlFarabi’s Fusûl al-
Madani”, American Academy for Jewish Research, 31 (1963) , s.33-50.

41  Maimonides, The Eight Chapters, s.44-45. 
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aklın verildi i ve maddesi olmayan akılları ya da formları kavramakla onlara 
benzeyebilece i anlamına gelir.42

bn Meymun’a göre nefsin güçleri içinde ölümsüz olan sadece nefsin 
formu olan akıldır. Bundan dolayı ölümden sonra insandan geriye kalan, ya-
ni ölümsüz olan sadece insanın sureti, yani rasyonel nefsidir.43 Bedenin ölü-
mü ve parçalarına ayrılması üzerine do rudan Tanrı’dan ya da Sema’dan ge-
len akıl, maddeden ayrı bir akıl ve anlayı a sahip oldu u için ebedî olarak 
varolmayı sürdürecektir.44 Yukarıdaki açıklamalara göre, bn Meymun ruhun 
ya da aklın ölümsüzlü ünün tabiî sürecin bir parçası oldu una inanır. Maddî 
olmayan formlar, olu  ve bozulu a ba lı de ildirler. Olu  ve bozulu  dünya-
sındaki cisimler maddelerinden dolayı bozulu a maruz kalırlar. Form bakı-
mından ve formun özü dikkate alındı ında, formlar bozulu a maruz kalmaz-
lar ve de i mezler; aksine onlar “baki”dirler. Bu nedenle türe ait olan form-
ların tümü daimî ve bakîdir.45

bn Meymun’un skender Afrodisî’nin maddi aklın cismanî bir yatkın-
lık olarak ba ladı ı dü üncesine ba lılı ı, onun ölümsüzlük teorisine felsefî 
dü üncesinde nasıl yer verdi i temel sorununu ortaya çıkarır. Çünkü “sonra-
dan var olan her ey yok olur” Aristotelesçili in bir ilkesidir. Ama bn
Meymun’a göre, bu ilke alemdeki düzenin süreklili i açısından tabiî olarak 
varolan eylerin, tabiî olarak ortadan kalktı ı ve yerlerine ba ka eylerin 
geldi i anlamına gelir; oysa Tanrı’nın iradesine göre var olan ve yok olan 
eylerde tabiî zorunluluk gerekmez. Çünkü tabiî zorunlulu a göre var olan 

ve yok olan eylerde Tanrı’nın hiç bir ey yaratmaması gerekir. Bundan do-
layı Tanrı’nın iradesiyle yaratılan her ey, aynı iradeyle ebediyen varolabilir. 
bn Meymun yukarıda ifade edilen Aristotelesçi ilkeyi Tanrı’nın “izzet tahtı”

(kürsiyyu’l-mecd) ile tasvir eder ve ona göre bu taht, yaratılmı  olsa bile, 
yok olmaz. Bundan dolayı Tevrat’ta bu tahtın ebediyen sürece inin açıkça
ifade edildi ini söyleyen bn Meymun bir benzetme yaparak aynı dü ünceyi 
erdemli nefisler hakkında ileri sürer. Ona göre “erdemli nefsler yaratılmı tır

_________________
42  Maimonides, The Book of Knowledge, s.11. 
43 bn Meymun, DH, I/41:97-98; 91. 
44  Maimonides, The Book of Knowledge, s.11. 
45 bn Meymun, DH, III/8:487; 430-431; The Essay on Resurrection, s.228-229. 
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ama asla yok olmayacaklardır”46. Özet olarak söylemek gerekirse, tıpkı bir 
ba langıcı olan alem ebedî oldu u gibi bir ba langıcı olan insani akıl da ebe-
dî olabilir; yani bu akıl bilgi kazanmakla ölümsüz olabilir. 

bn Meymun ölümsüzlü ü kazanılan bir durum olarak görmekle birlik-
te, onun ferdî ölümsüzlü e mi yoksa kollektif ölümsüzlü e mi inandı ı gele-
cek dünya ile ilgili tasvirlerinde önemli bir problem olarak ortaya çıkar. O, 
ölümsüz olan ruhlar ya da akıllar hakkında konu ur, ama Delaletü’l-
Hairin’de ölümsüzlük konusuna temas etti i yerde bn Bacce’nin adını zik-
reder. Burada da kar ımıza bn Bacce’nin ölümsüzlü ü nasıl dü ündü ü so-
runu çıkar; nitekim onun ferdî ölümsüzlük yanında kollektif açıdan ölümsüz-
lü e inandı ını ileri süren yorumcular da bulunmaktadır. Kollektif açıdan
ölümsüzlü ü ileri sürdü ünü kabul edenlere göre, bn Bacce, semavî akılla-
rın fertler olduklarını ve birbirlerinin sebebi oldukları için birbirlerinden ayrı
olduklarını kabul eder. Ama semavî akıllar arasında görüldü ü biçimde ne-
densel ba lılık bilfiil insanî akıllar arasında yoktur. Örne in Zeyd Ömer’in 
sebebi de ildir. Bilfiil insanî akıllar arasında nedensel bir ba ımlılık olmadı-

ı için ölümsüzlük durumunda bütün insanlarda da sadece bir aklın olması
gerekir. bn Meymun bu duruma öyle i aret eder: 

imdi biliyorsun ki, maddeden ayrı olan eylerin bazıları di er-

lerinin nedenleri olması ve böylece biri neden ve di eri de sonuç oldu-

u için aralarında bir farklılı ın olması dı ında maddeden ayrı olan 

eylerde –ne cisim olan ne de cisimlerdeki güçler olan eyleri; [yani] 

sadece akılları kastediyorum- hiç bir durumda çokluk dü ünülemez. 

Ayrıca Zeyd’den baki kalan ne Ömer’den baki kalan eyin sebebidir 

ne de sonucudur. Neticede bütün (baki kalan insanî akıllar) Ebu Bekir 

bn Saig’in [ bn Bacce] ve ... ba kalarının açıkladı ı gibi sayıca tek-

tir.47

bn Meymun’nun bn Bacce’ye referansta bulunmasından hareketle 
Pines, onun kollektif ölümsüzlü e inandı ını, yani ölümden sonra ölümsüz 
olan bütün akılların bir oldu u anlayı ını savundu unu ileri sürmü tür.48 Bu 

_________________
46 bn Meymun, DH, II/27:359-360; 332-333. 
47 bn Meymun, DH, I/74:224; 221. 
48  Shlomo Pines, “The Limitations of Human Knowledge According to Al-Farabi, Ibn Bajja, 
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yoruma kar ı, Alexander Altmann, bn Meymun’un ferdî ölümsüzlü e inan-
dı ını ispatlamaya çalı mı tır. Yukarıdaki iktibasta da görüldü ü gibi ferdi-
li in ilkesi olarak nedensel ba ımlılık insanî akıllarda bulunmaz, ama yine 
de ölümsüzlük durumunda akıllar ferdî olmak için ba ka bir ilkeye sahip 
olurlar. bn Meymun’un açıklamalarında, nefs akledilirlerle özde  oldu u
ölçüde nefsin ölümsüz olması ya da nefsin bekası, bilgi objelerinin ebedili-

ini içerir.49 “Baki kalan ey”, sadece bilginin objesinin akledilir olmasını
de il, aynı zamanda onun hem süjesi (âkil) hem de objesinin (ma’kûl) bir 
oldu unu ifade eder. Bu noktada slam filozoflarının akıl anlayı ına ba lı
kalan bn Meymun bilmede, bilginin süjesi ve objesi ile bilme fiilinin bir ve 
aynı ey oldu unu kabul eder. Ayrıca o, Tanrı’yı bilme, inayet ve nübüvvet 
konularını ele alırken akılların pek çok derecesinin oldu una i aret etmekle 
gelecek dünyada da akılların bu dünyada kazandıkları derecelerle ferdîle tik-
leri sonucuna varır.50 Bu yoruma göre, ölüm sonrası hayat ölümsüz olan fer-
dî akıllardan ibarettir. 

bn Meymun’un ferdî ölümsüzlük dü üncesine ba lı kaldı ını söyle-
mek için bn Sina’nın ve bn Bacce’nin görü lerini kısaca hatırlamakta yarar 
var. bn Sina’ya göre sadece madde de il, aynı zamanda dü üncenin kendisi 
de nefsi ferdîle tirir. bn Sina bir cevher olarak nefsin kendi ben bilincine 
sahip olmakla ferdiyetini ortaya koydu una inanır. Aynı ekilde onun bu dü-
üncesinin sonucu dikkate alındı ında, bir yatkınlık olarak ba layan akılla-

rın, maddeden ba ımsızla arak farklı muhtevalara sahip olmasıyla ve kendi 
ben bilinçlerine ula masıyla ferdîle tikleri söylenebilir. Külli ruh içinde fer-
dîli in nasıl muhafaza edilece ini Farabi’nin ‘bir ve birlik’ üzerindeki dü-
üncelerine atıfta bulunarak göstermeye çalı an bn Bacce’ye göre “beden-

den ayrıldıktan sonra akıl, Tanrı’yı tesbih eden; nebiler, sıddikler, ehitler ve 
salih kimselerle birlikte O’nu takdis eden nurlardan bir nur olur.”51 Bu akıl,

_________________
And Maimonides”, Maimonides: A Collection of Critical Essays, ed., Joseph A. Buijs, 
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1988, s.102-108. 

49  Maimonides: Helek: Sanhedrin, Chapter Ten, s.411-412; Alexander Altman, 
“Maimonides on Intellect and Scope of Metaphysics”, s.89-90. 

50  Arthur Hyman, Eschatological Themes, s.86. 
51 bn Bacce, ttisalu’l- nsan bi’l-Akl, (Resailu bn Bacce el- lahiyye içinde) thk., Macid 

Fahri, Beyrut, 1968 s.162. bn Bacce, Farabi’nin Kitâbu’l-Vâhid ve’l-Vahde ( thk., Muh-
sin Mehdi, Casablanca 1989) adlı eserinden özetleyerek külli akıl içinde ferdi akılların
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bedenden ayrıldı ında ferdî ve tek olmasına kar ın, Faal Akılla ittisali ger-
çekle tirmesi sebebiyle di er akıllarla bir olur. Fakat bedenden ayrılan akıl,
di er akıllarla birle ti inde onların aynısı olmaz; ama onlardan ayrı da ol-
maz. A a ıdaki iktibasta bn Bacce bunu öyle ifade eder: 

Birbirine birle mi  olan eyler (li’l-muttasıl) birle mi  olarak  kaldık-

ları sürece onların bir oldu u söylenir. Ama onlar ayrıldıkları zaman 

çok olurlar. Birbiriyle ili ki içine giren eylerin birbirine biti mi  olan 

eylere benzer oldu u söylenir. Birbirine ba lı olan eyler, birbiriyle 

ili ki içine giren eylerle aynı tarzda incelenir. ...Parçası belirli bir 

amaca hizmet etmesi için düzenlenen bir bütün de bir olarak adlandırı-

lır. Pek çok cildi olmasına kar ın Taberi’nin Tarihi de bir telif olarak 

adlandırılır. Hatta sirke ve baldan meydana gelen sirkeli bal erbeti 

gibi çe itli unsurların karı ımından olu an bir bütün de bir olarak ad-

landırılır.52

bn Bacce sadece nefslerin birli inden ya da bir olmasından de il, aynı
zamanda ferdiyetlerini koruyan manevî varlıklar arasında bir birli in imka-
nından söz eder. Bu durumda ona göre, ferdiyet; birlik içinde farklılı ın mu-
hafaza edilebilir olu uyla açıklanabilir. “Rasyonel güç”, diyor bn Bacce, 
“aklı kabul etmesi açısından, öncelikle, manevî bir forma i aret eder, ve bu 
form sebebiyle bilfiil akıl olarak adlandırılır”.53 Ona göre akıl, bütün insan-
larda sayıca bir olsaydı, geçmi , imdi ve gelecekteki bütün insanların sayıca
bir olması gerekirdi ki; bu, tuhaf ve belki de saçma olurdu. Ama onlar sayıca
bir tek de ilse, bu akıl “bir” de ildir. Genel olarak insanların tümünde bir 
aklın oldu u söylenirse, ona sahip olan fertlerin tümünün sayıca bir oldu u
söylenebilir.54

Akıl insanın ayırt edici özelli i olup ona i tirak eden ki ilerin tümü, tür 
olarak de il, sayıca birdir. Fakat onlar aynı fertler de ildirler. Bu da onların
aynı ki iler oldukları anlamına gelmez. Nefs bir kaynaktan çıkarak fertlere 

_________________

ferdiyetlerini muhafaza ettiklerini açıklar. Bkz., bn Bacce, ttisâl, s.155-156, 162. bn
Bacce’nin bu eserine atıflar ttisal olarak yapılacaktır.

52 bn Bacce, ttisal, s.156. 
53 bn Bacce, ttisal, s.161. 
54 bn Bacce, ttisal, s.161 
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da ıtılmı  de ildir. Bundan dolayı akıl, ki ilere verilmi  de ildir; aksine akıl
maddeye ba lılıktan kurtulmakla ve kendisine uygun faaliyetleri yerine ge-
tirmekle gerçekle tirilir ve böylece ona i tirak edilir. Fertler akla i tirak et-
tiklerinde manevî bir birlik olan külli akılla birle ir ve ferdiyetlerini kaybet-
mezler. Çünkü akılların birli i, farklılıkların organik ya da fonksiyonel birli-

idir. bn Bacce ve di er slam filozofları bütün formların yukardan, Faal 
Akıldan geldi ini ve akla i tirak etmeleri bakımından insanların birli ine i a-
ret etti ini ve bu yönüyle insanların birbirleriyle, Faal Akılla ve Tanrı ile ya-
kın ili ki içinde olduklarını kabul ederler. Bu yakla ımla bn Bacce, genel 
olarak, formların birli inin ve özel olarak akılların birli inin ferdî kimlikle-
rin farklıla masına nasıl kapı açtı ını göstermeyi amaçlar. 55

Nefs ya da onun en azından ölümsüz olan kısmı, bir formdan ba ka bir 
ey de ilse, o zaman bir ki inin ölümünden sonra baki kalan ya da ölümsüz 

olan nefsin formunun, cismanî varlık esnasında sahip oldu u ferdiyetini ko-
ruyamadı ı ya da en azından bn Meymun’un bu konuyla do rudan ilgilen-
medi i söylenebilir. Bu itiraza kar ı bn Meymun’un görü lerini olu turan
filozofların dü üncelerine ba vurmak suretiyle onun kanaatinin hangi yönde 
oldu unun belirlenebilece i ileri sürülebilir. Bu noktadan hareketle; ferdi 
ölümsüzlük anlayı ında bn Sina’nın dü üncesine ba vurmanın önemli so-
nuçları olacaktır. bn Sina, nefsin varolu unda bedene dayanmadı ı için be-
denin bozulup yok olmasıyla nefsin bozulup yok olmayaca ını; dolayısıyla 
onun kendine özgü bir varlı ının olmasından daha çok, onun kendine ait öz-
gür fonksiyonlara sahip olmasının ferdi ölümsüzlü ü açıklamada daha 
önemli oldu unu dü ünür.56 Ona göre, akıl bir eyi aklen bildi i zaman bu 
eyi ancak Faal Akılla ittisal kurmakla bilir.57 Fakat akıl, Faal Akılla ittisa-

linde süje-obje ayırımını muhafaza ederek kendi ferdiyetini korur. Çünkü sü-
je bilme fiilinde kendi kimli ini kaybederse, bir eyi nasıl bilebiliyor? soru-
sunun sorulması gerekir. Zira aklın, Faal Akılla ittisali bilgiyi meydana geti-
rir. Bu noktada bn Sina, Porfiryus’un “akıl bir eyi bildi i zaman Faal Akıl-

_________________
55  Lenn E. Goodman,  Jewish and Islamic Philosophy. Crosspollinations in the Classic Age,

s.112-114; Lenn E. Goodman, “ bn Bajja”, History of Islamic Philosophy, ed, Seyyed 
Hossein Nasr and Oliver Leaman, Routledge, London and New York, 1996,  c.I, s.303-307. 

56  Lenn E. Goodman, Avicenna, Routledge, London and New York, 1992, s.163. 
57 bn Sina, el- arat ve’t-Tenbihat, thk. Süleyman Dünya, Beyrut, 1993, c. III, s.270. 
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la ittisal kurar” görü ünü tam olarak anlamadı ını dü ünür ve onu ele tirir.
Ona göre Porfiryus bilenin bilinenle özde  oldu unu ve Faal Akılla ittisalde 
aklın onunla birle ti i ve onda eridi ini ileri sürer. Oysa bn Sina ittisalde 
zihnin ferdiyetini kaybetmedi ini, aksine bilme fiilinde zihnin daha üst bir 
bilinç durumuna yükseldi ini  kabul eder.58

bn Meymun, tıpkı bn Sina gibi, zaman içinde ortaya çıkan olayların
çe itli unsurların karı ımından meydana gelmediklerini; aksine onların bir 
faillerinin, yani suret vericilerinin olması gerekti ini ileri sürer.59  Buna göre 
zihnî kavramlar da zaman içinde ortaya çıkan eyler arasındadır. Bu, bn Si-
na’nın suretleri insana veren suretlerin vericisi (vahibu’s-suvar) hakkındaki
görü ünü yansıtır. bn Meymun, “bizde mevcut olan bilfiil aklın, Faal Aklın
sudurundan gelen bir ey”60 oldu unu kabul eder. Ayrıca o, küllileri incele-
mesinde, akledilir formların zihne Faal Akıl’dan sudur etti i görü ünü be-
nimsedi ine i aret eder.  Buna göre, “zihnin dı ında hiç bir tür mevcut de il-
dir, ama tür ve di er külliler ... zihnî kavramlardır (meânin zihniyyetin) ve 
zihnin dı ında mevcut olan eylerin tümü ya ferttir ya da fertlerdir”.61 Külli-
ler ne bilfiil, ne bilkuvve ne de ba ka bir biçimde zihnin dı ında bulunmaz.  
Zihnin dı ında bulunmadıkları için onlar cüzî maddelerden soyutlanamaz. 
Onların soyutlanamamasının sebebi, onların maddede bulunmamasıdır. Buna 
göre, onlar, sadece akılda formlar olarak bulunacaklarsa, o zaman onlar bi-
zim potansiyel aklımıza bilfiil akıldan ya da tıpkı bn Sina’nın dü ündü ü
gibi Faal Akıldan gelirler.62

Faal Akıldan formların bize suduru, bilgi elde etme sürecinin tama-
mında meydana gelir. Bundan dolayı bn Meymun, “[biz] senden [Tan-
rı’dan] sudur eden akılla, aklederiz, onun kılavuzlu unda do ru yolu bulu-
ruz, çıkarımda bulunuruz ve aklı idrak ederiz”63 demektedir. O, çok az yer 

_________________
58  Lenn E. Goodman, a.g.e, s.169-171. 
59 bn Meymun, DH, II/12:306; 278. 
60 bn Meymun, DH, II/4:286; 258. 
61 bn Meymun, DH, III/18:536; 474-475. 
62  Barry S. Kogan, ““What Can We Know and When Can We Know It?” Maimonides on 

The Active Intelligence and Human Cognition”,  Moses Maimonides and His Time, ed, 
Eric L. Ormsby, The Catholic Universty of America Press, Washington D.C., 1989, s127. 

63 bn Meymun, DH, II/12:308; 280. 
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vermekle birlikte müstefad aklın, “cisimde bulunan bir güç olmadı ını; aksi-
ne bedenden tamamen ayrı olup, ona sudur etti ini”64 belirtir. Bu açıklamaya 
göre, müstefad aklın maddeden ayrı oldu u ve sudurla ortaya çıktı ı, bn Si-
na’nın dü üncesiyle örtü mektedir.65

Bilgi açısından bakıldı ında, bilginin aklın objesiyle özde  oldu u ka-
bul edilir. Bir eyi bilmek, bilkuvve durumundan bilfiil duruma geçmektir. 
Bu konuya bn Meymun öyle i aret eder: “ nsan, bir eyi aklî olarak bilme-
den önce onu bilkuvve bilicidir. O halde bu ki i bir eyi aklî olarak bilirse, -
senin öyle demen gibidir: bu ki i belirli bir odun parçasının formunu aklî 
olarak bilirse, onun formunu maddesinden soyutlarsa ve bu formu soyut ola-
rak tasavvur ederse- bu, aklın fiilidir. Bu anda insan, fiilen aklî idrake sahip 
bir kimse olur. Bilfiil akleden akıl, ki inin zihninde varolan odun parçasının
tamamen soyut formudur. Çünkü akıl, akledilen manadan ba ka bir ey de-

ildir”.66

Bu ekilde bilfiil olan akıl, bir eyin muhtevası, objesi ya da formu ol-
mu  olur. Bir eyi bilmeden önce akıl, sırf potansiyel ve kapasite durumunda-
dır; yani bilfiil hiçbir ey de ildir. Di er taraftan bilme durumunda, bilfiil olan 
ey, zihni olu turan eydir. Buna göre akledilen ey odun parçasının soyut 

formudur ve bu form, bilfiil akleden akıldır. Bilfiil akleden akıl, akledilen ey-
den ba ka bir ey olmadı ı için, odun parçasının akledilen sureti olur.67

Yukarıda yapılan açıklamaya göre bilfiil akıl, bildi i eyden ayrı de-
ildir. Bundan dolayı bilfiil akıl, bilinen eye indirgenebilir ve bilfiil akıl ile 

aklın idraki, bir ve aynı ey olur. Bilfiil akıl olarak kabul edilen ey, örne in,
odun parçasının formundan ba ka bir ey de ildir. Öyleyse akıl, bilfiil oldu-

unda akledilen eyle özde  oldu u açık hale gelir. 

bn Meymun’a göre bu, ölümsüz olan eydir; yani nefsin formudur ya 
da teorik ve pratik yetkinle meyi gerçekle tirmi  nefsin, ölümden sonra, 
ölümsüz olan kısmıdır. Yukarıdaki açıklamalardan felsefî olarak akıl, bilfiil 

_________________
64 bn Meymun, DH, I/72:199; 193 
65  Barry S. Kogan, a.g.m., s.128. 
66 bn Meymun, DH, I/68:172; 163-164. 
67 bn Meymun, DH, I/68:172; 164. 
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oldu unda, bilinen eylerin formundan ba ka bir ey olmadı ı açıkça ortaya 
çıkar. Ba ka bir ifadeyle bilfiil akıl veya müstefad akıl bilen zihnin muhteva-
sından ba ka bir ey de ildir ya da bilindikleri gibi bilinen objelerden ba ka
bir ey de ildir. Böylece bedenin ölümünden sonra baki kalacak olan ya da 
ölümsüz olan sadece bu bilgidir. Böyle bir bilgiye sahip olan erdemli ki i ge-
lecek hayatı kazanmı  olur. 

Ölümden sonra baki kalan nefsler, insan yaratıldı ı zaman onda 

varolan nefs de ildir; çünkü bir insan yaratıldı ı anda onda varolan ey

sadece yatkınlı ı içeren bir güçtür (kuvvetü’l-isti’dâd). Ölümden sonra 

maddeden ayrı olan ey bilfiil olan eydir ve [ba langıçta] varolan nefs 

ile de il, sonradan ortaya çıkarılan ruhla özde tir.68

bn Meymun’un açıkladı ı gibi aklî kemali gerçekle tiren ki inin ölü-
münden sonra baki kalan bilfiil akıl, tam olarak, Tanrı’yı bilmeye ya da Tan-
rısal bilgiyi elde etmeye  uygun hale gelir. bn Meymun’un dü üncesine gö-
re, alemin Yaratıcısının bilgisine sahip olmanın dı ında ebedi olarak baki ka-
lacak hiç bir ey yoktur.69 Tanrı mümkün bilgi objelerinin tümünün en yüce-
si oldu u için O’nu bilmek akıl için en yüce iyiliktir. Nefsin aklî kemali elde 
etmesi ya da Tanrı’nın bilgisine sahip olması, onu ölümsüzlü e götürür: 
çünkü bilginin objesi olan Tanrı kadar bilginin kendisi de, ezelî ve ebedî ol-
du u için böyle bir bilgiye sahip olmak ki iye ölümsüzlü ü kazandırır.70

Bu açıklamalara göre ilk bakı ta ferdî ya da ki isel bir ölümsüzlük tü-
rünü bulmanın çok zor oldu u görünmesine ra men bn Sina’nın ve bn
Bacce’nin görü leri ı ı ında dü ündü ümüzde bn Meymun’un dü üncesin-
den ferdi ölümsüzlü ün çıkarılabilece ini söyleyebiliriz. 

* * * 

_________________
68 bn Meymun, DH, I/70:181; 173-174. 
69  Maimonides, Mishneh Torah: Hilchot Mezuzah 6:13, s.95. 
70  Farabi, felsefe ö renmekteki amacın yüce Yaratıcıyı bilmek oldu unu ve O’nun alem ve 

insanla ili kisini kavramanın önemli oldu unu belirtmesi, yukarıda ifade edilen bilginin 
ölümsüzlü ü gerekli kıldı ı dü üncesiyle uyu ur. Bkz., Farabi, Felsefe Ö reniminden
Önce Bilinmesi Gereken Konular, çev.,Mahmut Kaya ( slam Filozoflarından Felsefi Me-
tinler içinde), stanbul  2003, s.113-114.
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Sonuç olarak, bn Meymun’un bir yandan ölümden sonra yeniden di-
rilmenin dinî ve sıradan kullanımında cismanî dirili  anlamına geldi ini ve 
bunun Yahudili in temel inanç esaslarından biri oldu unu; dolayısıyla bu 
inanç esasına inanmayan bir kimsenin Yahudi toplumuyla hiç bir ba ının
olamayaca ı ve aynı zamanda bu ki inin bir dine sahip oldu unun bile söy-
lenemeyece ini ileri sürer. Di er yandan, dini metinlerdeki Adn Cenneti ve 
Cehennem tasvirlerinin bn Meymun’un ölüm sonrası dü üncesinde önemli 
bir rolü yoktur. Bundan dolayı bn Meymun yeniden dirildikten sonra ki ile-
rin yiyip içecekleri ve maddi türden zevkleri tecrübe edecekleri dü üncesini
küçümser; çünkü bu dü ünceye sahip olan kimseler ölüm sonrası hayatı bu 
dünyanın kategorileriyle dü ünme hatasını i lerler.

Felsefî olarak aklî ve manevî zevklere önem veren bn Meymun, insa-
nın ölümüyle onu meydana getiren unsurların parçalanıp da ılaca ını ve ge-
riye sadece potansiyellerini gerçekle tirip bilfiil hale gelen aklın kalaca ına
inanır. te bu akıl ki inin ölümsüz kısmını olu turur. Akıl bilfiil olmakla 
mükemmelli ini gerçekle tirir ve evrensel hakikatlerin tümünü olmasa bile 
ço unu anlayabilir. Formlar ya da eylerin özleri oldu u dü ünülen bu haki-
katler Faal Akılda bulunur. Yeryüzündeki bütün objeler formlarını Faal A-
kıldan alır ve bu anlamda ona formların vericisi denir. Dolayısıyla bir eyi 
bilme, Faal Akılda bulunan formu bilmeye ya da onunla ittisali gerçekle tir-
meye kar ılık gelir. Formları bilmede insanların aynı dereceye sahip oldukla-
rı söylenemez. Dolayısıyla taakkulün gayesi olarak dü ünülen ve insanın ni-
haî yetkinli i olan Faal Akılla ittisal, insana ölümsüzlü ü kazandırır. Faal 
Akılla ittisali gerçekle tiren ve  böylece mükemmelle en akıl, maddeden ayrı
bir varlık olarak ferdî bir kimlik kazanır ve ölümden sonra da küllî akıl için-
de ferdiyetini muhafaza eder.       




