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Özet

Bu makale, E ’arîci ulûhiyet anlayı ını ahlak felsefesi açısından çözümle-
meye çalı maktadır. E ’arîci ulûhiyet anlayı ı Tanrı’nın kudret sıfatını
merkeze alan ve bu konuda her hangi bir sınırlama kabul etmeyen bir an-
layı tır. Bu anlayı , son çözümlemede, irade özgürlü ünün yadsınması, ah-
lâkî sorumlulu un temelsiz kalması, Tanrı’nın ahlâki bir varlık olmasının
zedelenmesi, ahlâkî motivasyonun ortadan kalkması ve Kur’an’ın ahlâkî 
hedeflerinin göz ardı edilmesi gibi güçlükleri beraberinde getirmektedir. 

Abstract

This article aims at analyzing some difficulties of Ash’arite ‘understanding 
of Godness’ in respect of ethics. The Ash’arite school maintains 
‘understanding of infinite God’ centered on divine power and knowledge. 
Some ethical difficulties concerning this ‘understanding’ are denial of the 
freedom of the will in the last analyse, incoherency between this denial 
and the acceptance of the human responsibility and the problem of God’s 
morality. This ‘thought of God’ makes life meaningless, makes moral 
motivation impossible. t is, at the same time, against moral targets of Ko-
ran.
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Giri

Bu makalenin amacı, E ’arîci diye bilinen ulûhiyet anlayı ının ahlak 

felsefesi açısından çıkarmı  oldu u bazı güçlükleri tespit ve analiz etmektir. 

Bunun için öncelikle E ’arîci ulûhiyet anlayı ı ve bu anlayı la ilgili, bilimsel 

yönden yapılmı  tespitler ve ula ılmı  sonuçlar ana hatlarıyla kısaca hatırla-

nacak, daha sonra, söz konusu anlayı tan kaynaklandı ı dü ünülen ahlaki 

sorunlar irdelenecektir. 

Öyle görünüyor ki, E ’arîci ulûhiyet anlayı ı E ’arî dü ünürlerin
Mu’tezile kar ıtı görü leriyle ekillenmi tir. Tanrı’nın adalet sıfatını merke-
ze alan Mu’tezileye kar ı E ’arîlik Tanrı’nın kudret sıfatını temel almı  gö-
rünmektedir. Mu’tezile, ulûhiyet anlayı ında Tanrı’nın ahlâkî niteli ini ön 
plana çıkarmı  ve slam dü üncesindeki ilk moralist grup olarak görülmü -
tür. Kendisini Mu’tezile ekolüne kar ı konumlayan ve ahlâkî bir sıfatı temel 
almamı  olan E ’arili in Tanrı-insan ili kisini de düzenleyen ulûhiyet anla-
yı ı ilahi iradeyi ve ilahi kudreti mutlak anlamda merkeze alan bir anla-
yı tır.1 Bu anlayı ta esas olan, Allah’ın evrende sürekli tasarrufunu temi-
nat altına almak2 ve her bakımdan sonsuz ve sınırsız bir ulûhiyet dü-

_________________
1  E ’arî, Ebu’l-Hasan Ali b. smail, Kitâbu’l- bâne, II. Baskı, Haydarabad 1948, s. 50 vd.; 

Kitâbu’l-Luma’ fi’r-Red alâ Ehli’z-Zey  ve’l-Bida’, Ne ir, Richard J. McCarthy, Bey-
rut 1953, s. 20, 33; Bâkıllânî, Kadı Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Temhîd ve’r-Red 
ala Ehli’l-Ehvâ ve’l-Bida’, Ne ir, Richard J. McCarthy Beyrut 1957, s. 213, 214; 
Cüveynî, mamu’l-Harameyn Ebu’l-Mealî, Kitâbu’l- r âd ila Kavâtı’il-Edille fî 
Usûli’l- ’tikâd, Tahkik, Muhammed Yusuf Musa, Kahire 1950, s. 238; Luma’u’l-Edille
fî Kavâ’ıdi’l-Ehli’s-Sünne ve’l-Cemâ’a, Yer ve Tarih Adı Yok, (DEÜ lahiyat Fak. Kü-
tüphanesi, Kayıt No: 24013), s. 188; Gazalî, ’tikad’da Orta Yol, çev. Kemal I ık, An-
kara 1971, s. 65, 68, 80; hya’u Ulumi’d-Din, Çev. Ahmed Serdaro lu, Bedir Yayınevi,
stanbul 1977, 1/283; Râzi, Muhammed b. Ömer Fahreddin, el-Metalibu’l-Âliye min 

Ilmi’l- lahiye, Tahkik. Ahmed Hicazi, Beyrut 1987, 9/75; Taftazânî, Sa’duddin Mes’ud 
b. Ömer, Kelam lmi ve slam Akâidi erhu’l-Akâid, Haz. Süleyman Uluda , Istanbul 
1991, s. 193, 197; Kemal Gölcük, erafettin; Toprak, Süleyman, Kelam, Selçuk Üniv. 
Yay., Konya 1988, s. 202, 204; Güler, lhami, Allah’ın Ahlakili i Sorunu, Ankara Oku-
lu Yay., Ankara 1988, s. 156, 48; Donaldson, Dwight M, Studies in Muslim Ethics,
Fletcher and Son Ltd., London 1963, s. 156, 157. 

2  Aydın, Mehmet, slam Felsefesi Yazıları, stanbul 2000, s. 156. 
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üncesi ortaya koymaktır.3 Buna göre Allah irade, kudret, ilim vb. sıfatları
bakımından mutlaktır. lahi irade her eyi ku atır. nsanın fiilleri Allah’ın
iradesinin sınırsız kapsamı içindedir.4 lahi iradenin her eyi ku atması,
E ’arilikte, insanın son noktada mutlu (saîd) mu, yoksa bedbaht ( akî) mı
olaca ının, hatta bunların nedeni olan itaat ve itaatsizli in önceden belir-
lenmi  (takdir edilmi ) oldu u anlamına gelmektedir.5 Her ey Allah tarafın-
dan takdir edilip hükme ba lanmı tır.6 Kader, her eye ait özel karardır;
ilm-i ilahinin zaman içinde varlıkların her birinin ölçü ve sınırını da be-
lirleyerek onları ayrıntılarıyla ortaya koymasıdır.7 yi ve kötü olanlar da 
dahil bütün davranı lar, hatta hidayet ve dalalet de bu kapsamdadır.8 Bü-
tün bunlar, Allah’ın aynı zamanda, sınırsız kudret sahibi olmasının bir gere-

idir. Öyle ki, ilahi kudretin sınırsızlı ı, Allah’ın insanın fiillerin yaratıl-
masında tek güç sahibi ve yaratıcı oldu u anlamına gelir.9 nsanın fiilleri 
de, Allah tarafından yaratılır. Zira insanda, onun öz benli inden gelen bir 
güç yoktur.10 Bu ise, varlıklarda her hangi bir kudretin bulunmasını imkansız

_________________
3  Aydın, Mehmet, “Süreç Felsefesi I ı ında Tanrı-Âlem li kisi”, Ankara Üniv. lahiyat

Fak. Dergisi (A.Ü. .F.D.), Ankara 1985, C. XXVII, s. 57; slam Felsefesi Yazıları, s-
tanbul 2000, s. 95, 128, 162, 175; ayrıca bkz. Bâkıllânî, Temhîd, s. 296; Gazali, ’tikad,
s. 133, 134, 136. 

4  E ’arî, bâne, s. 50; Bakıllânî, Temhîd, s. 282, 283; Gazali, hya, 1/230, 231, 283; 
Taftazânî, Kelam lmi, s. 193;  Gölcük, Kelam, s. 202. 

5  Cüveynî, r ad, s. 210, 211; Luma’u’l-Edille, s. 189; Gazali, ’tikad, s. 129; Aydın,
Mehmet, The Term Sa’ada in The Selected Works of  Al-Farabi and Al-Ghazali, Ba-
sılmamı  Doktora Tezi, Edinburgh Univ., 1972, s. 307, 36; Gölcük, Kelam, s. 231; Güler, 
a.g.e., s. 57. 

6  Cüveynî, r ad, s. 362, 363; Râzi, Muhammed b. Ömer Fahreddin, Mefâtihu’l-Gayb
( r âdu’l-Akli’s-Selim ile beraber), stanbul 1307; 2/194; Hourani, George F., Reason
and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1985, s. 273; Göl-
cük, Kelam, s. 249. 

7  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 39 vd.; Bâkıllânî, Temhîd, s. 326; Razi, Mefatih, 2/195; 
5/217; Taftazânî, Kelam lmi, s. 193, 194; Hourani, Reason and Tradition, s. 273; Göl-
cük, Kelam, s. 236.

8  E ’arî, bâne, s. 66, 68; Bakıllânî, Temhîd, s. 121; Cüveynî, r ad, s. 258, 259;
Luma’u’l-Edille, s. 188; Gazali, ’tikad, s. 80, 132; Taftazânî, Kelam lmi, s. 200, 201, 
227; Gölcük, Kelam, s. 239; Fazlurrahman, a.g.e., s. 339. 

9  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 38, 39; Bakıllânî, Temhîd, s. 303, 330, 333, 334; Taftazânî, 
Kelam lmi, s. 200, 221, 222; Gölcük, Kelam, s. 207; Ça rıcı, Mustafa, slam Dü ünce-
sinde Ahlak, Marmara Üniv. lahiyat Fak. Yay., Istanbul, 1989, 142, 143. 

10  E ’arî, bâne, s. 57; Kitâbu’l-Luma’, s.  54-55; Bakıllânî, Temhîd, s. 287, 303 vd.; 
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kılmaktadır.11 Bu do rultuda Allah, mutlak fail durumundadır.12 nsanın fi-
illerinin, hatta kesbin fiil olarak gerçek failidir. O, dolayısıyla, her eyin
sebebi olmaktadır.13

E ’arili in ulûhiyet anlayı ıyla ilgili olarak, ana hatlarıyla temas etti-
imiz bu dü üncelerin, ulûhiyetin dinin temel kavramı olması nedeniyle, dini 

dü ünce ve uygulamanın pek çok alanında etkileri mevcuttur14; ahlak alanı
da bunlardan birisidir. Söz konusu ulûhiyet anlayı ının, özellikle irade ve 
kudretle ilgili sınırsız ve mutlak yapısı, bazı ahlaki problemleri beraberinde 
getirmektedir. Bunların ba ında irade özgürlü ü sorunu gelmektedir. 

1. rade Özgürlü ünün Ortadan Kalkması

Bir davranı ın, ahlaki bir nitelik ta ıyabilmesi için irade özgürlü üne
dayalı olarak ve tercih edilerek ortaya konmu  olması gerekmektedir.15 Bi-
lerek, isteyerek ve tercih edilerek ortaya konmamı  davranı ların ahlaki bir 
davranı  olması söz konusu de ildir. nsanın bir eylemi bilerek yapması de-
mek, ne yaptı ını bilmesi (eylemin bilinçsiz ya da tesadüfi olmaması) ve 
ahlaki ilkeyi (eylemin do ru bir eylem oldu unu) bilmesi  demektir.16 Bir 
eylemin isteyerek yapılan (iradi) bir eylem olması için, eylemin kayna ının
(orijininin), bu eylemin tek tek ko ullarını bilen ki ide bulunması gerekmek-
tedir.17 Bu, eylemi yapanın ve ba latanın aynı ki i olmasını ve eylemi ter-

_________________
Cüveynî, r ad, s. 215; Razi, Metalib, 9/75; Gölcük, Kelam, s. 204, 208. 

11  Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 175. 
12  Donaldson, Studies, s. 156, 157; Güler-Özsoy, a. g. e., s. 381; ayrıca bkz. Cüveynî, 

r ad, s. 367.
13  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 40; Bakıllânî, Temhîd, s. 286 vd.; Razi, Mefatih, 1/301, 305; 

3/326; 4/166, 181; 8/582; Metalib, 9/21, 75, 111; Gölcük, Kelam, s. 207, 212; Aydın, s-
lam Felsefesi Yazıları s. 97, 99; Ça rıcı, slam Dü üncesinde Ahlak, s. 142, 143. 

14  Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 165; Güler, a. g. e. , s. 12 vd. 
15  Aristotle, Nicomachean Ethics (N.E.), Translation by. H. Rackham, Harvard Univ. 

Press, Cambridge 1994, II, iv, 3; III, i; III, i, 20; III, ii, 2-3; Arslan, Felsefeye Giri , Vadi 
Yay., Ankara 1994, s. 340. 

16  Aristotle, N.E., III, i. 
17  Aristotle, N.E., III, i, 20. 



  AHLAK FELSEFES  AÇISINDAN E ’AR C  ULÛH YET ….

33

cih ederek yapmasını gerektirmektedir. Zira tercih, ne yapaca ımız konu-
sunda enine boyuna dü ünüp ta ındıktan sonra ortaya çıkmı  arzudur.18

Öyle görünüyor ki, tercihe dayalı bir irade özgürlü ü ahlaktan söz ede-
bilmemiz için vazgeçilmezdir. Bu durumda insanın irade ve tercihe sahip o-
lup olmaması ahlakın varolup olmamasını belirlemektedir. Acaba E ’arî ulû-
hiyet anlayı ı insanın irade özgürlü üne imkan tanımakta mıdır? Bunu yanıt-
lamak için, öncelikle E ’arî ekolünün irade özgürlü üyle ilgili dü üncelerini
inceleyelim. 

E ’arilik için önemli olan Allah’ın mutlak iradesidir. nsanın fiilleri 

sonsuz olan ilahi iradenin kapsamındadır. E ’ariler, Allah’ın iradesinin ya-

nında ayrıca insanın iradesinin varlı ını kabul etmekten endi e duyarlar.

Onlar, bu konuda ne Cebriye’yi, ne de Mu’tezile’yi haklı bulmaktadırlar. Bu 

yüzden onlara, bilindi i gibi, ‘cebr-i mutavassıt’ denmektedir. Dolayısıyla 

onların insan iradesiyle ilgili dü üncelerinde bir açıklık yoktur.19

E ’arili in, Mu’tezile ve Cebriye’yi haklı bulmaması, öyle görünüyor 

ki, orta yolu savundu u anlamına gelmemektedir. E ’arilik, fiillerin yaratıl-

masını sadece Tanrı’ya özgü kılmak için Mu’tezile’ye, Allah’a zulüm ve kö-

tülük atfetmeyi engellemek ve sorumlulu u insana yüklemek için de Cebri-

ye’ye kar ı çıkmaktadır.20 nsana sorumluluk yüklemek insanda irade ve 

tercihin varlı ını kabul etmek demektir. Halbuki E ’arilik böyle bir eyi

açıkça ortaya koymamaktadır. Bu durum, öyle görünüyor ki, onların irade 

özgürlü ünü kabul etti i eklinde anla ılmı tır. Oysa bizim dü üncemiz, 

E ’arili in irade özgürlü ünü, son çözümlemede kabul etmedi i eklin-

dedir. Bu konudaki iki temel gerekçemizden ilki, E ’arî ulûhiyet anlayı ı-

nın insanın irade özgürlü ünü ortadan kaldıracak nitelikte olması, ikin-

cisi E ’arî dü ünürlerin, irade özgürlü üyle ilgili görü lerinin çözüm-

_________________
18  Aristotle, N.E., III, iii, 17. 
19  E ’arî, bâne, s. 50; Gölcük, Kelam, s. 202. 
20  Ça rıcı, slam Dü üncesinde Ahlak, s. 142, 150, 151. 
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lenmesidir. E ’arî ulûhiyet anlayı ının irade özgürlü ünü ortadan kaldırma-

sı, bu anlayı ın her bakımdan sınırsız ve mutlak bir ulûhiyet dü üncesi ön-

görmesi nedeniyledir. 

2. Sınırsız Ulûhiyet Anlayı ı

Öyle görünüyor ki, felsefede özellikle süreç felsefesinde kötülük ve öz-

gürlük problemini çözebilmek için sınırlı bir ulûhiyet anlayı ının benim-

senmesi söz konusudur. Tanrı’nın, özellikle kudret sıfatının sınırlı oldu u-

nun kabul edilmesi, süreç felsefesini savunanlarca, insanın özgürlük proble-

mini Tanrı’nın sıfatları açısından büyük ölçüde anla ılır kılmaktadır.21 nsa-

nın özgür iradesiyle davranı larını ortaya koyması ve ortaya çıkacak sonuç-

lardan tamamen kendisinin sorumlu olması, bu anlayı ın hedefledi i sonuç-

lardan birisidir. M. kbal gibi bazı slam dü ünürleri Tanrı’nın insanı yarat-

mı  ve ona bir eyler yapıp etme irade ve gücü vermi  olması nedeniyle, za-

ten kendi kendisini sınırlamı  oldu unu kabul etmi ler ve bundan dini an-

lamda bir rahatsızlık duymanın do ru olmadı ını dü ünmü lerdir.22

Öyle görünüyor ki, E ’arî ekolüne mensup dü ünürlerin insanın irade 

özgürlü ü konusundaki net olmayan tutumlarının temelinde, ulûhiyetin sı-

nırlandırılması kaygısı yatmaktadır. Onlar, Allah-insan ili kisinin söz ko-

nusu oldu u her alanda Yaratıcı’nın sınırsızlı ı ve mutlaklı ı üzerinde 

ısrar etmi ler; bu ili kinin insan tarafıyla dolayısıyla ahlakla ilgili kısmını

ihmal etmi lerdir. Bu ihmal, bilinçsiz bir ihmal de ildir; bilakis sadece Tan-

rı’nın sınırsızlı ını vurgulama dü üncesinin getirdi i kasıtlı bir ihmaldir. 

_________________
21  Aydın, Mehmet, Din Felsefesi, III. Baskı, stanbul 1992, s. 159, 160; Williams, John R., 

Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Canadian Corporation for Studies in 
Religion, Canada 1977, s. 56. 

22  Aydın, Din Felsefesi, s. 173, 174. 
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Ancak bu ihmal, insanın özgürlü ünün reddi, kötülük, insanın yaratılmasının

anlamsızlı ı gibi pek çok problemi beraberinde getirmi tir.23 Söz konusu an-

layı ın merkezinde ahlakın bulunmayı ı, Allah insan ili kisinin sadece insan 

tarafını ve onunla ilgili eyleri anlamsızla tırmamı , aynı zamanda Allah an-

layı ının da, gayri ahlakîlik ve keyfilik gibi özellikleri olan, ilkel politeist 

ulûhiyet anlayı ına  benzemesine neden olmu  görünmektedir.24 Zira her ko-

nuda vurgulanan ey, Allah’ın ulûhiyetinin sınırsızlı ı ve sorgulanamayı ı

olmu tur.25 Bunu, E ’arî ekolü dü ünürlerinin kanaatlerinde açıkça görmek 

mümkündür. nsanın iradesi konusunda Allah’ın iradesinin mutlaklı ı ve 

her eyi ku atmı lı ı,26 insanın fiillerinin ortaya çıkması konusunda Al-

lah’ın tek güç sahibi ve yaratıcı olması,27 kesb konusunda Allah’ın gerçek 

fail olması,28 fiillerin vasıflanı ı, kaza ve kader, hidayet ve dalalet konula-

rında ilah-i ilim ve iradenin mutlak belirleyicili i29 vurgulanmaktadır.

E ’arî ekolünün irade özgürlü ü konusundaki sözde belirsiz tutumu, bu 

ekolün savundu u sınırsız ulûhiyet anlayı ının do rudan bir sonucudur. Zira 

insanda irade özgürlü ünün var oldu unu kabul etmek, onda bir eyi yapma 

ya da terk etme konusunda bir tercih ve insiyatif görmek demektir.30 Bu ise, 

_________________
23  Fazlurrahman, a.g.e., s. 339; Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 128, 158, 162; “Süreç 

Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 82, 67; kr . Gazali, hya, 4/14, 671; Donaldson, Studies, s. 
155; Ça rıcı, slam Dü . Ahl., s. 143.

24  Taylan, Necip, Dü ünce Tarihinde Tanrı Sorunu, Ayı ı ı Kitapları, Istanbul 1998, s. 86, 
90; Aydın, “Süreç Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 57, 76, 77.

25  E ’arî, bâne, s. 50, 64-65; Kitâbu’l-Luma’, s. 38, 39; Cüveynî, r ad, s. 268; Aydın,
“Süreç Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 57, 76; Güler, a. g. e. , s. 51. 

26  E ’arî, bâne, s. 50; Gazali, hya, 4/14; Aydın, Term Sa’ada, s. 307, 36; Güler, a. g. e. ,
s. 48, 57; Gölcük, Kelam, s. 202.

27  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 38; Razi, Metalib, 9/75; Gölcük, Kelam, s. 204, 208. 
28  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 40; Cüveynî, r ad, s. 367; Gölcük, Kelam, s. 212. 
29  E ’arî, bâne, s. 64, 66; Kitâbu’l-Luma’, s. 46; Cüveynî, r ad, s. 258, 210; Luma’u’l-

Edille, s. 188; Razi, Mefatih, 2/195, 5/217; Gölcük, Kelam, s. 217, 231, 235, 236, 239, 
249; Hourani, Reason and Tradition, s. 273.

30  Bkz. Gazali, hya, 3/95; Razi, Mefatih, 1/674; Donaldson, Studies, s. 155; Ça rıcı, s-
lam Dü . Ahl., s. 146, 147.
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insanın bazı fiilleri, iste ine göre yapabilece i yani fail olabilece i anlamına

gelmektedir. Böyle bir durum, E ’ariler’e göre, Allah’ı sınırlandırmak de-

mektir. Örne in, bir E ’arî olan Fahrettin Razi’ye göre, insanın özgür ira-

desine göre davranı lar ortaya koyması, Allah’ın da buna göre kar ılık

vermesi “Allah’ın sıfatını de i tirme ve onda tesirli olma” anlamına gel-

di i için kabul edilemez.31 te bu yüzden F. Razi, insanın özgür görünen 

ama aslında özgür olmayan bir varlık oldu unu söylemi tir.32 nsanın gü-

cünün, bir eyin yokluktan varlı a çıkması için etkili olmadı ını,33 in-

sandan ortaya çıkan bir davranı ın ortaya çıkmasındaki sebeplerin fai-

linin Tanrı oldu unu34 ve bu konuda insanın hiçbir etkisinin bulunmadı-

ını35 savunan bir dü ünürün irade özgürlü ünün var oldu unu kabul etmesi 

dü ünülemez görünmektedir. Bu durumda E ’arî ekolünün irade özgürlü ü

konusundaki belirsiz tutumu, orta bir tutum olmaktan ziyade son çözüm-

lemede olumsuz bir tutum olarak kar ımıza çıkmaktadır. E ’arî ekolüne 

mensup dü ünürlerin irade özgürlü ünün var olmadı ını açıkça söylememe-

lerinin nedeni, bize öyle geliyor ki, onların bu ekilde dü ünmemeleri de il,

bilakis Allah’ın kötülükle ve zulümle nitelenmesini önleme,36 ba ka bir de-

yi le, ulûhiyetin sınırsızlı ını koruma amacında olmalarıdır.

Allah’ı zulüm ve kötülük nitelemesinden kurtarmak, yapılan kötülükle-

rin ve haksızlıkların Allah’tan ba ka bir varlı a isnat edilmesini beraberinde 

getirmi tir. Bu durum, E ’arî dü ünürlerde insanın ahlaki sorumlulu unun

_________________
31  Razi, Mefatih, 4/556.
32  Razi, Mefatih, 2/566; kr . Bakıllânî, Temhîd, s. 293; Gazali, hya, 4/14; Taftazânî, Ke-

lam lmi, s. 196, 197; Ayrıntılı analiz için bkz. Türkeri, Mehmet, Seçilmi  Eserlerine 
Göre Fahrettin Râzi’nin Ahlak Felsefesi, Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniv. zmir 1999, 
s. 79 vd. 

33  Razi, Metalib, 9/75.
34  Razi, Mefatih, 1/301, 305; 3/326; 4/166, 181; Metalib, 9/21, 75, 111. 
35  Razi, Metalib, 9/21, 75. 
36  Ça rıcı, slam Dü . Ahl., s. 142. 
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kabul edilmesi37 eklinde kendini göstermi tir. Halbuki sınırsız ulûhiyet an-

layı ında irade özgürlü üne son tahlilde yer verilmemesine ra men ah-

laki sorumlulu un kabul edilmesi açık bir tutarsızlıktır.

3. Tutarsızlık

E ’arî ekolünün, her bakımdan sınırsız bir ulûhiyet anlayı ını benim-

semesi nedeniyle, insanın irade özgürlü ünü son çözümlemede kabul etme-

mi  olmasına ra men insana sorumluluk yüklemesi bir tutarsızlık olu tur-

maktadır. Zira, Bir tür özgürlük olmadan sorumluluk doktrininin tutarlı bir 

savunması yapılamaz.38 nsanın sorumlu tutulabilmesi için onun u ya da bu 

derecede özgür oldu unun kabul edilmesi gerekir.39 Çünkü, iradi eylemler 

bile-isteye yapılan eylemler olup eylemi ba latan, aynı zamanda eylemi ya-

pan faildir. Bu durum sorumlulu u da beraberinde getirir.40 E ’ari dü ünce-

sinde ise eylemi ne ba latan ne de yapan insanın kendisidir. Bu durumda 

insanın sorumlu olmadı ının kabul edilmesi gerekirdi. Oysa E ’arilik, Al-

lah’a zulüm isnadını engellemek maksadıyla insanın sorumlu oldu unu sa-

vunmu tur; bu durumda ne Cebriye’nin, ne de Mu’tezile’nin gösterdi i tutar-

lı ı gösterebilmi tir. Allah’ın bilgisinin her eyi ihata etti i, kaza ve kaderin 

her eyde cârî oldu u itiraf edilmekle birlikte insanın sorumlu oldu u savu-

nulmu tur.41 ‘Kesb’ terimi de, insana sorumluluk yüklemek için kullanılmı -

tır. Ancak, kesbin gerçek failinin Tanrı oldu u, onun aslî etkisi olan bir 

_________________
37  Bakıllânî, Temhîd, s. 318; Cüveynî, r ad, s. 226 vd.; Gazali, hya, 3/94, 95; Razi, 

Mefatih, 2/195; 5/217; Ça rıcı, slam Dü . Ahl., s. 148, 149. 
38  Aydın, Term Sa’ada, s. 117. 
39  Arslan, Felsefeye Giri , s. 97, 98; Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 99, 100, 105; Öner, 

Necati, nsan Hürriyeti, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 139. 
40  Aristotle, N.E., II,iv,3; III,i,20; III,v,2. 
41  E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 99, 100; Gazali, tikad, s. 130; Razi, Mefâtîh, 2/195; 5/217; 

Hourani, Reason and Tradition, s. 273; Gölcük, Kelam, s. 202, 204. 
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ey olmadı ı42 hatırlatılmadan geçilmemi tir. Durum böyle olunca, 

E ’arîli in ahlak alanında insanın özgürlü ünü kabul etti ini dü ünmek, bize 

do ru görünmemektedir. Çünkü insanın bir davranı la ilgili sorumlulu unun

ba ladı ı dü ünülen niyet a aması43 dahi son noktada Tanrı tarafından be-

lirlenmi tir. Bir ba ka deyi le davranı ın ortaya çıkmasını sa layan her

hangi bir a amada insanın tercihe sahip oldu unu dü ünmek, davranı ı

ortaya çıkaran sebepleri Tanrı’ya de il de insana ba lamak demektir.44

Bu ise, E ’arilere göre, Tanrı’nın sıfatlarını de i tirme ve onda etkili olma 

anlamına gelmektedir.45 nsanın irade özgürlü ünün reddedilmesine ra men 

sorumlulu unun kabul edilmesi sonucu ortaya çıkan tutarsızlık, aslında

E ’arî dü ünürlerin farkında olmadı ı bir ey de ildir. Bilakis onlar, ulûhiye-

tin sınırsızlı ını ve sorgulanmazlı ını her konuda vurgulama hassasiyetini 

gösterdiklerini dü ünmektedirler. Bu durum, öyle görünüyor ki, onların

Tanrı-insan ili kisine ahlaki açıdan bakmadıklarını gösterir. E ’arilerin

ulûhiyet anlayı larında ahlakı merkeze almamı  olmaları, sadece insanla ilgi-

li bazı ahlaki problemleri ortaya çıkarmakla kalmamı , aynı zamanda Al-

lah’ın ahlakili ini de ku kulu hale getirmi  görünmektedir.46

4. Allah’ın Ahlakili inin Ku kulu Hale Gelmesi 

_________________
42  Bkz. E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 40; Razi, Mefâtîh, 2/195; 5/217; 3/458, 4/855, 856, 

3/326, 4/166, 181; Metalib, 9/21. 
43  Gazali, hya, 3/94, 95; Razi, Mefâtîh, 1/674; Donaldson, Studies, s. 155; Aydın, Term

Sa’ada, s. 309, 310; Ça rıcı, slam Dü . Ahl., s. 148; ayrıntılı analiz için bkz. Türkeri, 
a.g.e., s. 87 vd.

44  Örne in bkz. Razi, Mefâtîh, 2/566. 
45  Örne in bkz. Razi, Mefâtîh, 4/556. 
46  Bkz. Taylan, Dü ünce Tarihinde Tanrı Sorunu, s. 86, 87, 90, 91; Güler, a. g. e. , s. 50, 

57.
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slam dü üncesinde Allah ahlaki olmayan bir varlık olarak dü ünülmez; 

Allah’ı ilkel politeist anlayı lardaki tanrılardan farklı kılan en büyük özellik 

O’nun ahlaki bir varlık olmasıdır. Dolayısıyla, Allah ahlaki olmayan fiil-

ler ortaya koyan bir varlık de ildir.47 Ne var ki, ulûhiyet anlayı ını Al-

lah’ın mutlak iradesi ve mutlak kudretiyle ekillendirmek nihai anlamda 

bir tür keyfili e yol açmaktadır. Allah’ın diledi ini yapabilece ini hiçbir 

ekilde sınırlı ve sorumlu olmadı ını dü ünmek ilahi ilkelerin geli i gü-

zel oldu u anlamına gelmektedir.48 Böyle bir anlayı , bize göre, Allah’ın

keyfi hareket eden, gayrı ahlaki bir varlık olarak anla ılmasına neden ola-

bilir.49

E ’arî dü ünürler, Allah’ın gayri ahlaki bir varlık oldu unu, O’nun za-

lim, haksızlık ve kötülük yapan bir varlık oldu unu hiçbir zaman söyleme-

mi lerdir. Ancak savundukları sınırsız ulûhiyet anlayı ı böyle bir sonucu be-

raberinde getirmi  görünmektedir. Öncelikle, ulûhiyet anlayı ı ilahi hikmet 

ve adalete göre de il, ilahi irade ve kudrete göre ekillenmi tir. Allah, ev-

rende diledi i gibi tasarrufta bulunan, hiçbir ekilde sorgulanamayan, 

hiçbir sorumlulu u bulunmayan bir varlık olarak görülmü tür.50 Bu do -

rultuda Allah, insandan ortaya çıkan her tür davranı ın gerçek faili olarak 

görülmü , insana hiçbir yetki ve insiyatif tanınmamı  görünmektedir.51 nsa-

na tanınacak her tür insiyatifin ve tercihin Tanrı’yı de i tirece i ve sınır-

landıraca ı dü ünülmü tür.52 Oysa, E ’arilere göre, Tanrı iyilik ve kötülük, 

_________________
47  Aydın, Din Felsefesi, s. 159; Güler, a. g. e. , s. 61.  
48  Aydın, Mehmet, Tanrı-Ahlâk li kisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., Ankara 1991, s. 147; 

Taylan, Dü ünce Tarihinde Tanrı Sorunu, s. 90; Güler, a. g. e. , s. 48. 
49  Bkz. Aydın, “Süreç Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 76, 77; ayrıca bkz. Bakıllânî, Temhîd, s. 

318; Cüveynî, r ad, s. 268; Taftazânî, Kelam lmi, s. 195. 
50  Bkz. Cüveynî, r ad, s. 268; Güler, a. g. e. , s. 48, 68. 
51  Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 97, 99; Güler-Özsoy, a.g.e., s. 381; Gölcük, Kelam, s. 

204, 207; ayrıca bkz. E ’arî, Kitâbu’l-Luma’, s. 38, 39, 40. 
52  Örne n bkz. Razi, Mefâtîh, 8/568; 3/326; 2/566. 
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hidayet ve dalalet de dahil her eyi önceden belirlemi  (takdir etmi ) ve za-

manı gelince de yaratmaktadır.53 Kesb terimi de bu do rultuda de erlendi-

rilmektedir. Kesb, di er bir ifadeyle, insana bir özgürlük alanı bırakmak ek-

linde de il, sorumlulu u ona yüklemek eklinde anla ılmı tır.54 E ’arî ulûhi-

yet anlayı ının sınırsız bir ulûhiyet anlayı ı olması nedeniyle ortaya çıkan

ahlaki sorunlar sadece bunlardan ibaret de ildir.

5. Ahlaki Kötülük ve Di er Sorunlar 

E ’arî dü ünürler, ahlak kuramları açısından teleolojik bir ahlak anlayı-

ını benimsemi lerdir. Buna göre, ahlakın gayesi mutluluktur. Mutluluk, ger-

çek anlamda, ahirette elde edilir. Bu yüzden nihai gaye, ahiret mutlulu u

olmaktadır.55 Nihai hedef olan mutluluk nihai anlamda iyidir; bu mutlulu a

götüren her ey de, bu amaca götürmesi bakımından iyi olarak de erlendiri-

lir. Bu durumda mutlulu a ula mayı engelleyen fiiller kötü fiillerdir. Ba ka

bir ifadeyle, Tanrı’nın buyruklarını yerine getirmek iyilik kapsamına girer-

ken buyrukların tersini yapmak kötülük olmaktadır.

E ’arili e göre, insandan ortaya çıkan her tür davranı  Allah tarafından

önceden belirlenmi tir. nsanın ortaya koydu u davranı ların asıl faili Tan-

_________________
53  Bkz. Taftazânî, Kelam lmi, s.  41-43, 193, 197, 227; Gölcük, Kelam, s. 231, 238, 217, 

249; Fazlurrahman, slam, s. 339. 
54  Bkz. Razi, Mefatih, 3/ 458, 4/855, 856, 3/326, 4/166, 181; Metalib, 9/21; Gölcük, Ke-

lam, s. 212, 239;  Türkeri, a.g.e., s. 90-91; Fazlurrahman, slam, s. 137. 
55  Gazali, Mizanü’l-Amel Amellerin Ölçüsü, Çev. Remzi Barı ık, Kılıçaslan Yay., Ankara 

1970, s. 20, 41, 198; Hakikat Bilgisine Yükseli  “Mearicü’l-Kuds”, Çev. Serkan 
Özburun, nsan Yay., stanbul 1995, s. 9, 10; Razi, Mefatih, 2/269, 620, 3/310, 4/64, 
4/695; el-Mebâhisu’l-Me rikıyye fi ‘Ilmi’l- lâhiyyat ve’t-Tabiiyyat, Tahkik, M. 
Mu’tasım Ba dadi, Beyrut 1990, 2/443 (1. dipnot); Donaldson, Studies, s. 144; Fakhry, 
Majid, Ethical Theories in Islam, E. J. Brill, Leiden, New York 1991, s. 201; Abul
Quasem, Muhammed, The Ethics of Al-Ghazali (A Composite Ethics in Islam),
Caravan Books, Delmar, New York, 1978, s. 53, 58, 64; Ça rıcı, slam Dü . Ahl., s. 157. 
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rı’dır; davranı ın ortaya çıkmasını sa layan sebepler Tanrı tarafından yaratı-

lır. nsanın bir davranı ı ortaya koyacak kendi ba ına bir gücü yoktur. Bu 

dü ünce tablosu, insanın ortaya koydu u, iyi ve kötü olanlar da dahil, her 

davranı  için geçerlidir. nsanın nihai anlamda mutlulu a kavu up kavu -

mayaca ı hatta bu hedefe götürecek itaat ve isyan dahi önceden belir-

lenmi tir. Bu durumda insanın ortaya koydu u kötü fiillerin asıl faili ve 

sebebi Tanrı olmaktadır.

E ’arilikte, her ne kadar insanın tüm fiillerinin yaratıcısı, gerçek faili ve 

sebebi Tanrı olarak görülse de, kötülükleri yaratmasına ra men Tanrı’ya kö-

tü nitelemesinde bulunulamaz. Ancak bu durum, E ’ari ulûhiyet anlayı ının

kötülük problemiyle kar ı kar ıya oldu u gerçe ini dı arıda tutmamaktadır.

Zira Tanrı’nın iyi bir varlık olarak görüldü ü bir ulûhiyet anlayı ında, in-

sanın ortaya koydu u kötü davranı ların gerçek failinin ve asıl sebebi-

nin Tanrı oldu unu dü ünmek bir çeli ki do urmaktadır. Bize öyle geliyor 

ki, E ’ari dü ünürler bu çeli kinin bilincindedirler. Onlar, irade özgürlü ü

konusunda oldu u gibi, kötülük probleminde de sınırsız ulûhiyet kaygısını

ta ımaktadırlar. Ba ka bir ifadeyle, Allah’ın diledi ini yapabilece i ve 

O’nun otoritesinin asla sorgulanamayaca ı56 anlayı ı E ’ari dü ünürlerin dü-

üncelerinin merkezinde yer aldı ı için, söz konusu anlayı ta irade özgürlü-

ü ve kötülük problemi gibi problemler ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, E ’arî 

dü ünürler, bu problemlerin çözümüyle de fazla u ra mamakta ve Allah’ın

sorgulanamayaca ını belirtmektedirler. Bu durumda, E ’ari dü üncesinde

kötülük problemini çözmek için Tanrı kavramından hareket edemeyiz.

Çünkü kötülük probleminin bu ekilde çözülmesi sınırlı Tanrı kavramını ka-

bul etmeyi gerektirmektedir.57 Oysa E ’arilikte, Tanrı’nın sınırlılı ı asla ka-

_________________
56  Aydın, Term Sa’ada, s. 308; ayrıca bkz. Razi, Mefatih, 1/496.
57  Aydın, Din Felsefesi, s. 159, 160; Aydın, “Süreç Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 82; 

Williams, a. g. e., s. 56. 
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bul edilmemektedir. Öte yandan kötülük problemini çözmek için kötülük

kavramından da hareket edemeyiz. Zira böyle bir yol izlemek, ahlakî kö-

tülü ün insana ba lı oldu unu kabul etmeyi gerektirmektedir.58 E ’arî dü ü-

nürler, görünü te ahlaki kötülü ün sorumlulu unu insana yüklemektedirler; 

fakat gerçek anlamda insanın ortaya koydu u her eyin gerçek faili ve sebebi 

olarak Tanrı’yı görmektedirler. Bu durumda, kötü olarak nitelenen davranı -

ların gerçek anlamda insandan kaynaklandı ını dü ünmek, E ’arilere göre, 

ulûhiyeti de i tirme anlamına gelece i için kabul edilemez. 

E ’arî ulûhiyet anlayı ı, ilahi kudreti merkeze alan sınırsız bir ulûhiyet 

anlayı ı olması nedeniyle, sadece irade özgürlü ü ve kötülük problemini çö-

zememekle kalmamı , aynı zamanda bu çözümsüzlü e ba lı olarak, insanın

ahlaki dinamizmini ortadan kaldırmı tır.59 Zira her eyin takdir edildi i-

ni; ilm-i ilahinin varlıkların her birini, ölçü ve sınırlarını belirleyerek ayrıntı-

larıyla zaman içinde ortaya koydu unu60 savunan bir anlayı ta insanın ahlaki 

dinamizmine yer bulmak zor görünmektedir. Gerçi, örne in Gazalî, insanın,

‘saîd’ olarak takdir edildi ini dü ünüp çalı maya gerek görmemesini ya da 

‘ akî’ olarak takdir edildi ini dü ünüp çalı manın bunu de i tirmeyece ini

söylemesini salt cehalet olarak de erlendirmektedir. Çünkü ona göre, fiilleri 

terk etmek büsbütün bedbahtlıktır.61 Ancak Gazalî’nin bu anlayı ı, onun ve 

di er E ’arî dü ünürlerinin sorumsuz, diledi ini yapan ve insanla ilgili her 

eyi belirleyerek yaratan ulûhiyet anlayı ları yanında ikinci planda kalmı

görünmektedir. Bu durum, aynı zamanda insanın ya amını da anlamsız kıl-

maktadır.

_________________
58  Aydın, Din Felsefesi, s. 157. 
59  Aydın, “Süreç Felsefesi...”, A.Ü. .F.D., s. 67; Fazlurrahman, a. g. e., s. 336, 339, 358, 

360; Williams, a. g. e., s. 56. 
60  E ’arî, bâne, s. 64; Cüveynî, r ad, s. 363; Gölcük, Kelam, s. 249, 236. 
61  Bkz. Gazali, tikad, s. 129, 136, 137; Aydın, Term Sa’ada, s. 307. 
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E ’arili in sınırsız ulûhiyet anlayı ı, Allah-insan ili kisi açısından sade-

ce insanla ilgili de il, aynı zamanda Tanrı’yla ilgili sorunlar da ortaya çı-

karmaktadır. Sınırsızlı ı ve sorumsuzlu u korunmak istenen Allah, son nok-

tada kaba güçten ayıklanmamı , keyfî hareket eden, ahlakî olmayan bir 

varlık durumuna dü mektedir.62 Bütün bunlar, istedi ini yapan ve hikmetin-

den sual olunamayan Allah anlayı ının do urdu u sonuçlardır. Bu anlayı ,

aynı zamanda Allah’ın fiillerinin gayelili i, ahlakili i ve bilinebilirli i ger-

çe ini ortadan kaldırmaktadır.63

E ’arî ulûhiyet anlayı ının, ortaya çıkardı ı problemlerden sonuncusu, 

bize öyle geliyor ki, Kur’an’ın, ahlaki olan, temel hedefleriyle örtü me-

mesidir. Söz konusu ulûhiyet anlayı ı, E ’arî dü ünürler tarafından Kur’an 

ayetleriyle desteklenmeye çalı ılmı  olmasına ra men, ortaya çıkardı ı prob-

lemleri nedeniyle, Kur’an açısından kabul edilebilir görünmemektedir. Her 

ne kadar E ’arî ulûhiyet anlayı ının Kur’an açısından de erlendirilmesi ayrı

bir çalı ma konusu olacak nitelikte olsa da, Kur’an’ın genel tutumuyla ilgili 

bazı eyler söyleyebiliriz. 

6. Kur’an’ın Ahlakî Hedeflerinin Anlamsızla ması

Kur’an Allah’ın ulûhiyetinin sınırlı oldu unu açıkça söylemez. Ancak 

biz, Kur’an’dan, sınırlı bir kudret anlayı ının var oldu unu çıkartabili-

riz. Öncelikle, sınırlılık konusunda fiil ve fail ayırımının yapılması gerekti-

ini dü ünmekteyiz. Zira bir fiilin sınırlı olması ile failin sınırlı olması ayrı

eylerdir. Örne in; Ahmet’in akıllı yaratılması belli bir sınırı beraberinde ge-

tirir. Bu sınır Ahmet’in deli, aptal ya da geri zekalı olmamasıdır. Bu durum-

_________________
62  Aydın, Din Felsefesi, s. 160; ayrıca bkz. Gazali, tikad, s. 136. 
63  Güler, a. g. e. , s. 59, 60, 61, 64; Aydın, Tanrı-Ahlâk li kisi, s. 148. 
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da biz, öncelikle, Allah’ın ahlakî bir varlık olmadı ını söyleyemeyiz. Bu 

ise, Allah’ın ahlakî olmayan fiilleri yapmaktan uzak oldu unu gösterir. 

kinci olarak, Allah’ın kudreti zıtların birle mesine taalluk etmez. Çünkü 

mantıken imkansız olanı ortaya koymak bir kudret i i de ildir. Üçüncü ola-

rak, kudret sıfatının di er sıfatlarla birlikte i lev gördü ünü reddede-

meyiz. Bu ise, Allah’ın adalet, hikmet ve merhametiyle ba da mayan 

eyleri yaratmayaca ı anlamına gelmektedir. Dördüncü olarak, Allah ilahi

tabiatına aykırı eyler yapmaz. Örne in; yalan söylemek Allah için müm-

kündür, ancak bir zayıflık i aretidir.64 Bütün bunlar, bize öyle geliyor ki, 

Kur’an açısından sınırlı bir kudret anlayı ını savunabilece imizi göstermek-

tedir. Bunu ortaya koymanın di er bir yolu, sınırsız kudret anlayı ına ba lı

olarak ortaya çıkan yukarıda saydı ımız sonuçların Kur’an’ın ahlâkî hedef-

leriyle uyu up uyu madı ını ortaya koymaktır. Bu konuda insanın irade 

özgürlü ü probleminin örnek olarak inceleyebiliriz. 

Kur’an’ın temel hareket noktası insan faaliyeti konusunda do ru bir 

ahlakî tutumun olu masıdır.65 Kur’an’a göre, insan Allah’ın seçti i en de-

erli varlık olup66 O’nun yeryüzündeki temsilcisi67 ve hür ahsiyetin ema-

netçisi68dir.69 nsanın hür olması, onun olumlu ve olumsuz güçlerle (yetenek 

ve zaaflarla) donatılmasından kaynaklanmaktadır. Bu durum, insanın yeryü-

zündeki sınavı açısından kaçınılmaz olup sorumlulu u da beraberinde getir-

mektedir.70

_________________
64  Aydın, Din Felsefesi, s. 148, 149. 
65  Fazlurrahman, a.g.e., s. 44, 46,49, 335, 358, 360; kbal, slamda Dini Dü üncenin Yeni-

den Do u u, s. 25; Güler-Özsoy, a. g. e., s. 381, 396; Ayrıca bkz. Güler, a.g.e., s. 68. 
66  20,Tâhâ,122. 
67  2,Bakara,30; 6,En’am,165. 
68  33,Ahzâb,72. 
69 kbal, a.g.e., s. 134. 
70  Güler-Özsoy, a.g.e., s. 39. 
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nsanın yetenek ve zaafları, iyiyi ve kötüyü yapma yetene i,71 insanın

mertebesinin de i ebilirli i,72 cezalandırma ve ödüllendirme,73 bazı davra-

nı ların övülüp bazılarının yerilmesi,74 ki inin kendisine, çevresine ve Al-

lah’a kar ı sorumlulukları75 ve bunlara yönelik tutumlarının bazılarının iyi 

kabul edilip övülmesi,76 bazılarının ise kötü kabul edilip yerilmesi77 bütün 

bunlar Kur’an’ın, insanı hür olarak gördü ünün bir göstergesidir. Dolayısıy-

la, insanın davranı  özgürlü üne ve sorumlulu una sahip olması Kur’an’ın

kabul etti i bir gerçekliktir.78

Kur’an’ın irade özgürlü ünü kabul etti ini, insanın yaratılı

amacından da çıkartabiliriz. Kur’an’a göre, hayatın ve ölümün yaratıl-

ması, insanın ‘iyi ve güzel davranı larda’ di er insanlarla yarı ması

içindir.79 nsanın iyi ve güzel davranı ları kendi özgür iradesiyle ortaya 

koymaması onun yaratılı ını ve sınavını hem kendisi hem de Allah için an-

lamsız kılacaktır. Öte yandan, Kur’an, insan davranı larının olu masında Al-

lah’ın mutlak fâil olmasından80 ve çevrenin etkisinden81 de bahsetmektedir. 

_________________
71  9,Tevbe,8, 9; 76, nsan,3; 91, ems,8, 9, 10. 
72  95,Tîn,4, 5. 
73  20, Tâhâ,111, 112. 
74  74,Müddessir,47; 92,Leyl,17, 18. 
75  Güler-Özsoy, a.g.e., s. 396, 423. 
76  Bazı örnekler için bkz. 2,Bakara,153, 155-157, 177, 182, 189, 201; 3,Âl-i mrân,18, 19, 

31, 75, 102, 103; 4,Nisa,17, 58, 106, 110, 114; 5,Mâide,8, 42, 51, 89; 6,En’âm,151, 153; 
7,A’râf,26, 29, 64; 9,Tevbe,71; 11,Hûd,45, 47, 112, 113; 14, brâhim,39, 41; 16,Nahl,52; 
25,Furkan,58, 70; 26, uarâ,184; 31,Lokman,17. 

77  Bazı örnekler için bkz. 2,Bakara,98, 188, 219, 262-264; 3, Âl-i mrân,180; 4,Nisa,32, 36, 
37, 94, 112; 5,Mâide,77, 87, 101, 102; 6,En’âm,119, 151; 7,A’râf,31, 32; 15,Hicr,55-56; 
16,Nahl,90; 17, srâ,26; 29, 32; 20,Tâhâ,81; 24,Nur,4. 

78  Bazı örnekler için bkz. 6,En’âm,104; 7,A’râf,42, 172, 173; 17, srâ,84; 18,Kehf,29; 
19,Meryem,76; 34,Sebe’,25; 35,Fâtır,18-22; 39,Zümer,7, 41, 51; 40,Mü’min,58; 
42, ûrâ,30; 45,Câsiye,15; 50,Kaf,17-18; 53,Necm,38; 68,Kalem,7; 74,Müddessir,38; 
75,Kıyâmet,36; 91, ems,7-10; 92,Leyl,5-7; 95,Tîn,4; Güler-Özsoy, a.g.e., s. 387. 

79  67,Mülk,3. 
80  Bazı örnekler için bkz. 8,Enfâl,24; 9,Tevbe,51, 77; 16,Nahl,35; 32,Secde,13; 36,Yâsin,7-

11; 74,Müddessir,56; 76, nsan,29; 81,Tekvir,29; Ayrıca bkz. Güler-Özsoy, a.g.e., s. 383. 
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te bu nokta, kanaatimizce, ilahi kudret ve kader konularına ba lı olarak pek 

çok konunun yanlı  anla ılmasına neden olmakta ve yanlı  bir ulûhiyet anla-

yı ına kaynaklık etmektedir.82

Kur’ân’ın, ahlâkî olanlar da dahil, insan davranı larının olu masında

Allah’ı mutlak fâil olarak göstermesi, onun (ahlâkî) hedefiyle ilgilidir.

Bu hedef, öncelikle monoteizmi vurgulamak ve insanda sosyal adalete 

yönelik bir tutum olu turmaktır. Dolayısıyla, Kur’an, bir çok ortakların

ko uldu u ve ulûhiyetin parçalandı ı bir ortamda politeist ve antropo-

morfist e ilimleri temizlemek için Allah’ın kudretini vurgulamı tır.83

nsanların mutlu olup olamayacakları da dahil her eyin zaman, yıldız-

lar ve bazı güçler tarafından belirlendi inin dü ünüldü ü bir ortamda, 

Allah’ın, ahlâki davranı lar da dahil her eyin mutlak fâili olarak göste-

rilmesi84 Kur’an’ın amacı açısından bakıldı ında son derece yerinde bir 

davranı tır. Bu amacın göz ardı edilmesi ve perspektifin kaydırılması Al-

lah’ın mutlak kudretinin yanlı  anla ılmasına,85 ilahi kudretin insanın davra-

nı  özgürlü ünü ortadan kaldıracak,86 sorumlulu unu ise ahlâkî bakımdan 

temelsiz bırakacak87 ekilde yorumlanmasına ve yanlı  bir kader anlayı ına88

neden olmu  görünmektedir. 

_________________
81  Bazı örnekler için bkz. 2,Bakara,268; 3,Âl-i mrân,175; 4,Nisa,97, 98, 140; 6,En’âm,68; 

7,A’râf,27, 200-202; 24,Nur,21; 33,Ahzâb,67, 68; 35,Fâtır,6; 41,Fussilet,25; Ayrıca bkz. 
Güler, Özsoy, a.g.e., s. 394. 

82  Güler, Özsoy, a.g.e., s. 381 vd.; Kader konusundaki sorun, onun “insan kapasitesi olarak 
de il de ilahi güç olarak anla ılmasından kaynaklanmaktadır.” Bkz. Fakhry, Ethical
Theories in Islam, s. 22. 

83  Güler-Özsoy, a.g.e., s. 383.
84  Aydın, Term Sa’ada, s. 330. 
85  Aydın, slam Felsefesi Yazıları, s. 99, 175; Term Sa’ada, s. 307, 36; Fazlurrahman, 

a.g.e., s. 339. 
86 rade özgürlü ünün inkarına ili kin olarak örne in Fahrettin Râzi’nin iradi ve ihtiyari fiil-

leri nasıl yorumladı ına dair bkz. Râzi, Mefâtih, 2/566, 8/582, 4/556, 3/326, ayrıca bkz. 
8/568, 4/166, 4/181; Türkeri, a.g.e., s. 79 vd. 

87 rade özgürlü ünü reddetmek, do al olarak sorumlulu u da ortadan kaldırmak demektir. 
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Sonuç

E ’arî ekolünün savundu u ulûhiyet anlayı ı, ilahi irade ve kudreti mer-

keze alan, sınırsız bir anlayı tır. Allah, evrende diledi i gibi tasarrufta bulu-

nan, yaptı ı eylerden sual olunamayan, son noktada insanla ilgili her eyi 

belirlemi  ve yaratmakta olan, insandan ortaya çıkan davranı ların asıl faili 

ve sebebi olan bir varlık eklinde dü ünülmektedir. Böyle bir ulûhiyet anla-

yı ının hem Allah açısından, hem de insan açısından ortaya çıkardı ı bazı

problemler vardır.

Allah’ın kudretine halel getirmeme dü üncesini merkeze almı  olması-

na ra men, E ’arî ulûhiyet anlayı ı hiçbir sınırlamayı kabul etmemesi ne-

deniyle, Allah’ın ahlâkîli ini son noktada ku kulu hale getirmi , O’nu keyfî

bir varlık konumuna dü ürmü tür. Böylece, Allah, bize öyle geliyor ki, kud-

retinin kaba güçten ayıklanmaması nedeniyle ilkel politeizmin tanrılarına

benzemi  görünmektedir.

Söz konusu ulûhiyet anlayı ının, ahlakı temele almamı  olması, do al

olarak insan açısından bazı problemleri beraberinde getirmi tir. Bu problem-

lerin en önemlisi, belki de, insan hürriyetinin ortadan kalkmı olmasıdır.

Anlayı ta irade özgürlü ünün yer bulamamasına ra men, sorumlulu un

kabul edilmi  olması ayrıca bir tutarsızlık problemini ortaya çıkarmı tır.

rade özgürlü ünün ortadan kalkmasına paralel olarak, insanın yaratılı

_________________
Aristotle, N.E., III,i,1-4; III,i,20; III,v,2; Aydın, Term Sa’ada, s. 117; slam Felsefesi 
Yazıları, s. 99, 100, 105, 162; Arslan, a.g.e., s. 97, 98. 

88  Fazlurrahman, a.g.e., s. 337, 339; kbal, a.g.e., s. 152, 153, 75; Aydın, slam Felsefesi 
Yazıları, s. 96, 129; Güler-Özsoy, a.g.e., s. 381. 

  Hakemlerden birisi bu dü üncemizi payla mamaktadır.
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amacı anlamsız hale gelmi  ve insanın ahlaki dinamizmi yok olmu tur.

Söz konusu anlayı , bütün bu sonuçlarıyla birlikte son noktada Kur’an’ın

ahlakî gayesini anlamsız hale getirmi  görünmektedir. 
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