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SOME ETHICAL DIFFICULTIES OF UNDERSTANDING OF GODNESS OF
ASH’ARITE SCHOOL

Ozet

Bu makale, Es’arici ulGhiyet anlayisini ahlak felsefesi acisindan ¢6ziimle-
meye c¢alismaktadir. Eg’arici ultGhiyet anlayisit Tanri’min kudret sifatim
merkeze alan ve bu konuda her hangi bir sinirlama kabul etmeyen bir an-
layistir. Bu anlayis, son ¢6ziimlemede, irade 6zgiirliigiiniin yadsinmasi, ah-
laki sorumlulugun temelsiz kalmasi, Tanri’nin ahlaki bir varlik olmasinin
zedelenmesi, ahlaki motivasyonun ortadan kalkmasi ve Kur’an’in ahlaki
hedeflerinin goz ardi edilmesi gibi giigliikkleri beraberinde getirmektedir.

Abstract

This article aims at analyzing some difficulties of Ash’arite ‘understanding
of Godness’ in respect of ecthics. The Ash’arite school maintains
‘understanding of infinite God’ centered on divine power and knowledge.
Some ethical difficulties concerning this ‘understanding’ are denial of the
freedom of the will in the last analyse, incoherency between this denial
and the acceptance of the human responsibility and the problem of God’s
morality. This ‘thought of God’ makes life meaningless, makes moral
motivation impossible. It is, at the same time, against moral targets of Ko-
ran.

Anahtar Terimler/Key Terms

Irade ozgiirliigii/freedom of the will, Ahlaki sorumluluk/moral
responsibility, Sinirsiz Uluhiyet Anlayisi/understanding of infinite God,
Allah’1in Ahlakiligi/morality of God

Yard. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Bol. Ogr. Uyesi.



Yard Doc.Dr.Mehmet TURKERI

Giris

Bu makalenin amaci, Eg’arici diye bilinen ulQthiyet anlayisinin ahlak
felsefesi acisindan ¢ikarmis oldugu bazi giicliikleri tespit ve analiz etmektir.
Bunun i¢in 6ncelikle Es’arici ullihiyet anlayis1 ve bu anlayisla ilgili, bilimsel
yonden yapilmis tespitler ve ulasilmis sonuglar ana hatlariyla kisaca hatirla-

nacak, daha sonra, s6z konusu anlayistan kaynaklandig1 disiiniilen ahlaki

sorunlar irdelenecektir.

Oyle goriiniiyor ki, Es’arici ulGhiyet anlayis1 Es’ari diisiiniirlerin
Mu’tezile karsiti goriisleriyle sekillenmistir. Tanri’nin adalet sifatini merke-
ze alan Mu’tezileye kars1 Es’arflik Tanri’nin kudret sifatini temel almis go-
rinmektedir. Mu’tezile, ulGhiyet anlayisinda Tanri’nin ahlaki niteligini 6n
plana ¢ikarmis ve Islam diisiincesindeki ilk moralist grup olarak goriilmiis-
tir. Kendisini Mu’tezile ekoliine karsi konumlayan ve ahlaki bir sifati temel
almamig olan Es’ariligin Tanri-insan iliskisini de diizenleyen ulthiyet anla-
yis1 ilahi iradeyi ve ilahi kudreti mutlak anlamda merkeze alan bir anla-
yistir.! Bu anlayista esas olan, Allah’in evrende siirekli tasarrufunu temi-
nat altina almak® ve her bakimdan sonsuz ve sirsiz bir uliihiyet dii-

! Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabu’l-ibane, II. Baski1, Haydarabad 1948, s. 50 vd.;
Kitdbu’l-Luma’ fi’r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, Nesir, Richard J. McCarthy, Bey-
rut 1953, s. 20, 33; Bakillani, Kad1 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Temhid ve’r-Red
ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, Nesir, Richard J. McCarthy Beyrut 1957, s. 213, 214;
Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali, Kitibu’l-irsdd ila Kavatril-Edille fi
Usiili’l-I’tikad, Tahkik, Muhammed Yusuf Musa, Kahire 1950, s. 238; Luma’u’l-Edille
fi Kava’1di’l-Ehli’s-Siinne ve’l-Cema’a, Yer ve Tarih Ad1 Yok, (DEU ilahiyat Fak. Kii-
tiiphanesi, Kayit No: 24013), s. 188; Gazali, i’tikad’da Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik, An-
kara 1971, s. 65, 68, 80; Thya’u Ulumi’d-Din, Cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaymevi,
[stanbul 1977, 1/283; Rézi, Muhammed b. Omer Fahreddin, el-Metalibu’l-f\liye min
Ilmi’l-ilahiye, Tahkik. Ahmed Hicazi, Beyrut 1987, 9/75; Taftazani, Sa’duddin Mes’ud
b. Omer, Kelam ilmi ve islam Akaidi Serhu’l-Akaid, Haz. Siileyman Uludag, Istanbul
1991, s. 193, 197; Kemal Golciik, Serafettin; Toprak, Siileyman, Kelam, Selguk Univ.
Yay., Konya 1988, s. 202, 204; Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Oku-
lu Yay., Ankara 1988, s. 156, 48; Donaldson, Dwight M, Studies in Muslim Ethics,
Fletcher and Son Ltd., London 1963, s. 156, 157.

2 Aydin, Mehmet, islam Felsefesi Yazilari, istanbul 2000, s. 156.
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siincesi ortaya koymaktir.’ Buna gore Allah irade, kudret, ilim vb. sifatlari
bakimidan mutlaktir. lahi irade her seyi kusatir. insamin fiilleri Allah’mn
iradesinin simirsiz kapsam igindedir.* ilahi iradenin her seyi kusatmasi,
Es’arilikte, insanin son noktada mutlu (said) mu, yoksa bedbaht (saki) mi
olacagmin, hatta bunlarin nedeni olan itaat ve itaatsizligin énceden belir-
lenmis (takdir edilmis) oldugu anlamma gelmektedir.” Her sey Allah tarafin-
dan takdir edilip hilkme baglanmustir.® Kader, her seye ait ozel karardir;
ilm-i ilahinin zaman icinde varhklarin her birinin 6l¢ii ve sinirim1 da be-
lirleyerek onlar1 ayrintilariyla ortaya koymasidir.” iyi ve kétii olanlar da
dahil biitiin davranislar, hatta hidayet ve dalalet de bu kapsamdadir.® Bii-
tiin bunlar, Allah’in ayn1 zamanda, sinirsiz kudret sahibi olmasinin bir gere-
gidir. Oyle ki, ilahi kudretin sinirsizligi, Allah’in insanin fiillerin yaratil-
masinda tek giic sahibi ve yaratic1 oldugu anlamima gelir.” insanm fiilleri
de, Allah tarafindan yaratilir. Zira insanda, onun 6z benliginden gelen bir
gii¢ yoktur.'” Bu ise, varliklarda her hangi bir kudretin bulunmasini imkansiz

Aydin, Mehmet, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Univ. ilahiyat

Fak. Dergisi (A.U.I.F.D.), Ankara 1985, C. XXVII, s. 57; islam Felsefesi Yazlari, Is-

tanbul 2000, s. 95, 128, 162, 175; ayrica bkz. Bakillani, Temhid, s. 296; Gazali, i’tikad,

s. 133, 134, 136.

4 Eyg’ari, ibane, s. 50; Bakillani, Temhid, s. 282, 283; Gazali, ihya, 1/230, 231, 283;
Taftazani, Kelam ilmi, s. 193; Gélciik, Kelam, s. 202.

5 Ciiveyni, irsad, s. 210, 211; Luma’u’l-Edille, s. 189; Gazali, I’tikad, s. 129; Aydin,
Mehmet, The Term Sa’ada in The Selected Works of Al-Farabi and Al-Ghazali, Ba-
silmamig Doktora Tezi, Edinburgh Univ., 1972, s. 307, 36; Golciik, Kelam, s. 231; Giiler,
a.g.e.,s. 57.

6 Ciiveyni, Irsad, s. 362, 363; Razi, Muhammed b. Omer Fahreddin, Mefatihu’l-Gayb
(irsadu’l-Akli’s-Selim ile beraber), Istanbul 1307; 2/194; Hourani, George F., Reason
and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1985, s. 273; Gol-
ciik, Kelam, s. 249.

7 Es’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 39 vd.; Bakillani, Temhid, s. 326; Razi, Mefatih, 2/195;
5/217; Taftazani, Kelam ilmi, s. 193, 194; Hourani, Reason and Tradition, s. 273; G&l-
ciik, Kelam, s. 236.

8 Egari, ibane, s. 66, 68; Bakillani, Temhid, s. 121; Ciiveyni, Irsad, s. 258, 259;
Luma’w’l-Edille, s. 188; Gazali, i’tikad, s. 80, 132; Taftazani, Kelam ilmi, s. 200, 201,
227; Golctk, Kelam, s. 239; Fazlurrahman, a.g.e., s. 339.

o Es’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 38, 39; Bakillani, Temhid, s. 303, 330, 333, 334; Taftazani,
Kelam ilmi, s. 200, 221, 222; Golciik, Kelam, s. 207; Cagrici, Mustafa, islam Diisiince-
sinde Ahlak, Marmara Univ. {lahiyat Fak. Yay., Istanbul, 1989, 142, 143.

10 Eg’ari, ibane, s. 57; KitAbu’l-Luma’, s. 54-55; Bakillani, Temhid, s. 287, 303 vd.;

-
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kilmaktadir."' Bu dogrultuda Allah, mutlak fail durumundadir.'* insanin fi-
illerinin, hatta kesbin fiil olarak gercek failidir. O, dolayisiyla, her seyin
sebebi olmaktadir."

Es’ariligin ulthiyet anlayisiyla ilgili olarak, ana hatlariyla temas etti-
gimiz bu diislincelerin, ultihiyetin dinin temel kavrami olmasi nedeniyle, dini
diisiince ve uygulamanin pek ¢ok alaninda etkileri mevcuttur'®; ahlak alam
da bunlardan birisidir. S6z konusu ulthiyet anlayisinin, 6zellikle irade ve
kudretle ilgili sinirsiz ve mutlak yapisi, bazi ahlaki problemleri beraberinde
getirmektedir. Bunlarin baginda irade 6zgiirliigii sorunu gelmektedir.

1. irade Ozgiirliigiiniin Ortadan Kalkmasi

Bir davranisin, ahlaki bir nitelik tasiyabilmesi i¢in irade dzgiirliigiine
dayali olarak ve tercih edilerek ortaya konmus olmasi gerekmektedir."” Bi-
lerek, isteyerek ve tercih edilerek ortaya konmamis davraniglarin ahlaki bir
davranig olmas1 s6z konusu degildir. Insanimn bir eylemi bilerek yapmasi de-
mek, ne yaptigimi bilmesi (eylemin bilingsiz ya da tesadiifi olmamasi) ve
ahlaki ilkeyi (eylemin dogru bir eylem oldugunu) bilmesi demektir.'® Bir
eylemin isteyerek yapilan (iradi) bir eylem olmasi i¢in, eylemin kaynaginin
(orijininin), bu eylemin tek tek kosullarini bilen kiside bulunmasi gerekmek-
tedir.'” Bu, eylemi yapanin ve baslatamin aym Kisi olmasini ve eylemi ter-

Ciiveyni, Irsad, s. 215; Razi, Metalib, 9/75; Gélciik, Kelam, s. 204, 208.

Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 175.

Donaldson, Studies, s. 156, 157; Giiler-Ozsoy, a. g. e., s. 381; ayrica bkz. Ciiveyni,
irsad, s. 367.

13 Es’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 40; Bakillani, Temhid, s. 286 vd.; Razi, Mefatih, 1/301, 305;
3/326; 4/166, 181; 8/582; Metalib, 9/21, 75, 111; Golcik, Kelam, s. 207, 212; Aydin, Is-
lam Felsefesi Yazilari s. 97, 99; Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, s. 142, 143.
Aydm, islam Felsefesi Yazilari, s. 165; Giiler, a. g. e. , s. 12 vd.

Aristotle, Nicomachean Ethics (N.E.), Translation by. H. Rackham, Harvard Univ.
Press, Cambridge 1994, 11, iv, 3; 111, i; 111, i, 20; II1, ii, 2-3; Arslan, Felsefeye Giris, Vadi
Yay., Ankara 1994, s. 340.

' Aristotle, N.E., IIL, i.

7" Aristotle, N.E., IIL, i, 20.
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cih ederek yapmasini gerektirmektedir. Zira tercih, ne yapacagimiz konu-
sunda enine boyuna diisiiniip tasindiktan sonra ortaya ¢ikmis arzudur.'®

Oyle goriiniiyor ki, tercihe dayali bir irade 6zgiirliigii ahlaktan s6z ede-
bilmemiz i¢in vazge¢ilmezdir. Bu durumda insanin irade ve tercihe sahip o-
lup olmamasi ahlakin varolup olmamasini belirlemektedir. Acaba Es’ari uli-
hiyet anlayis1 insanin irade 6zgiirliigtine imkan tanimakta midir? Bunu yanit-
lamak i¢in, oncelikle Es’ari ekoliiniin irade 6zgirliigiyle ilgili diisiincelerini
inceleyelim.

Es’arilik icin &nemli olan Allah’in mutlak iradesidir. Insanin fiilleri
sonsuz olan ilahi iradenin kapsamindadir. Eg’ariler, Allah’in iradesinin ya-
ninda ayrica insanin iradesinin varhgim kabul etmekten endise duyarlar.
Onlar, bu konuda ne Cebriye’yi, ne de Mu’tezile’yi hakli bulmaktadirlar. Bu
yiizden onlara, bilindigi gibi, ‘cebr-i mutavassit’ denmektedir. Dolayisiyla

onlarin insan iradesiyle ilgili diisiincelerinde bir aciklik yoktur."

Es’ariligin, Mu’tezile ve Cebriye’yi hakli bulmamasi, dyle goriiniiyor
ki, orta yolu savundugu anlamina gelmemektedir. Es’arilik, fiillerin yaratil-
masini sadece Tanr1’ya 6zgii kilmak i¢in Mu’tezile’ye, Allah’a zuliim ve ko-
tillik atfetmeyi engellemek ve sorumlulugu insana yiiklemek i¢in de Cebri-
ye’ye karst ¢tkmaktadir.”® insana sorumluluk yiiklemek insanda irade ve
tercihin varhgim kabul etmek demektir. Halbuki Es’arilik boyle bir seyi
acikca ortaya koymamaktadir. Bu durum, 6yle goriiniiyor ki, onlarin irade
Ozgurliglnii kabul ettigi seklinde anlasilmistir. Oysa bizim diisiincemiz,
Es’ariligin irade ozgiirliigiinii, son ¢oziimlemede kabul etmedigi seklin-
dedir. Bu konudaki iki temel gerek¢emizden ilki, Es’ari uliihiyet anlayisi-
nin insanin irade 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak nitelikte olmas, ikin-

cisi Es’ari diisiiniirlerin, irade ozgiirliigiiyle ilgili goriislerinin ¢6ziim-

'8 Aristotle, N.E., IIL, iii, 17.
19 Eg’ari, ibane, s. 50; Golciik, Kelam, s. 202.
20 Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, s. 142, 150, 151.
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lenmesidir. Es’ari ultihiyet anlayisinin irade 6zgiirliiglinii ortadan kaldirma-
s1, bu anlayisin her bakimdan sinirsiz ve mutlak bir ulithiyet diisiincesi 6n-

gormesi nedeniyledir.

2. Smmirsiz Ulithiyet Anlayisi

Oyle goriiiyor ki, felsefede 6zellikle siirec felsefesinde kotiiliik ve 6z-
giirlik problemini ¢ozebilmek i¢in sinirh bir ulihiyet anlayisinin benim-
senmesi s6z konusudur. Tanri’nin, 6zellikle kudret sifatinin sinirh oldugu-
nun kabul edilmesi, siire¢ felsefesini savunanlarca, insanin 6zgiirlikk proble-
mini Tanri’min sifatlari agisindan biiyiik 6l¢iide anlasilir kilmaktadir.”' insa-
nin 6zglir iradesiyle davraniglarini ortaya koymasi ve ortaya ¢ikacak sonug-
lardan tamamen kendisinin sorumlu olmasi, bu anlayisin hedefledigi sonug-
lardan birisidir. M. Ikbal gibi baz1 islam diisiiniirleri Tanr1’nin insani yarat-
mis ve ona bir seyler yapip etme irade ve giicli vermis olmasi nedeniyle, za-
ten kendi kendisini sinirlamig oldugunu kabul etmisler ve bundan dini an-

lamda bir rahatsizlik duymanin dogru olmadigim diisiinmiislerdir.*

Oyle goriiniiyor ki, Es’ari ekoliine mensup diisiiniirlerin insanimn irade
Ozgiirligli konusundaki net olmayan tutumlarinin temelinde, uliihiyetin si-
nirlandirilmasi kaygisi yatmaktadir. Onlar, Allah-insan iliskisinin s6z ko-
nusu oldugu her alanda Yaratic’min siirsizhgl ve mutlakhg iizerinde
1srar etmigler; bu iligkinin insan tarafiyla dolayisiyla ahlakla ilgili kismini
ihmal etmislerdir. Bu ihmal, bilingsiz bir ihmal degildir; bilakis sadece Tan-

r’nin smirsizhigimi vurgulama diistincesinin getirdigi kasithi bir ihmaldir.

2l Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, I11. Baski, istanbul 1992, s. 159, 160; Williams, John R.,
Martin Heidegger’s Philosophy of Religion, Canadian Corporation for Studies in
Religion, Canada 1977, s. 56.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 173, 174.
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Ancak bu ihmal, insanin 6zgiirliigliniin reddi, kotiiliik, insanin yaratilmasinin
anlamsizlig1 gibi pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir.”> S6z konusu an-
lay1sin merkezinde ahlakin bulunmayisi, Allah insan iliskisinin sadece insan
tarafin1 ve onunla ilgili seyleri anlamsizlagtirmamis, aynit zamanda Allah an-
layisinin da, gayri ahlakilik ve keyfilik gibi 6zellikleri olan, ilkel politeist
ulihiyet anlayisina benzemesine neden olmus goriinmektedir.** Zira her ko-
nuda vurgulanan sey, Allah’in uldhiyetinin smirsizligr ve sorgulanamayisi
olmustur.”® Bunu, Es’ari ekolii diisiiniirlerinin kanaatlerinde agik¢a gérmek
miimkiindiir. Insanin iradesi konusunda Allah’in iradesinin mutlakhg ve

her seyi kusatmishg,”

insanin fiillerinin ortaya ¢ikmasi konusunda Al-
lah’mn tek gii¢ sahibi ve yaratici olmas1,”’ kesb konusunda Allah’mn gercek
fail olmas1,?® fiillerin vasiflanisi, kaza ve kader, hidayet ve dalalet konula-

rinda ilah-i ilim ve iradenin mutlak belirleyiciligi*’ vurgulanmaktadur.

Es’ari ekoliintin irade 6zgiirliigii konusundaki sozde belirsiz tutumu, bu
ekoliin savundugu sinirsiz ulihiyet anlayisinin dogrudan bir sonucudur. Zira
insanda irade 6zgirliigiiniin var oldugunu kabul etmek, onda bir seyi yapma

ya da terk etme konusunda bir tercih ve insiyatif gormek demektir.’® Bu ise,

2 Fazlurrahman, a.g.e., s. 339; Aydm, Islam Felsefesi Yazlari, s. 128, 158, 162; “Siireg

Felsefesi...”, A.U.LLF.D., s. 82, 67; krs. Gazali, Thya, 4/14, 671; Donaldson, Studies, s.

155; Cagric, islam Diis. Ahl, s. 143.

Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1998, s. 86,

90; Aydn, “Siire¢ Felsefesi...”, A.U.L.F.D., s. 57, 76, 77.

3 Eg’ari, ibane, s. 50, 64-65; Kitdbu’l-Luma’, s. 38, 39; Ciiveyni, Irsad, s. 268; Aydin,
“Siire¢ Felsefesi...”, A.U.LF.D., s. 57, 76; Giiler, a. g. e. , 5. 51.

% Eg’ari, ibane, s. 50; Gazali, ihya, 4/14; Aydin, Term Sa’ada, s. 307, 36; Giiler, a. g. e. ,
s. 48, 57; Golciik, Kelam, s. 202.

z Es’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 38; Razi, Metalib, 9/75; Golciik, Kelam, s. 204, 208.

2 Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 40; Ciiveyni, irsad, s. 367; Golciik, Kelam, s. 212.

¥ Eg’ari, ibane, s. 64, 66; Kitabu’l-Luma’, s. 46; Ciiveyni, irsad, s. 258, 210; Luma’u’l-
Edille, s. 188; Razi, Mefatih, 2/195, 5/217; Golciik, Kelam, s. 217, 231, 235, 236, 239,
249; Hourani, Reason and Tradition, s. 273.

30 Bkz. Gazali, Ihya, 3/95; Razi, Mefatih, 1/674; Donaldson, Studies, s. 155; Cagrici, Is-
lam Diis. Ahl., s. 146, 147.

24

35



Yard Doc.Dr.Mehmet TURKERI

insanin bazi fiilleri, istegine gore yapabilecegi yani fail olabilecegi anlamina
gelmektedir. Boyle bir durum, Eg’ariler’e gore, Allah’1 smirlandirmak de-
mektir. Ornegin, bir Es’ari olan Fahrettin Razi’ye gore, insamin 6zgiir ira-
desine gore davramislar ortaya koymasi, Allah’in da buna gore karsilik
vermesi “Allah’in sifatin1 degistirme ve onda tesirli olma” anlamina gel-
digi i¢in kabul edilemez.’ iste bu yiizden F. Razi, insanin 6zgiir goriinen
ama ashnda 6zgiir olmayan bir varlik oldugunu séylemistir.’> insann gii-
ciiniin, bir seyin yokluktan varliga cikmasi icin etkili olmadigim,” in-
sandan ortaya c¢ikan bir davramsin ortaya cikmasindaki sebeplerin fai-
linin Tanr1 oldugunu® ve bu konuda insanin higbir etkisinin bulunmad-
gmr’’ savunan bir diisiiniiriin irade 6zgiirliigiiniin var oldugunu kabul etmesi
disiiniilemez goriinmektedir. Bu durumda Eg’ari ekoliiniin irade dzgiirliigii
konusundaki belirsiz tutumu, orta bir tutum olmaktan ziyade son ¢oziim-
lemede olumsuz bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Es’ari ekoliine
mensup diigiiniirlerin irade 6zgiirligtiniin var olmadigini acik¢a séylememe-
lerinin nedeni, bize 6yle geliyor ki, onlarin bu sekilde diisiinmemeleri degil,
bilakis Allah’in kétiiliikle ve zuliimle nitelenmesini dnleme,*® baska bir de-

yisle, ulithiyetin simirsizhigim1 koruma amacinda olmalaridir.

Allah’1 zuliim ve kotiiliik nitelemesinden kurtarmak, yapilan kétiiliikle-
rin ve haksizliklarin Allah’tan bagka bir varliga isnat edilmesini beraberinde

getirmistir. Bu durum, Es’ari diistintirlerde insanin ahlaki sorumlulugunun

' Razi, Mefatih, 4/556.

32 Razi, Mefatih, 2/566; krs. Bakillani, Temhid, s. 293; Gazali, ihya, 4/14; Taftazani, Ke-
lam {Imi, s. 196, 197; Ayrintili analiz i¢in bkz. Tiirkeri, Mehmet, Secilmis Eserlerine
Gore Fahrettin Razi’nin Ahlak Felsefesi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Univ. izmir 1999,
s. 79 vd.

3 Razi, Metalib, 9/75.

3% Razi, Mefatih, 1/301, 305; 3/326; 4/166, 181; Metalib, 9/21, 75, 111.

» Razi, Metalib, 9/21, 75.

36 Cagrici, islam Diis. AhL, s. 142.
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kabul edilmesi’’ seklinde kendini gostermistir. Halbuki sinirsiz uliihiyet an-
layisinda irade dzgiirliigiine son tahlilde yer verilmemesine ragmen ah-

laki sorumlulugun kabul edilmesi acik bir tutarsizhiktir.

3. Tutarsizhk

Es’arl ekoliiniin, her bakimdan sinirsiz bir ulthiyet anlayisini benim-
semesi nedeniyle, insanin irade dzgiirliiglinii son ¢dziimlemede kabul etme-
mis olmasina ragmen insana sorumluluk yiiklemesi bir tutarsizlik olustur-
maktadir. Zira, Bir tiir 6zgiirlik olmadan sorumluluk doktrininin tutarh bir
savunmasi yapilamaz.*® Insanm sorumlu tutulabilmesi i¢in onun su ya da bu
derecede 6zgiir oldugunun kabul edilmesi gerekir.”® Ciinkii, iradi eylemler
bile-isteye yapilan eylemler olup eylemi baslatan, ayn1 zamanda eylemi ya-
pan faildir. Bu durum sorumlulugu da beraberinde getirir.*’ Es’ari diisiince-
sinde ise eylemi ne baslatan ne de yapan insanin kendisidir. Bu durumda
insanin sorumlu olmadigimin kabul edilmesi gerekirdi. Oysa Es’arilik, Al-
lah’a zuliim isnadin1 engellemek maksadiyla insanin sorumlu oldugunu sa-
vunmustur; bu durumda ne Cebriye’nin, ne de Mu’tezile’nin gosterdigi tutar-
l1g1 gosterebilmistir. Allah’mn bilgisinin her seyi ihata ettigi, kaza ve kaderin
her seyde cari oldugu itiraf edilmekle birlikte insanin sorumlu oldugu savu-
nulmustur.*' ‘Kesb’ terimi de, insana sorumluluk yiiklemek i¢in kullanilmis-

tir. Ancak, kesbin gercek failinin Tanr1 oldugu, onun asli etkisi olan bir

37 Bakillani, Temhid, s. 318; Ciiveyni, irsad, s. 226 vd.; Gazali, ihya, 3/94, 95; Razi,
Mefatih, 2/195; 5/217; Cagrici, islam Diis. Ahl., s. 148, 149.

38 Aydin, Term Sa’ada, s. 117.

3 Arslan, Felsefeye Giris, s. 97, 98; Aydm, islam Felsefesi Yazlari, s. 99, 100, 105; Oner,
Necati, insan Hiirriyeti, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 139.

40 Aristotle, N.E., ILiv,3; I1Li,20; IILv,2.

4 Eg’ari, Kitdbw’l-Luma’, s. 99, 100; Gazali, itikad, s. 130; Razi, Mefétih, 2/195; 5/217;
Hourani, Reason and Tradition, s. 273; Golciik, Kelam, s. 202, 204.
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sey olmadizi”’ hatirlatilmadan  gegilmemistir. Durum boyle olunca,
Es’ariligin ahlak alaninda insanin 6zgiirliigiinti kabul ettigini diisiinmek, bize
dogru goriinmemektedir. Clinkii insanin bir davranigla ilgili sorumlulugunun
basladig1 diisiiniilen niyet asamasi® dahi son noktada Tanr1 tarafindan be-
lirlenmistir. Bir bagka deyisle davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan her
hangi bir asamada insanin tercihe sahip oldugunu diisiinmek, davranist
ortaya ¢ikaran sebepleri Tanrr’ya degil de insana baglamak demektir.**
Bu ise, Es’arilere gore, Tanri’nin sifatlarii degistirme ve onda etkili olma
anlamma gelmektedir.* Insanin irade 6zgiirliigiiniin reddedilmesine ragmen
sorumlulugunun kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikan tutarsizlik, aslinda
Es’ari diigtiniirlerin farkinda olmadigi bir sey degildir. Bilakis onlar, ultihiye-
tin smirsizligimi ve sorgulanmazligini her konuda vurgulama hassasiyetini
gosterdiklerini diistinmektedirler. Bu durum, 6yle goriiniiyor ki, onlarin
Tanri-insan iligskisine ahlaki acidan bakmadiklarmi gosterir. Eg’arilerin
ultihiyet anlayislarinda ahlaki merkeze almamis olmalari, sadece insanla ilgi-
li baz1 ahlaki problemleri ortaya ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda Al-

lah’1n ahlakiligini de kuskulu hale getirmis goriinmektedir.*

4. Allah’1in Ahlakiliginin Kuskulu Hale Gelmesi

42 Bkz. Eg’ari, Kitdbu’l-Luma’, s. 40; Razi, Mefatih, 2/195; 5/217; 3/458, 4/855, 856,
3/326, 4/166, 181; Metalib, 9/21.

' Gazali, Thya, 3/94, 95; Razi, Mefétih, 1/674; Donaldson, Studies, s. 155; Aydin, Term
Sa’ada, s. 309, 310; Cagrici, islam Diis. Ahl, s. 148; ayrtili analiz i¢in bkz. Tiirkeri,
a.g.e.,s. 87 vd.

" Ornegin bkz. Razi, Mefatih, 2/566.

# Ornegin bkz. Razi, Mefatih, 4/556.

4 Bkz. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 86, 87, 90, 91; Giiler, a. g. e. , s. 50,
57.

38



AHLAK FELSEFESI ACISINDAN ES’ARICI ULUHIYET ...

Islam diisiincesinde Allah ahlaki olmayan bir varlik olarak diisiiniilmez;
Allah’1 ilkel politeist anlayislardaki tanrilardan farkli kilan en biuyiik 6zellik
O’nun ahlaki bir varhk olmasidir. Dolayisiyla, Allah ahlaki olmayan fiil-
ler ortaya koyan bir varlik degildir.*’ Ne var ki, ulthiyet anlayisi Al-
lah’in mutlak iradesi ve mutlak kudretiyle sekillendirmek nihai anlamda
bir tiir keyfilige yol acmaktadir. Allah’in diledigini yapabilecegini hicbir
sekilde sinirh ve sorumlu olmadigim diisiinmek ilahi ilkelerin gelisi gii-
zel oldugu anlamina gelmektedir.” Boyle bir anlay1s, bize gore, Allah’mn
keyfi hareket eden, gayri ahlaki bir varlik olarak anlasilmasina neden ola-
bilir."

Es’ari dugtintirler, Allah’in gayri ahlaki bir varlik oldugunu, O’nun za-
lim, haksizlik ve kétiilikk yapan bir varlik oldugunu hi¢bir zaman sdyleme-
mislerdir. Ancak savunduklari sinirsiz ulthiyet anlayisi boyle bir sonucu be-
raberinde getirmis goriinmektedir. Oncelikle, ulfihiyet anlayis1 ilahi hikmet
ve adalete gore degil, ilahi irade ve kudrete gore sekillenmistir. Allah, ev-
rende diledigi gibi tasarrufta bulunan, hicbir sekilde sorgulanamayan,
hi¢cbir sorumlulugu bulunmayan bir varlik olarak gériilmiistiir.”® Bu dog-
rultuda Allah, insandan ortaya ¢ikan her tiir davranisin gercek faili olarak
goriilmiis, insana higbir yetki ve insiyatif taninmamus goriinmektedir.”' Insa-
na taninacak her tiir insiyatifin ve tercihin Tanr1’y1 degistirecegi ve sinir-

landiracag diisiiniilmiistiir.>> Oysa, Es’arilere gore, Tanri iyilik ve kotiililk,

47 Aydin, Din Felsefesi, s. 159; Giiler, a. g. e., s. 61.

8 Aydm, Mehmet, Tanr1-Ahlak iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 147;
Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 90; Giiler, a. g. e. , s. 48.

4 Bkz. Aydin, “Siire¢ Felsefesi...”, A.U.L.LF.D., s. 76, 77; ayrica bkz. Bakillani, Temhid, s.
318; Ciiveyni, Irsad, s. 268; Taftazani, Kelam ilmi, s. 195.

0 Bkz. Ciiveyni, irsad, s. 268; Giiler, a. g.e.,s. 48, 68.

31 Aydm, islam Felsefesi Yazlari, s. 97, 99; Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 381; Golciik, Kelam, s.
204, 207; ayrica bkz. Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, s. 38, 39, 40.

52 Ornegn bkz. Razi, Mefatih, 8/568; 3/326; 2/566.
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hidayet ve dalalet de dahil her seyi 6nceden belirlemis (takdir etmis) ve za-
mam gelince de yaratmaktadir.” Kesb terimi de bu dogrultuda degerlendi-
rilmektedir. Kesb, diger bir ifadeyle, insana bir 6zgiirliik alan1 birakmak sek-
linde degil, sorumlulugu ona yiiklemek seklinde anlasiimistir.”* Es’arf ultihi-
yet anlayisinin sinirsiz bir ulthiyet anlayisi olmasi nedeniyle ortaya cikan

ahlaki sorunlar sadece bunlardan ibaret degildir.

5. Ahlaki Kaétiiliik ve Diger Sorunlar

Es’ari diistintirler, ahlak kuramlar1 agisindan teleolojik bir ahlak anlay1-
sin1 benimsemislerdir. Buna gore, ahlakin gayesi mutluluktur. Mutluluk, ger-
cek anlamda, ahirette elde edilir. Bu ylizden nihai gaye, ahiret mutlulugu
olmaktadir.” Nihai hedef olan mutluluk nihai anlamda iyidir; bu mutluluga
gotiiren her sey de, bu amaca gétiirmesi bakimindan iyi olarak degerlendiri-
lir. Bu durumda mutluluga ulagmay1 engelleyen fiiller kétii fiillerdir. Bagka
bir ifadeyle, Tanr1’nin buyruklarini yerine getirmek iyilik kapsamina girer-

ken buyruklarin tersini yapmak katiiliik olmaktadir.

Es’arilige gore, insandan ortaya cikan her tiir davranis Allah tarafindan

onceden belirlenmistir. Insanin ortaya koydugu davranislarin asil faili Tan-

53 Bkz. Taftazani, Kelam ilmi, s. 41-43, 193, 197, 227; Golciik, Kelam, s. 231, 238, 217,
249; Fazlurrahman, islam, s. 339.

3% Bkz. Razi, Mefatih, 3/ 458, 4/855, 856, 3/326, 4/166, 181; Metalib, 9/21; Golciik, Ke-
lam, s. 212, 239; Tiirkeri, a.g.e., s. 90-91; Fazlurrahman, islam, s. 137.

Gazali, Mizanii’l-FAmel Amellerin Olgiisii, Cev. Remzi Barisik, Kiligaslan Yay., Ankara
1970, s. 20, 41, 198; Hakikat Bilgisine Yiikselis “Mearicii’l-Kuds”, Cev. Serkan
Ozburun, Insan Yay., istanbul 1995, s. 9, 10; Razi, Mefatih, 2/269, 620, 3/310, 4/64,
4/695; el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi ‘Ilmi’l-ildhiyyat ve’t-Tabiiyyat, Tahkik, M.
Mu’tasim Bagdadi, Beyrut 1990, 2/443 (1. dipnot); Donaldson, Studies, s. 144; Fakhry,
Majid, Ethical Theories in Islam, E. J. Brill, Leiden, New York 1991, s. 201; Abul
Quasem, Muhammed, The Ethics of Al-Ghazali (A Composite Ethics in Islam),
Caravan Books, Delmar, New York, 1978, s. 53, 58, 64; Cagrici, islam Diis. Ahl, s. 157.
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ri’dir; davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan sebepler Tanr tarafindan yarati-
lir. Insanm bir davranis1 ortaya koyacak kendi basima bir giicii yoktur. Bu
diisiince tablosu, insanin ortaya koydugu, iyi ve kotii olanlar da dahil, her
davranis icin gecerlidir. Insanmn nihai anlamda mutluluga kavusup kavus-
mayacagl hatta bu hedefe gotiirecek itaat ve isyan dahi énceden belir-
lenmistir. Bu durumda insanin ortaya koydugu kétii fiillerin asil faili ve

sebebi Tanr1 olmaktadir.

Es’arilikte, her ne kadar insanin tiim fiillerinin yaraticisi, ger¢ek faili ve
sebebi Tanr1 olarak goriilse de, kotiiliikleri yaratmasina ragmen Tanri’ya ko-
tii nitelemesinde bulunulamaz. Ancak bu durum, Es’ari ulthiyet anlayisinin
kotiliik problemiyle kars1 karsiya oldugu gercegini disarida tutmamaktadir.
Zira Tanri’nin iyi bir varhik olarak goriildigii bir ulGhiyet anlayisinda, in-
sanin ortaya koydugu kotii davramslarin gercek failinin ve asil sebebi-
nin Tanr1 oldugunu diisiinmek bir celiski dogurmaktadir. Bize dyle geliyor
ki, Es’ari distintirler bu ¢eligkinin bilincindedirler. Onlar, irade 6zgiirligii
konusunda oldugu gibi, kétiiliik probleminde de simirsiz ulithiyet kaygisim
tasimaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, Allah’in diledigini yapabilecegi ve
O’nun otoritesinin asla sorgulanamayacag:’® anlayisi Es’ari diisiiniirlerin dii-
stincelerinin merkezinde yer aldigi i¢in, s6z konusu anlayista irade 6zgiirli-
g ve kotilik problemi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Es’ari
disiiniirler, bu problemlerin ¢6ziimiiyle de fazla ugrasmamakta ve Allah’in
sorgulanamayacagimi belirtmektedirler. Bu durumda, Es’ari diislincesinde
katiilik problemini ¢6zmek i¢in Tanr:t kavramindan hareket edemeyiz.
Ciinkii kotiiliik probleminin bu sekilde ¢6ziilmesi sinirli Tanr1 kavramini ka-

bul etmeyi gerektirmektedir.”” Oysa Es’arilikte, Tanri’nin smirhilign asla ka-

56 Aydin, Term Sa’ada, s. 308; ayrica bkz. Razi, Mefatih, 1/496.
57 Aydm, Din Felsefesi, s. 159, 160; Aydn, “Siire¢ Felsefesi...”, A.U.LF.D., s. 82;
Williams, a. g. e., s. 56.
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bul edilmemektedir. Ote yandan kotiilikk problemini ¢ozmek igin kotiiliik
kavramindan da hareket edemeyiz. Zira boyle bir yol izlemek, ahlaki ko-
tiliigiin insana bagh oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.” Es’ari diisii-
niirler, gortintiste ahlaki kotiligiin sorumlulugunu insana yiiklemektedirler;
fakat gercek anlamda insanin ortaya koydugu her seyin gercek faili ve sebebi
olarak Tanr1’y1 gérmektedirler. Bu durumda, kotii olarak nitelenen davranis-
larin gergek anlamda insandan kaynaklandigini diisiinmek, Eg’arilere gore,

ulthiyeti degistirme anlamina gelecegi i¢in kabul edilemez.

Es’ar ulithiyet anlayisi, ilahi kudreti merkeze alan sinirsiz bir ulihiyet
anlayis1 olmasi nedeniyle, sadece irade 6zglirliigii ve kotiilitk problemini ¢6-
zememekle kalmamig, ayn1 zamanda bu ¢6ziimsiizliige baglh olarak, insanin
ahlaki dinamizmini ortadan kaldirmistir.>® Zira her seyin takdir edildigi-
ni; ilm-i ilahinin varliklarin her birini, 6l¢ii ve sinirlarini belirleyerek ayrinti-
lartyla zaman icinde ortaya koydugunu® savunan bir anlayista insanin ahlaki
dinamizmine yer bulmak zor goriinmektedir. Gergi, 6rnegin Gazali, insanin,
‘sald’ olarak takdir edildigini diisiiniip calismaya gerek gérmemesini ya da
‘saki’ olarak takdir edildigini diistiniip ¢alismanin bunu degistirmeyecegini
sOylemesini salt cehalet olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore, fiilleri
terk etmek biisbiitiin bedbahtliktir.®’ Ancak Gazali’nin bu anlayisi, onun ve
diger Es’ari diistintirlerinin sorumsuz, diledigini yapan ve insanla ilgili her
seyi belirleyerek yaratan uliihiyet anlayislar1 yaninda ikinci planda kalmis
goriinmektedir. Bu durum, ayni zamanda insanin yasamimi da anlamsiz kil-

maktadir.

58 Aydin, Din Felsefesi, s. 157.

» Aydin, “Siire¢ Felsefesi...”, AU.LF.D., s. 67; Fazlurrahman, a. g. e., s. 336, 339, 358,
360; Williams, a. g. e., s. 56.

8 Eg’ari, ibane, s. 64; Ciiveyni, Irsad, s. 363; Golciik, Kelam, s. 249, 236.

' Bkz. Gazali, itikad, s. 129, 136, 137; Aydin, Term Sa’ada, s. 307.
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Es’ariligin sinirsiz ulhiyet anlayisi, Allah-insan iliskisi agisindan sade-
ce insanla ilgili degil, aym1 zamanda Tanri’yla ilgili sorunlar da ortaya ¢i-
karmaktadir. Sinirsizlig1 ve sorumsuzlugu korunmak istenen Allah, son nok-
tada kaba giicten ayiklanmams, keyfi hareket eden, ahlaki olmayan bir
varhk durumuna diismektedir.®” Biitiin bunlar, istedigini yapan ve hikmetin-
den sual olunamayan Allah anlayisinin dogurdugu sonuglardir. Bu anlayzs,
ayn1 zamanda Allah’1n fiillerinin gayeliligi, ahlakiligi ve bilinebilirligi ger-

¢egini ortadan kaldirmaktadir.”

Es’ari ulthiyet anlayiginin, ortaya ¢ikardigi problemlerden sonuncusu,
bize dyle geliyor ki, Kur’an’in, ahlaki olan, temel hedefleriyle ortiisme-
mesidir. S6z konusu ulihiyet anlayisi, Es’ari diistiniirler tarafindan Kur’an
ayetleriyle desteklenmeye ¢aligilmis olmasina ragmen, ortaya ¢ikardigi prob-
lemleri nedeniyle, Kur’an acisindan kabul edilebilir gériinmemektedir. Her
ne kadar Es’ari ulGhiyet anlayisinin Kur’an agisindan degerlendirilmesi ayri
bir ¢aligma konusu olacak nitelikte olsa da, Kur’an’in genel tutumuyla ilgili

bazi seyler soyleyebiliriz.

6. Kur’an’in Ahlaki Hedeflerinin Anlamsizlasmasi

Kur’an Allah’in ultihiyetinin smirl oldugunu agik¢a sdylemez. Ancak
biz, Kur’an’dan, sinirh bir kudret anlayisinin var oldugunu ¢ikartabili-
riz. Oncelikle, sinirlilik konusunda fiil ve fail ayiriminm yapilmasi gerekti-
gini dusiinmekteyiz. Zira bir fiilin sinirli olmasi ile failin sinirli olmasi ayri
seylerdir. Ornegin; Ahmet’in akilli yaratilmasi belli bir sinir1 beraberinde ge-

tirir. Bu siir Ahmet’in deli, aptal ya da geri zekali olmamasidir. Bu durum-

62 Aydm, Din Felsefesi, s. 160; ayrica bkz. Gazali, itikad, s. 136.
®  Giiler, a. g.e.,s. 59, 60, 61, 64; Aydin, Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 148.
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da biz, 6ncelikle, Allah’in ahlaki bir varlik olmadigim séyleyemeyiz. Bu
ise, Allah’in ahlaki olmayan fiilleri yapmaktan uzak oldugunu gosterir.
Ikinci olarak, Allah’in kudreti zitlarin birlesmesine taalluk etmez. Ciinkii
mantiken imkansiz olan1 ortaya koymak bir kudret isi degildir. Ugiincii ola-
rak, kudret sifatinin diger sifatlarla birlikte islev gordiigiinii reddede-
meyiz. Bu ise, Allah’in adalet, hikmet ve merhametiyle bagdasmayan
seyleri yaratmayacagi anlamina gelmektedir. Dordiincii olarak, Allah ilahi
tabiatina aykir1 seyler yapmaz. Ornegin; yalan séylemek Allah igin miim-
kiindiir, ancak bir zayiflik isaretidir.** Biitiin bunlar, bize Syle geliyor ki,
Kur’an ag¢isindan sinirli bir kudret anlayisini savunabilecegimizi gostermek-
tedir. Bunu ortaya koymanin diger bir yolu, sinirsiz kudret anlayisia bagh
olarak ortaya ¢ikan yukarida saydigimiz sonuglarin Kur’an’in ahlaki hedef-
leriyle uyusup uyusmadigini ortaya koymaktir. Bu konuda insanin irade

Ozglirliigii probleminin 6rnek olarak inceleyebiliriz.

Kur’an’in temel hareket noktasi insan faaliyeti konusunda dogru bir
ahlaki tutumun olusmasidir.”® Kur’an’a gore, insan Allah’in sectigi en de-
gerli varlik olup®® O’nun yeryiiziindeki temsilcisi® ve hiir sahsiyetin ema-
netcisi®dir.”” Insanin hiir olmasi, onun olumlu ve olumsuz giiclerle (yetenek
ve zaaflarla) donatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, insanin yeryii-
ziindeki sinavi agisindan kaginilmaz olup sorumlulugu da beraberinde getir-

mektedir.”

% Aydin, Din Felsefesi, s. 148, 149.

8 Fazlurrahman, a.g.e., s. 44, 46,49, 335, 358, 360; ikbal, islamda Dini Diisiincenin Yeni-
den Dogusu, s. 25; Giiler-Ozsoy, a. g. e., s. 381, 396; Ayrica bkz. Giiler, a.g.e., s. 68.

6 20,Taha,122.

67" 2,Bakara,30; 6,En’am,165.

68 33,Ahzab,72.

% jkbal, a.g.e., s. 134.

" Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 39.
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" insanin

Insanin yetenek ve zaaflari, iyiyi ve kotilyli yapma yetenegi,
mertebesinin degisebilirligi,”” cezalandirma ve odiillendirme,” bazi davra-
nislarin 6viiliip bazilarnm yerilmesi,”* kisinin kendisine, ¢evresine ve Al-
lah’a kars1 sorumluluklar’” ve bunlara yénelik tutumlarinin bazilarmin iyi
kabul edilip 6viilmesi,”® bazilarimin ise kotii kabul edilip yerilmesi’’ biitiin
bunlar Kur’an’1n, insan1 hiir olarak gordiigiiniin bir gostergesidir. Dolayisiy-
la, insanin davranis 6zgiirliigiine ve sorumluluguna sahip olmasit Kur’an’in

kabul ettigi bir gercekliktir.”®

Kur’an’in irade ozgiirliigiinii kabul ettigini, insamin yaratihs
amacindan da c¢ikartabiliriz. Kur’an’a gore, hayatin ve 6liimiin yaratil-
masl, insanin ‘iyi ve giizel davramslarda’ diger insanlarla yarismasi
icindir.” insanm iyi ve giizel davranislari kendi 6zgiir iradesiyle ortaya
koymamasi onun yaratiligini ve sinavini hem kendisi hem de Allah icin an-
lamsiz kilacaktir. Ote yandan, Kur’an, insan davranislariin olusmasinda Al-

lah’in mutlak fail olmasindan® ve ¢evrenin etkisinden®' de bahsetmektedir.

9 Tevbe,8, 9; 76,insan,3; 91,Sems,8, 9, 10.

2 95,Tin4, 5.

320, Taha,111, 112.

™ 74 Miiddessir,47; 92,Leyl,17, 18.

5 Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 396, 423.

" Bazi Srnekler i¢in bkz. 2,Bakara,153, 155-157, 177, 182, 189, 201; 3,Al-i imrén,18, 19,
31, 75, 102, 103; 4,Nisa,17, 58, 106, 110, 114; 5,Maide,8, 42, 51, 89; 6,En’am,151, 153;
7,A’1af,26, 29, 64; 9,Tevbe,71; 11,Had,45, 47, 112, 113; 14,ibrahim,39, 41; 16,Nahl,52;
25,Furkan,58, 70; 26,Suara,184; 31,Lokman,17.

""" Bazi drnekler i¢in bkz. 2,Bakara,98, 188, 219, 262-264; 3, Al-i imran,180; 4,Nisa,32, 36,
37, 94, 112; 5,Maide,77, 87, 101, 102; 6,En’am,119, 151; 7,A’raf,31, 32; 15,Hicr,55-56;
16,Nahl,90; 17,isr4,26; 29, 32; 20,T4h4,81; 24, Nur,4.

" Bazi 6rnekler icin bkz. 6,En’am,104; 7,A’raf42, 172, 173; 17,isra,84; 18,Kehf,29;
19,Meryem,76; 34,Sebe’,25; 35,Fatir,18-22; 39,Ziimer,7, 41, 51; 40,Mii’min,S8;
42,Sara,30; 45,Casiye,15; 50,Kaf,17-18; 53,Necm,38; 68,Kalem,7; 74,Middessir,38;
75,Kiyamet,36; 91,Sems,7-10; 92,Leyl,5-7; 95,Tin,4; Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 387.

" 67,Miilk,3.

8 Bazi 6rnekler i¢in bkz. 8,Enfal,24; 9, Tevbe,51, 77; 16,Nahl,35; 32,Secde,13; 36,Y4sin,7-
11; 74,Miiddessir,56; 76,insan,29; 81,Tekvir,29; Ayrica bkz. Gﬁler-Ozsoy, a.g.e., s. 383.
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Iste bu nokta, kanaatimizce, ilahi kudret ve kader konularina bagl olarak pek
¢ok konunun yanlis anlagilmasina neden olmakta ve yanlis bir ultihiyet anla-
yisina kaynaklik etmektedir.*

Kur’an’m, ahlaki olanlar da dahil, insan davraniglarinin olusmasinda
Allah’1 mutlak fiil olarak gostermesi, onun (ahliki) hedefiyle ilgilidir.
Bu hedef, oncelikle monoteizmi vurgulamak ve insanda sosyal adalete
yonelik bir tutum olusturmaktir. Dolayisiyla, Kur’an, bir ¢ok ortaklarm
kosuldugu ve uliihiyetin parcalandig1 bir ortamda politeist ve antropo-
morfist egilimleri temizlemek icin Allah’in Kkudretini vurgulamistir.®
Insanlarin mutlu olup olamayacaklar1 da dahil her seyin zaman, yildiz-
lar ve baz1 giicler tarafindan belirlendiginin diisiiniildiigii bir ortamda,
Allah’in, ahlaki davramslar da dahil her seyin mutlak fiili olarak goste-
rilmesi* Kur’an’m amaci acisindan bakildiginda son derece yerinde bir
davramistir. Bu amacin goz ardi edilmesi ve perspektifin kaydirilmasi Al-
lah’mn mutlak kudretinin yanlis anlasilmasima,® ilahi kudretin insanin davra-
nis 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak,* sorumlulugunu ise ahlaki bakimdan
temelsiz birakacak®’ sekilde yorumlanmasina ve yanlis bir kader anlayismna®®

neden olmus goriinmektedir.

81" Bazi ornekler icin bkz. 2,Bakara,268; 3,Al-i imran,175; 4,Nisa,97, 98, 140; 6,En’am,68;

7,A’raf,27, 200-202; 24,Nur,21; 33,Ahzab,67, 68; 35,Fatir,6; 41,Fussilet,25; Ayrica bkz.

Giiler, Ozsoy, a.g.e., s. 394.

Giiler, Ozsoy, a.g.e., s. 381 vd.; Kader konusundaki sorun, onun “insan kapasitesi olarak

degil de ilahi glic olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.” Bkz. Fakhry, Ethical

Theories in Islam, s. 22.

Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 383.

84 Aydin, Term Sa’ada, s. 330.

85 Aydin, islam Felsefesi Yazlari, s. 99, 175; Term Sa’ada, s. 307, 36; Fazlurrahman,

a.g.e., s. 339.

Irade 6zgiirliigiiniin inkarmna iliskin olarak 6rnegin Fahrettin R4zi’nin iradi ve ihtiyari fiil-

leri nasil yorumladigina dair bkz. Razi, Mefatih, 2/566, 8/582, 4/556, 3/326, ayrica bkz.

8/568, 4/166, 4/181; Tirkeri, a.g.e., s. 79 vd.

frade 6zgiirligiinii reddetmek, dogal olarak sorumlulugu da ortadan kaldirmak demektir.
&
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Sonu¢

Es’ari ekoliiniin savundugu uliihiyet anlayisi, ilahi irade ve kudreti mer-
keze alan, sinirsiz bir anlayistir. Allah, evrende diledigi gibi tasarrufta bulu-
nan, yaptig1 seylerden sual olunamayan, son noktada insanla ilgili her seyi
belirlemis ve yaratmakta olan, insandan ortaya ¢ikan davraniglarin asil faili
ve sebebi olan bir varlik seklinde diistintilmektedir. Boyle bir ultthiyet anla-
yisinin hem Allah agisindan, hem de insan agisindan ortaya ¢ikardig: bazi

problemler vardir.

Allah’in kudretine halel getirmeme diistincesini merkeze almis olmasi-
na ragmen, Es’ari ulithiyet anlayis1 hicbir simirlamay1 kabul etmemesi ne-
deniyle, Allah’1n ahlakiligini son noktada kuskulu hale getirmis, O’nu keyfi
bir varlik konumuna distirmiistiir. Boylece, Allah, bize 6yle geliyor ki, kud-
retinin kaba giicten ayiklanmamasi nedeniyle ilkel politeizmin tanrilarina

benzemis goriinmektedir.’

S6z konusu uldhiyet anlayisinin, ahlaki temele almamis olmasi, dogal
olarak insan agisindan bazi problemleri beraberinde getirmistir. Bu problem-
lerin en 6nemlisi, belki de, insan hiirriyetinin ortadan kalkmis olmasidir.
Anlayista irade Ozgiirliigliniin yer bulamamasina ragmen, sorumlulugun
kabul edilmis olmas1 ayrica bir tutarsizhik problemini ortaya ¢ikarmustir.

Irade ozgiirliigiiniin ortadan kalkmasma paralel olarak, insamin yaratilis

Aristotle, N.E., 1ILi,1-4; IIL,i,20; 1II,v,2; Aydin, Term Sa’ada, s. 117; islam Felsefesi
Yazilary, s. 99, 100, 105, 162; Arslan, a.g.e., s. 97, 98.
8 Fazlurrahman, a.g.e., s. 337, 339; Ikbal, a.g.e., s. 152, 153, 75; Aydin, islam Felsefesi
Yazilary, s. 96, 129; Giiler-Ozsoy, a.g.e., s. 381.
Hakemlerden birisi bu diisiincemizi paylasmamaktadir.
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amaci anlamsiz hale gelmis ve insanin ahlaki dinamizmi yok olmustur.
S6z konusu anlayis, biitiin bu sonuglariyla birlikte son noktada Kur’an’in

ahlaki gayesini anlamsiz hale getirmis goriinmektedir.
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