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Abstract

This article covers and stresses importance of “friendship” in the ethics’
of Aristotle, al-FArfbi and Ibn Miskeveyh. It is argued nature, necessity,
varieties andlvaiue of friendship, and relation of it with justice.
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Aristoteles, Farabi ve Ibni Miskeveyh, felsefe tarihinin temel taslarm
olusturan filozoflardandir. Her ii¢ filozof, aym zamanda, ahlak felsefesi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Onlar, etik tarihindeki en Onemk
kuramlardan birisi olan mutlulukcu ahlak kuramim savunmaktadiriar,
Aristoteles’in, Platon’la birlikte savunmus oldugu bu kuram Islam kiiltiir
diinyasinda felsefi anlamda Faribi'yle yer edinmis, Ibni Miskeveyh’'le
sistemlesmis goriinmektedir. Hatta ibni Miskeveyh’e Ugiincii Opretmen
denmesi, Oyle goriiniiyor ki, onun ahlak felsefesindeki sistemli-felsefi
tutumundan kaynaklanmaktadir,

Makalemizin amaci, bu tg (‘jgrétmenin savundugu ahlak kuramunda
dostlugun, -dogasini, gerekliligini, ¢esitlerini ve degerini inceleyerek- 6nemini
ortaya koymaktr. Bunun icin Oncelikle - tek tek filozoflarin ahlak
anlayislarinda dostlugun ve onun kaynagiu olusturan sevginin nasil bir iglev
gordiigiinii saptayacak, daha sonra filozoflar arasimnda konuyla ilgili bir
kargilagtirma yapacagiz.

1. Aristoteles’in Dostluk Anlayisi
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Aristoteles’in dostlukla ilgili goriislerini, ona ait oldugundan hi¢ kusku
duyulmayan Nikomakhos’a Ahlak' adli ahlak eserini temel alarak ortaya
koymaya calisacagiz. Aristoteles’in bu eseri on kitaptan olusmaktadir ve bu
kitaplardan ikisi (sekizinci ve dokuzuncu kitaplar) dostlukla ilgili goriislere
ayrilmis bulunmaktadir. Eserinin iki ana boliimiinii dostluk konusuna ayurmuis
olmasi, Aristoteles’in bu konuya verdigi énemi gtstermektedir,

Aristoteles’e gore dostluk, iyi insanin kendini sevmesine dayanan® bir
karakter durumu,’ bir erdemdir.* Dostlugun bir karakter durumu olmasi
onun, bir duygu olan sevgiden, temelde ona dayanmasina ragmen, farkh
oldugunu gosterir. Ciinkii sevgi cansiz seylere karst da hissedilebilirken,
dostluk karsilikli sevgi icerir.’ Kargilikhi sevgi ise, belli bir tercihe dayamr;
tercih ve segim belli bir karakter durumundan kaynaklanir.

Dostluk i¢in, yukaridaki tanimu dikkate aldigimizda, iki seyin gerekli
oldugunu gormekteyiz. lyi insan ve kendini sevme. Aristoteles diistincesinde
iyl insan olmammn iki anlanu vardir. Bunlar erdemli karaktere sahip olmak ve
erdemi etkinlik olarak gerceklestirmektir.” Buna gore, iyi insanin temel niteligi
erdemli olmasidir. Iyi insan ya da insani 1yi nefsin yetilerinin erdeme uygun
etkinlifinde yatmaktadir.® Insanf erdem, nihif anlamda bedenin degil, nefsin

Bundan sonra s6z konusu esere N.E. seklinde atif yapilacak ve bu makalede eserin H.
Rackbam tarafindan yapilan Ingilizce cevirisi kullanilacak. dipnotlar da buna gére
verilecektir. Aristotle, Nicomachean Ethics, Translation By. H. Rackham, Harvard
Univ. Pres, Cambridge, London 1994 ().

Aristotle, N.E., IX, vili, 1, 4, 7, 8; Annas, Julia, The Morality of Happiness,
1995,(www.oxfordscholarship.com_/oso/pub}ic/contentlphilosophv/()195096525/[00.&&1)
5. 254, 261

* Aristotle, N.E., VIIL, v, 5.

*  Aristotle, N.E., VII1, i.

*  Auistotle, N.E., VIIL ii, 3.

¢  Aristotle, N.E., VI, v, 5.

T Aristotle. N.E., VIII, v.

®  Aristotle, N.E., I, vii, 15, 16; Ayrica bkz. N.E., 1, viii, 2: L ii, 9.
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erdemidir.’ Nefsin erdemleri de distince ve karakter erdemleri olarak ikiye
zr,tyrﬂmaktadn'.m

Iyi insan, Aristoteles’e gore, erdemli insan demek olduguna gore,
dostluk icin gerekli olan ‘kendini sevme’, erdemli insanin kendini sevmesi
demektir. Bu tiir kendini sevme, bencillere 6zgii olarak diistiniilen kendini
~sevimeden tamamuyla farkhdir. Bu durumda, agikhik getirmek icin, iyi bir
kendini sevme ve kotii bir kendini sevme ayirin yapabiliriz.

‘Kotii kendini sevme’ zenginlik, onur ve duyusal zevk pesinde kogmaya
iten sevgidir ve yerilir. Bu tiir seylerin pesinde kosanlara bencil denir. Onlar
her seyi kendileri icin yaparlar. Ve kendileri igin olmayan hi¢bir sey
yapmamakla suclamrlar. Bu tiir kisiler ruhun akildan pay almayan y0niine
uyan kimselerdir. Oysa ‘iyi kendini sevme’ adil, 6lgiilii ve erdemli davramglar
ortaya koyan kigide bulunur. Boyle bir kisi tutkularim degil de ruhun akii
kismimi rehber edinir, asil davramslar ortaya koyar ve dostunun yararin
diigiinir."’

Bu durumda iyi insan kendini seven bir insandir. Ancak onun kendini
sevmesi bencilin kendini sevmesi gibi degildir. Bencilin kendini sevmesi onu
sadece ve her zaman kendisi igin isteyen biri yapar. Oysa iyi insamn kendini
sevmesi bagkaciligs (digergamhigr) digarida tutmayan bir sevgidir."

Dostluk terimin tarnrmunda gegen iyi insan erdemli insan demek
oldupuna goére, erdem, aym zamanda dostlugun da belirleyici niteligi
olmaktadir. Ancak Aristoteles’in iizerinde durdufu dostluk sadece erdem
dostlugu depildir.

Aristoteles dostluk tiirlerini iice ayirmaktadir. Bunlar yarar (¢ikar), haz
ve erdem dostlugudur.” Asil dostluk erdem dostlugudur. Ciinkii bu dostluk,
iyiler arasinda, erdemce birbirine benzeyenler arasinda olan dostluktur.' Tik

°  Aristotle, N.E., I, xiii, 6.

"0 Aristotle, N.E., VL i, 5.

1 Aristotle, N.E., IX, viii; IX, viii, 4, 7, 8: Annas, The Morality of Happiness, s. 256
= Annas, The Morality of Happiness, 5. 249 vd.

13 Aristotle, N.E., VIII, iii.

14 Aristotle, N.E., VIIL, iii, 6; VIII, viii, 5; VIII, iv, 4; VIII, vi, 6.
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iki tir dostluk ise, benzetme yoluyla dostluk adim almistir.’® Bu iki dostluk
ilinekseldir, gelip gegicidir.' Haz ve yarara dayali dostlukiarda sevilen kisi,
kendisinden dolayr degil, yarar sagladigi ya da haz elde etmeye yardumci
oldugu icin sevilir. Haz ve yarar gelip gecici seyler olduklari icin onlara
dayali dostluklar stirekli degildir."’

Aristoteles’in yapmus oldugu bu dostluk siniflamasi hayatta nelerin
amag olarak sevildigini dikkate alarak yapilmus bir tasniftir,'® Aristoteles’in
ahlak diistincesinde taraflarin egitsizligine dayanan dostluk tiirleri de vardir,
Bunlar ad: tizerinde esitlik iizerine kurulu dostluklar degildir. Baba ile ogul,
yash ile genc¢, kari ile koca, y(')'netén ile yonetilen arasindaki dostluklar
taraflarm  esitsizligine dayamr” ve kendi icinde farkliliklar gosterir.”
Aristoteles’in ‘doguran’ ile ‘dogan’ arasinda dogustan i¢ giidii olarak var
oldufunu soyledigi dostluk tiiréinii de bu guruba dahil edebiliriz.”' Oyle
gorundyor ki bu tiir dostluklarda asd olan, taraflarin gorevlerini yerine
getirmeleridir.”

Aristoteles’in en miikemmel dostluk tiri olarak gordiglii erdem
dostlugu, karakter ilizerine kurulu bir dostluk oldugu icin™ kolay olugsmaz;
olugunca da dost sayis: suurh kalir.** Bu dostluk tiiriinde iyi insanlar zaten iyi
olduklart igin birbirlerinin iyiligini isterler. Dostlarin birbirini sevmeleri
ilineksel degildir; dostlar bizzat kendilerinden dolay: sevilirler. Dostlar
‘birbirlerinin varligmdan zevk duyarlar ve birbirlerine yararh olurlar. Bu

'3 Aristotle, N.E., VIIL, iv, 4.

16 Aristotle, N.E.. VIIL, ii, 2; VIIL, iv, 6.
"7 Aristotle, N.E., VIIL iii, 2-3; IX, iii.
' Aristotle, N.E., VIIL ii.

19 Aristotle, N.E., VIII, vii.

% Aristotle, N.E., VIII, xiv.

*' Aristotle, N.E., VIIL i, 3.

Aristotle, N.E., IX. i.

Aristotle, N.E., IX, ii, 3.

Aristotle, N.E., VIIL iii, 8: IX, x, 3-6.
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durum erdeme dayali dostlukta haz ve yararin da var olduganu ortaya
koymaktadir.”

Erdemli insamn dostlartn varhigimdan ve davramslarindan zevk almast,
onlardan yararlanmasi erdem dostlufunun hazza ya da yarara dayali bir
dostluk oldugu anlamina asla gelmez. Clinkii erdeme dayali dostlukta nihai iyi
ne haz ne de ¢ikardir, Bagka deyisle ¢ikari nihai iyi goren kisinin ahlaktaki
* durusu bencillik (egoizm), hazzi nihai iyi gOren kisinin ahlaktaki durusu
hazciliktir (hedonizmdir). Oysa Aristoteles’in ahlak kuram bencilligi ve
hedonizmi kesinlikle digarida tutan mutluluk¢u bir ahlak kuramudir. Bununla
birlikte erdeme dayali dostluk, hazzi ve yarari igermesi- ve haz ve yarar
dostlugunun sadece kotiiler arasinda degil de kotiilerle iyiler arasmnda da
olmasi-*® nedeniyle, haz ve yarar dostluklariyla karigtirilabilir. Bu yiizden
erdem dostlugunun temel nitelikleri konusunda dikkatli olmak gerekir. Iyi
niyet ve uzlagsmann varligi bu niteliklerdendir.

Iyi niyet dostluga giris m'te]jgindedir.z" Dostluk i¢in, iyi niyetle ilgili
bazi sartlar vardir. Oncelikle iyi niyete sahip olmak gerekir. Bu birbirinin
iyiligini istemek demektir. Birbirinin iyi niyetinin farkinda olmak ikinci sarttir.
Uciincii sart; iyi niyetin nedeni, erdem ve iyilik olmalidir.* Iyi niyetle ilgili bu
durumlar uzun siireli olurlar, samimiyete doniigiirler ve Karsilikhi gliven ortaya
cikarirlarsa® erdeme dayali dostlugun gergeklesmesini saglamus olurlar,

Uzlasma, Oyle goriiniiyor ki, dostlugun toplumda hakim oldugunu
ortaya koyan bir gostergedir. Uzlagsma sadece fikir birligi demek degildir,
dostluga benzeyen bir seydir.m Onemli pratik hedeflerle ilgili olan uzlasma,
vatandaslar arasindaki dostluk anlamundadir,” bu anlamda sadece iyiler
arasinda olur.”> Zira dostlar kendi aralarinda da bagkalariyla da uzlagma

¥ Aristotle, N.E., VIIL, iii, 6; VI, vi, 6: IX, ix, 7.
% Aristotle, N.E., VIIL iv, 2.

7 Aristotle, N.E., IX, v, 3.

*#  Aristotle, N.E., VIL ii, 4.

# Aristotle, N.E., VI iii, 8.

¥ Aristotle, N.E., VIIL, i, 4; IX. vi.

U Aristotle, N.E., IX, vi, 2.

32 Aristotle, N.E., IX, vi, 3.
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icinde olurlar, Kotii insanlar ise, uzlasamazlar.”® Bir toplumda uzlagmamn
varlif1 ya da anlagmazlifin yoklugu/azhigi o toplumda dostlugun var oldugunu
gosterir. Bir bakima dostluk, iyi yOnetimlerin 6zelligi olmus olur. Bu yiizden
dostluk olunca adalete bile gerek olmayacag: diistiniilmektedir.>*

Aristoteles’e gore dostluga olan gereksinim, onun hayatin en
vazgecilmez ihtiyaglarindan biri olmasindan ve erdem olmasindan kaynaklamr
goriinmektedir.” Bunlar dostlugun dogal ve ahlaki yonden gerekli oldugunu
gosterir. Insan toplumsal bir varlik oldugu i(;ilf"6 biitiin diger iyi geylere sahip
olsa da dostsuz yasamak istemez, sikintibi anlarda ya da baska talihsiz
durumiarda tek siginagin dostlar olduguna inamr. Tek basina yapilamayan
pek ¢ok seyde dostlarin yardimuna ihtiyag duyutur.’’ Dostluk bireysel oldugu
kadar toplumsal bir ihtiyactir; toplumlari ayakta tutar; uzlagmaya imkan
hazirlayarak adaleti bile gerektirmeyecek miikemmel toplumun olugmasina
katkida bulunur.™®

Dostlugun ahlaki yonden gerekli olmas: mutluluga ulagmadaki katkisi
nedeniyledir.”” Mutluluk, erdeme uygun etkinliktir.* Erdemin ortaya cikmasi
lyi bir toplumun var olmasina, iyi bir toplumun var olmas: dostlugun var
olmasina baghdir.* Ayrica dostlar insam yanlis yapmaktan korunmaya ve asil

3 Aristotle, N.E., IX, vi, 4.

* Aristotle, N.E., VIIL i, 4; IX, ix.

3 Aristotle, N.E., VIII, i.

% Aristotle, N.E., IX, ix, 3.

7 Aristotle, N.E., VII, i: IX, ix; IX, xii, 3.

% Aristotle, N.E., VIIL i. 4: VIIL ix; IX, vi, 1-3.

*  Ibni Miskeveyh, Ablaki Olgunlastirma, Cev. A. Sener; I. Kayaoglu; C. Tune, Kiiltiir
Bakanlifi Yay., Ankara 1983, s. 140 (Esere, bundan sonra, A.OQ. seklinde auf
yaptlacaktir). :

% Aristotle, N.E., I, ix, 7: L ix, 9; X, vii, 2.

L Aristotle, N.E., IX, ix, 7; VIII, ix; Ayrica bkz. Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar,
Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul
2000, s. 47; Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 151, 140.
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davraniglar ortaya koymaya yardimci olurlar.®® Dostluluun gerekliligi ile
ilgili bu diistinceler biiyiik dl¢lide Farabf diigiincesi icin de gecerlidir.

- 2. Farab?’nin Ahlak Diisiincesinde “Sevgi”

Féarabi, Aristoteles’ten farkli olarak dostluktan degil de onun kaynagi
olan sevgiden daha ¢ok s¢z etmektedir.

Sevgi, dogustan ve iradi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogustan olan
sevginin Ornegi anne babanin cocufuna olan sevgisidir. Iradi sevgi ise,
baglangicini, kendisini sevginin izledigi iradi seylerin olusturdugu sevgidir.
Iradi sevgi erdeme yarara ve zevke dayanmasi acisindan ¢ kisma
ayrilmaktadir.® Asil sevgi erdeme dayali olarak var olan iradi sevgidir.

Erdeme dayah bir sevginin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Insanlarin,
bu {i¢ temel alandaki, diistince ve fiillerindeki istirak onlarin erdeme dayal bir
sevgiye. sahip olduklarini gosterecektir. Bunlardan birincisi baslangic (el-
mebde’) ile ilgili diigiincelerdir. Bunlar Allah, ruhani varliklar, evrenin
basglangici, insamn meydana gelisi, insan-evren iliskisi, insan-ahlak iligkisi,
insamn varhklar arasindaki yeri gibi konulardir. ikincisi, nihai hedefle (son
ile) ilgili yani mutlulukla ilgili diisiincelerdir. Ugiinciisi mutluluga gotiiren
davramslardir.* Bu diigtinceler Farabi’nin ahlak anlayisindaki teleolojiyle ve
buna goétiren seylerle ilgilidir; ve bunlar erdemleri olustururlzif.45 Erdem
dostlugu denmesi, Gyle goriiniiyor ki, buradan kaynaklanmaktadir. Firdbi’ye
gore insanlar erdem dostlugu ile ilgili bu diisiinceleri paylastiklarinda ve
davramglar1 karsilikhi olarak ortaya koyduklarinda karsiikli sevgi ortaya

cikar. Bu asamadan sonra incanlarda, birbirlerinden yararlanmalar1 ve

42 Aristotle, N.E., VI, i, 1-2; IX, xii, 3.

* Farabi, Fusiilii’l-Medend, (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), Cev. Hanifi Ozcan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yay., [zmir 1987, s. 52; Fakhry, Majid. Al-Faribi Founder of
Islamic Neoplatonism, Oneworld Publications, Oxford 2002, s. 99; Fakhry. Majid.
Ethical Theories in Islam, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 83; Kavasoglu, Ozcan. Islam
Etiginin Aristotelesci Kaynaklari, Ege Univ. Sosyal Bil. Enstitisii. Basilmamus
Doktora Tezi, Izmir 1995, s. 129.

®  Farabi, Fusil, s. 52; Fakhry, Al-Farabj. s. 99; Ethical Theories, s. 83

4 Bkz. Farabi, Fusil, s. 31, 41, 42, 44; Fakhry, Ethical Theories, s. 80
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birbirlerinin varligindan haz duymalari nedeniyle, c¢ikara ve zevke dayali
sevgiler de olusur.® |

Goriildiigii gibi, Aristoteles dostluktan, Firébi ise, daha cok, sevgiden
s6z etmektedir. Bununla birlikte, FArabi diisiincesindeki erdeme dayal iradi
sevgi, erdem icin bir araya gelen insanlarda karsihikli sevgiye doniismektedir.
Oyle goriiniiyor ki bu, dostlugu ifade etmektedir. Dostluk, Faribi’ye gore,
dalkavukluk ile asik surathilik (harcinbik, tutukluk) arasinda bir orta
durumdur.*” Bu, dostlugun ahlaki bir erdem oldugu ve iyi bir ahlaki meydana
getirmede gerekli oldugu anlamina gelmektedir.

Fardbi diisiincesinde sevginin sosyal ahlak acisindan biiylk islevi
vardir. Oncelikle sevgi, toplumun kisimlari ve katmanlarim birlestiren
birbirine baglayan bir bagdir.*® Bu noktada sevginin adalet ile birbirini
tamamlayan ve biitiinleyen bir iligkisi vardir. Zira sevginin birlegtirdigi
kisimlan knotrol eden ve koruyan adalettir. Farabi, bu konuda dostluk ve
adaleti iyi yonetim bicimlerinin temel Ozellifi goren Aristoteles ile aym
diisiinmektedir.

Asil iradi sevgi, Farabi’ye gore, erdeme istirakle meydana gelmekte, bu
istirak gerceklesince de karsiikli sevgiye yani dostluga doniismektedir. Bagka
bir ifadeyle, mutluluga giden yolda erdem amaci etrafinda toplanma iradesi
ferdi olarak baslamakta toplumsal olarak tamamlanmaktadir. Bu dogrultuda
insanlarin bizzat kendisi igin istenilen iyiye yGnelik yollar1 da sevgileri de bir
ve aynt olmaktadir.™ Dolayisiyla bir toplumda dostiugun var olup olmadigim
da buna gore saptayabiliriz. Ciinkii, FArdbi’ye gore;

“Fazilet igin toplannus bir toplulukta hicbir ayrilik ve uyugmazlik vuku
bulmaz. Ciinkii faziletin amaci birdir, yani bagka bir sey igin degil bizzat
kendisi igin istenilen iyidir. Bu ikisinin arzu ve amaci, sadece, ashinda iyi olan

46 Farabi, Fusil, s. 53.

47 Farabi, Fusiil, s. 35: Mutluluk Yoluna Yoneltme, (Tenbih ‘Al Sebili’-Sa’ade), Cev.
Hanifi Ozcan, Izmir 1993, s. 40.

" Farabi, Fusil, s, 52.
9 parabi, Fusil, s. 53; Fakhry, AI-Farabi, s. 100; Ethical Theories, s. 84

0 Rarabi, Fusil, s. 76.
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amaca yonelik oldugu icin ona gotiiren yollar1 da, bizzat o sey icin olan
sevgileri de birdir. Onlar, amaclari bir oldugu siirece asla ayriliga diismezler.
Anlagmazlik sadece arzularin farklihmdan ve amaclarin zithgimndan dolay
* vuku bulur.””!

Bu alntiya gére, erdem efrafinda toplanmayan, erdemi Kkendi
katmanlarimn bagi haline getirmemis bir toplulukta dostlugun varligindan s6z
edilemez. Bunun gostergesi ise, anlagmazlik ve uyusmazliklarin var olmasidir.
Bu anlasmaziik ve uyusmazliklar, erdeme dayali sevginin temel nitelikleri
konusundaki (yukarida gegen, baslangic, son ve bu ikisi arasindaki seylerle
ilgili) anlagmazliklardir. Béyle bir toplumda kargilikli sevgi yok, iradi sevgi de
iglevsiz demektir. Ciinkii iradi sevginin kargihkl sevgiye doniigmesi, bireyden
baslayan ancak toplumla tamamianan bir siireci gerektirmektedir. Erdem
amaci etrafinda birlesmemis bir toplulugun (sosyal boyutun) olmayis: bireysel
boyutu da zedelemektedir. Ciinkii bdyle bir amag i¢in bir araya gelmemis bir
toplumda, toplumun parcgalar1 arasindaki bag iyl kurulamamus demektir.
Dolaysiyla adalet de tam anlamuyla gerceklestirilemez. Zira hatirlanacak
olursa toplumun katmanlari arasmdaki bagi kuran sevgi, onu koruyan ise
adalet erdemidir. Adalet erdemi, biitiinliik erdemi oldugu icgin onun tam
anlanuyla bulunmayist ya da zayif kalmasi diger ahlaki erdemlerin de
- olmadigim gt}sterir.5 > Bu durumda her ne kadar biz, ‘toplumda iradi sevgi
yoksa karsilikli sevgi yoktur; karsilikli sevgi yoksa iradi sevgi de yoktur’
divemesek de karsilikli sevginin varliy iradi sevginin varlifimn bir gostergesi
oldugu icin “kargiikli sevginin olmayisi, iradi sevginin biiyiik dlgiide islevsiz
oldugunu gosterir” diyebiliriz.

Fardbi’nin iradi sevgi cesitlerini lice aywrmasi ve bunlardan erdeme
dayali olam tercih etmesi, Aristoteles’in dostluk cesitlerini lice aywrmas: ve
erdeme dayali olam tercih etmesiyle Ortiismektedir. Ayrica Fardbi nin
diisiincesindeki dogustan gelen sevgi, Aristoteles’in diisiincesindeki taraflarm
esitsizligine dayanan dostluga benzemektedir.

Hem Aristoteles hem Férdbi dostlugu birey ve toplum i¢in vazgecilmez
girmekte, iyi yOnetim bi¢cimlerinin karakteristigi olarak

3t Parabi, Fusil, s. 76.

,.7 o~ A -~
> Farabi, Fusill, s. 54.
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degerlendirmektedirler. Aristoteles’teki, insanin kendini ve bagkalarim

sevmesi- ile Farabi’deki, iradi sevgi ahlaki bireysel boyutunu gostermektedir.
Ote yandan, Aristoteles’in dostluk anlayist Fardbi’nin karsilikh sevgi
konusundaki diistinceleri ile Ortiigmekte ve ahlakin toplumsal bqyutunu
olugturmaktadir. Bu durumda her iki filozofun dostluk ve karsiikli sevgiye
yiikledikleri iglev aym olmaktadir. Acaba bu durum Islam felsefesinde ilk
bagimsiz ahlak felsefesi kitabinm yazari olan Ibni Miskeveyh’te nasildir, onu
gorelim,

3. Ibni Miskeveyh’in Ahlak Anlayisinda “Sevgi ve Dostluk”

Ibni Miskeveyh’e gore sevgi ve dostlugun iki varhk gerekgesi
mevcuttur. Birincisi onun dogal bir ihtiya¢ olmasi; ikincisi ise ahlaken gerekli
olmas:dir.

Sevginin dogal bir ihtiya¢ olmasi, insanin yaratihist geregi sosyal bir
varllk  olmasina dayanmaktadlr.s > Insanlar bir takim eksikliklerle
yaratilmuglardir; bu eksikliklerini tamamlamak ig¢in birbirlerine muhtactirlar.

Insanlar tek tek kendi baglarna yetkinlige ulasamadiklar icin, yardimlagmaya

ve kaynasmaya ihtiyac duymaktachrlar.54

Insanlarin eksiklerini giderme ve yetkinlige ulasma cabalari, aym
zamanda sevginin ahlaki gerekcesini de beraberinde getirmektedir. Zira
yetkinlesme, Ibni Miskeveyh'in etik tgretisinde, mutluluga giden yolda ahlaki
programu belirlemektir. Nitekim insanin, aym zamanda kendine Gzgii olan,
teorik ve pratik giicleri acisindan yetkinlige ulagmas: ona en yilice mutlulugu
getirmektedir.>

Sevginin, ahlaken gerekli olmasi, bireysel olmaktan ziyade toplumsal

agirliklidir. Nitekim bir ferdin yetkinlesme yoluyla mutluluga erigmesi ancak

bir toplum iginde gerceklesmektedir.” Sevgi, biitiin varliklarin diizeni ve
durumlarinin iyilik icinde olmastm saglamaktadir.”’

3 ibni Miskeveyh, A.O., s. 22, 126, 139.

* Ibni Miskeveyh, A.O., s. 122; Fakhry, Ethical Theories, s. 116

% Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 43, 45. .

% ibni Miskeveyh, A.O., s. 22; Fakhry, Ethical Theories, s. 118; Kavasoglu, a.g.e., s.

ol
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Bireysel ve toplumsal agidan gerekli-olan sevgi ve dostluk nasil bir sevgi
ve dostluktur? Bu soru, bizi sevginin psikolojik kokenine ve cesitlerine
gltiirmektedir. :

Dostluk, sevginin &zel bir tiiriidiir™® ve insanmn kendisini sevmesine
dayamr {bni Miskeveyh bunu pSIkOlO_}lk bir yasa olarak, ‘her insan kendisini
sever’ diye ifade etmektedir.”® Ancak, insamn kendisini sevmesi, sevilecek
. seylere gbre defismektedir. Sevilen seyler ise, zevk, menfaat ve iyiliktir.
Bunlarin arasindaki fark: derecesine gore ayirt etmek Onemlidir. Zira her biri
kendine Ozgii sevgi ve dostluk c¢esidini olusturmaktadir. DOlayxmyla asil sevgi
ve dostluk iyilige yOnelik ortaya ¢ikan sevgi ve dostluktur.*® Bu durumda,
dostlugun psikolojik temelindeki insanin kendini sevmesi iyi bir kendini
sevmedir. Ancak dostluk icin bu da yeterli degildir. Insanin, 6ziinii sevmesi
yamnda, baskalarim da sevmesi® onlara bilerek ya da bilmeden iyilik
yapmasi, iyilik yaptigi kimselerden yarar beklememesi® ve davramslarim
sevinesi gc:rekmeld:edir.63

Ibni Miskeveyh, sevgiyi insanlarin hayattaki amaclarma gore, dort
kisma ayirmaktadir, Birincisi, ¢abucak olusup hemencecik kaybolan zevke
dayali sevgidir. Ikincisi, hemen olusan ama hemen kaybolmayan iyilige dayali
sevgidir. Uglinciisii, zamanla olusan ama ¢abucak kaybolan yarara dayal
sevgidir. Sonuncusu ise, yukaridaki amaclari hepsini igeren ancak temel
Szelligi iyilige dayali olan zamanla olusup zamanla kaybolan sevgidir.** Asil
sevgi, sonuncusudur. Ciinkii zevke dayal sevgi ile yarara dayali sevgi, zevk
ortadan’ kalktiktan ya da yarar saglandiktan sonra kaybolup gider. Iyilige
dayah sevgi ise, kolay kolay kaybolmaz; bununla birlikte zevk ve yarari da

159.
7 Ibni Miskeveyh, A.O., s. 120.
8 ibni Miskeveyh, A.O., 5. 124.
5 ibni Miskeveyh, A.O., s. 138.
% Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 124.
' {bni Miskeveyh, A.O., 5. 136.
% ibni Miskeveyh, A.O., s. 137.
53 {bni Miskeveyh, A.O., s. 136.
% fbni Miskeveyh, A.O., 5. 122.
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icerir. Buna gore iyilife dayali sevgi, zevke ve menfaata dayal degil, iyi
insanlar arasmdaki uygunluoa dayahdlr Bu uygunluk iyilise yonelme ve
erdem arama uygunlugudur.® Bu &zellikler, lyilige dayali sevginin aym
zamanda erdeme dayali bir sevgi oldugunu da gostermektedir.

lyilige dayal: sevgi ve dostluk erdem talebini gerektirmesi nedeniyle,
mutlulugun kazanilmast icin vazgecilmezdir. Mutlulugu kazanma, bireysel ve
toplumsal yOnii olan bir ¢abay: gerektirmektedir. Insamn, 6ziinii ve diger
insanlart iyilik bakimindan sevmesi, zevke ve menfaate dayali bir sevgiyi
benimsememesi, iyilife yOnelmesi ve erdem pesinden kogmast bu cabanm
bireysel yoniinii olugturmaktadir. Ancak bu yeterli degildir.

‘... (Insanin) insdni mutlulugunun mitkemmelligi dostlarimin yaninda
gerceklesir ve miikemmelligi bagkasinin. yaninda gerceklesen kimsenin tek
bagmna tam mutluluga ulasmas: da imkansizdir.”*

Sevgi ve dostlugun toplumun fertleri arasinda yerlesmesi, aym zamanda
iyl yOnetimin var oldugunu da gostermektedir. Gercek mutlulugun elde
edilmesi, dostluk ve adaletin varolmasma baghdir.*’” Adaletin varolmasi,
biitiinliik erdemi olmasi nedeniyle diger ana erdemleri de gerektirmektedir.
Ciinkii, demektedir Ibni Miskeveyh, “ahlaki faziletler, insinf varligi
tamamlayan muamele ve iligkiler icin konulmustur. Adalete, bu iliskilerin
dogru olarak stirdiirtilmesi ve kotiiliik teskil eden haksizlifin giderilmesi igin
ihtiya¢ hasil olmustur.®® Adaletin 6nemi, taraflarin esitsizligine dayanan (kari-
koca sevgisi gibi) sevgilerde ayr1 bir Gneme sahiptir. Bu tiir iligkilerde
taraflardan biri gorevini eksik yaparsa sevginin dengesi bozulur.* Bu gibi
durumlarda adalet yardimci olabilir.

% ibni Miskeveyh, A.O., s. 130; Fakhry, Ethical Theories, s. 116, 117
% Ibni Miskeveyh, A.O., s. 139.
5 Ibni Miskeveyh, A.O., s. 121.
% ibni Miskeveyh, A.Q., s. 150.
% Ibni Miskeveyh, A.O., s. 128.
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Iyilige dayal: sevgi ilahi sevgiye kap1 agma imkanmndan dolay: da ayrica
Onemlidir. Ciinki ilahi sevgi iyi kimselere 6zgii bir se:*.gidir."’0 Dolayistyla
. dostlarin ve dostlugun degeri bilinmelidir.

Ibni Miskeveyh, insani miikemmellige ulagmada 6nemli iglev yiikledigi
dostluk konusunda insanlarin dikkatli olmasi icin bazi tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bunlar, dost edinmeden Onceki durumla ilgili Ggiitlerle
dostlugu gelistirmekle ilgili 6giitlerden olusmaktadir.

Ibni Miskeveyh’in sevgi ve dostluk konusundaki diisiincelerinden
hareketle, dost edinmeden 6nce nelere dikkat edilecegi konusunda, sunlar
sOylenebilir.

" Oncelikle, iyilige dayanan sevgi ve dostlugu diger dostluk tiirlerinden iyi
ayirt etmek gerekir. Bunu saptayabilmenin yolu, iyilife dayali sevgi ve
dostlugun temel &zelliklerini akilda tutmaktir. lyilige dayal sevgi ve dostlukta
menfaat ve zevk degil, iyilik asildir. Erdem peginden kogmak séz konusudur,™
lyilige dayal dostlukta insanlar hem kendilerini hem de dostlarmu karsiiksiz
severler.”

Ik_incisi, en yiiksek mutluluk ancak-ahlaki cevrede, dostlarin varligiyla
gearge:klegebilir."73 Buna gore, insamn tek basina mutluluga ulagacaf
diigiiniilmemelidir.

Ugiinciisti, iyilige dayal dostluk pesinde kosarken erdemli ve iyi biri
goriinen aldatict ve sarlatan insanlarla dost olmamak gerekir.”* Bunun icin
dost edinmeden Once baz1 seyleri arastirmak yararl olabilir.

i. Dost edinecegimiz kisinin gecmiste ve su anda yakinlarina ve iletigim
kurdugu kimselere nasil davrandigim O6grenmek gerekir. “Bir dost
edinecegimiz zaman, onun davramglarimin c¢ocuklugunda ana-babasi,
kardegleri ve yakinlariyla nasil oldugunu sormaliyiz. Eger o, bunlarla
iligkilerinde iyi ise, ondan dostluk beklenir, degilse uzaklagsmak ve sakinmak

™ Ibni Miskeveyh, A.O., s. 125, 126.

" Ibni Miskeveyh, A.O., s. 130.

™ ibni Miskeveyh, A.O., s. 136,

" Ibni Miskeveyh, A.O., s. 139.

™ Ibni Miskeveyh, A.O., s. 142; Fakhry, Ethical Theories, 5. 118
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gerekir.’75 Ayrica, o Kkisinin su andaki arkadaslénna karsi davranglar

ogrenilmeli ve bu, ¢cocuklugundaki davramslariyla karsilagtiriimalidir. Bundan
bagka, o kisinin tesekkiir etmesi gereken kimselere tesekkiir edip etmedigi ya
da nankorliik edip etmedigi arastirilmalidir.™ _

ii. Dost edinilecek kiginin mal-miilk ve servet konusundaki tutumu
aragtirtimaldir. O kiginin servete karsi sevgisinin olup olmadigi, mal
biriktirmeyi kiicimseyip kiiclimsemedigi, onlara karsi hirsli olup olmadig:
saptanmalidur. (inkii, “arkadas olan kimselerin ¢ogu goriiniiste birbirlerini
sevdikieri ve karsilikli diirtist davrandiklari halde, aralarinda bu iki metalle
(altin ve giimiisle) ilgili bir is ortaya ¢iktigi zaman, kOpekler gibi birbirlerine
hirlarlar ve tiirli diismanliklar g(’jst:arirler."’777

iii, Baskanliga diiskiin olup olmama, diger bir Ol¢iittiir. Eger kigi, lider
olma hevesiyle yamp tutusan birisiyse ¢cevresindekileri kiigiik gérmeye baslar.
Kibir ve gurur onu, dostlarmu kiiciimsemeye ve kendisini onlardan istiin
gbérmeye yOneltir. Bu yiizden dostluk ve mutluluk ger¢ceklesmez. Ayrica iligki,
sniinde sonunda diismanliga, kin ve kiskangliklara doniisiir.”

iv. Duyusal zevkleri ortaya cikaran etkinliklere diiskiin olup olmamasi,
dost edinilecek kisiyi saptamadaki son Olgiitii olusturmaktadir. Eger kisi bu
tiir seylere cok fazla diiskiinse, bu durum onu dostlarina yardim ve iyilikte
bulunmaktan, onlar i¢in zahmete katlanmaktan alikoyabilir.”

ibni Miskeveyh'in ahlak anlayisinda dost edinmeden Once dikkate
alinacak olan bu Ogiitler dostlugun s6z konusu olmasindan sonraki bazi
tutumlarla biitiinlestirilmelidir. Bu tutumlar, insammn dostlariyla arasim
percinler ve dostlugun ortadan kalkmasim engeller. Dostlugu gelistirmekle
ilgili 6giitleri de su sekilde siralayabiliriz. Insan dostlarmm kii¢iik kusurlarm
gormezden gelmeli, kendi kusuruna bakip baskasinda gérdiigi benzeri seylere

5 Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 142.
" Ibni Miskeveyh, A.O.. 5. 142.
" Ibni Miskeveyh, A.O., s. 143.
™ Ibni Miskeveyh, A.O., s. 143,
" Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 143.
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1

katlanmalidir.® Insan zengin ise, 6giinme ve gurura kapilmadan dostlarin
buna ortak etmelidir.*’ Insan dostlarim her zaman gozetmeli ve onlari ihmal
etmemelidir. Dostlarla ¢ekismekten -kagmmahidir. Ciinki  ¢ekigmek
anlagmazliga ve birbirinden uzaklagmaya neden olur.” Insan arkadaslariyla
ve cevresiyle alay etmekten kacinmalidir,” Koguculuktan ve bununla ilgili
sozleri ‘dinlemekten kaginmak gerekir.™* Insan her hangi bir ilme sahipse ya da
egitim Ggretim gormiis bir kimse ise, bu konuda dostuna cimrilik etmemelidir.
Zira bilgi harcandik¢a artan, verdikce ¢ogalan ve bollagan, dostlukla geligen
bir seydir.gs

Ibni Miskeveyh'in dost edinme ve dostlugu gelistimekle ilgili ogiitler
fizerinde ayrica durmasi, onun Fardbi ve Arsitoteles’ten kismen farkliigim
olusturmaktadir. Diger farkhi noktalart ise, ii¢ filozofun konuyla ilgili
diisiincelerini kargilastirdigimuzda ortaya koymus olacagz.

4, Karsilagstirma

Aristoteles, Farabf ve Ibni Miskeveyh'in ahlak kuramlarimi dostluk
agisindan karsilagtirdigimuzda benzer ve farkl noktalar1 gorebilecegimiz gibi,
dostlugun filozoflarin savunduklari ahlak diistincelerinde ne derece Onemli bir
isleve sahip oldugunu da saptams olacagiz. Bunun igin dostlugun dogasi,
gerekliligi, cesitleri ve degeri baghklari altinda onlarin goriiglerini
karsilagtiralim.

A. Dostlugun dogasi

Dostluk her ii¢ filozofa gére sevgiye dayah olarak ortaya ctkan bir
seydir ve sevginin Ozel bir tiirtidiir.®® Aristoteles, dostlugu, temelinde iyi

% ibni Miskeveyh, A.O., 5. 144, |

81 ibni Miskeveyh, A.OQ., s. 145; Fakhry, Ethical Theories, s. 119

2 Ibni Miskeveyh, A.O., s. 146.

8 Tbni Miskeveyh, A.O., s. 148.

8 bni Miskeveyh, A.O., s. 148.

85 Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 147.

8  Aristotle, N.E., VIII, ii; VIIL, iii; Farabi, Fusiil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 124.
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insamin kendini sevimesinin bulundugu bir karakter durumu, bir. erdem
olarak gormektedir.*” Fardbi, dostlugun ahlaki bir erdem olarak tanmm
yapmakta, fakat onun temelinden soz etmemektedir. Ancak onun ahlak
diigtincesine goére, dostlugun temelinde, iyilik etrafinda toplanan insanlarm her
birinin iradeli sevgisinin bulundugu aciktir.* Ibni Miskeveyh ise, Arsitoteles
gibi, dostlugun temelinde kendini sevmenin bulundugunu diisiinmekte, fakat
ondan farkli olarak, dostlufun, ona erdem islevi yiiklese de, bir erdem
oldugunu agikga ifade etmemektedir.” Aristoteles, daha cok, dostluk terimini,
Faribi ve Ibni Miskeveyh ise sevgi terimini kullanmayi tercih etmektedirler.
Bununla birlikte, Aristoteles’in dostluk adi altinda kaleme aldign seylerle
Farabi ve Ibni Miskeveyh'in sevgi ad: altinda yazdigl seyler biiyiik Olgiide
ortiismektedir. FArdbi'nin iradeye dayali sevgi tiirleri ile Ibni Miskeveyh’in
sevgi cesitleri, Aristoteles’in dostiuk cesitleriyle ozdegstir.”® FArabi, dostlugun
temelindeki kendini sevme lizerinde duran Aristoteles ve Ibni Miskeveyh’in
aksine, iradeli sevgi ve karsihkh sevgi tizerinde durmaktadir.

Her ii¢ filozofun dostluga erdem islevi yiiklemesi, dostlugun temelinde
diistiniip taginmaya dayali bir tercihin varoldufunu ortaya koymaktadir,
Aristototeles bunu dogrudan dostluk terimini kullanarak ortaya koymaya
calismaktadir. Zira ona gire, bir duygu olan sevgi cansiz geylere kars: da
hissedilir. Dostlukta ise, belli bir secimi, belli bir karakter durumunu -
gerektiren karsilikli sevgi vardir.”! Farabi ve Ibni Miskeveyh ise dogrudan,
dostlugun temelindeki iradeli ve tercihe dayali sevgiye vurgu
yapmaktadirlar.” Ug filozofun da dostiugu erdem olarak gormeleri dostlugun
ahlaki olarak gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

5 Aristotle, N.E., VIIL, i.

" Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 40; Fusil, 5. 35.

¥ Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 136, 138.

%0 Aristotle, N.E., VIII, iii; VIIL iii: Farabl, Fusdl, s. 52: Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 122.
1 Aristotle, N.E., VIIL v, 5: | '

2 Farabi, Fusil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 123.
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B. Dostlugun Gerekliligi

Aristoteles, Farabi ve Ibni Miskeveyh’e gore, dostluk kendisinden
~ vazgecemeyecepimiz bir seydir.”” Ona olan ihtiyac, her ti¢ filozofa gore,
dogal ve ahlaki bir ihtiyactir. Aristoteles ve Ibni Miskeveyh, dogal ve ahlaki
gerekeelerin her ikisi iizerinde,”* FArabf daha cok ahlaki gerekceler iizerinde
durmaktadir.”> Bununla birlikte Farabi’nin, konuyla ilgili kanaatlerinden
dogal geérekeeyi kabul ettigini g(‘jlrmf:lo:eyiz.96

Dostluga olan ihtiyac, psiko-sosyal bir ihtiyactir. Insan yaratilisi geregi
toplumsal bir varliktir. Bu, insanin dogustan sosyal yakinlik duygusuna sahip
biri oldugu anlammna gelir. Insan pek c¢ok eksigini gidermek icin diger
insanlarla iletisim kurmaya ve onlarla yardimlasmaya ihtiyag duymaktadir.”’
Dostlugun toplumsal bir ihtiya¢ olmast ise, toplumun kisumlarim bir arada
tutan bir bag olmasindan kaynaklanmﬂaktadl,r.98

Insanlarin, eksikliklerini gidermek ve dolayisiyla yetkinlesmek igin
dostlara ihtiya¢ duymalari dostlugun aym zamanda ahldki bir gereklilik
oldugunu gostermektedir. Zira insamn yetkinlesmesi her {i¢ filozofun
diigiincesinde, vazgecilmez ahl8ki programu olusturmaktadir. Bu program,
teleolojik bir ahlaki programdir; amaci en yiiksek mutluluga ulagmaktir.”
Boyle bir amaca, insanlar kuramsal ve pratik yOnden yetkinleserek
erisilebilirler. Kuramsal ve pratik yetkinlesme ise, insamn kuramsal ve pratik
erdemlere sahip olmasiyla gergeldesir."?ﬂ Bu durumda dostiugun ahlaki

3 Aristotle, N.E., VIII, i: VIII, i, 5; Farabi, Fusiil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 120,
121, 122.

% Aristotle, N.E., VL i, 1-2; VI, iii, 6; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 122, 124, 130.
%5 Farabi, Fusiil, s. 52.

%  parabl, El-Medinetii’l-Fazla: Ideal Devletin Yurttaglarinm Goriiglerinin Ilkeleri,
Cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanh@ Yay., Ankara 1990, s. 69.

7 Aristotle, N.E., VIII, i; Farabi, Medine, s. 69; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 122, 126, 139.
% Aristotle, N.E., VII, i, 4; Farabi, Fusiil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 120, 121.

®  Aristotle, N.E., I, vii, 9; X, vi, 2; Farabi, Fusil, s. 61; Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.
26: Mutlulufun Kazanilmasi, (Tahsilu’s-Sa’dda), Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay.,
Ankara 1999, s. 33, 51; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 21, 43, 80.

10 Aristotle, NE., [, ix, 11: I x, 9; X, vi, 7; X, viii; Farabi, Fusil, s. 39, 48; Mutlulugun
Kazanilmasu, s. 33, 37, 51; [bni Miskeveyh, A.O., s. 21, 43, 44.
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gerekliligi, onun zevk ya da yarara dayal olamindan degil, erdeme ve iyilige
dayali olamindan kaynaklanmis olmaktadir. Bagka bir deyigle, erdeme dayali
dostluk, ¢ filozofun ahlaki kuramlarimn amacint olusturan, mutluluk icin
vazgecilmezdir.'"”" Ciinkii her ii¢ filozofa gére dostluk bir erdemdir.'® Dahasi,
erdemi asan bir isleve sahiptir. Zira diger erdemlerin ortaya cikmasim
saglayan ahlaki cevrenin temelini olugturmaktadir.'® Bu noktada dostlugun
adalet ile birbirini biitiinleyen bir iliskisi vardir.,

Dostluk, bir toplumda adaletin isini biiyiik Olciide kolaylastiran bir
igleve sahiptir. Zira adaletin koruyup kollayacag: toplumun kisimlarin
birbirine baglayan sey dostluktur.®™ Bu yiizden filozoflar dostlugun oldugu
toplumda adalete gerek kalmayacagim sOylerken bunu vurgulamak
istemisl'er(iﬁr.w5 Nitekim adalet erdeminin bireysel ve toplumsal olmak iizere
iki yOnii vardir. Bireysel yonii acisindan o, hem kendi basina ayr1 bir karakter
erdemidir, hem de diger ana erdemlerin (bilgelik, iffet ve yigitlik erdemlerinin)
hepsinin varhgun gerektiren bir biitiinlik erdemidir.'® Toplumsal acidan
adalet, toplumun kisimlarim koruyup goézeten, onlarin yasamalarin saglayan
seydir.m? Her iki durumda adaletle dostluk arasinda birbirini gerektiren ve
besleyen bir iliski vardir. Dostluk adaletin var olmasima yardimc: olmakta,
adalet de dostlugun yasamasina katk: saglamaktadir. Bu durumda dostluk ve
adalet Aristoteles, Farbf ve Ibni Miskeveyh'e gore mutlulugun
kazanilmasinda vazgecilmez iki temeli olusturmaktadir. Ancak, mutluluk i¢in
s0z konusu olan dostluk zevke ya da yarara degil, erdem dayanan dostluktur,

91 Aristotle, N.E., IX, ix, 1-2; Faraibi, Fusfl, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 139, 121.

12" Aristotle, N.E.. IL, vii, 13; VIII, i; Faribi, Fusil, s. 35; Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.
40).

19 Aristotle, N.E.. IX, ix, 1-6; VIIL i, 4: Farabi, Fusil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 121,
130, 139. :

‘% Aristotle, N.E., VIII, i, 4: VIIL ix, 1-5; VIIL iii; Farabi, Fusil, s. 52, 53; Ibni Miskeveyh,
A.O. 5. 121, 129.

105 Aristotle, N.E., VI, i, 4: Ibni Miskeveyh, A.O., s. 121.

16 Aristotle, N.E.. V, i. 15: V. v, 17: Farabi. Fusil, s. 35: Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.
40.

' Aristotle, N.E., V, iii; V, iv; Farabi, Fusil, s. 53; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 121, 122,
150.
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¢)- Dostlugun Cegitleri

Aristoteles ve Farabi’ye gore, dostluk ii¢ cesittir. Bunlar hazza, yarara
(cikara) ve erdeme dayall dostluklardir.'” Tbni Miskeveyh ise, dort gesit
dostluk tiiriinden soz etmektedir. Bunlar, hazza, yarara, iyilige dayanan
dostluklar ile bunlarin hepsini igeren dostluktur. Ancak Ibni Miskeveyh’,
Aristoteles ve Farabi’den farkh olarak, bu dostluklari cabucak ya da zamanla
olusup olusmamasi ve kaybolup kaybolmamasina gére dort gesit olarak tasnif
etmektedir.!” ibni Miskeveyh'in soziinii ettigi haz, yarar ve iyiligi iceren
dostluk sekli temelde iyilige dayanmaktadir. Bu dostluk tiiriiniin iki temel
6zelliginden birisi, erdem pesinde kogmaktir,''® Bu durumda iyilige dayanan
dostluk tiirii, Aristoteles ve Faribi’deki erdeme dayali dostlukla Ozdes
olmaktadir. Ciinkii Aristoteles ve Firdbi’nin savundugu erdeme dayal
dostluk, hazzi ve yarari digarida tutmamaktadir.'

Her ii¢ filozof, bu dostluklarmm iradeyle ortaya ¢iktiginda
hemfikirdirler.'"> Buna gore de dostluklari irdd ve irdi olmayan seklinde
simiflandirmak miimkiindiir. Fardbi, dogustan gelen bir sevgiden sz etmekte,
anne babanm cocuguna yonelik sevgisini ornek olarak gostermektedir.'
Farabi’nin diisiincesindeki dogustan kaynaklanan sevgi, analoji yapacak
- olursak, Aristoteles’in taraflarin  esitsizligine dayanan dostluk tiirliyle
ortiismektedir. Zira Aristoteles, ana-baba . ile ¢ocuk arasindaki dostlugu,
icgiidiisel olarak gorse de, taraflarin esitsizligine dayanan dostluk tirii icinde
degerlendirmektedir. Bununla beraber Aristoteles kari-koca, yash-geng,
yoneten-yénetilen arasindaki dostluklari da bu gruba dahil etmektedir."* Bu
durumda biz, Aristoteles’in bu tiir dostlugu ne dogustan gelen, ne de gayr-1
iradi bir dostluk olarak gordiigli diisiincesindeyiz.

108 Aristotle, N.E.. VIII, iii: Farabi. Fusiil, s. 52.

19 bni Miskeveyh, A.O., s. 122.

"9 Tbni Miskeveyh, A.O., s. 130.

" Aristotle, N.E., VI, iii. 6; VIIL. vi, 6-7; Farabi, Fusil, 5. 52.

> Aristotle, N.E.. VIIL v. 5; Faribi, Fusdl, . 52: Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 123.
3 Earabi, Fusdl. s. 52.

14 Aristotle, N.E., VI, vii.
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Filozoflarin, dostluk tiirleri arasindan, iradeli olarak ortaya cikan ve
erdeme (iyilige) dayanan dostluk tiiriinii tercih ettiklerini gérmekteyiz.'"
Ciinkii bu dostluk, digerleri gibi degismez ve Kkolay kolay -kaybolmaz.
Nitekim zevke dayali dostlukta zevk ortadan kalkinca, yarar dostlugunda ise,
menfaat elde edilince bu dostluklar l::ite‘b_ilir.“6 Ayni durum erdem dostlugu
icin gecerli degildir. Zira erdem dostlugu iyi insanlar arasinda olur. Bu
dostluk tiirii hem amag, hem de ara¢ olarak asildir ve mutlulugu kazanma
imkant saglar. '

lyilik ve erdeme dayanan dostlugun temel 6zellikleri ti¢ filozofumuzda
da biiyiik ¢lglide aymdur. Onun temelinde sevgi yer almakta, iyilik ve erdem
pesinde kosma amaci bulunmaktadir.'”” Béyle bir caba, insanlar: nihaf iyi
olan mutluluga goétiirecektir. Bu mutluluk, her iic filozofun ahlaki
programumn amacint olusturan rihani/nefsini mutluluktur.'’® Bu mutluluk,
bireysel ve toplumsal boyutu olan ahldki bir siirecle kazanilir. Bu durumda
dostluk, bu amaca ulasmay: saglayacak zemini olugturmaktadr, Bu zeminin
korunup yasatilmas: i¢in de adalet gerekli olmaktadwr. Her li¢ filozof dostluk
ve adaletin, iyi bir toplumun, iyi bir yénetim biciminin temel 6zelligi oldugunu
diistinmekte'" ve bunlari mutluluk icin vazgecilmez bulmaktadirlar. '

D. Dostlugun Degeri

Her ii¢ filozofun dostluk ve sevgiyle ilgili diigiincelerini dikkate
aldigimizda dostlugun psikolojik, toplumsal ve ahliki bakimdan degerli
oldugunu gbrmekteyiz.

'3 Aristotle, N.E., VIIL, iv, 6; VIII, v, 4; Farabi, Fusil, s. 43, 48, 52; Ibni Miskeveyh, A.O.,
s. 124, 126, 130.

18 Aristotle, N.E., VIIL iii, 2; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 124.

"7 Aristotle, N.E., IX, viii, 5-6: VIII, v. 5; Farabl, Fusiil, s. 52; Ibni Miskeveyh. A.O., s.
130, 138.

1% Aristotle, N.E., I, xiii, 6; X, vi, 2: Farabi, Fusil, s. 61: Mutlulugun Kazamilmasi, s. 51;
Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 26; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 21, 43, 44.

"9 Aristotle, N.E., VI, ix. 1-6: VIIL i, 4-5: Faribi, Fusfil. s. 38, 39, 53, 54; Ibni
Miskeveyh, A.O., 5. 121. '

0" Aristotle, N.E., IX, ix, 1-2; Farabi, Fusil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O., s. 121, 139.
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P

Dostlugun psikolojik degeri, onun varligindan duyulan zevkle ilgilidir.
Insamn, dostlarmn varoldugunu goérmesi, onlarin kendisini sevdiklerini
bilmesi zevk vericidir. Basar1 ve mutluluktan zevk alinmasi ancak dostlarla
paylagildiginda miimkiin olur. Filozoflar, erdeme dayal dostlugun aym
zamanda hazzi icerdigini diisiinmektedirler. Bu, dostlarin hem aynt amag
etrafinda toplanmalarindan, hem bizzat birbirlerini sevmelerinden, hem de
- birbirlerine yararh olmalarindan kaynaklanan bir zevktir.”®' Zira insamm
dogustan bazi eksiklikleri vardir; onlar1 gidermek icin diger insanlarla iletisim
kurmaya ve yardimlagmaya ihtiyaci vardr.'” Bu gerceklestiinde insan zevk
duyar. Bu durum, dostlufun aym zamanda toplumsal yonden degerli
oldugunu gosterir.

Dostlugun toplumsal degeri, insanlar1 bir arada, belli bir amag
etrafinda tutmasindan kaynaklamr goriinmektedir.'”  Insanin dogustan
toplumsal bir varlik olmasi,'** onun hayattaki gereksinimlerini karsilamak ve
yetkinlige ulagmak icin diger insanlarla bir arada yasamasini zorunlu
kilmaktadir. Dostluk bu ortamun gerceklesmesini ve amaca daha kolay
ulagilmasimi saglamaktadir. Her ti¢ filozof, dostlugun, adaletle birlikte, iyi bir
toplum i¢in vazgecilmez oldugunu diisiinmektedirler.'> Dostlugun toplumsal
boyutu, onun pragmatik yonden degerli oldugunu da gostermektedir. Zira
- insanlarin eksikliklerini gidermeleri, yetkinlige ve mutluluga ulagmalari ancak
dostlarin varliiyla miimkiin olmaktadir.

Mutlulugu kazanmak ic¢in dostlugun gerekli olmasi, onun ahlaki
degerini ortaya koymaktadir. Aristoteles, FArabf ve Ibni Miskeveyh’in ahlak
kuramlarinin - amacint  olusturan mutluluk, ancak ahldki bir cevrede
kazamlabilir.'* Bu, mutlulugun bireysel ve toplumsal bir ¢abayi gerektirdigi

' Aristotle, NE., IX, ix, 5-6; VI iii, 6-7; IX, xi, 2-3; Farabi, Fusdl, s. 53; lbni
Miskeveyh, A.O., 5. 122.

12 Aristotle, N.E., VIL, i, 1-3; IX, xi; Farabi, Medine, 5. 69 vd: Ibni Miskeveyh, A.O., s.
121, 122.

2 Aristotle, N.E., VIII, i, 4; Farabi, Fusl, s. 52; bni Miskeveyh, A.O., s. 120. 121.
¥ Aristotle, N.E., VIIL ix, 3; Farabi, Medine. s. 69: Ibni Michvcyh A.O., s. 126, 139.

12}.
% Aristotle, N.E.. X, viii: Farabi, Medine, 5. 70: Ibni Miskeveyh. A.O., 5. 22. 121, 139.
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anlamuna gelir. Bu ¢abanin merkezinde erdemli olma gayreti vardir. Insamn
dort ana erdeme (teorik-pratik bilgelik, iffet, yigitlik ve adalet erdemlerine)
sahip olmasi, ancak diger insaniarla birlikte ve karsiikli sevginin varhgiyla
miimkiin olur. Bunu saglayan sey ise, dostluktur. Her ii¢ filozofun dostluga
erdem islevi Yiiklemeleri buradan kaynaklamr gtiriimnektedir.m Bu durumda,
dostlugun ahlaki degerine ikincil olarak erdem degeri de ortaya cikomg
olmaktadir,

Son olarak, dostlugun tanrisal degerinden de sOz edebiliriz. Erdeme
dayali dostluk, aymt zamanda tanrisal boyutu olan bir dostluktur. Tanrisal
ask, bu dostlugun 6zel bir tiiriinii olugturmaktadir, ¥ Tanrisal agka, yarara ya
da hazza dayali sevgi ve dostluklarla asla ulasilamaz. Ayrica erdeme dayali
dostlugun ortaya ¢itkmasi hatirlanacag) gibi erdeme istirakle gerceklesir. Bu
ise, Ornegin Fardbi’ye gore, Allah, Allah-evren iliskisi, Allah-insan iligkisi
gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmayr gerekli kilmaktadir. ' Bunun yani
sira, ug filozofa gére, erdeme dayali dostluk sayesinde ortaya ¢ikan erdemler,
insanin kendine ¢zgii yetisiyle, yani akil ile ilgili erdemlerdir; akil ise, tanrisal
bir cevherdir. Dolayisiyla akil giiciiyle ilgili her tir yetkinlesmenin,
filozoflarinuza gore, tanrisal bir degeri bulunmaktadir,™

5. Sonug

Aristoteles, Faribi ve Ibni Miskeveyh'in savunmus olduklari
mutluluk¢u ahlak kuraminda dostluk ve sevginin vazgecilmez bir konumu
vardir. Bu konum, dostluk ve sevginin islevinden kaynaklamr goriinmektedir.
Insann, mutluluga ulasmasi, dogustan toplumsal bir varlik olmas: nedeniyle
ahliki bir ¢cevrenin varlifim gerektirmektedir. Zira mutluluk i¢in vazgecilmez
olan erdemlerin kazanilmast diger insanlarin varclmasina baghidir. Eger insan,
erdem dostlugunun varoldugu bir toplumda yasarsa erdemleri kazanmasi,
yetkinlegmesi ve sonunda mutlu olmasi ¢ok daha kolay'olacakmr. Ctinkii

177 Aristotle, N.E., VIII, i; Farabi, Fusil, s. 52; Ibni Miskeveyh, A.O.. s. 120, 121, 130,
136.

' Ibni Miskeveyh, A.O., 5. 124, 125, 126.

129 Farabi, Fusil, s. 52.

130 Aristotle, N.E., X, vii, 8; X, viii, 13; Farabi, Fusiil, s. 43, 48; Ibni Miskeveyh. A.O., s.
4345,
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‘dostluk, ferdin ahldki cevrede yetkinlesmesini miimkiin kilan toplumsal bir
bag oldugu igin, ahlaki geligme imkanim hazirlamaktadir. Erdem dostlugu,
insanlarm kendilerini ve diger insanlari, haz ya da ¢ikar amaciyla degil, iyilik
amaciyla sevineleri durumunda ortaya c¢ikabilir.

, Erdem dostlugu, her li¢ filozofa -gbre, haz ve c¢ikar dostlugundan
istiindiir. Ciinkii erdem dostlugu insamin akil yetisine, diger dostluk tiirleri
ise, insanin tutkularina dayanmaktadir. Insani insan yapan akil olduguna gére,
erdem dostlugu, insana ‘yakisan’ bir dostluk olmakta ve insdni mutlulugu
kazanmada vazgecilmez bir zemin olugturmaktadir. Bu zemin, hem ahlaki
erdemlerin ortaya ¢ikmasini, hem de toplumda adaletin iglevini biiyiik ¢lclide
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, dostluk Aristoteles, Faribi ve Ibni
Miskeveyh tarafindan erdem olarak goriilmekte, hatta ona erdemi asan bir
iglev yiiklenmektedir.
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