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Ulasilmaz Ornek Peygamber Tasavvurunun Tarihsel
Tesekkiilii

H. Musa BAGCI
()zet

Ehli Hadis ve onun diigiincelerini takip eden bazi mezhepler, Kur’an'da bir
insan olarak tamitilmasina ragmen Hz.Peygamber'i olaganiistii bir insan
olarak tasvir etmislerdir. Bu tasvir peygamberin gercek Ornekligini
perdelemigtir. Bu onun hayattan tecrit edilmesine neden olmustur.
Olaganiistii peygamber tasvirinin ¢afimizin insaninin ihtiyacina cevap
vermesi miimkiin de@ildir. Bu tiir peygamber tasviri yeni bastan revize
edilip ciddi bir sekilde kritik edilmelidir. Bu son derece Snemli bir
husustur. Kur'an'in rehberlifinde Peygamber anlayigimizi yeniden
olugturmak zorundayiz. Islam diinyasinin geligmesi buna baghdar.
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Abstract

Ashab al-Hadith and some sects which have followed the opinions of them
have described the Prophet Muhammad as a extraordinary man in every
sphere, in spite of introduced as a human being in the Qur’an. This
description has veiled the actual model of the Prophet. This has caused to
was isolated him from life. The extraordinary prophet’s description is
improbable to answer in need of people of our period. This kind of
prophet’s description must overhauled over again from the beginning and
must criticized. This is extremly iraportant matter. We have to construct
over again our understanding of Prophet with guide of Qur’an. The
dévelopment of Islamic World has depended upon this.

Key Words: Human Being, Isma, Ashab al-Hadith, Sunna, el-Hadith,
Paragon :

Hz.Peygamber’in beser? konumuyla ilgili tarihf siire¢ icerisinde ciddi
tartismalar yapilmustir. Onun begerf ve nebevi konumlarimn sinirlarinin nasil
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¢izilecegi hususu biiyiik bir problem olmug ve bu konu tartismalarin odagi
haline gelmistir. Bazilar1 onun beseri yoniine agirlik vererek gorevini sadece
vahyin tebligiyle simrlandirir ve vahyin digindaki davranislarina beser olmasi
nedeniyle dinf bir deger atfetmezken, bazilari da onun biitiin soz, fiil ve
davranislarmm vahye dayandigi gerekcesiyle baglayici oldugunu ve &rnek
almmas: gerektigini ileri stirmiiglerdir. Sorun, bu smmrn nasil tespit
edilecegidir. Tarihi siire¢ icerisinde ikinci goriis diisiince yapunizda daha
etkili olmug ve bu sebeple Kur’an’in ruhuna uygun, Hz.Peygamber’in gercek
siretine yaragir beserl ve nebevi yonlerini yerli yerine koyabilen tutarh bir
anlayis etkili hale gelememigtir. Bugiin Islam diinyas yanlis peygamber
tasavvurunun getirdigi pek ¢ok problemle karsi karsiyadir. Bu nedenle,
saglikli bir peygamber anlayigiun gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi
sarttir. |

Bilindigi tizere Hz.Peygamber insanlar arasindan secilmis Allah’in
elcisidir. Dini yeryiiziinde insanhiga teblif eden ve Ofreten bir sahsiyettir.
Hayatta iken onun degeri ve konumu Miisliimanlar arasinda Allah’mn mesajint
iletmesi ve agiklamas! nedeniyle ¢nemliydi ve Hz.Peygamber onlar iizerinde
gliclii bir otoriteye sahipti. Onun 6rnek davramslari sahabe icin bir deger
ifade ediyordu. Sahabenin onun kisiligine ve yiiriittiigii gorevine biiyiik
saygist vardi. O vefat ettikten sonra da onun soz, fiil ve takrirlerinden olusan
siinneti .ciddi anlamda takip edildi ve Miisliimanlar arasinda otorite olarak
kabul edildi. Ancak H. 1. asrin sonundan itibaren ¢zellikle II. asirda Ehl-i
Hadis ile Ehl-i Re'y arasinda ve Ehl-i Hadis ile Ehl- Kelam (mu’tezile)
arasinda onun siinnetinin nasil takip edilecegine dair metodik farkliliklar
ortaya ¢ikti ve bundan miitevellit tartigmalar meydana geldi.

Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’den gelen biitiin hadislerin siinneti
olusturdugunu ve buniara herkesin uymas: gerektigini savunuyordu. Onlara
gore stinnet ve nebevi hadis birbirinin muradifi idi. Bunlarin géz ard: edilmesi,
Hz Peygamber’in otoritesini tartigilir hale getirecekti. Buna karsiik Ehl-i
Re’y’in Ehl-i Hadis’ten en onemli farki hadisleri kabulde daha ihtiyath
davranmasi, hakkinda nas bulunmayan konuda re’ye basvurarak meselenin
¢cOzliimiine ytjnelmesidir.2 Onlar nebevi siinneti kabul etmekte ve kullanmakta

> M.Esad Kiliger, Ehl-i Re'y. DIA, Ist, 1994, X, 522.
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idiler. Kendi goriiglerine muariz bir hadisle karsilastiklarinda kendi hukuki
akil yiriitme metotlarindan elde ettikleri sonuclari tercih etmekteydiler.3 Ehl-i
Kelam’m (Mu’tezile)-iclerinde bir grubun haber-i dhadi reddetmesi disinda-
genelde hadis ve siinnet konusundaki fikir ve diisiinceleri, ilk hukuk
mekteplerinin diigiinceleriyle paralellik arz etmekle beraber onlar fakihlere
nazaran, akli biraz daha ¢6n plana glkarrmglardlr.4

Simdi Ehl-i Hadis, ve biyiik oranda onun etkisinde kalan bazi Siinnd
ekollerin Peygamber tasavvurunun tarihi siirecte nasil gekillendigi ve bu
anlayiglarin ne derece saghkh bir yapr arz ettigi ortaya konulmaya
caliglacaktir. Burada stz konusu tasavvurlar, ayrintilara girmeksizin genel
hatlariyla ele alimp tasvir edilecektir. Oncelikle ilk dénem bazi firkalarin
Peygamber tasavvurunu gormeye ¢aligalim.

a) Iik Dénemde (ELIL Asir) Baz Firkalarmm Hz. Peygamber’i
Siradan Beser Statiisiine Sokma Olgusu

Hz.Peygamber’in siradan bir beser konumuna sokma siirecinin tarihi
kokenlerini ilk devirlerde gérmek miimkiindiir. Daha H. II. asirdan itibaren
bazt gruplarin Hz Peygamber’i vahiy almasi digindaki s6z, fiil ve
davranuglanimin degeri konusundaki tartigmalari dikkat cekicidir. Fakat o
donemde boyle bir bakig acisimun yaygin/poptiler oldugunu s6ylemek miimkiin
gorinmemektedir. Zira, son derece marjinal olan bu goriisler etkili olamamus,
bir u¢ goriis olarak tarihteki yerini almistir. Bu dénemde hadisin degeriyle
ilgili yapilan tartismalar konusunda elimizde tarihi dokiiman olarak Imam
Safii (204/819)'nin el-Umm adli eserinin “Cimau’l-Ilim” bolimi ve bazi
rivayetler bulunmaktadir. Imam Safif, mezkur eserde bazi gruplarla yaptij
tartigmalan anlaticken “Haberleri kiilliyen reddeden taifenin goriisleri babi”
adi altinda iki gruptan s6z etmektedir. O, Hz.Peygamber’den gelen haberi
kabul etmenin farz ve vacip oldugu, bu farziyetin hem kendisinden Oncekiler
hem de sonrakiler icin ihtilaf konusu olmadigum ifade etmekte ve bir firka

Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diigiinmek, Ankara, 2002, s. 26.

Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorwmlanmasinda Metodoloji
Sorunu, TDV. Yay, Ankara. 1997, s. 57 (Muhammed Mursafa Sad, Mugkilu'l-hadis, fT
dav’i usitli't-tahdis rivayeten ve dirayeten, I, 427.'den naklen).
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disinda bu goriislere muhalif olan kimse bulunmadigim zikretmektedir.> Ona
gore bu firka, hadis ravilerinin hata ve unutkanbktan salim olmadiklar
gerekcesiyle Kur’an ahkanuyla bu tiir ¢zelliklerle malil olan hadislerin tefrik
edilmesi, bOyle kimselerin rivayet ettikleri hadislerin Allah’m kitabi yerine
konmamas: ve onlarla helal ve harama hiikmedilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar, es-Safii hadisleri kiilliyen reddeden firkanin  goriiglerini
‘ashabinin mezhebine mensup ilim ehli bana soyle dedi’ diyerek su sekilde
Ozetlemektedir:

“Allah Kur'an hakkinda “her seyi beyan edicidir” buyurmaktadir. Allah'in
farz kildif: bir sey hakkinda senin ve bir bagkasinin bir defa bu farz
dmmdir, bir defa bu histir, bir defasinda ondaki emir farzdir, bir baska
defasinda ondaki emir delalettir demesi nasil caiz olur? Simdi 6niinde bir,
iki yahut i¢ hadis var; bir adamdan rivayet ediyorsun, o da bir
bagkasindan, o da bir bagkasindan, boylece isnadi Hz.Peygamber'e kadar
ulagiyor. Bununla beraber sen ve senin mezhebinde olanlar, karsilastifiniz,
hatta sidk ve hafiza ydniinden 6ne cikardifiniz kimselerden hicbirini
galattan, unutkanliktan ve hatadan tebriye etmiyorsunuz ve hatta
goriiyorum ki, bircok kimseler hakkinda, “falan su badiste, falan da bu
hadiste hata etti” diyorsunuz. Yine gdriiyorum ki, birisi, kendisiyle helal
ve haram kildigimz ilm-i hassa’dan (haber-i vahid) bir hadis hakkinda
“Hz.Peygamber bunu sdylemedi”; yahut siz, onu size rivayet edene ‘hataya
diigtiiniiz’; veyahut siz, onu size rivayet edene ‘yalan sdylediniz’ dese, onu
tovbeye davet etmiyorsunuz. Ona “bu sOyledifin ne kadar kotii bir séz”
demekten o&te bir sey soylemiyorsunuz. Simdi soruyorum: Kur’an
ahkamiyla, vasiflarini belirlediginiz bu kimselerin haberi arasinda bir
ayirim yapmamak caiz midir? Siz bodyle kimselerin haberlerini Allah’in
kitab: yerine koyuyorsunuz. Onunla emrediyor, onunla nehyediyorsunuz.”®

es-Safif ile hadislerin degerilii tartisan bu sahis ve onun temsil ettigi
firka, ravileri yalan, nisyan ve hata ile milil olmasi gerekgesiyle' bu tiirden
kigilerin haberlerini kabul etmemekte ve Kur'an ayetleriyle sdz konusu
kimselerin haberleri arasinda ayirim yapilmast gerektigini ifade etmektedir.
Bu tiir haberlerle Kur’an ayetlerinin 4mm ve hés seklinde tahsm ve
umumilestirmenin caiz olmadigin da eklemektedir.

es-Safif “Haberleri kiilliyen reddeden taifenin goriisleri babi” icerisinde
hadisler konusunda goriis beyan eden diger bir firkamin fikirlerini
serdetmektedir. Ona gOre bu firka, hakkinda Kur’anf bir temeli bulunan

3 es-Safii, el-Unun, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, 1993, VII, 460.
¢ Ay
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hadisleri kabul edip bunun disindaki hadislerin kabul edilmemesi gerektigini
ileri stirmektedir. Yani onlar Kur’ani bir temeli olup Allah’in kitabi beyan
eden haberleri kabul etmektedjrler._7 es-Safil hadisleri kiilliyen reddeden
firkalarin kimler olduklar: konusunda hicbir tasrih yapmamug olup bunlarin
kimlikleri konusunda tarihi siire¢ icerisinde pek c¢ok spekiilasyonlar
yapilmugtir. Bu tartigmalara aragtirmasinda yer veren Hansu, baz
arastirmacilarin, hadisleri reddeden bu kisinin Mu’tezile’den oldugumy,
dolayisiyla bu mezhep mensuplarinin hadisleri kiilliyen kabul etmedigini ileri
siirdiiklerini, fakat bu goriisiin gercekleri yansitmadigim ifade etmekte ve
Mutezile'nin kiilliyen hadisleri reddetme gibi bir tavirlarimn olmadig:
kanaatini ortaya koymaktadir. S6z konusu bu arastirmasinda Hansu, hadisleri
toptan reddeden firkalarin bazi Harici firkalar olma ihtimalini su sekilde
miidellel hale getirmektedir:

“Kanaatimize gbore, haberlerin tamamin: reddedenler, bazi Harici
gruplandir.” Zira eg-Sifil'nin s6ziinli ettifi grubun goriislerinin, el-
Belhi'nin el-Makéalarinda zikredilen bazi Haricl gruplarinin, hadis ve
siinnetle ilgili su fikirlerine benzer oldugunu goriiyoruz:

“Dirfir b. Amr (200/915)in anlattifina gore Ezirika® ve Bezifiyye'
firkalar1 dini bilginin sadece Kur'an'dan alinabilece@ini iddia etmistir.
Onlar icma ve haberlerin tamamim inkar ettiler.”® “Hariciler,
Ras@ilullah’tan bize hiikiimleri nakleden seleften teberri ederler... sadece
kendi seleflerinin nakil ve hitkiimlerini kabul ederler, onlann
disindakilerini ise tekfir ederler...Bazilar1 naklin tamamim reddedip
Kur'an disinda bir bilgi kaynad: kabul etmeyiz derler.... bunlar rivayetleri
kabul etmezler, onlarn arastirip 6grenmek istemezler.”” “Haricilerin ¢ogu
kiyas ve ictihadi kabul etmezler, sadece Kur'an'in zahiri ile
Hz.Peygamber'in Kur'an'in -icmali konularinda yaptifi ve {immet
tarafindan icma edilmis agiklamalariyla amel ederler. en-Necedit® ise
ictihad yapmay: kabul eder ve onu mubah sayar.”'® “.. . Hariciler ictihad ehli

! Es-Safif, a.g.e, VII, 463.

Ezérika: Haricilerin say1 ve kuvvet bakimindan en giiclii firkasi. Bkz: el-Bagdadi, el-
Fark, s. 36.

Bezigiyye: savundugu gériislerle Islam dairesinin digina ¢ikimg kabul edilen Hattabiyye
firkasimin bir koludur. el-Fark, s. 189.

¥ el-Belbi, el-Makalat, vr. 119a.
> el-Belhd, el-Makalat, vr. 113a.
*  Necde b. Amir’e tabi olan Haricl firkasi. el-Bagdadt, el-Fark, s. 58.
"0 el-Belbi, el-Makalat, vr. 117a.
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olmadiklar: gibi onun asillarindan bir asil ve kaidelerinden bir kaide olan
Rastlullah’tan nakledilen haber ve siinnetleri kabul etmeyerek icmaya
muhalefet ederler.”!!

Ote yandan bunlarin, es-Safif'ye “sen bir Arapsin...” diye sdze
baslamalari'?, Haricilerin en bilyiik firkas1 olan Ezirika’nin Kur’an'da
gecmedigi icin recmi kabul etmemesi,"® Safilnin s6ziinii ettigi, haberlerin
tamamint reddedenlerin  bazi  Hiriciler oldugunu gésteren onemli
isaretlerdir. er-Razi’nin, onlarin hadis kabul etmeme gerekcelerine yer
verdifi  el-Mahsiil adly eserinde bakildiginda, Héricilerin hadislerin
tamamuni reddettikleri gibi, sahabenin ¢ogunu da fasiklikla itham ettikleri
goriiliir. er-Raz¥’nin aktardifina gére Hariciler hadisi kabul etmemek icin
Ozetle su gerekgeleri ileri sirmiglerdir: Hz.Peygamber bir giin kendi
hadislerini yazan bir gruba rastlayinca onlari Kur'an disinda bir seyle
ufragmamalary konusunda uyarmistir. Bu nedenle siinnetle tespit edilmis
olan recm, mest fizerine mesh, hala veya teyzenin ayni nikah altinda
birlestirilmesi, imametin Kureys’e tahsisi, siit kardesliginin haramli: gibi
hitkiimler Kur’an’a aykmi olup reddedilmelidir. Ayrica hadislerin
Hz.Peygamber konusurken yazilmadig: bir gercektir. Aradan uzun bir siire
gectikten sonra, onun soézlerinin aynen yazilmasi miimkiin degildir.
dolayisiyla hadis diye rivayet edilen sézler Hz.Peygamber'e ait degildir.
Sahabe, i¢ karisikliklar ve savaslar dolayisiyla giinah islemis, ayrica
birbirlerini fasiklikla itham etmislerdir. En ufak bir kusurdan dolay:
ravileri cerh eden hadisciler, bu kadar hata etmis olan sahabeyi, cerh
isleminin diginda tutmakla geligkiye diigmiiglerdir. Bu nedenle hadiscilerin
sbzlerine giivenilmez. ™

Goriildiigii gibi Haricilerin en azindan bazi gruplari, siinneti kabul

etmemektedir. Dolayisiyla es-Safil’nin séziinii ettigi haberlerin tamamini

reddeden grubun Mu'tezile degil, Hariciler olmasi daha giiclii bir

ihtimaldir.”'?

es-Safii’nin giristii polemiklerden biri de haber-i hassamn (haber-i
vahid) degeri meselesidir. Yine o, el-Umm adli eserinin “Cimiu’l-ilim”
boliimiinde “haber-i hassayr reddeden kimselerin goriigleri babi” adi altinda
ahad yolla gelen hadisleri reddeden bir grupla yapmus oldugu tartismay
nakletmektedir. eg-Safif onlarin bu konudaki goriislerini §6yle Ozetlemektedir:

" el-Belhi, el-Makélat, vr. 118a.

2 Haricilerin koyu Arapeiliklari hakkinda bkz. EbQ Zehra, fmam es-Safii. s. 103.
' Ebfi Zehra, age, s. 108.

Y er-Raz, el-Mahsil, IV, 336-350.

Hiseyin Hansu, Mu'tezile’nin Hadis Anlayigr, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, -
2002, s.306-308.
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“Her hakim ve muftf ancak ihata (kesin bilgi) ile hiikiim verebilir. Ihata
ise zahirde ve batinda hak olan ve Allah’tan olduguna kendisiyle sahitlik
edilebilen ilim (bilgi)dir. Bu ilim de kitap, iizerinde icmé edilmis siinnet ve
insanlarin tizerinde icmé edip ihtilaf etmedikleri seydir. Bu durumda hiikiim
hep birdir ve bunu kabul etmemiz gerekir. Ornegin 6gle namaz: dort rekattur.
Bu konuda miinakasa yoktur.””*®

Bir bagka deyisle onlar Miisliimanlarin tizerinde topluca ittifak ettiklerd,
haklarinda gtiphe ve tereddit bulunmayan hadisleri kabul etmekte, tek kanalla
gelen rivayet edilen hadisleri, ravileri adalet ve zabt acisindan miikemmel
olsalar bile hata, unutkaniik ve galata diismekten hili olmadikiar1 gerekgesiyle
reddetmektedirler. Yani onlar i¢in dhad haberler mu’teber olmayip, nesiller
boyu Miisliimanlarm ittifakla naklettikleri (tevatiir derecesindeki) haberler bir
deger ifade etmektedir. Peki esg-Safif'nin haber-i hassa’min degeri ile ilgili
tartigmaya giren bu grup kimler olabilir? Hansu'nun yaptig: tespite gore
bliyiik ihtimalle es-S4fif ile tartigan keldmcilar, Mu’tezile’nin icindeki bir
gruptur. Nitekim es-S8fif'nin -el-Umm’daki su ifadesinden de bunlarin
Mu'tezile’den oldugu anlasiimaktadr: “Oprencisi er-Rabi’,'’ es-Safif’ye,
‘bazi gerekgelerden dolay: hadislerin bir kismum terketmek isteyen Kkisinin
Basrali oldugunu s8ylediniz’ diye sorunca, es-Sifif de ‘evet dedigim gibidir’
dive cevap verir.”"® Hadislerin degerini tartigmaya acgan bu kigilerin eg-
Safif'nin (204/819) tasrihine bakiirsa Basra sehrine mensup olduklari
anlagilmaktadir. Basra kuruldugu giinden itibaren hep problemli olmus, siyasi
ayaklanmalara merkez teskil etmis, keldmf ekollere odaklik etmis ve
hepsinden Onemlisi rivayetlere septik anlayigla bakan Mu’tezile mezhebine
yuvalik etmis bir merkezdir. 19

Hansu, arastirmasinda Mu'tezile’den bir grubun haber-i vahidi kabul
etmediklerine dair yine Mu’'tezili olan el-Belhi'nin eserinden alinti yapmakta

' es-Safif, a.g.e, el-Umm, VII, 467.

' Rabi’ b. Suleyman b. Abdilcebbir el-Muradi el-Muezzin (6.270/883), es-Safil’nin
arkadas: ve kitaplarinin ravisidir. ez-Zehebi. Tezkirern'[-huffdz, 1. 587.

'® es-Safit, el-Uin, Mektebetu’l-Kubrd, Bulak-Musir, 1325, VII, 243.

M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiveti”, Islémivat 1(1998) say
3,s. 32
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ve bu ahntidaki disiincelerin es-Safil’nin tartigtign grubun diigiincesiyle
Ortiigtiigiinti belirtmektedir. el-Belhi (199/814) sdyle der: “Mu’tezile’den bir
topluluk, hiikiim ¢ikarmada kiyas ve ictihadi reddederek sadece Kur’an ve
lizerinde icmd edilmis siinnetle amel edilmesi gerektigini savundular. Kur’an
ve siinnette hiikkmii bulunmayan herhangi bir hidiseyle karsilasildiginda, o
konuda ¢ekimser davranmak, hiikiim vermeyi terkedip, ash tlizere birakmak
gerektigini savunmuslardir. Bunlar ayrica haber-i vahidle hiikiim vermeyi ve
onunla amel etmeyi kabul etmedikleri gibi, Hz.Peygamber’den gelen nakli
icmd disinda, kiyas ve ictihada dayanan icmiyr da hiiccet olarak kabul
etmemig;lerdir.”?'o

Goriildiigi gibi, Mu'tezile icerisinde haber-i vdhidle amel etmek icin
degisik sartlar ileri sirilmiis olmakla birlikte, onunla amel -etmeyi
reddedenlerin sadece Mu'tezile’den bu grup oldugu anlasllmalqadlr.21

es-Safil’nin  ortaya koymus oldugu bu tablo, o donemde
Hz.Peygamber’e isnat edilen rivayetlerin mahiyeti konusunda cok ciddi
tartigmalarin oldugunu géstermektedir. Onun yapmus oldugu bu polemiklerden
ve bazi kaynaklardan anlasildifina gére giicli bir ihtimalle Haricflerin baz:
kollarimin hadisleri tiimiiyle, Mu’tezile’den bir grubun da haber-i vahidi
- reddettikleri  anlagiimaktadir. Her ne kadar es-Safii bu gruplarm
propagandasini yapmamak adina isimlerini zikretmeye defer bulmasa da,
onlarla ¢ok ciddi tartigmalar yapmis ve bu tartigmalan kitabina alip onlara
cevaplar vererek meselenin kendi acisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir. Burada
vurgulanmasi gereken husus sudur: Tabi ki bu firkalarin esas tartigma
noktasi, Hz.Peygamber’in beger statiisiine sokulmasi meselesi degildir. Onlar
ravilerindeki yalan, hata ve unutma vasiflarindan hili olmadiklari gerekgesiyle
hadislerin tesrii degerini tartismaya agmaktadirlar. Bizatihi Hz.Peygamber’in
. otoritesini tartismaya acmanuslardir. Kuvvetli bir ihtimalle onun otoritesine
giivenleri tamdir. Ancak onlarin tartismaya agtiklart sey, raviler kanaliyla
gelen hadislerin sthhati problemidir. Ravilerin yalan, nisyan ve hatayla ma’1l
olmalar nedeniyle onlardan gelecek rivayetleri tartismaya acmak ve onlarin
givenilirlikleri hususunda tereddiit izhar etmektir. Bu bakig agisiyla

* Hansu, a.g.t, 5. 152 (el-Belhi, age, vr.117b’den naklen).

' Hansu, a.g.t, s. 152
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“Haricilerin bir kismu hadisleri tiimiiyle reddederken, Mu’tezile’den bir grup da
haberi 4hadi reddetmektedirler.”” Sonu¢ itibariyle birinci  grup
Hz. Peygamber’in siinnet/hadislerini diglayip onu siradan bir insan konumuna
sokarken, diger grup da haber-i ahad gibi hadislerin biiyiik yekununu tegkil
eden hadisleri devre dist birakarak Hz.Peygamber’in fonksiyonunu islevsiz

“hale getirmektedirler. Bir kere daha vurgulamakta yarar vardir ki bu firkalarin

amaclari, niyetleri muhtemelen Hz.Peygamber’i siradan bir beser konumuna

sokmak degildir. Kald: ki onlarin bu niyetlerini tespit imkant da sz konusu
degildir. Ama onlarin savunduklari bu diisiinceler sonug itibariyle onun
siradan beser statiisiine sokulmasimu dogurmaktadir.

Hz Peygamber’in siradan bir beger kabul edilmesi diisiincesinin izlerini,
H. IIL. asir hadis mecmualarinda yer alan fivayetlerde de gérmek miimkiindiir.
Gerek es-Safif Oncesi yapilan tartismalarin, gerekse es-Safii’nin yagsadigi H.IL
asirda bahsettigi tartigmalarim rivayetlere yansidift ve bunlara hadis
miidafileri olan hadisciler tarafindan H. III. aswda olusturulan hadis
mecmualarinda yer verildigi goriilmektedir. Bu hadislerdeki ana tema giiclii
bir otoriteye sahip olan Hz.Peygamber’in dilinden hadis inkarcilarina cevap
vermektir. “Erike” hadisi diye meshur olan bu rivayet soyledir: Hz.Peygamber
sOyle buyurmustur: “Bilin ki bana Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de
verilmistir. Karm tok bir sekilde koltuguna kurulmus olan bazi kimselerin
“sadece bu Kur'an’a sarihn; Kur'an'in helal dedigini helal, haram dedigini
haram kabul edin.” diyecegi giinler yakindir. Bilin ki Allah Rasuliiniin haram
kildiklart da Allah’m haram kidiklart gibidir.” ** Mikdam b. Ma’dikerib’in
rivayetinde ise hadisin stylenis nedeni de anlasilmaktadir: “Sizlerden birinin
koltuguna kurulup da benim hadislerimden birini okuduktan sonra: Benimle
sizin aramzda Allah’mn kitabr esastir. Sadece Kur’an'da helal olanlar: helal,
haram olanlart haram kabul ederiz.”” diyecegi giinler yakindir. Bilin ki Allah

* Bu grubun disindaki Mu’tezililerin gerekli sartlar tasimalan halinde haber-i vahidi
kabul ettikleri belirtilmektedir. Bunun icin bkz: Hansu, a.g.t, s. 306.

¥ Ebu Davud, Sunne 6, Hn: 4604-5 (IV, 200); et-Tirmizi, 42, llim 10, Hn: 2663-4 (V, 37-
8): Ibn Mace, Mukaddime 2, Hn: 12-3 (I, 6-7); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1V, 131,
el-Hakim, el-Mustedrek, Haydarabad, 1334-1342, 1, 109; Kvs. es-Safii, er-Risale, (Thk:
Ahmed Muhammed Sakir), Daru’t-Turas, Kahire, 1979, s. 89.
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Rasuliiniin haram kildikiar1 da Allah’in haram kildiklar: gibidir.”24 Bir baska
rivayette ise Tabiinin biiyiiklerinden Mutarrif b. Abdillah es-Sthhir’e (87/705)
birisi: “Bize Kur’an'dan baska bir seyden bahsetme ! deyince o da “Allah
biliyor ki biz, Kur’an'm yerine gegecek bagka bir sey 1stermyoruz Biz,
Kur’an't bizden iyi bilenin pesindeyiz”.” demistir. es-Sthhir’e yapilan bu
itiraz, o donemdeki Kur’an’la yetinme diisiincesinin ne derece radikal bir
soylem haline geldigini gostermektedir. Sahabt Imran b. Husayn (52/670)),
muhtemelen hadisleri birakip sadece Kur'an'la yetinmek isteyen bir adama
“Sen ahmagin birisin. Allah’in kitabinda §5le namazimn dért rekat oldugunu
ve kiraatin cehrf olmadifint bulabiliyor musun? Sonra o, namaz, zekat ve
benzerlerini saydi ve o sahsa “Allah’in kitabinda bunlarin tafsilatim
bulabiliyor musun? Allah 111 kitabi bu konularda miiphemdir. Siinnet ise
bunlar1 acgiklar” demlstu' ° Bu rivayetlerden o donemde sadece Kur’an'la
yetinme ve siinnete Gnem vermeme egiliminin izlerini gdrmek mimkiindiir.
Verdigimiz bu misaller, her ne kadar miinferit bir hareket olarak kabul edilse
bile Kur’an’la yetinme ve siinneti/hadisleri kabul etmeme egiliminde olan baz
firka mensubu grubu teskil eden kisiler oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu
bu anlayislarin hadislere yansimasi, olayin ciddiyetini géstermesi bakimindan
onemlidir. Oyle ki rivayetlerdeki bilgilerden namazin rekatlari, kiraatin cehri
olup olmadig1 ve zekat vb. konularla ilgili nesilden nesile aktarilan ve yasayan
uygulamalarda silinnetin kaynak olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir.
Sahabf Imran b. Husayn'in tepkisi de Kur’an’la yetinme ve stinneti devre dig1
birakma diigiincesine yOneliktir. Rivayetlere yansiyan bu tartismalarin
Hz.Peygamber doneminde olmadigt agiktir, Dolayisiyla bu tiir rivayetlerin,
Islam toplumundaki itikadf, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler dikkate
alindiginda, H 1. yilizyahn ikinci yarisindan sonra Kur’an'a yapilan asin
vurgular neticesinde ortaya ¢ikius olmasi ve bu konudaki tartigmalarin h. II.
asirda  daha da yogunlagsmasiyla yayginhik kazanmig olmas: miimkiin
gorunmektedlr 7 Zira yukarida zikrettimiz bu rivayetler, Kur’an lehine biitiin

*  el-Hakim en-Nisabuif, el-Mustedrek ale 's-Sahihayn, 1, 109.

B ibn Abdilber, Camin Beyani’l-Ilin, Muessetu’1-Kutubi’s-Sekafe, Beyrut, 1997, I, 429;
ey-5aubl, el-Muvafakat. Daru’1-Kutubi’l-llmiyye. Beyrut, IV, 19.
** Tbn Abdilber, a.g.e, II, 429; es-Satibi, a.g.e, IV, 19.
7 Ozafsar, a.g.m, s. 29-32; Bu konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz: M. Hayri
&
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stinnetin reddini Ongoriip 2 Hz.Peygamber’in gorevini sadece Kur’an nakliyle
stmrli tutmak suretiyle normal siradan bir beser konumuna sokmaktadir,
Gerek es-Safif’nin tartistify kisi ve gruplar, gerekse rivayetlerde sahabe ve
tabiinin  bazi  kimselerle birebir yapmug olduklari  tartigmalar,
Hz Peygamber’in gérevini sadece vahyi nakletmekle simrli tutarak onu
siradan bir beser kilmammn daha Isidim’in ilk donemlerinde (h.Il.asir) var
oldugunu gostermektedir. Rivayetlerde hadislerin tamamiyla reddini 6ngoren
bazi kisi ve gruplar -bir kez daha vurgulayalim- her ne kadar gOriiniiste
Kur’an’'la yetinme ve hadislerin reddine yOnelik bir egilim seklinde goziikse
bile bunlarin sonug itibariyle ortaya ¢ikardig: tablo, Hz.Peygamber’in siradan
bir beser haline getirilmesidir. Onun gOrevini sadece vahyi nakletmekle
sinirlandirmak ve stinneti/hadisi birakip sadece Kur’an’la yetinmek, onu
siradan bir beser statlisiine sokmak demektir. Burada su hususu da
belirtmekte yarar vardir. Burada Kur’an’la yetinme ve siinnetin/hadislerin bir
kisminm veya tamamini reddetme diisiincesinin gerek toplumsal bazda gerekse
tarihi siire¢ icerisinde genelleme yaparak yaygin ve ¢ogunlugun goriisii imis
gibi bir intiba uyandirmak amaci s6z konusu degildir. Bunlar zaten son derece
marjinal kisi ve gruplardir. Sadece IL. hicr asirda gerek miinferit gerekse grup
seklinde bu tiirden goriiglere sahip kisilerin var oldugunu gostermektir. Ve bir
durum tespiti yapmaktir. Yukarida ortaya koydugumuz veriler kanaatimizce
bu hususu destekiemektedir. Biitiin bu tartigmalar karsisinda ekol haline
gelmesi H.II. asrin sonuna tekabiil eden Ehl-i Hadis ve onun etkisinde gelisen
bazi siinni ekollerin kendilerine has olusturduklari Peygamber tasavvuruna
gecebiliriz.

b) Ehli Hadis’in Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunun
Tesekkiil Siireci

Yukarida hadislerin tamamim veya sadece haber-i ahadi reddeden bazi
firkalar s6z konusu fikirleri ileri siirerken bazi Ehl-i Hadis, bos durmamus ve
onlarin sz konusu bu goriislerine kars: iugiimanlar gelistirme ¢abasina
girmislerdir. Konuya girmeden énce Ehl-i Hadis’ten kastimizin ne- oldugunu
kisaca belirtmek gerekir. Ehl-i Hadis derken, sadece hadis ilmi ve rivayetiyle

Kirbagoglu, fslém Diigiincesinde Siinnet, Ankara Okulu yay, Ankara, 2000, s. 128-131.

%®  Fazlurrahman, Tarih Bovunca Isldm? Metodoloji Sorunu, (Ankara, 1995} 5. 61-2. »
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ugrasan Muhaddisleri degil, bununla birlikte hukuki ve itikadf tiim meseleleri
hadisler iizerine bina etmek isteyen kimseleri de kastediyoruz. Ilim ve kiiltiir
tarihimizde bilgi kaynaklarim rivayetlere teksif eden, anlama y&ntemi olarak
da lafizlarin zahirine sarilan Ehl-i Hadis’in ortaya cikmast H. II. Asmm
sonlarna tekabul eder.” Ehl-i Hadis, yogun cabalarina ragmen mustakil bir
mezhep olarak kendisini kabul ettirememis, ancak biinyesinden U¢ ayri
mezhep c¢lkarmustir. Daha dogrusu toplumda gosterdigi faaliyet ile bu
donemde ortaya cikan mezheplere yon vermistir. Bunlar sirasiyla Safii,
Hanbeli, ve Zahir? mezhepleridir.”® Bagta da soyledigimiz gibi Ehl-i Hadis’ten
addedilen”’ Imam Safii’nin hadisleri tamamen ve kismen rededenlerle ciddi
tartismalar: olmugtur. O, bunlarin goriislerini iptal edecek (gecersizlestirecek)
kars1 argiimanlar geligtirmigtir, Oncelikle onun yaptigi sey, siinnetle hadisleri
aynilestirip hadislerin kaynaginmn vahiy oldugunu iddia etmesidir. “Allah’in
Rasulii vahiy olmayan hicbir sey bildirmemistir. Ciinki vahiy hem okunant

» Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, TDV. Yay. Ankara, 1997, s. 57, Sonmez Kutly, Islain Diisiincesinde Ilk
Gelenekgiler, Kitabiyat, Ank, 2000, s. 49-57.

"% Gormez, a.g.e, s. 61; Ehl4 Hadis’in goriigleri igin bkz: a.g.e, s. 62-63: ey- -Selhristani,

mevecut fikih mezheplerinin  kuruculanindan sadece Ebu Hanife'yi Ehli Re’yden
sayarken, Malik, e-Safif, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahir?'yi Ehli Hadis’ten kabul
etmistir. el-Milel ve’n-Nihal, Daru’l-Kutubi’l- [miyye, Beyrut, 1992, I, 217-221; Ibn
Haldun’a gére de Ehli Re’y’in temsilcisi Ebu Hanife iken, Malik, es-Safif ve Zahir? ekol
de Ehli Hadis kanadin: temsil etmektedir. O bu ii¢ tabakayr mezahibu’l- Cumhur diye
isimlnedirmistir. Ibn Haldun, Mukadime. (Cev: Zakir Kadiri Ugan) MEB yay, ist, 1989,
0 485-6: Goldziher'in bu konudaki degerlendirmesi de goyledir: Sunni hukuk
mezhepleri, gelisme tarihlerinin ilk basamaZinda miinferid meselelerde Islam
hukukunun tespitinde re'yin niifuzuna musaade ettikleri l¢iide birbirlerinden ayrildilar.
Re’yin kabuliinde iki zit kutubu temsil edenler Ebu Hanife ile Davud ez-Zahirf'dir.
Bunlardan BEbu Hanife re’ye cok genis selahiyet tanirken, Davud ez-Zahiri ~hi¢ olmazsa
Snceki akidesinde- her tiirlii musaadeyi reddeder. Bu ikisinin arasinda re’ye verdikleri
éneme gore Malik b. Enes, es-Safil ve Ahmed b. Hanbel yer alir. Ignaz Goldziher,
Zahiriler, Sistem ve Tarihleri. (Cev: Cihat Tung), AUIF yay, Ankara, 1982, s. 4; Hadis
taraftarlarimin  zihniyet yapisi icin bkz: S6nmez Kutly, Islan Diisiincesinde Ik
Gelenekgiler, Kitabiyit, Ank, 2000, s. 57-64; Ehl-i Hadis’in temel gériieri icin bkz:
a.g.e 5. 67-72;

N et-Tirmizi gibi Ehl-i Hadis’ten bazilan Imam es-Safi’yi Ehl-i Hadis'ten kabul

etmiglerdir. et-Tirmizi, es-Sunen, 1L, 84, 94. 210, 211, 270; Krg: Mehmet Gérmez, a.g.e.

s. 61, 63.
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(Yani Kur’an) hem de peygamber tarafindan konulan siinneti icine alir.”

Imam Safil er-Risale adli eserinde. de.siinnetle ilgili farkli yaklasimiari
verirkenn stinnetin vahiy kaynakli oldufuna dair gériisii su sekilde
belirtmektedir: “Hz.Peygamber’in koydugu her siinnet onun kalbine ilham
-edilmistir. Onun siinneti, Allah tarafindan kalbine itham edilen “hikmet’tir.
Yani kalbine ilham edilen sey onun siinnetini teskil etmektedir.” es-Safif bu
gortigi  teyit sadedinde miiteakip satirlarda sunu  sOylemektedir:
“Hz.Peygamber’in kalbine Allah’m ilham etti§i sey, onun siinnetini tegkil
etmigtir, Allah’in zikrettigi hikmet de odur. Hz.Peygamber’e Kur’an olarak
indirilen sey ise, Allah’in kitabuu tegkil eder.™ Ona gbre sahih bir hadisin
muhalifi olmadigi siirece, hiikmii kesinlik ifade eder ve bu sebeple deliller
siralamasinda Kur’an’dan sonra ikinci sirada degil, Kur’an’la birlikte birinci
sirada zikredilmelidir.** es-Safii’nin bu sdylemi, teoride genel bir kabul
gbrmiis ve bu anlamda tedaviilde bulunan rivayetler de bu sOylemi teyit
mahiyetinde kullamilmigtir. Hassan b. Atyye el-Muhéribi(120/737),
Cebrail’in Kur’an’t Hz.Peygamber’e indirdigi gibi, stinneti de indirdigini ifade
etmektedir.”® Ehl-i Hadis'ten Stileyman b. Tarhan et-Teymi (143/760) de
“Hz.Peygamber’in hadisleri Allah’mm~ kelamt  gibidir” demektedir.”
Hz.Peygamber’e isnat edilen bir rivayette o sdyle buyurmustur: “Bilin ki bana
Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilmjstir.”” Uygulamada
Hz.Peygamber’in baz1 davramglarinin vahye dayanmadigl ve baglayici
olmadigi, beser olmas: nedeniyle bazi davramslarinda hataya diismesinin
miimkiin oldugu seklindeki farkli yaklagmmlar goriilse bile -ki buna ileri de
temas edilecektir- genel siinni anlayisa, es-Safii’nin anlayisin biiyiik bir
etkisi oldugu inkar edilemez bir gercektir. Hz.Peygamber’in siinnetini

2 es-Safil,el-Umm, VII, 494.

3 es-Safil, er-Risale, s. 103 |

M es-Safil, a.g.e, 5. 104.

¥ ed-Darimi, Mukaddime 48, (I, 145) ; Ibn Abdilber, Cémiu Beydni'l-Iln, 11, 429.

* Gérmez, a.g.e, s. 62 (el-Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-Mutefekkih, 1, 90." dan naklen).

37 Ebd Davud, Sunne 6, Hn: 4604-5 (IV, 200); et-Tirmizi, 42 Ilim 10, Hn: 2663-4 (V, 37-
8); Ibn Mace, Mukaddime 2, Hn: 12-3 (I, 6-7); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV, 131;
Bu rivayetin tenkidi icin bkz: Mahmiid Ebli Reyye, Muhanumedi Siinnetin
Aydinlatilinast, (Cev: Muharrem Tan), Yonelis, Ist, 1988, s. 30-32.
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biitiiniiyle ilahf kaynaklt hale getiren bu anlayis, onun begeriyetini gz ardi
etmekte ve onu bu Ozelliklerden soyutlamaktadir. Bu, Onun her s6yledigi s6z,
is ve davramsm ilham yoluyla Cenab-1 Hak tarafindan kendisine bildirildigi
anlayistm empoze etmektedir. Dolayisiyla onun biitlin tavir ve davramslarn
ilahf kaynakli hale gelmektedir. Buna gtre Hz.Peygamber’in beseriyeti arka
plana ititmis olmaktadir.

ik asirlarda Hz.Peygamber’in soz ve fiillerinin ildhi menseli oldugu
goriigii Ehl-i Hadis tarafindan kabul edilince, onlar asirlar gegtikce yerlesen
bu anlayigla yetinmemis, bunun ardindan siinnetin Kur’an’t neshedebilecegi
anlayisini da benimsemiglerdir. Boylece Kur'an gibi ilihi kaynakhi oldugu
iddia edilen siinnetin Kur’an’dan herhangi bir ayeti neshedip edemeyecegi
tartisiimis, Siinnf Ekolllerin ¢ogunlugu bu anlayisi benimsemigtir. Fakihlerin
cumhuruna gére Kur’an ayeti, Kur’an'in baska bir ayeti ile neshedilebilecegi
gibi, siinnetle de neshedilebilir; ancak bu slinnetin mutevatir olmas: gerekir;
clinkii Kur’an, senet bakimindan kat’idir ve onu neshedecek olan siinnetin de,
ayni sekilde senet yonilinden kat’i olmasi icab eder.”® Fakih ve kelamcilarm
cogunlugu ihtilaf olmaksizin Kur’an‘in veya miitevatir siinnetin ahad haberle
neshedilmesinin aklen caiz oldugunu  savunmuslardir. Bunun vukduna
gelince, Cumhur bunun vaki olmadifin: ve bu konuda icma’ oldugunu ifade
etmiglerdir. Bazilari ise bumun Hz.Peygamber zamaninda vuku buldugu
goriisiine kail olnluslardlr.39 Kur’an’in ahad haberle neshine kars: ¢ikanlar ise
kat’f olan bir nassi zannf olan bir nassin neshedemeyecegi gerekcesini ileri
siirrm‘_isl‘erciir.40 H. III. asir alimlerinden olan Ibn Kuteybe (276/889) ahad-
miitevatir ayrimum belirtmeksizin Kur’an’in siinnetle neshedilmesinin caiz
oldugunu ifade ederek gerekgesini sOyle aciklamaktado: “Cilinkii siinneti
kendisine Cebrail, Allah’tan getirmektedir. Bu takdirde Kur'an olan
(neshedilmis) Allah kelanu, Kur’an olmayan Allah vahyi ile neshedilmis olur.
Bundan dolayldlr ki Rasulullah: “Bana Kur’an ve onunla beraber, onun

¥ ey-Sevkani, [rsadu’l-fuhil ild tahkiki’l-hak min ilini’l-usiil, Daru’l-Kutubi’l-lImiyye,
Beyrut, 1994, s. 285; el-Amidi, el-ihkam, III, 165.

* eg-Sevkani, a.g.e, 5. 284.

Ay
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benzeri verildi”™*! buyurmustur. Bununla kendisine Kur’an ve siinnetten de
onun misli verildigini kastetmistir.”* Ibn Hazm'mn (456/1102) da aym
goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ona gore tevatir yoluyla nakledilmis
stinnetle dhad yolla nakledilmis siinnet birbirini nesh etmesi acgisindan ayndir,
Her iki gesit stinnet Kur’an ayetlerini neshedebilir. Kur’an ayetleri de onlari
nesheder. Necm siiresinin 3. ve 4. ayetlerini delil olarak getiren ibn Hazm,
‘onun kelamumn Allah katindan vahiy oldugunu, vahyin vahyi neshetmesi caiz
oldugu gibi, siinnetin de vahiy olmasi nedeniyle Kur'an’in siinnetle de
neshedilmesinin caiz oldugunu savunmaktadir.* Ehl-i Hadis, bilgi kaynag:
olarak hadislere o kadar deger vermislerdir ki, ilmi hadisle esdeger kabul
etmislerdir. Ahad haberler, bunlara gére ilm-i yakin ifade eder Bu sebeple
fhad haberler itikatta ve muameldtta hiiccet oldugu lel Kur’an’it da
neshedebilecek degerdedir. Goriislerini naklettigimiz Ilgn Hazm ve Ibn
Kuteybe ile burada ismini sayamayacagimiz bir¢ok alimin® stinnetin Kur’an'1
neshi konusundaki en biiyiik delili, siinnetin de vahiy mahsulii oldugu fikridir.
Bu takdirde, ayeti nesheden siinnet yine Allah katindandir. Rasul sadece onun
da *stebligcisidir.‘ﬁ6 Dolayisiyla bu alimler, siinnetin Kur’an ayetlerinin
hiikmiini  ortadan kaldirabilecegini savunmaktadirlar. Bu gercekten
karsimizda duran ciddi bir problemdir. Ciinkii Kur'an tarafindan
Hz.Peygamber’in vahye tabi olmasi, insanlarin arzu ve isteklerine tabi
olmamast istenirken ve bu konuda acik Kur'an ayetleri mevcutken, *
Peygamberin Kur’an’a muhalif herhangi bir hiikiim vermesi miimkiin degilken

' ed-Darimi, a.g.e, I, 145.

* Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, el-Mektebetu’ 1-islami., Beyrut, 1989, 5. 229,
* 1bn Hazm, el-Ihkam St Usali’l-Ahkém, Daru’]-Kutubi’l-lImiyye, Beyrut, I, 518-9.

™ Goérmez, a.g.e, s. 62; Haber-i vahitlerin yakini ilin ifade edecegine iligkin goriisler icin

Ali Osman Kockuzu, Rivayer limlerinde Haber-i Vahitlerin ltikad ve Tegr! Yonlerinden
Degeri, DIB. Yay. Ankara, 1988, 5. 112-122.

Stinnetin Kur’an'y neshi konusundaki lehde ve aleyhde gériis bildiren alimler ve onlarin
getirdigi deliller icin bkz: el-Amidi, el-fikam f7 usiili’l-ahkan, Dara’l-Kutubi'l-Arabi,
Beyrut, 1998, III. 162-173: Ibn Hazm, el-flkan, 1, 518-525: Ali Osman Kockuzu,
Hadiste Nésih Mensuh, MUIF Vakfi yay, Ist, 1985, s154-163.

45

6 Ali Osman Kockuzu, a.g.e, s. 161.

7 “Ben sadece bana vahyolunana uyarim.” 6 En'am, 50, 106; 10 Yunus, 15; 33 Ahzab, 1,2.
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U¢ asir icinde Hz.Peygamber’in s0z, fiil ve takrirlerinden olusan siinnet -
miitevatir olsun, dhad olsun- Kur’an ayetlerinin hiikmiinii ortadan kaldirabilir
hale gelmistir. Her ne kadar su an elimizde bulunan  hadis/siinnet
malzemesinin en azindan geneli itibariyle giivenilir kabul edilse bile *® meveut
haliyle stinnetin hem geneli hem de her biri tek tek ele alindiginda Kur’an’in
bir hiikmiinii ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla hakim anlayisa
gore Hz.Peygamber’in koydugu hiikim Kur’an'it neshetmekte ve siinnet
Kur’an’in Oniine gecirilmektedir. Oysaki Hz.Peygamber (ve onun siinneti)
Kur’an’a uymak ve ona boyun egmek zorunda degil midir? Kur’inf 6greti
bize bunu salik vermiyor mu? Siinnetin Kur’an'it neshetmesi diisiincesi
sebebiyledir ki Ehl-i Hadis ten bazilar 6zellikle es-Safif, Hz. Aise’den itibaren
Ehli Re’y'in bagvurdugu, hadislerin Kur‘an’a arzina da siddetle karsi
g:ﬂmnglardir.w

Hz Peygamber’in siinneti Kur’an ayetlerinin hiikmiinii ortadan
kaldirdigit  gibi onsuz da Kur'an ayetlerinin  anlagilmasmm  ve
yorumlanmasinin miimkiin olmadifi diisiincesi yaygin ve yerlesik hale
gelmistir. Bu anlayis ‘siinnet Kur’an’t beyan ve tefsir eder® diizeyinde kalmus
olsaydi, bu zaten evleviyetle kabule sayan bir durumdur. Buna hi¢ kimsenin
itirazi da olamaz. Fakat durum bu diizeyde kalmamis ve el-Evzii'ye
(157/773) isnad edilen su soz, Ehl-i Hadis ve onun etkisinde kalan alimler
arasinda bir ilke olarak kabul edilmistir: “Siinnetin Kitab’a oldugundan ¢ok,
Kitab'in siinnete ihtiyaci vardir.”° Gerek el-Evzal ve gerekse bagkalar1 bu
sOzle, Kur’an’in manalarim en iyi bilen insamn, heviidan konusmayan,
konustugu ancak vahy-i ildhf olan Hz.Peygamber olduguna isaret etmek
istemislerdir.ﬂ Daha sonra kitabin siinnete olan ihtiyaci bir ihtiyac olarak
kalmamug, siinnet Kitaba hiikmeder hale getirilmistir. ed-Darim{,(255/868) es-
Sunen adh eserinde bab bashig1 olarak Babu’s-Sunneti Kadiyetun ale’l-Kitab

% Bbu Ishak es-Saubi, el-Muvafak fi Usili'g-Seri'a, Daru’l-Kutubi'l-llimiyye, Beyrut,
Tarihsiz, IV, 6.

*  es-Safil, er-Risale, (Thk: Ahmed Muhammed Sakir) s. 224; es-Satibi, a.g.e, IV, 14.
% Ibn Abdilber, Camiu Beyani’l-Iim, TI, 429, '

3! Subhi es-Salib, Hadis flimleri ve Hadis Istahlart, (Cev: M. Yasar Kandemir), DIB.yay,
Ankara, 1986, s. 256.
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ismini vermistir. Burada Yahya b. Ebf Kesire dayandiriian su SOz
nakledilmistir: “Stinnet Kur’an’a hiikmedicidir, fakat Kur’an siinnete
hiikmedici df:gildir.f’52 Bu gercekten iddial bir stzdi. Zira Hz.Peygamber’i ve
onun sionetini Kur'an’m iizerine ¢ikarmak demekti. Siinnetin dahi
dogrulugunun kriteri ve Olclsd Kur'an olmasi gerekirken burada
Hz Peygamber’in stinnetinin onun {izerine hiikmedici kabul edilmesi sz
konusu idi. Kendisine “Siinnet Kitab’a hiikmedicidir” formiilasyonu
soruldugu zaman Ahmed b. Hanbel, bdyle bir sozii sOylemeye cesaretinin
“olmadigim, fakat siinnetin Kitab’1 sadece tefsir ve tebyin edebilecegini ifade
etmektedir.”> Yaplan bu formilasyon her ne kadar Ahmed b. Hanbel
tarafindan cesaretle dile getirilememis olsa da sonraki asirlarda bir ilke olarak

kabul edilmekte bir beis goriilmemistir.

Ehl-i Hadis’in anlayigina goére, Hz.Peygamber’in biitiin tavir ve
davramslan ilihi kaynaklhi olunca, bu davraniglarinda yanilmasi ve hata
etmesi de miimkiin olamazdi. Zira onun siinneti ilham yoluyla kendisine
bildirilmis olup bunda da herhangi bir yamlmamn olmasi mimkin degildir.
Dolayisiyla ismet doktrini peygambere uygulanmas! kaginilmaz hale gelmistir.
ismet doktrinini ilk defa akide haline getiren ve uygulamaya sokanlar
Sifferdir. Onlar bunu ilk planda peygambere degil, imamlara tahsis
etmislerdir. Ancak imamiar her ne kadar onlara gore kusursuz iseler de,
peygamberler daha kusursuzdurlar. Bu evveliyattan sonra, peygamberin
ismeti Stinni akimlar icerisinde h. I / m. IX. asirda yerini buldu.”* Daha
sonra h. IV. m.X. asuda Es'arl ve Maturidl ekollerinin olusmasiyla ismet
inanci, doktrin haline gelmis ve mahiyeti ile ilgili pek cok tartisma yapilmugtir.
fsmet doktrinin benimsenmesi Hz.Peygamber’e gelen Kur’4ni mesajin bir
garantisi olarak kabul edildigi gibi, onun sojz, fiil ve davramglarinn Allah’tan
aldig: ilhama dayanmasi nedeniyle zimnen: siinnetin de bir garantisi olarak
kabul gormiistir. Ozellikle Ehl-i Hadis, Zahirler, Tasavvuf Ehli ve bazi

& .

52 ed-Darimf, es-Sunen, Mukaddime, 48, (I, 145): ibn Abdilber, a.g.¢, 11, 429.
% Tbn Abdilber, a.g.¢, II, 429.

% C. Georges Anawaty, [sina, Encyclopedia of Religion, VII, 464; H. R. Yusuf Seferta, M.
Abduh ve R. Riza’mn Yazilarinda Peygamberlik Doktrini, Iktibas der. (Mart, 1990) s.
135, s. 15; Daniel Brown, a.g.e, 5. 92.
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Hanbelller Hz.Peygamber'in séz ve fiillerinin timiinin mutlak anlamda
baglayici oldugunu savunmakta 1srar etmiglerdir,” Ismet doktrinin
basglangictaki ¢ikis maksadi, Kur’dnl mesajin dogrulugunun teminat altina
almmasidir. Hz.Peygamber’in diinyevi iglerde hata, giinah, unutkanlik gibi
bazi kusurlara sahip olabilecegi diisiincesi ihmal edilmistir. Nitekim Ebu
Ishak el-Isferayini (418/1027), Kadi Iyaz (544/1149) ve Takiyuddin es-Subki
(771/1370) Peygamberlerin her konuda mutlak anlamda masum olduklarmi
savunmaktadirlar. Bilhassa K&di Iyiz, peygamberlik 6ncesi donemi de buna
dahil etmekte ve bu konuda Miisliimanlarin icmé’1 oldugunu belirtmektedir.®
SGff cevrelerde de ismet konusunda ozel goriisler geligtirilmistir, Ciineyd-i
Bagdadi’den (298/910) Ibnu’i-Arabf (638/1240)'ye kadar bazi Tasavvuf Ehli,
yaygin sinni doktrinin diginda, Hz.Muhamed’e ideal bir sufi Onderi olarak
tam bir giinahsizhk vasfi atfeumslerdir.57 Kidi Iyaz, bazi kelamcilarin ve
Tasavvuf ehlinden bir ziimrenin Hz.Peygamber hakkinda sehiv, aldanma,
gaflette bulunma, yanhs is yapma gibi diinyevi islerde dahil istisnasiz hemen

> Brown, a.g.e, s. 33, 95; Zabhirflerin bu konuda daha fazla aguiya gittidi gériilmektedir.
Ignaz Goldziher, yaptigi ¢aliymasinda Zahir? mezhebinin mutlak vacib ve mahzur’a diger
fikhi mezheplere nazaran daha genig bir hareket sahasi ayirdigini ifade etmektedir. Ona
gore gercekten de bu mezhebin miimkiin olan her yerde, Hz.Peygamber'in sahih olarak
tasdik gdrmiis giinliik adetlerini dini vecibeler mertebesine cikardifi inkar edilemez.
Nitekim onlar, biitiin alimlerin icma’imin aksine, namazdan &nce dislerin misvakla
temizlenmesine, Hz.Peygamber tarafindan tavsiye edilmis bir adet olarak vaciplik
damgasini vurmak taraflist el-Buhari’nin hocasi Ihsak b. Raheveyh ile aym fikirdedirler.
Zahiriler, Sistem ve Tarihleri, (Cev: Cihat Tunc) AI?]ZF_ yay, Ankara, 1982, s. 59.
Zahirilerin misvakin vucubiyetiyle ilgili gériisleri icin bkz: en-Nevevi, Sahihi Muslim bi
serhi’n-Nevevi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1972, I, 142.

.36 Biiyiik giinahlardan masumiyetine dair bkzi Kadi lydz, es-Sifd bi ta'rifi hukuke'l-

Mustafa, Serikektu Daru’l-Erkdm, Beyrut, Tarihsiz, [, 149-152; Niibbiivvettten 8nceki
ismeti konusunda KAadi Iyaz, sahih olan goriisiin her tiirli ayiptan miinezzeh olduklar: ve
her siipheyi mucip olandan masum olduklarn™ seklinde ifade etmektedir. A.g.e, I, 153;
Peygamberler igin kiiciik gilinahlart caiz goren bilginlerin sozlerini reddetmek ve bu
husustaki getirdikleri delillerin elestirisi igin bkz: A.g.e, I, 161-174. W. Madelung,
Isma, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1978, TV, 183: Hasan Ziyauddin Itr, Nubuvveti
Muhainmed fi'l-Kur'an, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1990, 5. 238.

Madelung, a.g.e, IV, 183 ; Sufi anlayiginda Hz.Peygamber’in giinahsizhig: diisiincesi igin
bkz: Annemarie Schimmel, “Miisliiman Hayatinin ve Diigiincesinin Bir Merkezi Olarak
Hz.Muhaimmed” (Cev: Ziilfikar Durmus), Tasavvif der. C. 3, sayr: 9. 2002, s. 404-5.
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her konuda yamlmalanmn caiz olmadigr gOriigiinde  olduklarim
nakletmektedir.’

Hz Peygamber’in biitiin stz, fiil ve davramslari ¢zellikle Ehl-i Hadis ve
Tasavvuf Ehli tarafindan genel anlamda Ornek alinmasi gereken umdeler
olarak kabul gormiistiic. Boylece onun. insani yonii gbz ardi edilmigtir.
Nitekim el-Bakillani (403/1012) et-Takrib adli eserinde ismini vermedigi bir
firkanin Hz.Peygamberin genel olarak biitiin miibah fiillerini érnek almanin
(teess?) mendup oldugu fikrini nakletmektedir. Keza bu diisiinceyi Ebi Hamid
el-Gazdll (505/1111) el-Menhiil adli kitabmda bazi Ehl-i Hadis’in
Hz Peygamber’in biitiin fiillerine benzemenin (tegebbiih) stinnet oldugunu
zannettiklerini ve bunun dodru olmadigimi ifade ederek elestirmektedir. es-
Subki de Kavdid'inde bu goriisii benimsemistir. Ebdl $4me (665/1267) de bu
goriise meyletmistir. > el Askar’in aciklamasina gore, Ehl-i Hadis’in hadis
mecmualarinda ve bunlarin gerhlerinde yaygin olan goriigd, salt cibilli
fiilllerin nedbe delalet ettigi ve 6rnek olarak alinmas: (teessi) gerektlgxchr

el-Askar’'m nakline gore “el-Mézer! (536/1141) ismini vermedigi bir
firkanin, Hz.Peygamber’in mutlak anlamda biitiin fiillerini Ornek almamn
vacip oldugu gortigiini nakletmektedir.®' Ebu Same'nin nakline gore yine ¢l-
Mazeri, baza musanniflarin Hz. Peygamber®in biitiin fiillerine uyulmasimn bila
kaydi sart vacip oldugunu ve bunlarin onun miibah fiillleriyle kurbet ifade
eden fiilleri arasmda hicbir fark olmadigina isaret ettiklerini ifade
etmektedir.**Yalniz Ebd Same, Hz.Peygamber’in cibilli ﬁﬂlenmll viicub ifade
etmesinin ¢cok uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir.”

#  Kadi Iydz, eg-Sifa, T, 156; Abdulaziz b. Mes ud: ed-Debbag, el-Ibriz min kelami seyidi
Abdilaziz (Cev: Celal Yildinim) Ist, 1979, I, 352-5.

3 Muhammed Siileyman el-Askar, Ef"dlu ‘rrasiilve deldletuha ale’l-ahkémi’s-ger’iyye, 1,

225-6; Ebu Same’nin bu konudaki goriigleri ve meyli icin bkz: Eblt Same, el-Muhakkak
min ihni’l-usil, Daru’l-Kutubi'l-Eseriyye, Urdiin, 1988, s. 47-30.
8 el-Askar, a.g.e, I, 227
51 el-Askar, a.g.e, 1, 225-6; Benzer gériisler icin bkz: Ebil Séme, a.g.e, s. 47-8.
52 Ebfi Same, a.g.e, 5. 49.
8 Ay
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Hz Peygamber’in salt cibilll davramsglarina uymamn mendup oldugunu
ileri siirenler, su ayeti delil olarak getirmektedirler: “Oyle ise Allah’a ve {immi
peygamber olan Rasuliine -ki O, Allah’a ve Onun sézlerine inanir - iman edin
ve Ona uyun ki dogru yolu bulasimz.”® ibn Mesud'un su sziinii de bu
konuyu desteklemek icin delil getirmektedirler. “Hidayetin en hayirlsi,
Muhammed (a.s)'m hidayetidir.” Kadi Iyaz da bu goriisii destekler
mahiyette sunlari sOylemektedir: “Selefin yolu, miibahlara varincaya kadar
Rasulullah’m sevdigi her seyi sevmeleridir. O, bununla ilgili olarak Enes
(r.a)’m su sOziinii nakletmektedir: Enes, Hz.Peygamber’in Kus’a havalisinde
kabak arastirdigimi goriince: ‘O giinden beridir kabag1 yemeye devam ettim’
dfzmistir.ﬁ6 Ubeydullah b. Ali'den rivayet edildigine gére Hasan b. Ali,
Abdullah b. Abbas ve Ibn Ca’fer Hz.Peygambere hizmet etmis olan Selma®’
adindaki bir hamma geldiler ve ondan Rasulullah’in sevdigi yemeklerden
yapmasin istediler.*®

Ehl-i Hadis ve onun etkisinde olan bazi alimler Hz.Peygamber’in
diinyevi islerdeki bilgisinde hatadan masum oldugunu ve bu konuda bildikleri
her seyin vakiaya mutabik oldugunu dile getirmislerdir. el-Askar bu goriise
sahip olan kadim usulciilerden hicbir kimseyi bilmedigini, fakat bu goriisiin
Hz Peygamber’in tip, ziraat ile ilgili bilitiin davramglarim hiiccet olarak kabul
eden kimselere ait oldufunu ifade etmektedir. Bu konuda es-Subki ve onu
destekleyen el-Mahallf ve el-Bendnlyi Ornek olarak vermektedir. Bu alimler,
nebevi fiilleri taksim swrasinda diinyevi isleri bir kisim olarak
zikretmemislerdir. Dolaysiyla diinyevi islerden addedilen tip konusunda
Hz Peygamber’in fiilinin ser’f delil olmast bu alimleri ilzam etmektedir.
Nitekim Ebu Sime, es-Subkf, Ibnu’l-Humim (861/1457) ve digerleri de bu

7, A'raf, 158.
% ¢l-Buh#ti, 78 Edeb 70 (VIL, 96).

% ibn Sa'd, Kitabu't-tabakéti'l-kebir, Daru Sadr, Beyrut, 1985, I 391-2; el-Buhari, 70
Et'ime 4, 25, 33, 35, 36, 38 (VI, 197, 205, 208, 209, 210); Muslim, 36 Esribe 21 Hn:
144, 145 (II0, 1615); et-Tirmizd, 26 Et’ime 42 Hn: 1849-50 (IV, 250). .

Hz.Peygamberin hizmetcisi, biyografisi icin bkz: Ibn Hacer, el-fsabe, VIII, 188.

% Semnail’in muhakkikina gore bu mevkuf hadisin isnadi zayiftir. et-Tirmizi, es-Semailu'l-

Muhaimnediye Muessesetu’1-Kutubi’s-Sekéfe, Beyrut, 1993, s. 148; Kadi Iyaz, es-Sifa
biTa’rift Hukuki’l-Mustafa, 11, 61.
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goriistedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) er-Tibbu’n-Nebevi adh
eserinde tip konusundd Hz Peygamber’in bitin fiillerinin hiiccet oldugunu
bemmsemlsm Onun da Hz.Peygamber’in diinyevi konudaki bilgisinde
hatadan masum oldugu goriisiinii benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. el-Agkar,
bu goriisi Ehl-i Hadis’in de benimsedigi ve onlarin Hz.Peygamber’in tip
konusundaki fiillerinin miistehablik ifade ettigi gOriigiine sahip olduklarini
belirtmektedir. el-Buhiri’nin bazi bab baghklarinda Hz.Peygamber’in tipla
ilgili fiilf stinnetleri goriilmektedir. “safit (burun ilacr) babi”, “kisi hangi saatte
kan aldirir babi”, “seferde kan almak babi”, “bag lizerinde kan alma babr”,
“yarum bag agrisindan ve bas agrisindan dolay: kan aldirma babi1” gibi. Bunu
es-Sunen miiellifleri gibi baska Muhaddislerin kitaplarindaki benzer bablarda
da gérmek miimkiindiir. Sarihler de ¢ogunlukia bu Muhaddislere muvafakat
etmektedirler. Onlar, nebevi fiillerden bu konuda varid olan rivayetlere binaen
muayyen hastaliklar icin muayyen ilaclarin miistehapligim ifade
etmektedirler.”®  Gerek el-Buharf'nin  gerekse diger muhaddislerin
olusturduklart bab bagliklar1 bir hiikiim ifade etmekte ve o miielliflerin
goriiglerini  yansittify gibi, bir anlamda o babdaki siinnete bir deger
atfettiklerini de g('jstermf:ktedir.71 Bunu gérmek icin bab basliklarini incelemek
kafidir. Nitekim el-Buharf’deki “Bal ile tedavi babr’nda gecen hadisi’”
yorumlayan el-Kastallini, Ibn Kayymm'm su soziinii delil getirerek
Hz.Peygamber’in tibbimn farkiu ve bir anlamda da bu konuda masum
oldugunu ortaya koymaktadir: “Hz.Peygamber’in tibbi, doktorlarin tibbit gibi
degildir. Ciinkii Peygamberin tibbi, yakinidir, kat'idir, ilahidir; vahiyden,
peygamberlik mes’alesinden ve aklin kemalinden ¢ikmaktadr. Bagkalarimin
tibb1 ise sezgi, zanlar ve tecriitelerden ibarettir.””” Bu istidlal, aslinda Ehli
Hadis’in bu konudaki goriislinii ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir.

® ibn Kayyum el -Cevziyye'nin bu konudaki g)xu;.lerl i¢in bkz: Zadu'l-medd fi heydi

hayri’l-ibad, Beyrut 1987, I, 74; 1V, 35,36.

" el-Agkar, a.g.e, 5. 242-3.

™ M. Hayri Kirbasoglu. Ashdbu'l-Hadis’in Akaid Edebiyati, Islami Ars. Der, sayr: 5,
Ekim; 1987, s. 80.

7 el-Buhar, 76 Tib 4, (VIL, 12).
B el-Kastallini, [ryadu’s-sari Ii serhi sahihi’l-Buhéif, el-Matbaatu’l-Meymene, Misr,

h.1307, VI, 348; Ibn Kayyim'in bu soziiniin kaynagi igin 68.dipnota bakiniz.
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Ehl-i Hadis’in Peygamber tasavvuruna bir bagka noktadan bakmaya
devam edelim. Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’i hem fiziki-biyolojik yOnden
olaganiistii mucizelerle hem de kelamcilarin ifadesiyle hissi mucizelerle
donatarak harikulade bir insan olarak kabul etmislerdir. Bu durum daha ilk
asirlarda  gerceklesmis, gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler —gerekse
dogumundan itibaren peygamberlik donemi de dahil biitiin hayat: boyunca-
gerceklestigi  kabul edilen mucizeler hadis mecmualarmda ve Seméil,
Delailu’n-Niibuvve, el-Hasdisu'n-Nebeviyye adi altindaki eserlerde yer
verilmistir. Sadece nakle dayanarak niiblivveti mucizeler ve harikulade
olaylarla ispatlamaya -calisgan bu tiir eserler, daha ¢ok Selefi hadisciler
tarafindan kaleme ahnnnsm.74 Ehl-i Hadis, Hz.Peygamber’in fiziki-biyolojik
acidan tasvirini genel olarak su sekilde yapmuglardir: “Hz.Peygamber Oniind
ve arkasim gormekte, en uzaktaki sesleri miikemmel bir sekilde isitmekte,
baska bir deyisle, insanlarin duymadiklarim duymakta ve gérmediklerini de
gormektedir. Hz.Peygamber’in sesinin bereketinden dolayi sesi her yerde
duyulabilmekte, tiikiiriigii her tirli yara-bereyi amnda tedavi etmekte, icine
tiikiirdiigii kuyu misk kokusu sagmakta ve tertemiz hale gelmektedir. Bevli
sifali ve temiz olup, onu icen kimse, o giinden itibaren karin agrisindan
sikayet etmemektedir. Onun kam da temiz ve igilebilir olup, onun kamin icen
kimsenin agzinda misk gibi bir koku yayilmakta, bununla birlikte onun kanin
icen kendini atesten korumus olmaktadir. Gaitasi ise yer tarafindan
yutulmakta ve orada misk gibi bir koku yayilmaktadir. O ihtilam olmamakta
ve esnememektedir, zira bu ¢zellikler seytamn insana olan bir miidahalesi
olarak kabul edildiginden Hz.Peygamber’e yakistrilmamaktadir. Teri misk

M Ali Yardim, Hz.Peygamber’i Anlatan [lim Dallari, Diyanet der. C. 25, sayi: 4, s. 217.
Ornek olarak el-Buhari (61:256), Sahih’inde bu konuyu “Babu Alamatu’n-Niibiivve fi 'l-
Islain” bagh@ivla sunmugtur. Bu babda ingikak-1 kamer, isra ve mi'rac v.b. pekgok
mucizelere yer vermistir. Bkz: el-Buhiri, 61 Menakib 25 (IV, 168) ; Muslim (61:261) de
bu bab altinda Hz.Peygamber'in pekgok mucizesini zikretmigtir. Muslim, 43 Fadail 3
(IV, 1783) : et-Tirmizl (61279)'ye ait es-Sunen’in Menakib bdliimiiniin iginde bu
hususiyeti buluyoruz. et-Tirmizi, 50 Menakib 8-75 (V. 558-691); Bunun diginda delail
ve hasais tiirii eser yazan Hadisgiler ise sunlardir: Ebu Davud es-Sicistind, Ibn Kuteybe,
Ebu Nuaym el-Isbahéni, el-Bagavi, Kadi Iydz, Ibnu’l-Cevzi, Ibn Mulakkan, el-Kastallant,
{bn Hacer el-Askalani, es-Suyiiti ve bunlarin eserleri icin bkz: Muhammed b. Ca’fer, el-
Kettani, er-Risaletu’[-Mustatrafe, Daru Kahraman, ist, 1986, 5. 197-203.
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gibi kokmakta ve koku imalinde kullamlmaktadir. Onun sacinin bir teli dahi
yere diiglirilmemekte, herkes bir kil alabilmek icin adeta yaris yapmaktadir.
Sahabenin bu ragbetini goren Hz.Peygamber de herkese bu killarin adaletle
dagitilmasim emretmektedir. Bazi rivayetlere gore, Hz.Peygamber cinsel
acidan 30-40 erkek giiciine sahiptir. Allah tarafindan yedirilip icirildigi icin
uzun sire acikma ve susama hissetmemektedir. O ruhuyla ve cesediyle canl
olup cesedi giiriimemis, vefat ettigi giinkii gibi taptaze ve kokusu degismeden
Kahlll$tlr.b Bu naklettifimiz o¢zellikler Hz.Peygamber’e atfedilen fiziki-
biyolojik agidan harikulade ozelliklerdir. Bunlarm diginda Ehl-i Hadis'in
tamaminin kabul ettigi bagka harikuladelikler ve mucizeler vardir ki, 6rnegin
O bir bereket kaynagidir; bilhassa yiyecek ve igeceklere bir dokunmasiyla
harikulade denilecek bir nicelik artmasina vesile olabilmektedir. Bu onun fizik
alem tizerinde olaganiistii tasarrufta bulundufu; daha dogrusu, fizik
kurallariyla kayitl olmadif1 seklinde algilandigin gdstermektedir. Nitekim, O,
insan diginda miimkiin ve gercek olan melek, cin, hayvanit, nebAtdt hatta
cemddat gibi biitiin varlik tiirleriyle iletisim icerisindedir; sadece iletisim
icerisinde kalmayip, maddi varliklar: kendi yaratilis yasalar1 diginda davramsa
strlikleyecek kadar da bir niifuza sahiptir. Ehl-i Hadis'in kabuliine gére bu
nitelikleri haiz olan Hz.Peygamber’in bilgi kaynaklar1 da sadece bes duyu ve
akilla smurh degildir; O, gozle goriinmeyenin, gegmisin ve gelecegin bilgisine
sahiptir ve bu bilgisini arkadaslariyla paylagmgtir; onlara kendi yasadiklari
zamanda gaybi bazi olaylari bildirdigi gibi; tarih Oncesi donemlerden
nakillerde bulunmus, gelecek zamanla ilgili kimi olaylari da haber vermistjr.76
Oyle ki Hz.Peygamber’in hasais ve delaili hakkinda yazilan Delailu’'n-
Nubuvve ve el-Hasaisu’n-Nebeviyye tiirii pekcok eserde bu tiir binlerce
"mucize”, "delail" ve "hasais" zikredilmistir. Ornegin Ibn Mulakkin’in nakline
gbre, Kuduri’nin sirihi Muhtar b. Mahmud el-Hanefi ez-Zahidl (551/631)
yazdigi . Nasiriyye Risalesi'nde Hz.Peygamberin elinden bin, baska bir
rivayete gére de li¢ bin mucize zahir oldugunu ;beljrtnlistir.77

" Bu érneklerin detaylari icin bkz: H.Musa Bagc1, a.g.1.

® M. Emin Ozalsar, “Hadiscilerin Peygamber Tasavvuru/Anlayist”, Diyanet [lmi Der.
Ankara, 2000, s. 319.

7 Ibn Mulakkin, Gayeru’s-Stl [t Hasdisi’r-Rasitl, Daru’l-Besgiri’l-Islamiyye, (Thk:
Abdullah Bahruddin Abdullah) Beyrut, 1414/1993, 5. 272.
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Hz.Peygamber’in gerek fiziki-biyolojik harikuladelikler, gerekse her
atufy adimda mucizeler gosterdigi seklindeki anlayiglarin hangi saiklerle
ortaya ¢rktigim belirtmek gerekirse, bu rivayetlerin bir kisni, avam tabakasim
etkilemek i¢in halk vdizleri (kusss) tarafindan, bir kismu da Hz.Peygamber’i
diger peygamberlerden iistiin géstermek isteyen avam veya nlema tarafindan
kaynag1 mechul hikayeler seklinde uydurulup nakiedilmis olup, bilahare hadis
seklini almig olmas: ° muhtemel goriinmektedir. Bu baglamda cok erken
donemlerde bilhassa Hiristiyanlar ile yapilan miinazaralarda Miisliimanlarin
Peygamberin sahsim ve hayatim insantistii hususiyetlerle siislemeye gahgng;?g
olmalar1 uzak bir ihtimal degildir. Bir bagka neden olarak da stz konusu bu
anlayiglarin  kaynagim Hz Peygamber’e karsi beslenen sevgi ve 6zlem
olusturmakta olup bunlarm mitolojik tasvirleri igeren rivayetler kanaliyla
revag bulmus olmasi® gosterilebilir. Bundan dolayidir ki Hz.Peygamber’in
tarihi kisiligi ve gercek misyonu gélgelenmistir.

Tasavvuf Ehli, Hz.Peygamber’'in imajini, Ehl-i Hadis'in peygamber
tasavvurunun daha Otesinde askin, ulasiimaz ve kozmik bir sahsiyet haline
getirmistir. Onlar, heniiz hi¢bir varlik yokken Allah'in Hz.Peygamber’i kendi
nurundan yarattigi, daha sonra da aym nurdan diger varliklani yarattig;
Allah'in kainatta var olan her seyi onun yiizii suyu hiirmetine var ettigi; onun,
yaratthsin hem nedeni hem de amaci oldugu anlayisi savunmuglardrr.
Ornegin Hallac (309/921)’a gére Hz Peygamber, yaratiigin hem nedeni hem
de amacidir. Bununla birlikte Hallac, Hz.Muhammed'in ulthiyyeti iizerinde
duran ve hatta onu ezeliligini ve ebediligini ileri siiren ilk sufilerdendi. Ona
gore "Hz.Muhammed'in varlig1” yokluktan bile Oncedir, adi ise Kalemden
once gelir. Cevherler ve arazlardan, Once ve sonramn hakikatlerinden ©nce
bilinmekte idi.*’ Tasavvuf Ehli’nin boyle bir anlayisa sahip olmalarinda

% M. Hayri Kirbagoglu, Aitematzf Hadis Metodolojisi, Kitabiyat. Ank, 2002, s. 343 (Halil
Ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispar A¢isindan Hissi Mucizeler (Yayinlanmamus Doktora
Tezi), MUIF, Istanbul, 2001, s. 281-282.den naklen); Benzer bir yorum icin bkz:

Annemarie Schimmel, a.g.mn, s. 401.

® Prantz Bubl, Mulmmed mad. M.EB. 1.A. VIII, 469.

80

Ozafsar, a.g.m, s. 320.

' AE. Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, (Cev: Mehmet Dag) Ank,
1975, s. 86
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varlik ve kozmogoni diisiincelerinin biiyiik bir katkis: vardur.™* Diger taraftan
bu diisiincelerin olugmasinda Hiristiyanlik, Yunan felsefesi gibi dis etkileri de
hesaba katmak gerekir.*) Ayrica Peygamberi adetd kozmik bir sahsiyet haline
getiren Ehl-i Tasavvufun onun davramslarinin baglayici ve baglayici olmayan
gibi bir ayrima tabi tutmas: anlamsizdi. Hz.Peygamber’in bir lider olarak
taribd kigligi, “Allah’in habibi” “ildhi is1gm bir kanah ve aracist” gibi
- nitelemelerle ve gorkemli kozmik bir rol verilmek suretiyle engellendi.
Hz.Muhammed'in imaji kozmik bir “kamil insan” (el-Insinu’l-kAmil) olarak
tzetlendi. Bundan dolayi, daha sonralar1 bu mistik vizyon ile istila edilen
Miisliiman  dindarlifinda peygamberlerin  yanilabilirligine veya beserf
zayifhigina dair herhangi bir iddianin yer almamass sasirtic ciegildir.M

Buraya kadar yapilan degerlendirmeleri kisaca belirtmek gerekirse, Ehl-
1 Hadis, Tasavvuf Ehli ve Zahiriler 6yle bir peygamber tasavvuru cizmislerdir
ki HzPeygamber’in beserl yonii adetd buharlagsnustir, O erisilemez ve
ulagilamaz bir konuma yiikseltilmistir. Bdylece, Peygamber, Kur'an'in ¢niine
gecirilip belirleyici bir Olct haline getirilmistir. Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu
ve kiiltlirimiize de en fazla etkide bulunan bdyle bir peygamber tasavvuru
biiytik oranda Ehl-i Siinnet'in de -bazi kirilmalar olsa bile- anlayisini
yansitmaktadir. Dolayistyla bOyle bir peygamber tasavvuru diislince yapmuzi
biiyiik oranda etkilemis ve bugiin de Islam diinyasiun biiyiik ¢oguniugunun
hakim bir anlayist haline gelmigtir. Ayrica Ehl-i Hadis ve Tasavvuf Ehli'nin
Hz.Peygamber’in biitiin fiilerinin baglayict oldugunu savunmalar: ve diinyevi
islere varincaya kadar masum olduklarim. ileri siirmeleri siinnet ve hadislerin
anlagilmasi, yorumlanmasi ve tatbiki konusunda bazi problenileri beraberinde
getirmis, bu konuda gerek Siinnf Kelamcilar, gerek Mutezile ve gerekse Usl-i
Fikih alimleri bazi ¢Oziimler diisiinmiisler ve bu konuda farkli yaklagimlar
sergilemiglerdir, Simdi Ehli Hadis’in peygamber tasavvurunun kirilma
noktalarimin tespitine ve bu tasavvuru agma (;abalarma gegebiliriz.

= Sufilerin kozmogoni anlayislarn icin bkz: Ahmet Yildmm, Tasavvufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklan, TDV. Yay, Ankara, 2000, 5. 94-97.

8 Bagcl, a.g.e, 5. 397-8.

¥ Brown, a.g.e, s. 94-5 (Annemarie Schimmel, And Mithamned is His Messeger, s. 56-
60.’dan naklen).
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c) Ehl-i Hadis'e Ait Ulasilmaz Peygamber Tasavvurunu
Asma Cabalar:

Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu ulasilmaz, beser iistii Peygamber
tasavvuru, Siinnf ekoller icerisinde Hz.Peygamber’in siinnetinin anlasilmasi
ve yorumlanmasinda bazi problemlerin yasanmasina neden olmustur. Zira
Ehl-i Hadis, kaynag vahiy olmas: nedeniyle Hz.Peygamber’in biitiin
tasarruflarinin baglayici olmasi gerektigini ileri stirliyordu. Hatta onlar sadece
dini olanlar degil, yukarida belirttiimiz gibi beger olarak yaptigi tasarruflar:
da bu sekilde degerlendiriyorlardi. Hz.Peygamber’in masum olmasin da
sadece Kur'an ile sinirlamayip onun beseri yonii de dahil biitiin davramiglarina
samil kilryorlardi. Dolaysiyla Hz.Peygamber’in hem dini ve hem de diinyevi
alanlarla ilgili biitlin davramislar: baglayici olarak algilanmasi s6z konusu idi.
Bu durumda Hz.Peygamber’in beser olan s6z ve davranislar ile vahye dayah
olan s6z ve davramslari nasil birbirinden ayirt edilecektir? Yani ilahi kelam ile
insanf kelamin siuri nasil belirlenecektir? Bu aywrim konusunda gerek Usil-i
Fikih alimleri gerekse Kelamcilar kendi alanlarinda bazi c¢Oziimler ileri
siirdiiler. Usiil-i Fikith alimleri hiikiimlerin vaz'inda sadece tesrii degeri olan
soz, fiil ve davramslara deger atfetmistir. Zira onlara gore Hz.Peygamber'in
agzindan ¢ikan her emir, gercekte bir emir ifade etmeyip ibaha ifade edebilir.
Zaten onlar siinneti de tammlarken “tesrif bir deger ifade eden soz, fiil ve
takrirleridir™® seklinde ifade etmislerdir. Yani dinf bir deger ifade eden
tasarruflari dikkate almuglar, digerlerini tesrif bir deger ifade etmedigi i¢in
baglayic olarak kabul etmemislerdir. Bu nedenle onlar Hz. Peygamber’in s6z,
fiil ve takrirlerini cesitli kategorilere aywmuslardir. Bunlar, farz (vacib)
mendup, haram, mekruh ve mubah'tir.¥® Ashinda bu kategorizasyon siinnetin
tamamimn baglayict oldugu ve Hz Peygamber’in biitiin davramglarin Grnek
alinmasi gerektigi diisiincesinin kiriima noktasint olusturmaktadir. Zira
Hz.Peygamber’in (diinyevi islerle ilgili olanlari da dahil) biitiin slinnetinin
baglayict oldugu diisiincesinin fiilf hayatta uygulama zemini yoktur. Boyle bir

85 Abdulgani Abdulhalik, Hucciveti’s-sunne, Daru’1-Vefa, ABD, 1997, 5. 68; Muhammed
Accac el-Hatip, es-Sunne kable’t-tedvin. Daru’|-Fikr, Beyrut, 1981, s. 16.

% e]-Gazal], el-Mustasfa min ihni’l-usiil, Masir, 1322, I, 65: Muhammed Ebfl Zehra. Islam
Hukukn Metodolojisi, s. 32-48.
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T

anlayismn hayati ¢cekilmez hale getirecegi asikardir. Bundan dolayi Usiil-i Fikih
alimleri, Ehl-i Hadis'in radikal sayilabilecek bu peygamber anlayislarim
kirabilmek ve pratik hayatta Hz.Peygamber’in siinnetini uygulanabilir hale
getirmek icin onun tasarruflarim baglayicrlik acisindan ele alnuglar, baglayici
olanla olmayan kisimlari tespit etmeye gahwnslardu.m Onlar Peygamberlik
misyonuyla ilgili hadisleri baglayici olarak kabul ederken, peygamberlik
* misyonuyla ilgili olmayan, Hz.Peygamber’in beser olarak yaptig1 tasarruflari
ile sahsi tecriibelerinden ve Orf-adetten kaynaklanan tasarruflar: baglayici
grmemisler ve bu konuda yamlma ihtimalinin mevcut oldugunu ifade
etmislerdir. Peygamberin misyonuyla ilgili olanlari, el-filu'l-imtisali, el-fi'lu'l-
Beyéni geklinde isimlendirirken, digerlerini, el-fi'lu'l-cibillf, el-fi'lu'l-adf v.b.
seklinde kategorilere aymmslardxr.gs Dolayisiyla Hz.Peygamber’in risaletiyle
ilgili olan tasarruflara iktida edilmesi gerekir ve bunlar hukuki bir degeri
haizdir. Bunlar baglayict olarak kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in yaratilist
geregi yapugi tasarruflarin, adet ve gelenek olarak ve diinyevi islerle ilgili
yaptig1 davramglarin  hukuki-tesrii  bir degeri olmayip, bu konularda
Hz.Peygamber’'in model olarak kabul edilmesi gerekmemektedir. Nitekim
Ustil-i Frkih alimleri bir ilke olarak Hz.Peygamber’in cibilli fiilerinin
{immetini baglamayacagini, aksine herkesin bu konularda kendine uygun
tarzda hareket edebilecegini kabul etmislerdir.”

Kelamcilar ise, Hz.Peygamber’in vahyi teblig etmekte hatadan uzak
oldugu ve bu konuda masum oldugu konusunda ittifak halindedir. Zira
niibiivvetin ve risaletin bizatihi kendisi, Hz.Peygamber’in tebligde hatadan ve

¥ ibn Kuteybe, Te'vilu mubtelifi'l-hadis, el-Mektebetu’1-Islami, Beyrut, 1989, s. 230-233;
Sah Veliyyullah ed-Dehlevi. Huccetullahi’l-baliga, Daru’l-Kutubi’'l-Ilmiyye, Beyrut,
1995, I, 240-1; Muhammed Tahir b. Asir, isiam Hukuk Felsefesi, (Cev: Mehmet
Erdogan), Ist, 1988, s. 47-65; Muhammed Suleyman el-Askar, Ef'alu’r-Rasil ve
Delaletiha ale’l-Ahkami’s-Ser’ivye, Mektebetu'i-Menaru'l-slamiyye, Kuveyt, 1978, s.
L 215-250: Muhammed el-Arfisi Abdulkadir. Ef*dlu'r-Rasitl ve Delaletiha ale’l-Ahkam,
Cidde. 1984, 5. 148 vd.: Siinnetin baglayicilik agisindan taksimi ve daha derli toplu bilgi
icin bkz: Talat Sakalli. Siinnetin Baglayiciltk Acisindan Taksimi, SDUIF der. Say: 2,
Isparta, 1995, s. 39-102.

¥ el-Askar, Ef’@lu’r-Rasil, L, 216.

8 M. Tahir b. Asur. [slam Hukuk Felsefesi, (Cev: M. Erdogan, V. Akyiiz), Iklim yay, Ist,
1988, s. 62.
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nazil olan vahyin muhtevasinda tebdil ve tahriften masum olmasim gerektirir,
Mutezile peygamberlik misyonu Oncesinde ve sonrasinda Peygamberlerin
biiyiik giinahlardan ve kiifiirden masum olduklarim ortak bir doktrin olarak
kabul etmistir, Bu konudaki esas tartisma, peygamberlerin kasith veya
kasitsiz olarak kiigiik giinah isleyip islemeyecekleridir. en-Nazzam,(221/835))
Kur’an’da haber verilen Peygamberlerin glinahlari, sadece Allah’m
emirlerinin yanlis ve hatali tevilinden kaynaklandigim savunmugtur. el-Cahiz
(255/868) ise onlarin kasith olarak da giinah isleyebileceklerini ileri
sirmektedir. Zira ona gire Allah’in buyrugunun kasitsiz ihiali giinah degildir.
Ebu Ali el-Cubbifl (303/915) ve Ebu Hasim el-Cubbif, (321/933) ismeti
biitiin biiyiik giinahlardan ve nefrete sebep olan kiiciik gilinahlardan korunma
olarak tammlanngiardlr.go er-Rézinin ifadesine gore Mu’tezilenin ¢ogunlugu,
peygamberlerin biiyiik giinah islemelerine cevaz vermemekie birlikte onlarin
Onemsiz, cirkin olmamak sartiyla kiiciik giinah isleyebilecekleri
gc'jriisiindedir}f:r.91 Es’arflerin ¢ogunlugu, peygamberlerin biiytik giinahtan
beri oldugunu sGylemekle beraber, kiiciik giinablarin Peygamberlerden sadir
olmasin, niibiivvet halinde ve Oncesinde ister yamlarak ister kasith olarak
caiz oldugunu sa.‘vrumnugla.rdlr.92 Es’arf ekoline mensup Ibn Furek
(406/1015) onlarin biiyiik giinah degil ama kasith olarak kiigiik giinah
isleyebileceklerini' savunmugtur. el-Cuveyni (478/1085) Peygamberlerin
kiiciik giinah isleyebilecekleri seklindeki gOriisiinii dile getirmektedir. el-
Cuveyni’nin Oprencisi el-Gazall peygamberlerin gilinah isleyebilecekleri
imkamm ve onlara Allah’tan bagiglanma hususunda litufta bulunuldugunu
ifade etmektedir. Nihayet peygamberlerin ismetinin rtasyonel temelleri
lizerinde tartisan Fahreddin er-Razi (606/1209) bile peygamberlerin kasitsiz
olarak 'risalet Oncesi bliylik giinah, risalet sonrasi da kiiciik gilinah

0w, Madelung, Isma, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1978, IV, 183; Kadi
Abdulcabbir, (415/1024) peygamberlerin nefreti gerektiren biiyiik ve kiiciik giinahlardan
miinezzeh oldugunu, nefreti gerektirmeyen kiiciik giinahlarin onlar icin caiz oldugunu ve
bu tiir kiiciik giinahlarin Peygamberlerin sidkina halel getirmeyecegini ifade etmektedir.
Serhu ustilii’[-hamse, Mektebetu Vehbe, kahire, 1996. s. 573-5.

' Dwight M. Donaldson. The Shi'ite Religion A History of Islam In Persia and Irat.
London, 1933, s. 338. :

2 irfan Abdiilhamid, Akideti'l-Ismne fi'l-Islam, Mecelletu Kullitu’d-Dirasati’l-Islamiyye,
Bagdat, 1968, s. 54-5.
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ki

isleyebilecegini kabul etn1ektedir.93 el-Maturidf ekoliine mensup alimierin bir |
kismu peygamberlerin kiigiik giinah isleyebileceklerini kabul etmektedirler.
Digerleri ise Ozellikle Semerkandli alimler, onlarin zelle dahil biitiin
glinahlardan masum olduklarim ifade etmektedirter.””

Bu degerlendirmelerden anlasildigi kadariyla Kelamcilar, Niibiivvet
sonrast Hz.Peygamber’in biiylik giinah islemeyecegi konusunda ittifak
halindedirler. Fakat onun kiiciik giinah isleyebilecegi tizerinde ciddi bir
farisma olmakla birlikte her ekolden bazi alimlerin onun kiiclik gilinah
isleyebilecegini kabul etmis goriinmektedir. Boylece Ehl-i Hadis, Tasavvuf
Ehli ve Zahirilerin aksine bazi kelamcilar beser olmast nedeniyle
Hz.Peygamber’in bazi tasarruflarinda yamlmasi ve hataya diigsmesini
potansiyel olarak miimkiin gérmiislerdir. Burada vurgulamak istedigimiz sey,
Ehl-i Hadis’in Onciiliigiinde olusturulmus her alanda ulasiimaz, erisilmez
peygamber imaji, Fakihler ve Kelamcilar tarafindan nispeten kirlmaya ve
agilmaya calistimustir. Fakat Islam kiilttiriiniin gerileme dOnemlerinde bu tir
peygamber imajiu asma cabalart akamete ugranus ve ¢ok fazla da etkili
olamanustir,

Ehi-i Hadisin Peygamber tasavvurunu asma cabalari cercevesinde
Hz.Peygamber’in hem fiziki biyolojik olaganiistiiliiklerden hem de hissi-kevnf
mucizelerden arindiran ve mucize olarak da sadece Kur’an't ileri stiren
gorisleri de burada zikretmemiz gerekir.

Mutezilenin Basra ekolii Kelamcilarindan Hisam b. Amr (218/833)
araz mahiyetindeki hissi mucizelerin peygamberligin delili olamayacagin ileri
stirerek denizin yarilmasi, isdmmn yilana cevrilmesi, ayin yarilmasi, sihrin
bozulmas: su izerinde yiirimek gibi mucizeleri inkar etmekte ve
Hz Peygamber’in de mucize ve haiikuladga davraniglardan uzak oldugunu
ifade etmektedir.

# Fahreéttin er-Raz, Kelamn'a Girig (el-Muhassal), (Cev: Hiiseyin Atay) Kiiltiir Bakanh
yay, Ankara, 2002, s. 247-8; W. Madelung, Isina, IV, 183.

“ oW, Madelung, Isma, TV, 183.

% Abdulkahir el-Bagdadi, el- Fark beyne’l-Firak, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1994, 5. 153 ;
Cihat Tung, “Hisam b. Am1"" mad, DIA, X VI, 152.
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Ibn Riisd’e (595/1198) gore ise mucizeleri ele alip incelemek
filozoflarin igi degildir. Onlar1 inkar eden cezaya miistehak olur. Ancak,
IslAm’m kendi mucizesi, asay! yilana ¢evirmek gibi mucizeler degil, bizzat
- Kur’an’dir; Bu mucize tabiatin Steden beri bilinen isleyisini kesintiye ugratici
mahiyette degildir. Onun mucizevi karakterini olusturan sey, en miikemmel
sekilde ve herkesin anlayisina gére indirilmis olmasidir. Ve bu mucize Oteki
mucizelerin ¢ok {istiindedir.”® Muhammed Abduh, Emir Ali gibi yakin donem
kelamciart da bu goriisii benimsemislerdir. Muhammed Abduh gOyle der:
“Miisliimanlar icin bu diinyada sebep ile sonu¢ arasinda varolan miinasebeti
inkar etmek miimkiin de@iidir.”w Bu degerlendirmeye gore Ibn Riisd, snceki
peygamberler icin mucizeleri kabul ederken, Hz.Peygamber igin Kur’an'in
disinda bir mucize kabul etmemektedir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi
geleneksel peygamber tasavvuruna aykiri olarak serdedilen bu tiir fikirler
tarihi siirec icerisinde geleneksel anlayigin agir baskist altinda negvu nema
bulamamustir. Geleneksel peygamber tasavvurunu asma cabalari gergevesinde
Fakihlerin, Kelamcilarin ve az 6nce goriislerini zikretti§imiz Mutezili Higam
b. Amr ve Ibn Riisd gibi filozoflarin gayretleri de geleneksel anlayigm altinda
ezilmis ve etkisiz kalmistir. Ancak m. XVIIL yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren modern donemlerde Miisliimanlarin siyasi ve sosyal agidan
gerilemesiyle birlikte klasik peygamber tasavvuru, Islam Modernistleri
tarafindan sorgulanmaya baslannustir.

Geleneksel Peygamber anlayisimi cagumizda bazi alimlerin aynen
muhafaza edip siirdiirdiikleri goriilmektedir. Yani Ehl-i Hadis'in geleneksel
Peygamber tasavvurunun bugiin de devarmnda israr edilmektedir. Ornegin,
Hint-Pakistan alimlerinden Muhammed Ismail es-Selefi, Peygamberf
sahsiyetin birligi iizerinde israr etinekte ve Peygamberf yamlabilirligi mutlak
“anlamda kabul etmemektedir. Ona gore Sayet Peygamberin sozii, diinyevi
meselelerde giivenilmez ise, bu durumda dini meselelerde de giivenilemezdir.
Ciinkii 'giivenilirlik sahsiyetin bir hususiyetidir' ve ayr1 alanlar geklinde

%  Ahmed Fuad el-Ehvani, “Ibn Ritsd” (Cev: Ilhan Kutluer) M.M. Serif, Islamn Diisiince
Tarihi, Insan yay, Ist, 1990, 1I, 180; Bekir Karliga, “Ibn Riigd” mad, DIA, Ist, 1999, XX,
s. 266.
7 el-Bhvani, a.g.e, 11, 180.
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béliinemez. ** Yine aym bdlgeden Muhammed Eyiip Dihlevi de Peygamberip
sozlerinin bazilarm giivenilir kabul edip, bazilarim giivenilir olan ile olmayan
arasinda bir hiikiim vermek igin hicbir belirli standart olmadig: icin
glivenilmez kabul etmenin sacma oldugunu ve Kur'an'in bdyle bir standart
icin kullanllamayacagim ifade etmektedir. Ona gére Kur’an da Peygamberf
_ s0ziin giivenilirligine baglidir. Sayet baglayic olan ile olmayan arasinda bir
karar vermek icin giivenilir hi¢bir yol yoksa, bu durumda Peygamberlik
misyonunun herhangi bir kismindan siiphe etmek, Kur'an da dahil her seye
sipheyle bakmak anlamina gelmektedir. * Bu yazarlar, sOz konusu
ifadelerinde Hz.Peygamber'in dini-diinyevi her alanda masumiyetini
savunmaktadirlar. Hz.Peygamber’i her alanda mutlak anlamda masum
oldugurniu kabul etmek, onun insanf zaaflarini, beserf yontinii goz ardi etmek
demektir. Bazi insanlar uzman olmadiklar alanda ¢ok hata yapabildikleri
halde, uzman olduklar1 alanda hata oranlari cok diismektedir. Bu ¢rnekte
oldugu gibi, Peygamberlerin de dinf konularda son derece titiz ve dikkatli
olmalar: ve o alana vakif olmalari nedeniyle teorik olarak sifir hata yapmalari
miimkiindiir. Buna ragmen Kur'an, Hz.Peygamber’in bazi hatalarindan ve
ginahlarindan bahsetmektedir. Ama onlardan bir tip, ziraat v.b. gibi diinyevi
alanlarda hata yapmamalarim beklemek makul gériinmemektedir. Zira onlar
bu alanlarda din konusunda oldugu kadar uzman olmayabilirler. Zaten onlarin
bize gonderilis amaglar: da dini teblig etmek olup, uzmanlk gerektiren stz
konusu diinyevi alanlara iligkin bilgileri 6gretmek degildir. Dolayisiyla onlarin
diinyevi alanlarda yandmus olmalari peygamberlik misyonuna herhangi bir
nakisa getirmemektedir ve onlarin  sahsiyetlerini glivenilmez hale
sokmamaktadir.

Netice itibariyle Ehl-i Hadis'in ortaya koydugu Peygamber tasavvuru
belki ortacagda yasayan Misliimanlarin ihtiyaglarim Kkarsilasa bile on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde bdyle bir anlayisin siirekli
gelisen ve degisen diinyaya paralel olarak bakis acilari ve diinya goriisleri
farklilagan modern insanm ihtiyaci kargilamasi diisiiniilemezdi. Zira modern

% Brawn, a. g-e, 5. 108. (Hucciyvet-i Hadis, s. 188’ den naklen).

? Brawn, a. g-e, s. 108. (The Mischief of Rejection of Hadith, Karaci, tarihsiz, 5.-18-20"den
naklen)
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insamin  varlik-kozmogoni  anlayist, ortagagda yasayan insammn varlik
anlayisiyla aym degildi. Modern insan olaylari rasyonel bir temel iizerine
oturtmakta, akil ve bilgi eksenli bir diinya goriigiine sahip bulunmaktadir.
Boyle bir diinyaya, attig1 her adunda vahiy alan ve ona gére hareket eden,
fiziki-biyolojik agidan olagandigi bir yaptya sahip olan ve her hareketinde
harikuladelikler ve mucizeler gésteren ve nurdan yaratilmig olup alemin
yaratilis amaci olan kozmik bir sahsiyet seklindeki bir Peygamber imajin
kabul ettirmek miimkiin degildir. Insan istii glglerle donatilmis bdyle bir
peygamber tasavvurunun yeniden revize edilmesi, kritik bir analizle yeniden
ele almasi son derece hayat? dnemi haizdir. Nitekim bu faaliyet, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda Hint-Pakistan alt kitasinda ve Misir'da yagayan
bazi Islam Modernistleri tarafindan gerceklestirilmeye ¢alisiimigtir. Bu bash
bagina bir arastirma konusu oldugu icin bu konuda yapilan ¢alismalara dikkat
¢cekmekle yetiniyoruz. 100

Ehl-i Hadis'in savundugu bu peygamber tasavvuru ¢agin toplumsal
degisim ve ihtiyaclarma gore anlasilan ve yorumlanan saghkli bir Islam
anlayigina sahip olmanuza da engel olmaktadir. Hz. Peygamber Miisliimanlar
icin vahyi teblig eden ve onu uygulayarak Ogreten ilk Ornektir. 0,
Mislimantarin problemierini ¢ézerken vahiyden istifade ettigi gibi, aym
zamanda o dOnemin kiiltiir, tecriibe ve birikimlerinden de istifade etmistir.
Vahiy gelmeyen alanlarda bazen istisare ederek, bazen da kendi igtihadiyla
problemlere ¢6ziim bulmustur. Bu hareketiyle de Miisliimanlara érnek olmus
ve onlara vahyin disinda ictihada mahal olan konularda tam bir serbestiyet
saglanugtir. Ehl-i Hadis ve o eksenli diigtinen gecmis ve bugilinkii alimlerin
diigiincesine gére Hz.Peygamber'in dini-diinyevi her konuda yanilma ihtimali
olmadig: i¢in, biitiin bu alanlarda Hz.Peygamber’i ¢rnek almak gerekir.
Dolayisiyla her alanda Hz.Peygamber'i ¢rnek alan insaniar i¢in ictihad alam
olduk¢a suurlanmus ve serbest alan daralmigtir. Bu da Islam'in cagm
gereklerine ve ihtiyaclarina gére yorumlanmas: ve tatbikini gliclestirmis, dinin
donuklagmasina ve katilagmasina yol acmistir,

'® Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diigiince, (Cev: Murat Firat, Goksel
Korkmaz) Dergah yay, Ist, 1990; Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden
Diisiinmek, (Cev: Salih Ozer, Sabri Kizilkaya) Ankara Okulu, Ank, 2000; Aziz Ahmed,
Hindistan ve Pakistan'da Modernizm ve Islam, (Cev: Ahmet Kiiskiin) Yénelis, Ist, 1990.
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Sonu¢ olarak ifade edecek olursak Hz.Peygamber’in gérevi sadece
Kur’an vahyini teblig etmekle smurli degildir. Biz onun Kur’an vahyi disinda
Allah ile bir diyalog icerisine girdigini de kabul ediyoruz. Bu durum,
Kur’an’'in baz1 ayetlerinden anlasiimaktadir,'! Dolayisiyla Hz.Peygamber'in
- Stnnetinin biiyiik ¢ogunlugu degil ama kiiciik bir kismunin ilham veya vahiy
ybluyla gelmis olmas: miimkiindiir. Bunun disinda kalan Hz.Peygamber’in
s0z, fiil ve davramslarimm bliyik bir kismu ya vahiyden anladifn ve
yorumlzimgmdan olusan ictihatlaridir, ya da kendi akls, bilgi ve tecriibeleri
veya yasadigi toplumun kiiltiiriinden Olusan bilgi birikimidir. Béylece
Hz.Peygamber’in Kur’an'in disindaki dini ve ahlaki uygulamalar1 vahiy ve
ilham yoluyla olabilecegi gibi, vahiyden anladig1 ve yorumladig seylerden de
oOlusabilir. Bunun disindaki seyler ise onun akli, bilgi, tecriibesi ve yasadig:
toplumun bilgi birikiminden olugmaktadir. Ama su da bir gercektir ki bu
siinnet malzemesinin icinde hangisinin vahiy, hangisinin de vahiy kaynakl
olmadigiu tespit kolay degildir. Bu durumda yapilacak sey, bunlarin
Kur’an’in genel ilkeleri, aklin bedihi gercekleri (bedihiyyatu’l-akl) ve realiteye
uygunlugu acisindan degerlendirilmesi gerekir. Ayrica Hz.Peygamber’in
biiyiik giinah ve hatalardan korunmus ve onun giivenilir bir sahsiyete sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira biiyiik giinah ve hatalar islemeye miisait
olan bir kimsenin Peygamber olduguna ve vahye muhatap olduguna inanmak
makul degildir. Ciinkii Kur’an, onun ylice bir ahlaka sahip oldugunu,m2 ve
“insanlik igin giizel bir drnek” (usve-i hasene)'® oldugunu ilan etmektedir.
Bunun karsismda Hz.Peygamber’in Peygamberlik misyonu disinda biitiin
davramglarinda mutlak anlamda masum olmas: ve her tiirlii hatadan uzak
oldugunun kabul edilmesi, onu insan olmaktan ¢ikarir ki bu dogru degildir.
Kaldi ki Kur’an da Peygamberlerin.baz: hata ve glinahlarindan bahsettigi
gibi, onlarin bundan miitevellit tovbelerinin' kabuliinii de zikretmektedir,'**

'8 Bnfal, 7, 9; 33 Ahzab, 37; 48 Fetih, 27; 39 Hagr, 5; Afzalurrahman, Sirer
Ansiklopedisi, Inkilap yay, Ist, 1996, II, 544-545.

102 68 Kalem, 4.
1333 Ahzab, 21.

' 2 Bakara, 36; 7 A'raf, 22-23; 20 Taha, 121: 21 Enbiya, 87; 28 Kasas, 16. Zuliim,
Allah’in sinirlarint asip bir hakks, asil yerinden bagska bir yere koymaktir. (el-Isfahant,
Mufreddr, ed-Daru’s-Samiye, Beyrut, 1992, s. 537) Yiice Allah Adem'e hiirriyet vermis,

c‘é}:
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Hz.Peygamber de bu genel kuraldan muaf degildir,

105 Kur’an, vahyin teblig

disinda onun yaptigi bazi hatalar karsisinda uyarihip hatasinum diizeltildigini

ifade etmektedir.'® Ciinkii o da diger biitiin insanlar gibi bir beserdir.

.. 107

Dolayistyla onun mutlak anlamda yaniimazik zirhina biiriindiriilmesi, onun
beserf yoniinii gormezlikten gelmek anlamina gelmektedir.

105

106

1067

fakat bu hiirriyeti simrlandirmists, o sinr1 gegmekle haksizhik etmis olacagt kendisine
bildirilmisti. Kendisine cennette serbestlik verilmisg, aghk; suszluk duymamasi, diinya
dertleriyle tasalanmamasi icin agaca yaklagmamas: emredilmisti. Fakat Hz.Adem
Allah’in bu simirini agmu§ ve giinah islemis, Allah’in emrine kary1 gelmigtir. Bunun da
kasden degil, yanilarak islenmis oldugunu belirtmek gerekir. Peygamberlere nispet
edilen zulim sirk ve kiifir anlaminda olmayip, Allah'm koydufu sinirlan agmak
anlamundadir. Onlar bundan dolayi da tevbe etmislerdir. Peygamberlerin tevbeler,
magfiret talepleri i¢in bkz: 2 Bakara, 122; 26 Suara, 82; 38 Sa’d, 35; 21 Enbiya 88; 28
Kasas, 16.

40 Mii’'min, 55; 47 Muhammed, 19; 48 Fetih, 2.
8 Enfal, 67, 68; 9 Tevbe, 43; 33 Ahzab, 37.

6 En’am, 91; 14 Ibrahim, 10-11; 17 Isra, 93-4; 18 Kehf, 110; 21 Enbiya, 3; 23 el-
Mu’miniin, 24, 33; 26 Suara, 153; 36 Yasin, 15; 41 Fussilet, 6; 54 Kamer, 24; 64
Tegabun, 6.
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