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DOGRU BILGI TANIM]NA ULASMA CABASI:
EBU’L MU’IN EN- NESEFI ORNEGI
Adnan Biilent BALOGLU

" An Intellectual Struggle For a Sound Definition uf‘Knn'wledge: A
Case of Abu al-Mu’in al- Nasat:

- There had never been an, acc,c,ptcd definition. of. kl}OWlLCl&L (*ilm) among
. the Islamic t[wo[agidn\ To produce a definition of knowledge ~was
‘considered as a very difficult task. Abu al-Mu'in al-Nasafi, the theologian
of the Maturidi school, is one of the theologians who had tried to put
_ forward a definition of knowledge and find out what it meant. By so doing,
his aim was to provide a satisfactory and acceptable theological content. In
his opinion, true conceptsand knowledge are: certainly necessary in
constructing true. and reliable, theology (kalum). Therefore. it was very
. important for him lo acquire the true definition of knowledge. Nasafi,
having examinéd thé definitions of knowledge, at last, decided to accept
‘the ‘definition given, by Maturidi. -His' effort .is remarkable both . in
displaying such a scientific fastidiousness, and in showing the method
Whlch hc Iol]owcd in inx famous work called labmm al-Ad:!fa
OZET _
Butin kelameilar nezdinde -ortak kabul géren bir bilgi lamimi asla
olmamistir. Bilgi, tanimlanmast zor bir lenomen olarak: kabul edilmistir.
- Maturidi kelameist Ebu’l-Mu'in en-Nesefi, bilginin tanunin ve ifade. ettigi
anlami bulmak igin gayret sarfeden kt.lcsmulaldan bir tanesidir. Bunu
yaparken amacl, ortaya koymaya ¢ahistigi' kelami ameliyenin igerdigi bitiin
alani doyurucu kilmakti. Ona: gore, sahih bir- kelami inga ancak sahib
kavrumlarla ve sahih bilgiyle gexg,u.ixle:;eblhrdx Dolayisiyla, dogru bilgi
lanmimina ulcwmak son derece onemliydi. Nesefi, bir dizi bilgi tcmnmm'
‘mercek altina  alarak, bunlardan  Maturidi’niiv bilgi tamminda  Kkarar
kilmistir. Onun bu.gubasi, hem sergiledigi bilimsel titizligi géstermesi
agisindan hem de meghur eseri 7 abmarﬁ l Ldille’ dL tal\lp L.tuu; metodu
suu:lemesl dt,mndcm 6nemlidir. ‘

Anahtar kavramlar: Neseﬁ,bi‘lgi/i]in"i, Tabsiratii 'I-Edille

Giris .

Insanhgin tecritbeyle ulagtifs kesin ve defismez bir gergeklik vardir:
Kendisinin -disinda bir olgular diinyasinn varligi. Bilimin tarihinin, insanin
cevreyle basa c¢ikabilmek igin sayisiz problemi ¢ozme tesebbiisiine
girismesiyle birlikte basladifi varsaymum kabul edersek, insanm, bilgiyi
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itretme ve onu kullanma siirecini neredeyse kendi tarihi ile birlikte baslattigins
soyleyebiliriz. Iginde yasadit evrenin silarmn kesfetmenin miimkinlagtini
idrak eden insanoglu. bir taraftan kendi bireysel ve toplumsal gelismesiyle
bilgi arasinda dogrudan bir iliskinin meveut olduunun bilinciyle hareket
ederken, diger taraftan da kendi gelecegini insa etmede bdémm onemli bir
islev gdrecegini temel bir ilke olarak bemmscmlgtir

Bu gercevede, disiimiirler de, dogal gevreyi denetim altina almak, evreni
anlamak, hayat anlamlandmnak hayati kolaylagtirmak, gii¢ kazanmak ve
mhayel guc;lu bir diisiinme vontc,mi elde etmek icin onemli olan bilgiyi
* tanimlamak, onun mahwc,tlm kurallarim ve degerini ortaya koyabilmek i¢in
tarih boyunca kafa yormuslardu Hangi bilginin giivenilir, hangi bilginin
siipheli oldugunu anlayabilinek igin bir takim usuller gelistirmisler, olgiitler
koymuglardr. Lewis Wolpert’e gore, bilimi anlamak hiyerarsik bir sfiregtir,
dolayistyla onun temel k'wramlarma hakim olmadan daha ileri kavramlari
kavramak ise olaganiistii giigtiir.' Onun bu tespitinden hareketle, bilimin en
temel kavranu oldugunu diisiindiigiimiiz “bilgi”nin ne oldugunu anlamadan
obiir kavramlara gecmenin pek  de saghkli bir yaklagim olmadigum
sOylemernizde bir beis yoktur.

Bilginin éneminin bugun daha da arttigt stiphe goturmez bir gergektir.
[¢inde yasadigimiz toplum “bilgi toplumu” veya “enformagyon toplumu”,
yasadigimiz zaman dilimi de “bilgi ¢apr” veya “enformasyon ¢agi” olarak
mtelendmlmektedlr ? Bilgive ulagmak, enformasyon elde. etmek igin bireylerin,
topluml&rm milletlerin bilyiik bir yaris igerisinde oldugunu séyleyebiliriz.
Bilginin 6nemi artmakla birlikte, bilginin kendisinin gergekte ne oldug sorusu
hald nethk kazanabllmls, herkesin tizerinde uzlagabildigi bir bilgi tammu
ortaya konabzlmls degildir. Bununla birlikte, bilginin denetlenmesi  ve
diizenlenmesinin, insanmn kendi varhgm evrende bilingli bir sekilde ortaya
koyma cabasi ile birlikte gergeklestigini belirtmeliyiz. Bilgi sayesinde insanlik,

P Lewis Wolpert, Bilim Sagduynva Kargi, Cev, Eveimen Pergin, Sarman Yay., Istanbul,

ty., 8. 23.

® Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, Cev. Mete Tungay, Tarih Vakh Yurt Yay..
Istanbul 2001, s. 1. ‘Lnlornmsyon ile kustedilen, “¢ig, dzgill ve pratik olan™ *bilgi’ ile
kastedilen ise, “pismis, islenmis va da ditgiince ile sistemlestirilmig olan”dir. (Bkz.
Agle.s. 12)
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kendisi igin bir teknoloji, sanayi, sanat vb. iiretebilmistir. Bugiin bligzdck:
gelisme, anmda kendisini insanla ilgili her alanda m.sseun mektedlr

Matund" Kelammm Onemh Bn Simési: Ebu’l- Mu in en-Neseh

Ebu’l-Muin en-Neseff (417—508/ 1024-11 15). hi¢ $£tphb vok ki. Matiiridi
kelanii i¢in son derece énemli bir isimdir. Ozellikle, Tabswratii 'I-Edille isimli
eseri. kelam tarihinin en Onemli tahkik - ve tetkik eserlerinden biri kabul
edilmistir. Nesefi, bu eserinde, Imam Matiiridi’nin “dagmmk ve imalt” olarak
ele aldif1 kelam konularim daha diizenli ve sistemli bir bigime sokmakla
kalmamig, ayni zamanda muhahﬂmmn fikirlerini de nesnel bir yaklasimla
dogerlendirmeyo tabi tutmustur.’ Bu 6zelligiyle soz konusu eserin, “kelam
tarihi bakimundan, belki de bagka higbir yerde bulunmayacak bilgiler ihtiva
ettigi”™ ileri stiriiliir. |

Nesefi'nin, keldmer kisiliginin - bir gerepi olarak, olgularn fark
edilmesinde ve celiskilerin sezilmesinde hayati bir éneme sahip olan akli
muhakemeyi eserlerinde biiyitk bir ustalikla kullandign gézlenmektedir. Onun,
kendi mesleginde, bilingli ve dikkath bir g¢oziimleme, inang esaslarini
sistemlestirme ve saglam bir zemine® oturtma faaliyeti ile mesgul oldugu
anias;lméktadm Nesefi'nin, hayatla igige ve onunla biitiinlegsme idealiyle ele
aldig1 sorunlarda, yazdig eserlerde tutarh bir biitiine ulagsma azmi ve hirsi
sergiledigini soyleyebiliriz. Nitekim, kendisi igin; gevsek ve gerilimsiz bir
ortam i¢inde hayat siirdiirmek, sorunlarin iistiine vatmak varken, zihninde
sahip oldugu degerleri 6zgilin eserler ile hayata aktarmayi segtigi ve bu ugurda
ciddi bir ¢aba ve miicadele 6rnegi sergiledifi ortadadir. Eserlerinin, genelde
Islam keldminin ve 6zelde de Maturidi keldnmumin Ozgiin . eserleri arasinda
kabul edilmesi, siiphesiz onun ciddi bir digince enginligine, gicli bir
kavrayisa ve nihayet, saf bir ifade tarzina ve kesinlifine sahip oldugunun
ciddi bir delili olsa gerektir diye ditgiiniiyoruz. ... | ,

Maveraiinnehir bolgesinin  yetistirdigi degerli alimlerden biri olan
Nesefi, bir kistm kelam alimlerinin vaptigi gibi, oéncelikle, dini metnin

. Mus{dia Sait Yazicioglu, Mamf idi ve Nescj; ve Gdre Iman Hmuveil Kavranu, M.E.B.

~ Yay., Istanbul 1992, 5. 14-15.
Y Age, s 5.
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muhtevasi. ve hedefinin . anlagilmasi ve yorumlanmasi ile alakali kendi
goruslerini belli -bir metodoloji- dahilinde sunabilmek i¢in bilgi probleminin
sorularmi ele alma fhtxyac: hissetmigtir. Bizim buradaki amacimiz, bu
sorularm en birincisi olan ve taril boyunca tizerinde herkesin ittifak ettxgx bir
tanmminin verilemedigi “bilgi ‘nedir?”’ sorusunun Nesefi tarafindan nasil ele
alindigim anlamaya’ ¢aligmaktir. Nesefi’nin, konumuz ‘olan bilgi tammlari
kargismdaki tutumunu irdelemek, bangi bilgi tamminda nigin karar kildigim
anlamak bize somut kazanimlar saglamasa da, en-azindan éniimiizde duran ve
¢Oziilmeyi bekleyen inang' sorunlari kargisinda takimnmanuz gereken tavrin,
izlememiz - -gereken . yontemin - belirlenmesine  yardimer olabilecegini
digiinityoruz. -Ayrica, onun bilgi kuramma yaklagimini, ‘déneminin toplumsal
hayatmm :zihniyet - ve' bigimi ile *iliskili gormenin ‘vanlis olmadig
kanaatindeyiz. Bir baska ifade ile, kavramlara verilen tamimlarm, belli bir
diigtinceyi: temsil ettigini, i¢inde yeserdigi ve gelistigi blIgl ortamim ve zihin
diinyasin yansittiginr séyleyebiliriz.

- Cemil * Merig, fikirlerin' insasinda kavramlann 6nemini  vurgulama
sadedinde, kelimeleri tarif etmeden girigilecek her tartismanim kisir kalmaga
mahkiim oldugunu - séyler. Insan - kendinin disindaki  dinyayr duyular
vasitasiyla - algilamakla birlikte, onu =zihinde gelistirdigi  kavramlarla
kavramaya ve "kavratmaya veya anlamaya ve anlamlandirmaya calisir.
Dolayisiyla, dis diinyayr nasil kavradifmi ortaya koyabilmesi ancak
kavramlar “yoluyla - miimkiin - olabilecektir. Her bir ‘ kavram, bireyin ona
yiikledigi anlamla doludur. Bu gergeveden bakildiginda, kavramlari, bireyin
temsil eftigi digiincenin anlagiimasmda anahtar rol iistlenccegini tahmin
etmemiz zor degildir. Kavramlar, bireyin algilama tarzini, bakis agism,
ulagmak istedigi hedefi veya anlatmak istedigi olguyu tespit etmede son derece
onemlidir. Nesefi'nin de bilgi konusunun detayna girmeden énce, bilgi (ilim)’
den ne anladigimi ortaya koyma girigimi 'oidukqa‘nmﬂidélrdm*Béylecc 0, bize
ileride. gelecek diger konularin tartigmalarinda da izlevecegi metodun
ipuglari vermektedir.

Bilgi denen seyin tanmmum ve ifade ettigi anlagmi bulmak icin dikkate
deger bir gaba sarfeden kelamcilar arasinda yer alan Nesefi'nin amaci, her
seyden once, saglam ve gegerli bilginin tanmuni ve kriterlerini ortaya koymak
suretiyle inang esaslannin makul ve sistemli bir izahimm ve midafaasmm
yapmakti. Bu sebeple, Nesefi acisindan, giivenilir, dogru, herkes tarafindan
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kabul edilebilecek, muhtemel itirazlari karsilayabilecek bir bilgi tanumim
sunmak onemliydi. Ancak, boyle bir tanunt - tiretebilmenin  hi¢ de kolay
olmadiginin. bilincinde olan Neseti, kendi donemi-de dahil olmak lizere, 0 ana
kadar felsefeciler ve keldmeilar: tarafindan « bilginin bir- ¢ok tanmmmin
vapilmasina ragmen, iizerinde ittifak edilen, clestirilmeyen bir bilgi taniminin
meveut olmadigmin da farkindaydi. Dolayisiyla, kendi bakis agisini ortaya
koyabilecek bir bilgi tanmuni muhtelif bilgi tanumlar arasmdan segerkcn
“higbir seyi delilsiz bemmsemum. higbir seyi de hiiccetsiz rcddbtmemc.
ilkesinden hareket etmeyi amaglamaktaydx Bir bagka 1fadeyin, bu ‘tavrin,
dogru ve gergek olana ulagmak u;m en saglam metodu takip etme seklinde
belirginlestigini ifade etmeliyiz.

Biitiin entelektiiel ¢abalara ragmen biigmm ne oldugu sorusuna hala
tatmin edici bir cevap olmadigim biliyoruz. Ancak bu soru, bilgi olabilecek
seyin mahiyeti ve 6zellikleri haklkinda bize bir ipucu vermekte, en azindan
neyin bilgi olup neyin olmadigi konusunun aydinhga kavugmasinda énemli rol
oynamaktadir. Bir bilgi, kendisinde ‘bulunmas: gereken 6zellikleri tasidiginda
‘gecerli’, aksi durumda.ise ‘gegersiz’ olmaktadir. Biitiin - miiphemliine
ragmen, Nesefi’'nin bilgi kavramlar 1(;111(!(. en makul” olam segme gabast,
ayni zamanda onun, ortaya kovmaya calistizt ‘keldmi ameliyenin icerdii
biitiin alam da doyurucu kilacaktir.”® Nesefi bunun -gayet farkindadir. Bu
seheple ne yaptigmn, neyi hedeflediinin gayet farkinda biri olarak onun,
sahih insamn ancak sahih kavramlarla ve sahih bilglvle guc;eklesobllccugl
anlayismdan hareket ettigini sdylememiz bir abarti olmayacaktxr

llaveten, Nesefi'nin {izerinde durdugu bilgi tanimlarina gugmuden Bnce
bllgmm énemi ile ilgili bir hususu daha vurgulamada fayda gbruyoruz, Insan,
icinde yasadip, kendi kaderinin tayin edildii ve kendi payma bir seylerin
muhakkak distigi dinyaya ait bilgiler édinmekle kendini zorunlu
hissetmistir. Dolayistyla insan i¢in, ‘egyanin bilgisi’ onemhyd: ve ‘hakikat’e
ulagmas1 da ancak bu bilgi ile mimkiindii. Bir baska ifade ile soyleyecek
olursak, ‘esyanin gergek hakikatini’ bilmeyen bir kimse, yaratmanm

3 Abdulkerim Surus, Maximim & Minimum Din, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 20
“  Bilal Kugpnar, [bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, M.E. Bakanhig: yay. Istanbul 1993 s. 20.
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hakikatini kavrayamazdi.’ Yani, yanls bilgi ile ne esyanin ne de varatmanin
gergek hakikati- elde edilebilirdi. - By sebeple bilgi, yaratmamm “makul” ve
‘yerinde’ bir eylem, Yaratan'm ise “hikmet sahibi® bir varlik oldugunu
anlamada onemli bir role sahipti. Bunun yaninda. diizenli ve uyumlu bir
bittinliik arzeden diidyanin da insanmn algt ve idrakine agik oldugu ortadaydi.
Oyleyse insana diisen gorev, boyle bir diinyayr kesfetmek ve oradan
marifetullaha ulagmakt:;

Su halde, giris mahiyetindeki bu agiklamalardan sonra, Nesefi™nin, bilgi
tammlart arasmdan kéndi sistem ve anlayisma uygun bir bilgi tammina
ulasabilmek igin nasil bir zihinsel ¢aba sarf ettigini ve diger tammlari da hangi
gerekeelerle reddettigini anlamaya gegebiliriz. Ancak burada bir hususu g6z
oniinde bulundurmanz zorunludur: Nesefi™nin metafizik alanda olusturmaya
calistigy diisiince gergevesinin, veya daha agik ifadesiyle, ortaya koymaya
gayret ettigi Allah-kainat-insan tasavvurunun, kendisinin bizzat i¢ginde
yasadig1 tarihsel dénem, siyasal ve toplumsal baglamla' dogrudan baglantils
oldugu gézden uzak tutulmamalidir, Dolayisiyla, iman edilmesi gereken
esaslar ¢aglar gecse de “dinin degismezleri” olma ozelligini slirdiiriirken.
insanin bilgi ve idrak diizeyindeki gelismeye, zamanmn ihtiyaclarina ve ifade
tarzina goére ' topluma anlatiimalarinm degisebileceginin ve  deBismesi
gerektiginin zaruri oldugunu vurgulamak istivoruz. SN |

* Nesefi ve Bilgi Tanimlar) |

Nesefi, kelam iliﬁiﬁin cn 6nemli ve en deferli kaynak eserlerinden biri
kabul edilen Tabswratii'l-Edille isimli eserinde bilginin (ilm) ne oldugu
sorusunu genis bir bigimde cle alir. Elimizde meveut olan diger iki €serinden
et-Temhid fi Usili’d-Din’de herhangi bir 'bilgi tanimuna yer vermedigini
glriiyoruz. Burada, “U7 isbati’I-hakAiki ve’l-uliim” ‘baghg: altmda, nesne ve
olaylarn gercekliklerinin (hakdiku’l-esyd) sabit oldugunu séyleyen Nesefi”,

" 1. Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology, Lutterworth Press, London 1967,
Bélim 0, c. I, 5. 97.

Islam kelameilar, esyanm (yeylerin) kendine 6zgth bir hakikate sahip oldugunu kabul
etmiglerdir. Egyanin varh, onun akledilebilir ve digiinitlebilir vani maki! olmasindan
kaynaklunmaktadir. Béylece, varlifl hakiki olan seylerden hareketle onlart var eden
Tanrr’nin varligma ulagmak miimkon olmaktadr,
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bilginin de esya ile birlikte gergeklestigini, esvamn gergekliini inkar etmenin,
bilgiyt de inkar etmek oldugunu vurgular ve ardindan bilgi edinme yollarina
gecer.” Diger eseri B,c.'.ln'ul’l—‘Kel_.améda ise detaya girmeden birkag¢ bilgi tanimu
nakletmekle yetinir. Biz bu eserdeki tammlari, Tabsiratii I-Edille’de genig bir
lelde ver alan bilgi tamimlarinr tahlil ederken dikkate alacagiz.

Nesefi'ye 'gore, bli"tallll'ﬂlﬂ;fd()gﬂl kabul edilebilmesi- igin wrrdd ve
in’ikdsin bulunmasi zorunludur, Ji7wrde, tammin bir nizami, $agmaz, sapmaz
bir dogruvu ortak ve genel bir kabulii ifade etmesi anlamma gelir ki'bu tipki
nehirlerin sapmadan kendi yataklar icinde akmasina benzetilebilir. ' fn ikds
ise, tanmnn ters yiiz edilebilmesini, dondirilebilmesini ifade eder. ‘Insan
rasyonel bir hayvandir’ ciimlesinin, ‘rasyonel hayvan bir insandir’ seklinde
tersine dondiiriilebilmesi gibi. “cl-haddit vattaridii ve yen'akisii” dendiginde
kastedilen sey budur. '' Nesefi'nin, ‘ittirdd’ ile, kavramla anlatiimak istenen
seylerin tamamini bir araya toplayan (cem ). ‘in‘ikas ile de ayni kavramm
ifade etmedigi, kastetmedigi geyleri disarida tutan (men’) bir tanmu
amacladipr anlasgilmaktadir. Tabsira yazan igin, tammlanan; tam ve - agik
olarak ifade eden, miiphemlik ve kisir. déngit- barmdimnyan net ve 0z bir
tammla bilgi (ilm) kavrammi tammlamak o6nemlidir. Ozetle -bu -tamm,
eskilerin ifadesiyle ‘efradmi cAmi agydrun mani® bir tanim olmalidir. Yani,
gerekli olan herseyi kapsamali, .ama lizumsuz higbir seyi de bimyesinde
barmdirmamalidir. Ancak bunu yapabilmek hig de kolay degildir. Dolayistyla,
sncelikle takip edilmesi gerekli metot, bu dzelliklere sahip olmayan tammlarla
ise baslamak, onlarm zayif. noktalar, itiraza agik yonlerini okuyucuya

* Fbu’l-Mu'in en-Nesef], e!-'l‘emlzf.d ft Usdli’d-Din, Thk. Abdiilhayy Kabil, DAaril’s-
Sckife, Kahire 1987, s. 2. Nesefl, konuyu iglerken, ‘ilim" kavramim kullanmaktadir.
Buradaki “ilim” kavran, Htiminmzdz, karsihiin olan *bilim® kavramindan farkhidir ve ¢ok
daha genel bir anlamda “bilgi® kavranum. ifade etmektedir. Dolayisiyla biz, ‘ilim’
kavram yerine, ‘bilgi’ kavramim kullanacagiz. '

E.W. Lane, Arabic-English Lexicon, The Islamic Texts Society, Cambridge 1984, ¢. 2, 5.
1839 (“tarade’ mad.). \

A.g.e., e 2.8 2121 (Cakase” mad.)

* Tammda bulunmasi gereken ozellikler ve agiklamast igin bkz.: [brahim I-f,mlroulu
Anahatlarivla Klasik Mantik, Asa Yay., Istanbul 1999, s. 98,

it
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gosterdikten sonra en dogru bir tamma ulagmaktir. Nesefi’nin burada takip
ettigi metot da budur, o -

‘Kelam alimlerinin, bilginin ortak bir tamiminda uzlasamadiklarinm altm;
¢izerek konuya giren Nesefi, ilk olarak Belh'li Mutezil? alim Ebu’l-Késim el-
K&'bf (6. 319/931)!nin" tanmminr ele alir. Ebd’'1-Kasim, Imam Maturidi nin
de muhtelif konularda kendisine sik sik atifta bulundugu, gériislerini mercek
altina aldigi simalardan biridir, Onun verdigi tamim sudur; “llim (bilgi), bir
seye oldugu hal iizere (veva oldugu. gibi) inanma (itikad) dir.". Inanma
~ameliyesini akli bir ‘eylem olarak goren Mutezile, - bu tammda acikca
goriilecegi iizere; bilgtyi inangla Ozdeslestirmigtir. Bilgi, akil ile elde edildigine
gore, inanca veya imana da vine akilla ulagilir,  dolayisiyla bilgi ve iman
arasinda bir fark yoktur. Ancak Nesefi’nin bize bildirdigine gére. bu tamm.
diger Mutezill alimler nezdinde kabul goérmemigtir.  Onlarin  tamma
yonelttikleri itiraz, béyle bir tammla siradan (el-dmmi) bir insanin inancinin
da bilgi olarak bir deger ifade etmesinin miimkiin olusudur.”” Halbuki,
herhangi bir diigiinme, aragtirma, temellendirme ameliyesine dayanmayan,
kolaycilifi secerek korii koériine taklidi yedleven bir inancin higbir degere
sahip olmadig goritgit Mutezile'nin genelde kabul ettign bir ilkedir. -

Mutezile’nin Onemli 'sa'hisiyetleri'arasmda'sayllan ve omriinii Bagdat’ta
gegiren Ebl Hagim el-Ciibba' (6.321/933) boyle bir mecburiyetten kurtulmak
i¢in ayni tanima “ma’a sukiini’n-nefsi tleyh™ ibaresini eklemistir.'® Bir dnceki
tammla baglantih olarak bu tammda ima edilen sey, anlagildig kadaryla,
kalbin bir seyde tatmin bulmasi, ancak o seyin bir aragtirma ve gaba yolu ile
elde edilmesiyle miimkiindiir. TFabii olarak, cahilin imaninm bir “aragtirma
faaliyetinin sonucunda olusmadiy, ancak taklit yoluyla elde edildigi ortadadir.

> Aslen Belh’li olmakla birlikte, Bagdat’ta yagayan ve Hayyat'in Gdrencist olan Eb(’1-
Késim, daha ziyade el-Ka'bi olarak bilinir ve Maturidi nin gagdagidir. Kendine has
goriglerini kabul edenlerin olugturdugu Ka'biyye'nin kurucusudur, (Bilgi igin bkz.:
Abmet b. Yahya b. cl-Murtazi. Kitdbu Tabakdr'l-Mu tezile, Tah. Susanna Diwald-
Wilzer, Beyrut 1961, s. 88-89. Fuat Sezgin. Tu rihic't-Tiirdsi ' l-Arabi, Cimiatii’)-lmam
Muhammed b. Su’dd el-lsldmiyye Yay., Suudi Arabistan 1983, c. 4, 5. 77.)

" Nesefl, Tabswratit 'I-Edilleti f Usili'd-Din, Thk. Claude Salumé, Dimagk 1990, ¢. 1, s, 4,
' Nesefi, Tabstra, 1, 4.

16 Nesefl, Tabsira, 1, 4.
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Dolayisiyla, bdyle bir imanm bilgiyle 6zdes kabul edilme riski de ortadan
kalkmus olmaktadir. Ne var ki, kalpte herhangi bir siiphemn olmamasini.
kalbin tatminini 6n sart olarak ileri’ siiren bu -tanimmn da diger Mutezili
alimleri tatmin etmeye yeterli olmadifi anlasilmaktadir. Zira siradan biri
. (dmmi) de pekald, inancta, énand@ seyde i¢ huzuru (sdkinii’n-nefs), goniil
rahathi®1 (mutmainnii’l-kalb) duyabilir, onda huzursuzluk verecek herhangi
bir sey gormeyebilir. Hatta, Nesefi'ye gore, boyle bir kimseye (dmmi)
inancindan dénmedigi takdirde kanunn akitilacagl, camnin alinacagi tehdidi
yapilsa -dahi, o, hayati pahasma bile olsa inancindan taviz vermeye
yanasmayacaktir.” *

Burada bir parantez agmamuz gerekmektedir: Nesefi, tuhaf bir bigimde,
Bahru'l-Keldm isimli eserinde, Mutezile’ve ait oldugunu soyledigi ama
kaynagmi vermedigi bir tamm verir. Bu tamima gore bilgi, “bir yepi oldugu
gibi (veya oldugu hal iizere) bilme (marifet)dir.” Dikkat edilirse Mutezile'ye
nispet edilen bu tanim, aslinda Mutezile'nin bilgiyi inancla  dzdeslestiren
yaklagimina uymamaktadir. Bu tanum daba zivade, asagida gelecek olan ve
bazi Esarilere atfedilen “bilgi, malimun oldugu gibi idrak cdilmesidir”
seklindeki bilgi tammina yaklagmaktadir. Nesefi, tabiattyla, bu taninu - kabul
etmez ve kabul etmeyis gerekgesi olarak da, burada gegen “sey” kavramimn
ma’diim —varligy’ herhangii“‘bir_ vetenek veya duyu yoluyla hissedilmeyip
akilla da diisiniilemeyeni- kapsamamasin gésterir. Onun ifadesi ile, ma’din
sey degildir ve sey kavramu ma’dima verilemez. Zira Allah, esyayi
yoktan/hicten (/4 min gey') varatmgtir. Allah’in “kiin fe yekin™ sozi bunun
delilidir. Nesefi, buradaki yaratmanim bizzat fiiliyatta (bi’s-sun’) olup, stz
(bi’l-kavl) ile olmadiguu séyler. O soyle devam eder: “Biz, (bilgive) bir seyi

oldugu gibi bilmedir dersek. bu, Allah Teald ile birlikte a’ 'yanmn'® da kidemine
gotiriir. Iste bu, kafir ve gimahkar: Dehriyye'nin goriigidiir.. Allah Teala
onlara lanet etsin,””? Anlasildign iizere, bu itirazin temelinde.  Mutezile’nin

7" Nesefi, Tabsira, 1, 4.

Alluh’tan bagka biton mikevvendt veya mahlikit ya a'vdn ya da a’raz’dan olusur.
A’vén, bizatihi ve kendi basina kdiim olan geydir. Bu da agag, lay vb. gibi bir cisim veya
atom gibi bir cevher olabilir. A'raz ise. renk, koku, harcket vb gibi bizatihi ve kendi
kendine kaim olmayan, bagkasi sayesinde varolun geydir,

Y Nesefi, Bahre' I-Keldm {7 Akdid-i Ehli*l-Istam, Mesnku'1-lrlin Matbaasy, Konya 1327, 5.

N7
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ma’dimu “sey’ olarak gormesi yatmaktadir. Onlara gére, sev (nesne)
sey’iyyeti Allah sayesinde olmayip, ezelde gergekligi zaten meveut olandir. Bu
anlayts, Dehriyye'nin “Alemin temel maddesi ezelidir® goriisiiyle paralellik
arzetmektedir. Boylece de, Allah’tan baska czeli varhiklarin mevcudiyeti Kabul
edilerek tevhid inanct zedelenmis olmaktadir, Dikkat Ldlll}‘Sb bu goriise sahip
olmasi scbebiyle Mutezile burada ‘kafir' Dehrive ile de ozdeslestirilmis
bulunmaktadir, Nitekim, konuyu aym gercevede tartisan Imam Matiiridi de
Mutezile’ye kiifiir suglamasi yapmaktadir.®

\_ Tekrar. Tabsira’ya  donecek olursak. - Ebi Hasim'in  babasi ve
Mutc,zﬂc, nin, Basra kolunun en énemli sahsivetlerinden birisi olan Ebd Al el-
Ciibba’i (s. 303/915) nin, bilginin tanimuini “bir seye bir delil veya zaruret
sonucu oldugu hal iizere inanma” olarak verdigini - goriiyoruz. Burada,
anlagildigy iizere, bir ‘6nceki tamimda aranan kalbil tatminin yerini delil ve
zaruret almig. olmaktadir. Nesefi acisindan bu tanimm da kabulii miimkiin
degildir, ¢linkii' ona gore, bilgi s6z konusu oldugunda zaruret ve istidlalin
yanyana -bulunmast miimkiin degildir. Cinkii. zaruri olan bilgi istidlali
degildir, - istidIall olan bilgi ise zarur? degildir. Bir seyle tlgili bir zaruret
sonucu olusan mancimiz .ilim/bilgi olsayd:, delillendirme sonucu meydana
gelen inang, bilgi olma o6zelligini kaybederdi. Béyle bir durum ise, tanim
digmnda kalmay: gerektirir, Bir bilgi oldugu halde tanmun disinda kalan sey,
tanmun kendisini gegersiz (hdnl) kilar. Bir baska ifade i]é?tanan,,tammlanan
seylerin  tamamum  bir araya toplama (cdmi’) vasfim yitirmistir,
Delillendirmeye dayali bilgi i¢in de durum aymdir, vani bir bilgi istidlal
neticesinde elde edilmigse, orada zaruretin aranmasi s6z konusu oleimaz.

‘Nesefi'nin yanhs kabul ottigi bir baska bilgi. tanimi Mutezili alim
ibrahim en-Nazzam’indir (6.845). O, bilgiyi “mevcut olan bir seyin elde
edilmesi/kesfedilmesi (vicddn) igin kalbin/zihnin (kalb) harekete gecmesi’ -2
olarak tamimlar. Aymi ¢ercevede, Nesefi. kime ait oldugunu zikretmedigi
“bilgi, kalbin/zihnin bakilan/iizerinde diisiiniilen seyt (el-manziiru ileyh)

2

" Eb Manstr el-Matiieidi, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, [sam Yay.,
Ankara 2002, 5. 110 vd.

Nesefl, Tabsira, 1, 6.
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gormesi/idrak etmesi (r1’ye)dir” sgeklindeki tamimi da reddeder. Her iki
tanumda da. dikkat edilecegi {izere, ilaht bilginin yvani Allah™in" bilgismin
dislandif1 goriilmektedir. Bir seyi 6grenmede kulun kalbinin harekete gegmesi
gibi bir durumun Allah icin de éngériilmesi uygun degildir, Boyle oldugu
takdirde, Allah’in bir seyi 6renmek icin bir faaliyet ortaya koymas
gerekrhektedir ki, bunu kabul etmek mimkin degildir. Halbuki® Mutezile
alimleri, tevhid ilkesini daha da saglamlastirmak icin ilim kavramum ‘itikad”
kavramn e Ozdeslestirmigler ve boéylece ilim lafzimin Allah’a izafesini
énlemick istemislerdir. Diger taraftan, -Allah’m ilim sifatini akll ve nakli
delillerle sabit oldugunu kabul eden Ehl-i Siinnet alimleri, Mutezile'nin ilmi
itikad olarak -tarif etmelerini kabul etmedikleri gibi, Allab’a mu’tekid yani
“inanan” sifatimin da verilemeyecegi hususunda ittifak etmislerdir. Buradan
- hareketle Nesefi. Mutezili alimlerin ilinvbilgi tanmmlannim gegersiz (bdtil)
oldugunu séylemek durumunda olniustur. ™

Nesefi, Es’arf alimi Bakillani’den (6. 403/1013) iktibasla Eg arilere ait
oldugu anlasilan bir bilgi tamnm iizerinde daha durur. Bu tamma gére bilgi,
“bilineni (ma’lim) oldugu hal {izere biume (me’rifet)” dir.® Bakillani*nin.
gerekli biitin vasiflart tasidigini, : dolayisiyla sahih oldugunu belirttigi ve
onemli eseri Kitabii't-Temhid'de de zikrettigi bu tamm®™, ‘Nesefl'ye gore
gecersizdir. Bakillani've gore. thm malimla ilintilidir. S6z konusu tanimmin
Nesefl tarafindan reddedilis gerekgesi ise, bilginin marife olarak kabul
edilmesi durumunda, bilenin aynmi zamanda Arif’ olarak da nitelendirilmesi
gerekir ki, Allah’tan arif olarak bahsetmenin dogru olmamasidir, Ama O’nu
alim (bilen) olarak vasiflandirmak miimkiindiir, llaveten, Nesefi, ‘Allah’t dlim
sifatiyla nitelemenin miimkiin olugu gibs drif olarak da nitelemek mimkiindiir’

o]

—

Nesefl, Tabsira, 1, 6. Benzer yekilde, Es’ar kelameist Ibn Firek, Inam Es’arf'nin de
ihmi itikad ile 6zdeslestirmedigini, ilim ile ma’rife wrasmda ayinm yapmadiging, yakin,
fehm, fitna (zekilik/zeka), dirdye, akl, fikh gibi kavramlarm hepsinin ilimle ayn manaya
geldig@ini kabul ettifini sovler. (Bkz.: Ebd Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek,
Milcerredit Makdlatis-Sevin  Ebi’l-Hasen el-Eg'ari, Tah., Daniel Gimaret, Dari’l-
Masrik, Beyrut 1987, 11.

Nesell, Tabsira. 1. 6.

* Ebii Bekr Mubammed b, el-Tayyib el-Bakillant, Kirdbii't-Temhid, Ed. Richard J.
McCarthy, el-Mektebetit"s-Surkiyye, Beyrut 1957, 5. 6.
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diyen bazi Kerramiler’in goriiglerine de iltifat edilemeyecegini. zira bunun
Miisliimanlarm icma’ma aykiri oldugunu séyler. Ona gére, Allah™1 drif olarak
niteleyemeyigimizin nedeni, marifetin sonradan elde edilen (el-miistahdes)
ilmin ismi olmasidir. Halbuki, Allah’in ilmi mutlaktir ve sonradan elde edilen
bir. ilim kesinlikle degildir.*® Ancak burada belirtmeliviz ki, Nesefi bir diger
eseri. Bahru'l-Keldm’da bu tammu. Ehl-i Stinnet’in taninu. olarak verir ve
gegerli veya gegersiz olduguna dair herhangi bir sey séylemez.*

- Tabswra’da verilen, ve tabii olarak, reddedilen bir baska bilgi tammi
Eb{i Bekr b. Fiirek’e (5. 406/1015) aittir. Bu tamim séyledir: “ilim, kendisiyle
kudret sahibinin-fiili saglam ve kusursuz bir sekilde ortava koyabilecegi bir
sifattir.”®’ Bu tanimun gerekli unsurlan ihtiva etmedigini, dolayisiyla gegerli
kabul edilemeyecegini séyleyen Nesefi soyle devam eder: “Zira biz, Kadim
Allah’s, O’nun sifatlarmr ve O’nun hakkinda imkénsiz’ (muhadl) olan seyleri
biliyoruz. Bu bilgiyle fiilin iikdm (saglamhgi) ve itkdm (kusursuziugu)
meydana gelmez. O halde, bu gcslt ilmin fiilin saglam ve kusursuz ifasmda bir
etkisi yoktur,*

‘Nesef, bazi Eg’arilerin —ki bunlarm kimler oldugunu belirtmez™- “bilgi,
maliimun oldugu hal lzere idrak edilmesidir” seklindeki tammlarmu da
reddeder. Burada ‘idrak’ (derk) Kavramma takilan Nesefi. bunun birden fazla
manaya sahip olan ve kastettigi geyin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in de bir

Nesefl, Tabsia. 1. 7.
Neseft. Bahri'l-Keldm, s. 2
cl Nesefl, Tabsira, 1, 8.
& Néscﬁ‘. le)szm, L 8.

Emrullah Yiksel, Amidi’den nakille bu tanumin Eg’arf alimi Bakillini'ye ait oldugunu
séyler, Amidi agisindan bu tamim gegersizdir, Zira, her seyden énce, bu tanim Alluh™in
bilgisini - digarida  birakmaktadir, Ikinci olarak, maliim (bilinen) ilimden (bilgi)
tiremigtir, dolayisiyla muglak olan bir gey (maltm) vine muglak bir sevie (ilim)
agiklanmaya ¢ahgilmaktadir. Bu son tahlilde, Yiksel'in ifudesiyle, bir totolojiye Vclii!
kisir déngllye yol agmaktadir. Daha net bir ifadeyle, * ‘bilinen’i bilmek -bilgi'vi
bilmege, “bilgi’yi bilmek de ‘bilinen'i bilmege bagh olarak tckrar etmektedir.” (Bkz.:
Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, Isaret Yay., Istanbul 1991, s. 48) Dider
taraltan Bakillani, kendisinin kabullendigi bilgi tanumim verirken, “ma’rifet” (bilme)
kavranmm kullanir, Halbuki Nesefi’nin metninde bu kavramun yerine “derk” (idrak)
kavram kullamlmaktadir. (Bkz.: el-Békillani, Kirabii't-Temhid. 5. 6)
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delile ihtiya¢ duyulan bir lafz-1 miiyterek oldugunu ifade eder. Ona gére, bir
seyin idrak edilebilmesi igin 6nce o seyin kapsamunn, smurlarmm tayin
edilmesi, ihata edilmesi, mahiyetinin® belirlenmesi, anlasiimasi, o seye valaf
olunmas: - gerekir. Bu cergevede, Allah’m bilinebilecegini ama idrak
edilemeyecegini, ¢iinkii idrak kavrammm, ‘bir seyin smirlarma ve nihayetine
vakif olmadan ibaret™ oldugunun altint da ¢izmis olur. Ozetle, bir tanmun
gegerli olabilmesi i¢in herhangi : bir ‘kansikhga yol acabilecek bir unsur
" icermemesi - sartnun ihlali dolav:swladlr ki. Nesefi bu tammi da- kabul
etmemistir.- ' '

Nesefi, muhtemelen Ebi Ishak el-Isferfyini’ye ait oldugunu ifade cttigi
sit bilgi tanmmmi da k'ibul etmez: “Bilgi, malimu oldugu hal fizére agikliga
kavusturan seydir.”™ Onun bu tanmma itirazinn odak noktasini. tammda
gecen ‘tebeyyene” kavrammin da bir miigterck latiz olmasidir. Biz, Allah’a
Alim diyebiliriz ama, miitebeyyin, yani - agiklayan, acikhga kavusturan
diyemeyiz, der. Bir seyin bilinebilinesi igin gerekli ilk sey, o seyin kisiye
Asikdr hale gelmesidir. Allah igin’ ise béyle bir seyi diisinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Nesefi'ye gore, ilk isitildigi zaman zihinde bir tereddiit
veya karisikhk uvandirabilecek ve bunun giderilebilmesi icin bir bagka
karineye veya delile ihtivag gésteren kelimelerle bir tammin olusturulmas
dogru degildir. Boyle oldugu takdirde, tammlanmak istenen geyin hakikatini
ortaya koymakimkansiz hale gelecektir. | '

Bir diger bilgi tamnu su sekildedir: “Bilgi (ilint), bilene gerekli olan yani
onun kendisiyle alimlik vasfini gergeklestirdigi seydir. 32 Nesefi, onlarm bilgi
tammmini benzer sekilde bazen de soyle " dillendirdiklerini séyler: “Bilgi,
kendisinde bulunan kimseyi bilgili (alim) kilan ézelliktir” Imam Eg ari"den
nakledildigi ifade edilen ve bilgiyi bir sifat olarak kabul edip ona sahip olan
kimseyi de bilen (ilim) olarak vasiflandiran bu iki tamm, her ne kadar

0 Nesefi, Tabsuwra, 1, 8.
M Nesefl, Tabsira, 1, 8.

2 Nesefi, Tabsira, 1, 8. Divarbakirh kelam alimi Seyluddin Amidi de (6. 6‘%}/1261) buruda
“bilgi™nin tammnda  ondan  daha muglak  bir tanm  olan “bilgin®™  Kavramimin
kullamldigini, dolayisiyla tanmun eksik oldugunu ifade eder. (Bkz.: I, Yitksel, Amidi’de
Bilgi Teorisi, s. 47) '
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Es arflerin gogunlugu tarafindan benimsenmigse de, kendi iginde bir ¢ikmaz
barmdirmaktadirlar. Dikkat edildigi tizere. tammlarda bilgiyi bilen ile, bileni
de bilgi ile niteleme séz konusudur ve bu durumda. varilacak nihai nokta, hem
bilenin hem de bilinenin billmmzhg,l veya bilinemezligidir (mechil). Nesefs,
bunun daha iyi anlagilabilmesi icin bir émek verir: “Bana Zevd geldi”

dendiginde sorulacak soru “Hangi Zeyd? dir. Bu soruya “Amr'm ogli Zeyd”

cevabr verildiginde, bu sefer de “Amr kim?” denilecektir. Son soruya da
tabiattyla, “Zeyd'in babasi” karsihig verilecektir. Goruldugi gibi, zikredilen
saluslarin her birinin bilinebilmesi igin bir diger sahsin varligi zorunludur. Bu
itiraz1 kullanarak hasumlarm, Esarilige saldirdigun sgyleyen Nesefi igin de bu
tamm dogal olarak gegersizdir. Ciinkii ona goére. agikca g,omldugu gibi, bayle
bir tanumia bir bilginin vam marifetin dogmasi miimkiin degildir,

Ebu’l-Mu’in cn~Nesd“ ne tamamiyla reddettigi ne de tamanuyla kabul
ettigi bir baska bilgi tanimini daha verir: “[lim, canhdan (insandan) cchalet.
siiphe, tereddiit ve hatayi izale eden bir sifattir.”™ Onun ifadesinden bu
tanmin. muhtemelen Maturidi alimlerine ait oldugu anlasiimaktadir. ¢linkii
burada -0, ‘min ashabini™ der ve bu da ‘dostlarimizdan. arkadaglarnmizdan
(gelen, rivayet edilen) demektir. Bu tanimda dikkatimizi geken sey. mukallidin
imanun herhangi bir degere sahip olmadigimin zimnen vurgulanmasidir. Bir
baska deyisle, kisi, kendisindeki bilgisizligi, siipheyi, tereddiidiv ve her tirli
hatayr giderecek bir bilgi ile donanmadiginda, sahih bir imana da sahip
olamayacaktir. Ne var ki, Nesefi'ye gére séz konusu bu tamm, hasimlarin
sikintisim1 hafifletecek ve onlarm ihtilaflaring giderecek mtc,llktc, olmakla
birlikte, ilim kavrammmn gergek tanimumi ar ayan bir kimse icin gok kapsaml
ve tatminkar edici degildir. Dolayisiyla onun, buradan Imam Maturidi’nin
tammina gecip onda karar kilacagml ve tartigmayi bu tamm!a ﬂoktaiavacagmi
gorecegiz.,

Nesefl i¢in en sahih, ittirdd ve in’ikdsm mimkin oldugu, kendisine
herhangi bir itirazin yéneltilemeyecegi tek bilgi tanimi. imam Matiiridi nin
tanmudir. Bu  tamm  séyledir:  “Bilgi, rmzkﬁrun bir kimseye tecellf
ctmesini/agikar hale gelmesini saglayan stfattir,””* Burada karsimiza veni bir

Neseft, Tabsiia, 111,
Neseld, Tabsira, 1, 11,

34
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kavram ¢ikmaktadir ki, o da “mezk{ir kavramudir. Bu kavram, TeftdzAni ve
gore, ister var isterse yok olsun bahsedilen herseyi icine ahlr. Hislerin idrak
edebildigi, aklin tasavvur edebildigi seyleri kapsayan olduk¢a siimullii bir
kavramdir. Dolayisiyla, ' TeftizAni igin de bu bilgi tammu, zanm ortadan
kaldirdipy. so6z konusu sevi. kisiye agik-sceik bir bigimde bilinir/anlagilir
kildigh (tecell) i¢in en gegerli tanmmdir.” * imam Matiridi, verdigi bilgi
taniminda, bir taraftan tereddiit. zan ve siiphe gibi hususlan ortadan kaldiran
‘vetecelld™ (Asikar hale gelme) kavrammi kullanmak suretiyle bilen (alim) ile
bilinen (mdlfin) arasmda tam ve kesin-bir iliskinin kurulmasmm gerekliligin
gostermekte; diger taraftan da, m{,zkur (zikredilen, digiinilen, bahsedilen)
kavramim kullanaml( bilginin Ob_]bSl oiablluce,k seylerin alamm bir hayh
gumslc,timktedlr

Son tahlilde, bilgiyi inang olarak gérmenin, hem hédis bilgi hem de
Allah™in bilgist agisindan ay‘g,tm-du$n;u,1m,51 "7 sebebiyle Mutezile’ nin bilgi
tanimini daha basta reddeden Nesefi, Es arflerin verdigi tanimlarla da tatmin
olmamustir. Zira ona gore, bilgi §ipheyi ve zanm ortadan kaldirmahdir.
Dolayisiyla, bahsedilen seyi agik ve net bir bl(;lmd{.. ortaya koyan bir ozellige
sahip olan sey ancak bilgi olabilir ki; ona gére bu da ancak Matiiridi nin
tamimi ile gergeklesmektedir. '

Ne var ki, Hanefi Ozcan n lf‘ldbSE\’ib Matiiridi nin tannu da bilginin
mahiyetini tam olarak ifade etmekten uzaktir, zira bilen ile bilinen vani siije

B gu'diiddin Mes'dd b, Umar et-Teftizini, Serdn l-Akdidi'n-Nesefivye, Tah. Muhammed
Adnan Dervis, Baskr tarihi ve veri yok, s. 60, Swri Giridi, var olana ‘insan’, var
olmuyana da ‘unkd’ ornegini verir. (Bkz.: Giridl, Nakdii'l-Keldm fi. Akdidi’l- ]s!am
Dersaadet 1324, 5. 16.) Giridi. Imam Matitridi'nin yapt1gt bu bilgi tanmmm en glizel
tanmm olarak kabul eder ve onu su sekilde ¢evirir: “llim bir sifutur ki, muttastfina lisan
veya kalp ile zikr, ve elffiz ile ta'bir olunmak sdnmdan olan gey onunla minkesil
(kesfolunmug, meydana ¢itkmig) ve minceli (besbelli, dgikir) olur (A.g.e., s 13)
Hernekadar bilginin tammum  yapmamn  mimkiin - olmadigma inansa da  kelamcl
Amidinin, Imam Matiiridi*nin tanimima yakm bir bilgi tanimi yaptigm belirtmeliyiz.
Onun tammu soyledir: “Bilgi oyle bir niteliktir ki, ona sahip olan siije i¢in tiimel
anlamlarin gergekleri arasinda bir segkinlik meydana gelir ki, onun karsima imkén
yoktur.” (Bkz.: E. Yiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s. 58)

" Halife Koskm Islim Diigiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 43-46.
7 Hanefi O'/,cml, Mariiridi'de Bilgi Problemi, IFAV Yay., Istanbul 1993, 5. 34,
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ile obje arasindaki iliskiyi agiklayan herhangi bir. ifade meveut degildir.™®
Ozcan, séz konusu tamma vonelttigi tenkidi su sekilde acar: * ~bilgi nedir?’
sorusu{na-"bilen"(sﬁje)‘ile *bilinen’ (obje) arasindaki iliski g6z 6niine ahnarak
degil de, ‘bilgi® ile ‘bilinen” (bilgi objesi arasindaki iligki dikkate alinarak
cevap verilmistir. *Bilgi™ ile “bilinen” (bilgi objesi. mezkiir) arasindaki iligkivi
dikkate almak ve agiklamak da, bilginin tanimindan zivade; bilginin degerine
iliskin bir meseledir. Ciinkii-bilgi- taniminda agirhik, ‘bilgi’ ile “bilinen’ (bilgi
objesi arasindaki ‘iliski fzerine degil. ‘bilen™ (SLI_]L) ile - “bilinen” (obje)
arasindaki iliski tizerindedir. ™
- Sonugz - et

Nesefinin Lsc,rmdc, ZlI(Fbttlgl butun bu tanimlar sonug mbarwl{, bllg,mm
tanumlanmast hi¢ de kolay olmayan konu oldugunu agikca sergilemektedir.
Giiniimiiz modern anlayisinda bilgi, “6znenin amagh vénelimi sonucunda,
ozneyle nesne arasmda kirulan iliskinin tiriinii olan sey”‘”j’ seklinde verilmekle
halledilirken. kelameilar igin bir bilgi tammi yapmak son deréce dikkat
gerektiren bir islemdi. Tanimda kullamlacak kelime ve kavramlarin da ézenle
seilmesi gerekiyordu. Zira bir bilgi tammu kelamemnin, eserinde takip edecegi
metodoloji hakkmda ciddi bir ipucu verme gibi énemli bir islevi’ gérmenin
yaninda, miintesibi oldugu ‘kelam ekoliiniin goriiglerinin tizerine oturdugu
sistematigi temsil gibi 6nemli bir fonksivonu da yerine:getirmek zorundaydi.
Dolayistyla Nesefi. bir- kelamciiin sahip olmasi gercken ciddiyet ve titizlik
igerisinde bir dizi bilgt tammmnt ince elevip sik dokuyarak, kendi kriterlerince
dogru buldugu bir tanimda karar kilmustir, - .

Nesefi de, her kelamemm yaptigi gibi, dimi metnin muhtevasinin ve
hedefinin anlasxlabﬂmes; ve yorumlanabilmesi ile alakali kendi goérislerini
belli bir metodoloji dahilinde sunabxlmck icin Oncelikle bﬂgx problemini ele
almigtir.  Bilgi ‘pr_oblcmmm mihvert konumunda olan  bilginin  tanim
hususunda, Nesefi nin kendine ait bir bilgi tammi gelistirmemis veya ortaya
koyma1m$ oldugunu goérityoruz. O daha zivade, kendi dénemi de dahil olmak

- A.g.e. s 41,
P Age, s 4142,

Y Ahmet Cevizel, Felsefe Terimleri Soziigi, Paradigma, lstanbul 2003, “Bilgi” mad., s

62.
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fizere, o ana kadar ortaya konan bilgi tammlarimi énce nakletmek, daha sonra
da kendi kurmay: amagladigs keldmi anlayisa uygun olam segip destekleme
yolunu segmugstir. Zira “bilgi”, cagdag bir vazarmn ifadesiyle, “en agik
anlamiyla, inanglarmzi saglam olarak temellendirdigimizde sahip oldugumuz
dogrulardir.” Bir bagka ifadeyle, sahip oldugumuz dogrularm, yani
bﬂgilérin, geemiste  oldugu  gibi inanq:lax_'m saglam bir sckilde
temellendirilmesinde hayati bir rol oynadigt ve simdide ve gelecekte de
oynayacagl agikardir. Toplumun ahlaki ve manevi vasiflarinmn en {ist noktaya
tasmumast ve toplumun bu dogrultuda bilinglendirilmesinde bilginin 6nemi
inkir edilemez. ‘Samimi’ bir imamn, ‘canli’ bir metafizigin saglam ve her
dem taze bilgilerle gergekleseceginde siiphe yoktur.

Bilginin ne oldugu sorusuna cevap aramakla, Nesefi'nin herseyden
once. bilgiden ne anladifimi ortaya koymayr hedefledii anlagiimaktadir,
“Bilgi nedir?” sorusunun karsihift olarak, inancta takip ettigi mezhebin énden
imam Maturidi'nin tammmni yegledigini goriiyoruz. Nesefi’nin, bunu bir
mezhep taassubu igerisinde yaptigun digiinmekten ziyade, sz konusu tanimu
daha kapsamli ve ideale vakin bir tamim olarak kabul ettiginden dolay:
segtigini. soyleyebiliriz. Mercek altina aldig: tammlar kargisinda titiz bir tavir
sergileyen Nesefi, bilgi olarak kabul edilen seyin tutarli ve gegerli olmasmin,
sahip olunan diinya goriigiiniin kavramsal ve igeriksel temelinin de gegerl
olmasimu saglayacagima mandigi gorilmektedir. Ayrica boyle bir bilginin,
kendisinin dayandigi ve savundugu inang sistemini de anlamli bir biitiin haline
sokacagmm bilinci igerisinde oldugu agiktir. Bu amagla Nesefi, en agik, en
genis ve en tutarli tamma ulasma gabasmmn giizel bir érnegini sergilerken,
herkes tarafindan kabul edilébilececk mantikli ve gegerli bir tamma
ulasabilecegini de diigiinmils olmalidir.

Nesefi’nin tizerinde durdugu bir dizi tanimun ve bu tammlarm tahlilinde
uygulanan metodun bizde olusturdugu kanaat sudur: Vahyedilen metnin tam
ve dogru olarak anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi ig¢in bilgi son derece
onemlidir. Bilgi denen sey, aklin duyu organlan vasitasiyla toplayabildigi
verilerden sentezledigi bir tirtindiir. Bilgi, hem metot hem muhteva agisindan

W, V. Quine, J. S. Ullian. Bilgi Ag, Cev. Hadi Adunali, Kitabivat Yay., Ankara 2001, s.
20.
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herkesin kabul edebilecegi, saglam, nesnel, kapsamli ve gegerli esaslar ortaya
koyan bir 6zellige sahip olmahdir. Aksi takdirde, dogru ve herkesin kabul
ettigi bir veriye ulasmak ve oradan bir sistem insd ctmek miimkiin
olmayacaktir, "

&
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