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DiN Mi BiLiM Mi: iIKILEMIN COZULUSU

Adnan Biilent BALOGLUI
......... g

RELIGION OR SCIENCE: SETTLING THE DILEMMA

> Some scholars usually make comparisons between religion and science.
“und not surprisingly. favour one. of them and reject the other. In fact, such
attitude is neither objective nor scientific. Both areas have different aims
and subjects. To accept religion as opposite ol science will undoubtebly
make it static and fanatic; of course, same is valid for other perspective
too. From the Islamic point of view, religion certainly needs science in
order to meet the needs of humanity. and to claim to be valid and universal
forever. So this article aims to clarify the borders between religion and
science, and’to show that both need each other.

OZET

Buzi bilim adamlar genellikle din ve bilim arasinda luv islamalar yaparlar
ve sagirticl olamayan bir bigimde birini kabul ederken digerini reddederler.
Gergekte, bu tavir ne nesnel ne de bilimseldir. Her 11\1 alan da farkh
amaglara ve konulara sahiptir. Dini bilimin karsiti olarak kabul etmek,
slphesiz, dini katilagtiracak ‘ve fanatiklestirecektir, Elbette aymisy, diger
bukiy agist igin de gegerlidir. Islam  agisimdan, dinin, insanhigmn
thtiyaglarini  karsilamak  ve ,ebediyete kadar evrensellik ve gegerlilik
iddiasim  devam ettirebilmek igin Kesinlikle bilime ihtiyac vardir.
Dolayisiyla bu makale, din ve bilim arasindaki smurlar belirgin hale
getirmeyi ve her zkmnm dL birbirine ihtiyacinin oldugunu géstermeyi
hedeflemektedir,

Anahtar kelimeler / Key words: Din (religion), bilim (science)

Teleskopla ginegte lekeler gorildugi kendisine iletilen bir Cizvit papazi
(Galile'nin ¢agdas1) soyle cevaplar: “Oflum, Aristo’nun biitiin eserlerini
tg kere okudum. Higbir yerde giinegte lekelerden soz etmiyor. Ginesin
izerinde leke yoktur. Senin goérdagon, aletinde veya gozlerindeki bir
bozuklugun sonucu olmah.” (H()Wcll'd Suls‘am Din, Bilim ve lmlsn.lc, Q,w
A. And, Sarmdl Yay., Istunbul 1995, 5. 100) :

“Cahilee bir dindarliktan daha tehlikeli bir sey olamaz.” (Johan Huizinga,
Ortagagin Gunbatimi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara
1997, 5. 11).

“Bilgi, insunin hayattayken hayat bulmast, cehalet ise yagarken élmesidir,
(Gerard Gehamy, Encyclopedia of Terminology, Librairie du Liban
Publishers, Lebanon 1998, 5. 517).
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Son zamanlarda bazi q:ev;'élerde, “din mi bilim mi?” sorusunun kasith
olarak sik sik sorulmaya baslandigini goridoruz. Soruyu kasith olarak
giindeme, getirenler, Pozitivist gergeveden hareket ederek, insanhgn artik din
devrini geride birakip akil ve bilim ¢agmna girdigi kanaatini ‘agtkga beyan
ctmektédirler.' Séz konusu anlayisi savunanlar, bilim ile din arasinda
mukayese yapmakta, bilimin dini kusatabilecegini, ama dinin bilimi asla
kusatamayacagmi iddia etmektedirler. Bilimin oldugu yerde dine ihtiyag¢
olmayacagini, hatta dinin barinamayacagun ve yerini bilime terk edecegini
soylemektedirler. - Bu géri'wlerini daha somut bir bicimde soyle formiile
ederler: ~ “Bilimy, " dii “Kapisindan sigmaz; din, bilim kapisindan sigar.”
Simdilik, bu yaklagimin tarihsel, kiiltiirel, sosyal = ve, hatta  bilimsel
gergeklerden uzak, 6n yargili bir genelleme oldugunu- pesinen belirtmekle
yetinelim.

Bilimi 6nceleyen ve bir sekilde dini giindemden ¢ikarmaya galigan
zihniyetin sdylemlerine biraz daha kulak verelim: Dinsel inanglar bir
aldatmaca ve kagistan ibarettir’; bu inanglar ilkel insanin doZayi
kavrayamayan gizemli duygularindan dogmustur®; dini biling ilkelligin evrinm
icinde olgunlagnustir’; akil ve bilim aydmnliktir, din ve iman ise karanhktir®
bilim insamn bilincmi, din is¢’insanin nevrozunu besler’.

Dinin aleyhine, bilimin lchine yapilan bu ve buna benzer iddialar
listesini daha da uzatmanuz miimkindiir. Dikkatle bakildiginda biitiin bu
ifadelerin, dinin ve inanglarin geemisi, karanhg ve akil digiligi, bilimin ise
gelecegi, aydmhigi ve akilcih@i temsil ettigi seklinde ortak bir paydada
bulustupu anlagilacaktr. Din ve bilim hakkindaki bu yargiarnmn her biri
fizerinde ayri ayrt durup dogru olup olmadiklarim tartigmaktan ziyade, din ve
bilimin gercek mahiyetlerini, alanlarim, yetkilerini ortaya koydugumuz

2

Ege Cansen, “islgam Nerede yanthyor?”, 19.04.2003 tarihli Hilrriver Gazetesi.

Hﬁscyin Portukal, Din ve fnsan Sorunu, Topluﬁasa! D{'inu:,»‘ﬁm Yay., Istanbul 1997, s. 21.
1 Age, s 157 o ;

Erdogan Aydimn, [slamivet Ge}'g'eg? 1, Kaynak Yay., Istanbul 1993, 5. 47.

®  Turan Dursuﬁ, Tabu Can Cekigivor: Din Bu [, Kaynak Yay., Istanbul 1993, 5. 9.

H. Portakal, a.g.¢., s. 254, '

-3

22



DIN Mi BILIM M IRILEMIN COZULUSU

takdirde, birinin oldugu - verde  digerinin olup olmayacag! - meselesi de
kendiliginden ¢oziime kavusmus  olacaktir. = Bizim - bu  makalede
gerceklestirmeyt amagladifimiz sey de budur.

Ayrlsmanm Soy Kiitiigii

Ashnda din ile, bilim - arasanda var oldugu iddia edilen bu
ayrxs(hr)malanﬁ kaynagi, Batida Aydinlanma déneminin hemen akabinde
gelen Auguste Comte, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Charles Darwin,
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud gibi Tanm cmsllllc_c,31111114yararsmhgun_
savunan, i¢inde Tanri'ya bir yer agmayan yeni bir evren tasavvuru
gelistirmeye gahisan bir dizi 19. yiizyil diigiiniiriiniin eserlerine ve fikirlerine
kadar uzanmaktadir. Soéz konusu duwnurlenn ozellikle dinin bizatihi.
kaynagmx ve dayandigs tcmcllu‘l sorgulamalara bu cergevede Tann nn
mahiyeti, Tanr’ya inanmanin bir ihtiyag olup olmachg,l Tannt inancmin
toplumu nasil etkiledigi gibi sorulari sorarak bunlara kendi felsef‘ psxkolouk
ve sosyoloyk kavramlari ve bakls ’mzlarlyla cwaplandnrma amehyelermm
Bati'da dine kars: én yargili tuturnlarin baslamasmda énemli rol oynadigini
belirtmeliyiz. Uzun bir tarihi suru;ten sonra, insanhgmn artik “alal” ve “bilgi
¢agi’na erigtifine inanan ve dolaynsxyla insanm tarih boyunca urettigx bos,
inang ve bagnazhklarm artik sonunun geldagml iddia eden bu dusunurlc,r igin
Tanri, insanlarin hayal mahsulii idi ve artik Glmisti, din ise msanlan
uyusturan bir afyondu. | !

Bunlardan Nietzsche, Tanrt’ yi “insanin eser, cilgmlig’™, “kotiliigiin
babasf’) olarak nitelemekteydi. Ona gére, Tanrr 'min éliimiiyle brrlzkte her .}Lyj
hurrzyetme kavusacak, insanligin Oniinde yeni ufuklar aq,zlacak etrafz saran,
sis bulutlart dagilacak, sahte putlar yok olacak, insanlik bzlmg,/enerek
korkularindan, sucluluk duygularindan siwyrilacak ve “kutsal oyun’un bir
parcast olmaktan kurtulacakti™. Gergekte Nietzsche'nin isyan ve inkdr
duygularmi yansitan bu ifadelerinin, hem onun ruhsal ve zihinsel durumuyla

Jules Chaix-Ruy, Nietzsche ~Yagum ve Felsefesi, Cev. Lema Cinlemez, N. Berna
Serveryan, Civiyazilari, Istanbul 2000, s. 106.

’ A.g.e., s 103,
W Age, s 108-112.
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hem de bizzat iginde yagadig: dénemin Avrupasi ile yakindan iliskili oldugunu
gormek ve dolayisiyla bu sézlerin, kesinlikie goz ardi edilemeyecek bir arka
plana oturdufunu anlamak gerekir. Heidegger'in de ifade ettigi  gibi.
Nietzsche’nin ‘6ldi’ dedigi Tanri, gercekte ancak Huristiyanlarin tannisidir,
Artzk canhliktan uzak, hayat veren ve hayat kuran ¢ glciinil yitirmis bir tanridir

''Belki biraz daha i tyimser bakilirsa Nietzsche'nin bu ifadesine, “ilahsiz
blr ahiligi yasamak i¢in ¢irpmnan™? birinin  samim; duygular: olarak
vaklasmak da pekala mimkiin olabilir. Ancak bizim buradaki esas
konumuz bu degildir. Fakat belirtmeliviz ki, Nietzsche ve onun gibi digerleri
de, bugiin dini tamamen dislayan zihniyete fikirler ;ylc von vermislerdir.

Polonyal: bilim adanu Ludw;] Fleck, “bilinen horhang,i bir sey, onu
bilene, her zaman s:stunh kamtlamms uygulanabilir ve dog,: ulugu besbhelli
gibi gomnmustur her yabanci bilgi sistemi de, aym bigimde. celigkili,
kamtlamnamls uygulanamaz nitelikte, hayali ya da gizemli gorinmistir”"
demektedir. Gc,rc;cktul de, h(,rhangx bir konuda nihai ve dogru olana ulastigim
du$unm biri igin, o konuda baska bir dogrunun var 131 s6z konusu degildir,
Ne var ki, ashnda btlguun mahiyetinde bir kesinlik arayisi bulunmakia
blrhktc, her zaman kesin dogruvu elde etme gibi bir sonug yoktur. Ciinkii
bilgide, tahmini, vaisavlmsal olma ihtimali daima mwcuttur hatta bir baska
ifade ile, “bilimin ortaya kovdugu biitiin bilgiler varsayimsal ve kesinlikten
uzdk bilgilerdic™,

Anthony Giddens, giiniimiizde hicbir bilginin eski caglarda telakki
edxldlgl gibi kesinlik arzetmedigini, hatta biitiin k abul edilen bllgt bicimlerinin
her zaman g:urutulmcye reddedilmeye agik oldugumt soyler.” Benzer sekilde
Karl Popper da, b:lgm;n dogm aravzs; oldugunu, bilginin -dogrulanabilir

"' Martin Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metalizigi”, Nierzsche ve Din, Cev. Ahmel
Demirhan, Gelenek Yay., [stanbul 2002, s, 65. |

Ahmet Demirhan, “Girig: Nietzsche've Smir Cizinek™, Nietzsehe ve Din, s. 29.

Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarili, Gev. Mete Tungay, Tarih Vaklt Yurt Yay.,
Istanbul 2001, s. 2.

Yilmaz Ozakpmar. Insan Diigimeesinin Boyutlart, Otiken Yay., Istanbul 2002, s. 67.

Anthony Giddens, Modernligin Somuglar, Cev. Ersin Kugdil, Ayrmti Yay., Istanbul
1998, 5. 44, 171.
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olmasmdan zivade yanhglanabilir olmasinmn 6n planda oldugunu ifade eder.'®
Hatta o, daha carpict bir bigimde, “biitiin bilimler kayan kum tzerinde
durur”’’ ve yine “eger bilim adamlari kendi teorilerine gok fazla mantyor
olsalards, gercepi kesfe yonelik arastirmalarina bir son verirlerdi™" diyerek,
bilgi arayigiun asla sonu selmeyecek bir ugras oldugunun altu gizmekte..
boylece bilimsel determinizme bir mesafe koyma talebini seslendirmektedir. .

" Bugiiniin bilim anlayigt da ‘net bir- bigimde sunu kabullenmistir ki,
“pilimde esas olan savlama-¢iliriitme siirecidir.”” 'Bununla kastedilen: sey.
bilimde hatali sonuglara ulasmanin her zaman ihtimal dahilinde oldugu ve bu
sonuglarm yeni gahismalarla gok kere diizeltilmeye agik oldugudur. Bilim,
insanin yamlabilir ve kusurlu oldugundan yola gikarak, onun ortaya koydugu

6 Karl R. Popper, Daha fvi Bir Dinva Arayigr, Gev. llknur Aka, Yapr Kredi Yay., istunbul

. 2001, s. 14. Yine Popper'in bilimsel aragtirmalarm yanlislanabilir. olduguna dair
_gdritgleri igin bkz.: Nejat Bozkurt, 20.-Yizytl Distince Akimlary, Surmal Yay., Istanbul

1998, 5. 349 vd. Bilimsel bilginin deney ve gozlem yoluyla elde edildigi ve dolayisiyla
istid1alf oldugu, gegici ve defigken bir yapisinm bulunduguna dair bkz.: C. A. Kadir,
“Islami Bilgi Teorisi”, [sldm 'da Bilgi ve Felsefe, Haz. Mustafa Armagun, -Sule Yay.,
[stanbul 1999, s. 31.

A. Giddens, Modernligin Sonuglar, s. 43.

John Horgan, Bilimin Sonu, Gev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., [stanbul 2003, s. 64.

Carl Sagan, Karanlile Bir Dilnyada Bilimin Mum Isigr, Cev. Miyase Goktepeli, Tiibitak
Yay., Ankara 2003, s. 22. Modemn bilimsel yontem su sekilde tasvir edilir: “Modern
bilimsel yontem, hem akil yiritme hem de deney iistine yaptlandirihmigtir, Bu siiregte,
once (genellikle “zihinde gakan bir simgek’ veya ani bir sezgiden sonra) bir onermede
bulunulur. Sonra bu énerme, timeévarim denilen bir akil yiriitme yontemiyle heniiz
kesinlesmenis bir varsayima déntgtirttiir, Varsaymm yerhi yerine oturtulduktan sonra ve
deneyden 6nee, bilim adami bunun olast pratik sonuglarin matematikten yararlanarak
inceler. Eder deney sonuglar veya gozlemler varsayimm ilk haliyle geligirse, bilim
adami varsayimi gozden gecirir, degistirir ve yeni deneyler yiritir. Bu siireg; akal
yitrittmeyle gozlem arasimda uyum oluncaya ya da ilk diisinee yararsiz sayilincaya kadar
tekrarlanmr. Eger sonunda akil yoritmeyle gozlem birbirleriyle uyuguyorsa, varsaymm bir
kurfam sayilir. Bu kuram, ancuk bu noktadan sonra, daha genel durumlarn veya
problemleri agiklamikta kullantlabilir. Ancak o zaman bile, bilim bunu olgulara.uyan
olust tek kuram olarak gérmez ve bir-durumu agiklamak veya bir problemi ¢Gzmek igin,
daha bitiin ya da daha yahn digiinceler ortaya gikarsa, bu yeni Kuram ilkinin yerini
alir.” (Bkz.: Michael White, Leonardo, Itk Bilgin, Cev. Ahmet Aybars Caglayan, Inkilap
Yay., [stanbul 2001, s. 47-48)
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hipotezlerin de siirekli curiitiimeye miisait oldugunu ikrar eder, Dolayisiyla
bilimde ‘degismezlik’ csas; voktur, tam aksine, agikea ifade edildigi iizere
“bilginin i¢inde ver - aldifi yapisal cerceve gozle gorilir bir yamlg
icerisindedir, Bilim, gergege ulasma yolunda siirekli bir ¢abay: ifade
etmekle - birlikte, ona asla ulasamayacag: artik inkar edilmemektedir.
Dolayisiyla, bilim adamlan en dogru sandiklart goritslerinin bile bir giin
curitilebilecegini ister istemez kabul etmek zorundadirlar. ™ Bilimin, ‘kendi
ortaya koydugu sonuclar ne olursa olsun ‘degismez’ olarak kabul etmesi,
kendi ilerlemesine pranga vurmasi anlamina gelecektir. Bir baska ifade ile bu.
biliminin kendisini,, kendi. iirettigi ve besledigi dogmalar igine kilitlemesi
demektir ki, sonucta bu da hig siiphesiz, insanligin top yekiin felaketidir,
Bilgi varsayimsal ve yanliglanabilir oldugu gibi, insanm onu elde ctme
giicii de siurhdir. Ayrica, boyle 6zellikli bir bilginin, iman konusy olan kesin
ve degismez hakikatlerin -desteklenmesinde veya bu  hakikatlerin
curititlmesinde kullanilip kullamlamayacag: sorusu siirekli akla gelmektedir,
Burada bilimin niteligi ve islevi ile dinin niteligi ve iglevini birbirinden
ayirdetmek gerekmektedir. Bilim, dinin iman edilmesi gereken igerigi ile ilgili
bir sey séyleme durumunda degildir, en azindan boyle bir gorevi yoktur, Kald
ki, insann, hayatim iman esaslarina gére diizenlemesinde bilimin niteligine
ters diisen bir durum da yoktur.* Ancak, iman eden kimse, iginde yasadig
diinyanin olaylarimi anlamak i¢in bilime énem vermek ve onu dikkate almak
zorundadir. Iman, Fazlur Rahman’n ifadesiyle, aklf bilgiyle esit olmamakla
birlikte ondan .mahrum da degildir. Acikcasi, imanin kendisi, ‘“rehberligin

20 Age. s 2123,
jed | A.‘g'e.,.s. 2510

Lewis Wolpert, Bilim Sagduyuya Karsi, Cev. BEveimen Percin, Sarmal Yay., Istanbul,
-~ trhz., 5. 141.

Y. Ozakpmar, ‘Insan Dilgiincesinin Boyutlar, s. 65. Benzer yekilde, Erol Giingér,
hakikate ulagma hususunda geligtirilen en nesnel ve evrensel sistemin bilim (ilim)
oldugunu vurgular. O, bilimin rasyonel konulurly ugrastigmm belirttikten sonra, bilim
adamlarimn da  gérevinin inanglarm  gegersizligini ortuya koymak degil, bilimin
hipotézleriyle meggul olmak oldugunu soyler. Sonugta, ona gére, bilim adunundun
beklenen sey, illa bir Tanr’ya inanmas: va da inanmamas degildir. (Bkz.: E. Giingér,
Tiirk Kitltitrii ve Millivergilik, Otitken Yay., Istanbul 1989, 5. 173-74)
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gerceklesebilmesi. 1vi e kotumsn av:rdcdtlabnhmsx icin zorunlu olarak
bilmeyi/bilgiyi (Logmmn) gerektirir.’ ‘

Modern Bilginin Dinle Ihslu Kayh

Cagdas bilgi teorisi, tamamuyla tecriibecidir (empiricist). Bu varolan
seyler- hakkidaki biitiin bilginin;, -bilimsel bir metot gergevesinde, gdzlenen
seyden ya dogrudan gozlem va da g¢ikarim vasitasiyla gelmesinin zorunlu
oldufunu ifade eder. Bu anlavis: ¢ercevesinde, bilimin ozundc yer alan
inanglar, bilimsel olarak smanmasi mimkiin olan swlerd:r Bilim ag¢isindan
vasakli, dokunulmaz, hassas ve: kutsal gergekler yoktur.® Cesitlilik ve
tartisma gecerlidir; fikirlerin arastinlmasi, iddialarmn ispatlanmasi lazimdir.
Bilimin insan hayatindaki yerini tutabilecek bagka higbir kurum yoktur. o
Bilime boyle bir paye vermek, Carl Sagan’in ifadesivle, “bilimin. sunaginda
tapmmak degildir.” % Bilakis ona gore, gaipten habei vererek kendilerini
gecerli kilmaya c;ahsan dml{,rm aksm(, bilimde tahminsel giivenirlik ve
kesinlik s6z konusudur.” Sagan’a: gorc dinler, insanlarin ruhsal aghk ve
hastaliklarma c¢are sundugunu iddia eden, oliimden sonra yasam vaadiyle
insanlari avutan, sahte bilimlere —gizemcilik, biiyii, kehanet vb.- kucak acan,
onlarin yayilmasmna imkz“m hazirlayan devlet korumasindaki barmaklardan
baska bir sey degildir."

Bilime iistinlitk payesi vererck dini yok sayan, hatta ona hayat hakk:
tammayan, insanhgm bilim ¢agma ulagmasiyla birlikte ilkelligin ve geriligin
sembolii olan mitlerin, dinsel inamslarin artik devrini tamamladigim iddia
eden Pozitivist diisiincenin “bilimcilik™ (scientism) adiyla yeni bir akimn
filizlenmesine oncililk ettigini séylemeliviz. Bu akima gore bilim, ister

Fazlur Rahman, “Kur'an'm Bazi Temel  AhlaKT Kaveamlan™, Islami Yenilenpe:
Makaleler 1, Cev. Adi] Ciftgi, Ankara Okulu Yay.. Ankara 2000, s. 18-19.

Carl Sagan, Karanltk Bir Ditnvada Bilimin Mum Lyigr, s, 280
B Age. s 32,

2 A.g.e., s 32,

* Age, s 32

7 Ag.e, s 3l

P Age. \ 14-15.
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gortinen (fizik) isterse gortinmeyen (melafizik/ahlak) olsun insanla ilgili her
tirlii problemi halletmeye, icinde bulundugumuz diinyayr anlamaya ve
anlatmaya, insanlija aradigs mutluluu sunmaya tek basma yeterlidir.”' Papa
II. Jean Paul, teknolojik ilerlemelerle birlikte bilimin, insan hayatimin batin
tezahiirlerine hakim olma hazirhgma basladigint soyler. Bilimin basarilarinin
bilimei bir zihniyetin vaygimlasmasma zemin hazirladigini, bu zihniyetin
hayatin anlami sorunu ile ilgili her seyi akildigi veya tahayyill gordiigini ve
dolayistyla dikkate alinmasi gereken bir tehlike oldugunun alting gizer.* Papa,
tehlikenin boyutunu séyle tasvir eder: “Bilimsel araytirma sahasinda ise,
sadece Hiristiyan diinya goriyiine yapilacak her tirlii referanstan uzaklasan
degil. aym zamdnda Ve~ dzellifie melafizik ve ahldki kavrayiya yapiacak
olan her tirlii referansi bir kenara jten pozitivist bir zihwniyet empoze édildi
Bunun sonucunda, her tirlii vtif degerden uzak bir takun bilim aclami,
bireyi ve onun hayatimn biitiniini igi alaniarima cikarma gibi bir risk
tasirlar. Daha da kotisi, teknolojik gelismenin igsel imkanlarinmn farkinda
olan - bazilar: ise. piyasa mantiginin da dlesinde, tabiatin ve bizzal insan
varliginin iizerinde yaraticr bir glice sahip olma gibi hir aldatmacaya boyun
egmiy goriiniiyorlar,”™ '

Gergekten de Papa'mmn  endiselerini  hakh ¢ikaracak sekilde bazi
glniimiiz bilimcileri bilime Gyle bir paye vermekiedirler ki, onfz__lra gore bilim,
bize sadece neyin ne oldugunu séylemekle kalmaz, aym zaimanda nasil
-davranmamiz - gerektigini de soyler.*  Bilimciler. bilimin, bir Tanri’va
‘manmada 1srarci olanlara bir sey sovlemedigini, ancak zeki bir Yaratic: fikrini
de kabul etmedigini. zira daha ilk basta maddeyi ciddi olarak ele aldzgmaq &
gozlemi baslattiginda bir hipotez olarak Tanri’min varhgm da reddettigini
vurgularlar. Onlara gére bilim. sanilanin aksine, maddesel algilama ve

' Bilimeilik haklnda genis bilgi icin bkz.: S, Hayri-Bolay, Felsefi Dokirinler Soizliign,

C")ii}l_cen Yay., Istanbul 1981, 5. 250 vd.; Ahmet Cevizel, Felsefe Sozlig, Paradigmau
Yay.. Istanbul 2002, s. 162 vd.

= Papa L. Jean Paul, Akil ve fman, Cev. lsmail Tugpmar, lvi Adam Yay., Istanbul 2001 s.
147,

& A.g.e, s 84,

" Norman F, Hall. Lucia K. B. Hall, “Is the War Between Scicnee and Religion Over?,
The Humanist, Mayllune, 1986, s. 26 (www. godless.org/sci/war.sci.hiuml)
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anlamaya dayanan bir “deger sistemi”dir. Bilimcilerden Norman Hall “Bilim
Tanr’y1 buldu mu?” sorusunu sorar ve cevabu sdyle verir: “Kolay soru.
Havir! Bilim Tanri'vi bulmach, bulmayacak ve asla bulamaz. Fakat
sorulmast gerekli hir baska soru daha var: Bilim adamlari Tanriyi
buldhlar mi? Evet, bir ¢oklar buldular. Peki, bu bilim adamlart Tanrr’y
bilimde mi buldular. Bir kismi icin evet: fakat size soylemek istedigim su ki,
bittiin bu (Tanrt'yt bilimde bulchiklarn iddia edenlerin) gozlemler(). bzr
tavsancigt bulutlarm iginde bulmak ne kadar gergekse. o kadar gergektir.” A

‘Diger taraftan, ayni bilimci anlayns, dini, .msanllgm oniinde ¢oziilmeyi
bekieyen problemierin coziimiinii -engelleyen bir unsur olarak goérmektedir.
Meseld -bu problemler, esitlik, aile planlamaSz, evrensel insan haklan,
kaynaklarin paylagim: ve muhafazasi vb.dir. Bilimei zihniyete gére, geemis
caglardan farkh bir boyutta yasamaktayiz: artik Oyle ki, nsanm bilgisi
artnustir. bilimsel metotlar geligmigtir,” hastaliklar kontrol altina alinmustir,
gelisen tarm  teknikleri sayesinde yiyecekler ¢ogalmstir, iletisim  ve
haberlesme hizlanmigtir. Bilim, insanligin maddi refah diizeyini yiikselttigi
gibi, “biz kimiz, nereden geldik ve nereye gidivoruz?” gibi cevaplarm sadece
dinlerin bildigi iddia edilen konularda da yeganc s6z sahibidir.

Bilimeiligin bir baska savunucusu Rosslyn Ives. “Hayatin Biyilk
Sorularinn - Cevaplart Dini Metinlerde Yoktur™ isimli yazisinda bilimin
havatla ilgili sorulara ¢agdas cevaplarmm bulundugunu sdyler. Ives'a gore

“Biz kimiz?” sorusuna bilimin cevabi soyledir: Insan, evrendeki diger
maddeler —vildiz, kaya, bitki, hayvan vb.— gibi aym maddeden miitesekkildir
ve insanin islev gorme ve davramg sergileme yapisi da diger bayat formlarinmn
aymsidir. Insanin en yakm akrabasi sempanzelerdir ve onlarla %98 oraninda
genetik benzerlik tagirlar. Insam sempanzelerden ayiran tek fark, bazilarmn
zannettigi gibi “olimstiz ruh™ gibi ekstra bir unsur degil, daha ziyade insammn

alet kullammi, toplunisalhg, dili, muhakemeli diigiince kabiliyet1 gibi tabil
olarak gelisen kabilivetlerinin bir araya g,daszdlr Dolayisiyla msanlar zeki,
duygusal, yaratic ve oldukea yiiksek diizey de toplumsal h awanhrdlr

.iS . i . N iy 13 )
Norman Hall. “Has Science Found God?”". www.godless.org/sci/sr_tatk.html.

36 . : . Sy o . -
' Rosslyn Ives, “The Answers to the Great Questions of Life Are Not Found in Religious

Texts”, www.onlineopinion.com.au/2003/Mar03/tves.htm.
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Ives, insamin nereden geldigi seklindeki soruya bilimin cevabini su
sekilde 6zetler: “Bilim, bittiin diger hayat formlari gibi, bizim da tabii olarak
geligti§imizi ortaya koyar, Yiiriimek i¢in dogruldugumuzda, ellerimiz aletlere
sekil vermek, nesneler yapmak, evier inga etmek, yazmak, boyamak vb. icin
serbest kaldr... Kiiltiirel gelismemizin en erken donemlerinde, insanlar dini
cevaplar tirettiler ve kékenimizi ve hayatimizin amacim tabiatiistii varhiklara
atfettiler, Imdi biz, bilimi icat ettik ve artik en dogru cevaplarimiz ¢evremizi
ve kendimizi arastirmalarmzdan gelmektedir,™ “Nereye gidiyoruz?”
- Sorusuna ise, insanlarin tahayyiil edilen bir cennete veya cehenneme
gitmeyecegi gi_bi,_.‘.ba$l§ab bedenlerde de diriltilmeyecegi cevabin verir lves.
Bunlarui yerine, insanlar 6[8iil<leiinde sosyal baglari iiziicii bir bicimde aniden
kesilecek, bedenleri de tekrar kullamilmak iizere daha basit unsm"lz_uma
ayrigacaktir.” Ives’a gore bilim, siiphesiz, insanlarn nasil bir hayat siirmesi,
nasil. yasamasi, nasil bir hayat kalitesine sahip olmasi gerektigini de
belirlemistir: “Takip etmeye ¢alistigimiz ahldk ve degerler, diinyayr anlama
tarzumizin ve onun igindeki yerimizin uzantisidirlar. Jnsanlarm tabii olarak
gelistigi, hepsinin aymi tirden oldugu ve yalmzea bir kere yasayacaklari
seklindeki  hiimanist  anlayis, ahldka  ve eyitlik, dogruluk ve adaler
degerlerine sebebiyet verir,”™

-, Goriildiugh gibi, bilimei zgnl'ayism dinya goriisii, bilimeiligi savunan
insanlar nezdinde dini inanglarm sagladigi diinya gériigiinden” daha tatmin
edici, daha bilimsel ve akideidir. Séz konusu zihniyetin  ifadelerinden
anladigimiz - kadariyla, bilim ve din aym  bolgede hakimiyet kavgasi
vermektedirler ve her ikisi de hakikat iddiasmdadirlar, Bilimeilere "gore,
aralarmdaki fark, dinin bu hakikate sahip oldugunu ilan etmesidir. Yine
bilimcilerin ifadelerinden anlagildigy  kadariyla, bilim hakikati buldugunu
séylememekte, hakikate giden yolu gostermektedir. Ne' var ki, yukarida
naklettifimiz bilimei gorislerden agtkea da anlagilacagi tizere, bilim de
hakikate sahip oldugu iddiasindadir, Oyle ki Bilim, Claude Alvares'in' de
gayet dogru bir bigimde belirttizi gibi, daha 6nce kendi denetimi altinda

Ag ",
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olmayan alanlart zorla ele gecirme ve onlart sémiirme siirecine girmistir.
Alvares’e gore bu halivle bilim. Tanr ve doga hakkinda en dogru bilgilere
kendisinin sahip oldugunu iddia etmekle kalmayip, baskalarmi da kendi
“sarsilmaz” dogrularmi kabule zorlayan “biiyiik bir din”dir.*’ Leszek
Kolakowski'ye gére de, bilgive normatif bir tamim. yitkleyen bilimeilik, artik
bir felseft doktrindir, bir ideolojidir.

Diger taraftan agikca belirtmeliyiz ki, bilim ile din arasinda yukanida
omeklerini verdigimiz tiirden bir kiyaslamanm . yapilmast bilim adma da
bilimsellik adina da bir talihsizliktir. Halbuki metafizik alanm konulari, bagta
Tanrr’nin kendisi olmak iizere, bizzat mahivetleri geregi miimkiin bir tecriibe
nesnesi degillerdir.® Fizikgi Robert W. Wood'un ¢ok hakli bir bigimde
soyledigi gibi, “metafizigin laboratuart yoktur™ ve bu, fizik ~burada bilim
kavranum kullanmakta bir sakinca yoktur- ile metafizik arasindaki vegane ve
belki de en énemli farktir. Bu agidan bakildiginda, ikisinden birini tercth edip
digerini diglamak dogru degildir. Meseld. Tanri'nin varhg, mahiyeti. sifatlar
vb. gibi hususlar tamamen metafizik alana aittir ve ancak bu tiir bir bilgi.ile
bilinebilen tiirdendir. Bu sebeple, Tanr hakkindaki ifadelerin, deney ve
gozlem gibi bilimsel yollarla test edilébilmesi veya ispatlanabilmesi imkén
dahilinde degildir. Tanm hakkindaki - bilgi metafizik bilgidir ve kaynag
vahiydir. Dolaysiyla. tecriibi/empirik bilgiyi. bir bilgi olmakla birlikte,
kaynagi vahiy olan metafizik bilgi ile ayni kategoride degerlendirmek uygun
degildir. | ‘

- Uzerinde durmanuz gereken bir husus da, bugiin kesin gibi goriinen bir
bilginin, imkanlarm gelismesiyle.birlikte gecersiz bir konuma diisebileceginin,
yerini bir baska bilgiye birakabileceginin zihinden uzak tutulmamasi
gerektigidir. O halde, bilimin bu'lgu]arma cok kere stipheyle yaklasiimahdir,
Bilginin bu o6zelligi sebebiyledir ki, varsayimsal ve degisebilir bilimsel

# Ziyaiiddin Serdar. Posttnodernizm ve Oteki, Bat Killtiiriintin Yeni Emperyalizmi, Gev.
Gokee Kagmaz, Soylem Yay., Istanbul 2001, s, 268.

Leszek Kolakowski. AModernligin Sonsuz Durngmasi, Gev. Selahattin Ayaz, Pmar Yay.,
[stanbul 1999, 5. 144,

*H. A. Hodges, God Bevond Knowledge, The Macmillan Press, London, 1979. 5. 14-15.
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formiilasyonlarla imani hakikatleri desteklemek tutarls goriinmemektedir.* Bu
durum. inanan kimsenin bilimi dislamasi. va da agikca ihmal etmesi anlamina
kesinlikle gelmemektedir. Burada. bilginin varsaymsal ve yanliglanabilir
oldupunu séylemekle. bilimin kendinde smirsiz  bir gilc  ve  vetkinin
bulunmadifinm. daha da énemlisi. bilimin dinin verini - tutmayacagimn
vurgulanmasi amaglanmaktadir. '

Bilginin, yeni: bilimsel bulgularla degismesi ve yenilenmesi veva bir
baska bilgi tarafindan ilgasi her an miimkiin olan, ‘vahiyle tespit olunan bir
“iman. konusunu iptal ¢tmesi séz konusu degildir. Ustelik bilgiye béyle bir
gorev bicilmemis,-boyle bir. yetki verilmemistir. Kaldi ki, bir iman konusunun
bir bilgi tarafindan vanhglanmasina veva dogrulanmasina ihtiyag da- yoktur,®
Zira inang veya iman, Paul Tillich’in de ifadesiyle sonugta, “bir vahye
imandir.”* Iman, herhangi bir seyi, varlifn veya degeri gegici bir siire iin
tasdikleme veya benimseme seklinde tezahiir eden bir zihni ve kalbi faalivet
degildir. ‘Buradan ¢ikan  sonug, bilgi ile imanm birbirlerinin  alternatifi
olmadiklandir. Aksi disiiniildiigiinde. vukarida da. belirttigimiz gibi, dinin
yerini bilginin veya bilginin verini dinin almasi s6z konusu olacaktir ki. béyle
bir sey miimkin degildir. Zira. ikisi arasmda daima kesin bir suur
meveuttur.’ Vahiy ve doga yaradiligin iki boyutu olduguna ve din ile bilim de
bu tek gergekligin iki farkh yorumunu sunduguna gére, her birinin kendine
has bir alamt ve bakis agist olmasi son derece tabiidir,* - '

Insan varlignn ve hayatmm ne anlam ifade cttii. nsamn etrafindaki
evrenin'ne anlama geldigi gibi sorularn dogru cevaplarinn ancak sahih ve
dogru bilgilerle elde edilebilecegi hususunda bir tereddiit voktur. Ozellikle,
kamat, insan ve tarih hakkindaki bilginin iman icin zorunlu oldugu
diistincesinden hareketle. bir kimsenin, ne kadar bilgi sahibi olursa, iman ve

M A.g.e., s 65,
¥ Ahmel Arslan. Felsefeve Girig. Vadi Yay., Ankara 1996, s. 22,

% Paul Tillich. Din Felsefesi, Cev. Zeki Ozean, Alfa Yay., Istanbul 2000, 5. 117,

7 + Yo oo
7 Arslan, Felse eve Giriy, s, 22-23,

™ Gerald L. Schroeder. Tam nm Sakl: Yiizii, Cev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., Istunbul

2003, s. 31,
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amele de o kadar chil olacag siphesizdir.*” Dolayistyla, insan hayatina bir
anlam ve y6n verecek bilginin iman temelli olmasinin 6nemi kadar, hayatin bir
biitiin i¢inde kavranmasini temin etmesi, insanin balis acism genisletmesi ve
nihayet, onun s6z, eylem ve davramslarim bir ahenk ve nizama koymasi da
onemlidir. Yine bu bilginin, iné.'mm estetik ve ahlaki duygularmi disiplin
altina alan, insanm tarih ve toplum oniinde aktif ve bilingli olmasuu temin
eden tiirden bir bilgi olmast da zorunludur. Dabhast, bu bilgi, beseri faaliyet ve
mgdnm  gergeklesebilmesi  ve kesintisiz devam edebilmesinde bir motor
vazifesi gormelidir; insann dpsuncu treten, gelistiren, bunlari - pratige
aktarabilen bir varhk konumuna yiikselebilmesine yardimei olmahdr.

islam: Bilim ve Dinin Ortak Diinyas

Islam, maddi alemin gergekligini kabul etmistir. Kur'an-1 Kerim, yerler
ve gokler arasinda bulunanlann varatilmasindaki hikmetin bir oyun veya
cglenceye matuf olmadifmin altim cizer. Bu cercevede Kur'an, insanlart,
bagta kendisi olmak iizere, biitiin bu varatilanlar tizerinde diigiinmeye, onlarin
yaratiis ve mahiyetini kesfetmeye davet eder. Bu son derece énemlidir. Zira
insan, madde iizerinde hakimiyet tesis edebilmek ve boylece hayati diizenli ve
anlaml1 bir biitiin haline sokabilmek igin, oncelikle bu hikmeti idrak etmek ve
gerekli tefekkiir amelivesini gergeklestirmek mecburiyetindedir, Bu gaba,
siiphesiz, insanm bu maddi alémin bir varaticisiin bulundugu gergegini
anlamasiu da miimkiin kilacaktir. Yami sira. insan asli ézelligini bilgi ile elde
edecek, gercek olgunluga bilgi ile ulasacak, uygun davramslar bilgi il
kazanacak. hayatiu bilgi ile yonlendirecek. giiciinii bilgi ile arttiracak,
dilsinme yontemini bilgi ile gelistirecek, dogal cevresini bilgt ile denctim
altma alacak ve sonunda evrene ve hayata bilgi ile anlam katacaktir. Isledigi
filllerin bilgi ile defer kazandifimn, bilgisinin de ancak fiilleri ile ortaya
cikacagimn, dolayisiyla bilginin amelin ilkesi, amelin de bilginin gayesi
oldugunun idrakine varacaktir.™

Bu cergevede, ozellikle Islam felsefecileri ve keldmeilart bilginin
mahiyeti, imkdm. bilgi ile iman arasmdaki iliski vb. problemlerle siirekh

¥ Fazlur Rahman., fsldm ve Cagdashk, Cev. Alparslan /-\L;lkgem;,. Hayri Kirbagoglu, Feer
Yay., Ankara 1990, 5. 257,

M Kasim Turhan, Amirf ve Felsefesi, IFAV Yay., Istanbul 1992, s. 60,
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mesgul olmuslar, kendi diigiince sistematiklerini insa etmede 6nemli rol
oynayan bilgi teorileri geligtirmiglerdir. Meseld. “Tanri'mn  meveudiyeti,
bizim blld;gxmlzx iddia - edebilecegimiz bir husus mudur degil - midir?”
sorusunun cevabl, b;lgldun ne anladigimiz konusuyla yakindan ilgilidir,

Miisliimanlar bilgivi, genel anlamda, Kur'an'm bireysel ve mplumsal
degorlerm; anlayabilmek, boylece yaratihsa ve hayata uygun modeller ortaya
koyabllmok icin zorunlu gérmiislerdir.  Bilginin surukh‘ {irétimi, onun
ziimsenmesi ve hayata aktarimi sayesindedir ki, biitiiniiyle kendilering ait
 kelami-hukuki-ahlaki bir yapt kurabilmeyi basarnuglar: yani sira, adalet ve
bsltllk temeline dayals- siyasi:sistémler iiretmisler buna bagh olarak da pekila
elverigli toplumsal projeler 5bli$tllbblhl‘ll$lb! kurumlar insa edebilmiglerdir.
Boyle bir ‘gergevede, Kur'an'm anlagilmasi, yorumlanmasi, hayatiyet
kazanmasindan rahatlikla s6z edilebilmistir. Ne var ki, daha sonra ilimlerin
din ve akli ilimler seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmasi, araya koklii -bir
ayrimm konmasi. akli ilimlerin iivey evlat muamelesi gérmesine, ilim ve
felsefenin gerilemesine yol agmis, medreselerin diisiince ve tefekkiir tireten
merkezler olmaktan g¢ikmalarina sebep olmustur. Bu ayristirmanin ciddi ve
yikict sonuglarm Islam tibbindaki gelisme ve zayiflama siireclerini birlikte ele
aldigt mitkemmel galismasimda incgleven Fazlur Rahman sunlar soyler;

“Oyle gorimilyor ki, tip e@itiminin ve sonug olarak uygulamasinn dilzeyi,

Up efitiminin, medrese editiminin bir pargas: iminu, gelmesinden ve
hastanelerden avzshmmncicm sonra kétidesti. ild\mm_w. dayali efitimin
devam etlifii Torkive'de -medreselerle bagluntih mi yoksa degil mi,

bilmiyoruz- dilzey nispeten . yiksek kdlmhlsl Devlet tarafindan i\.uxuirm
veya desteklenen eitim kurdmlan ¢og clldﬂu,a Ehl-i Stinnet kaynakli dini
keldm ve hukuk ilimleri dilytinsel hayatin merkezi haline gelmistir, Dahu-
sonraki ortagag asirlarinda, .bu ilimlerin Kendileri duraganlasmiy ve

bunlarla birlikte tp da dahll olmak Gzere bitiin pozilif ilimler de
gerilemistir. Dini ilimlerin durgunlagmas kendilerinden
kaynaklanmaktaydi - ve kendi icsel durumlm:mn bir sonucuydu. Dini
ilimlerin durgunlasmasi, dogal olarak, diger bilimler tizerinde de Kotd bir
etki yapmistir, Ozellikle felsele, Ehl-t Stnnet taralindan en sevilmeyen
(béte noire) idi. Agtktir ki, felsele ve bilim gerilediginde bu, keldmi
disiplinleri de beraberinde siriklemistir; ¢inkit bu dl\ip!znihi bir meydan
okuyus olmadan kisir kalirlar, Istam kelami ve hukuku alanlarmdaki bu
Katilik, ve yaraticihk noksanhi, sonraki ortugag |slam asirlarmm en goze
garpan  6zellikleridir, ki bu, modern editim gormily bir Mislimanimn
geleneksel  Isldm’a olun  saygisimi zavillatnmgtir. Su  anda  e@itim
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reformundaki ?L\l[]l gubular  bu. yélbilllt:!iﬂ$ll'ltl}fl gidermeye

t,dll;mal\tadn

Evrenin glzu'mnm kusﬁ noktasmd’t posz bilimler Muslunnnlar i¢in
son derece onemli iken, bu blhmimn thmal edilmesi  Miislimanlann
gelecekteki talihsiz ve traiik konum larini belirleyen unsurlardan sadece birisi
olmugtur. Yine, pozitif bilimler, onlax m énem verdikleri dini/ser’? bilimlerin
beslenme kaynaklarindan biri durumuada iken, bu kaynagm ithmali, bllgiyl bir
‘biitiin’ olarak kabul eden Kur’a anf :m}avlsm gormezlikten gelinmesine, dini
bzllmlcrm zarar gérmesine ve sonugta bu blliml{,rln yaraticiligin kaybi,dlp
duraganlasmasma donuklagmasma yol agmigtir.™ ? Bir bagka agidan konuya
bakildiginda, Muhammed Tkbal’in deyimivle, “kendi maksat ve gayelerine
uyacak yekle sokmak i¢in biitiin ener]mm sarfederek hem kendinin hem de
kainatin - mukadderating  yekil ~ vermek insanoglunun  kaderi % iken,
Miisliimanlar bilimleri bu tiir *bir tasnife tabi tutmakla, onlarla - hakikat
arasimnda kopru VaZIfCSi kuracak bllyy; agtkga diglamiglardir. Bu tavir,
onlarin, gercekte mittemadiyen dwmlm halindeki hayat: dondurma niyetlerine
ve bu durumu biyle dlgllamaiarma yol agmugtir. Halbuki, Kur'an'a gére, her
yerde siirekli bir degisme vardir ve dolavzsxyla bir medenivet i msa cdebilmek
icin de bu degismeyi kiy nmtlcndmmk ve idare tmt,lc gLE‘Lklrdl |

islam dunvasmdaki bu vanlzs bllmc; 1‘9. ylizyilda Batida sosyal
bilimlerin ortaya Qlkmasxyla,olusan “doga bilimler1”™ ve “sosyal bilimler”
tiriinden bir .'riyrzm olmanugtir. Batidaki ayrm. “bilmék icin  bilmek”
anlayismun yerini “yapabilmek igin bilmek™ anlayismin almasi ile yakindan
tlgiliydi, Burada 6ne ¢ikan husus, dogayla ilgili olarak, salt anlamda bilme
yerine ona hakim olma, onun giiciinii ve kaynaklarni insani emeller ve
cikarlar adina denetim altina alma istegidir. Buna paralel olarak, sosyal
bilimlerin de toplumu kontrol etme, yonlendirme, dc’511i'1$i_ime ugratma vb.

51

Fazlur Rahman, Isldm Geleneginde Saghk ve I.'p Cev. A. Biilent Bcti(wiu A. Cli’tg,x
Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 119-20.

2 F. Ruhman, Isldmi Yenilenme —Mdkaleler 11, Cev. Adil Cifi¢i, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2002, 5. 97-98.

% Muhammed Ikbal, Isldm’da Dini Tefekkiivitn' Yeniden Tesekkili, Cév. Sofi Huri,
[stanbul 1964, 5. 28-29. :
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hususlarda  etkin  bir mekanizma  olarak kullamilmaya  baglandig:
goriilmektedir.”  Aslinda sosyal bilimlerin gok kere sivaset diinyasimn
taleplerine boyun . eferck gelistigini, onlarm kullanabilecekleri aracglan ve .
gei'ekgele;*i tiretmede ciddi biz; aragsal rol iistlendigini  séylemek de
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, sosyal bilimler vasitasiyla tarihin ve
toplumun yasalart hakkinda s6z sahibi olmak ve nitfuz etmek, politik
alktorlerin igini bir hayli kolaylagtirmustr, Ancak yine de gerekcelendirilme
stratejileri ve biitiin bunlarm sonuglan ne olursa olsun. doga bilimlerine ve
‘sosyal. bilimlere verilen 6nem, Batinmn niteliksel acidan ulagtigr bilim
diizeyinin artmasmda énemli 1ol oynamigtir. |

Ote yandan islam’m din ve bilim iliskilerinin tarihi séz konusu
oldugunda esasta var olan bir biitiinciil perspektifin terk edilmesinden, pozitif
ve dini ilimler seklinde bir ayrimin baslamasindan énceki Ozgiin bilimsel
firetimin ve ortaya konan eser sayisiun Islam médcniycti adna garpici ve goz
kamastinici oldugu inkar edilemez. Nitekim bu tespit, ortagag Avrupa’smin
IslAm dinini nasil algiladifma dair bir eser kaleme alan ortagag diisiince
tarihgisi Southern’m de isaret cttigi bir durumdur. Southern, sadece dokuz, on
ve on birinci asirlarda Islim -dinyasimn trettigi bilimsel eser sayismin,
ortagag Hiristivanhigmin on dérdiincii asira kadar iirettiklerinden bile cok
daha fazla ve gesith oldugunu itiraf etmektedir.”® Ona gore bu-iki medeniyet
arasmdaki mevcut farkliigm nedenlerinden birisi, Islam ditnyasiun  Grek
bilim ve felsefesini miras ahp bu birikimi bir katkiva ¢evirerck daha da
gelistirmeye - caligmast, Hiristiyan  diinyasimin  ise  sadece Romallarm
eserleriyle yetinmeyi tercih etmesidir. Bu katki ve i¢sellestirme ameliyesi
Miislimanlar i¢in bir agilim ve rahatlama saglarken, Obiir tarafta Kilise
babalarinin  soyledikleriyle yetinme®’, onlari nihaj ve yanilmaz otoriteler
olarak kabullenme Bati diinyasimin uzunca siiren bir gercekligiydi

* Dogan Ozlem, Sivaset. Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Yay., Istanbul 1999, 5. 97-101.

6 Richard W. Southern, Orta Cag Avenpasmda [slam Algisi, Cev,, Ahmet Aydogan,
Yonelis Yay., Istunbul 2000, s. 17.

A.g.e.. s. 18. Burady, dzerinde Muhammed {kbal'in de 1srarla durdugu bir hususu
vurgulamada fayda gorityoruz. Islam ditnyasimm Yunan felsefesinin eserleriyle bir agihm
ve gelisme sudladifi seklindeki genel Baul anlayiga ihtiyatla yaklagmakta fayda vardir,
Gergi, Ikbal’in de belirttigi gibi, Yunan ditsiintirlerine tam bir gitven besleyen bir kisim

g
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Bu durumu, Ibn Haldun iizerine degerli bir cahismayi kaleme alan Yves
Lacoste daha. net bir bigimde su climlelerle drta_va kovar: “Gergekie,
Miisliiman diinyasinda oldugu kadar Ortagag Hiristivan diinyasinda da-
bilim, . yayilma ve gelisme yatianlhigr bulunmayan statik bir biitiin olarak
ditytiniiliiyordh.  Bilimsel  bilgileri  yeni - bilgilerle arttirmak imkdnsiz
g(’)'riilzfgyordu ve s0z komuwsu olan yalnizea, onceki bilgileri Ggrenmet.
aydinlatmak ve uygulamakti. Bilimi degismemek iizere tamamlanmiy goren
bu dogma, eskilere duyulan oleisiiz hayranliga c/ayan.rym'du ve ¢ok giiglii
dinsel goriiglerle de des'fek/emyardu a8

Russell’m da belirttigi gibt, Ortacag Hiristivan diinyasinda sadece
Katolik inancimin dogmalari degil, Aristo nun dgretileri de her tirlii kugkunun
ve sorgulamanin dtesindeydi. Incili anlayisa gore diinya sabit bir konumdayd
ve kimildamamaktaydi.” Dinyamn hem kendi ekseninde hem de giinesin
ctrafinda déndigiini séyleyen Kopernikus, aym diigiinceye sahip olan - ve
ilaveten giinesin yizeyinde lekelerin btll_iihdtlﬁti;ﬂ; soyleyen Galileo gibi bilim
adamlari Aristo'nun ve Kutsal Kitab‘mn bildirdiklerine aykiri disiinceler:
savunan ve kitaplar kaleme alan ° S'1p1k muamelesi gormiislerdir. Dénemin
bir Cizvit papazina gore, diinyanm dommdzgl hususu ii¢ kez kutsanmig bir
gergekti: dimyamm déndiigii iddiasi ise; o ana kadar olan sapkmhklarn “en

{slam doginiirleri, Kuran-t Kerim'i Yunan felsefesinin i@ altinda anlamaya ve
yorumlamaya calismiglardir. Bunu Eg'uarilerin, atomeuluk nuzariyesinde oldugu gibi.
Szellikle metafizik anlayislannda -gormek mimkindir, Diger taraftan bu ditsineenin
etkisinden siyrilanlar da olmustur. Meseld, el-Birini, dinyanm sikin oldugunu iddia
eden Yunan ditgiincesinin aksini savanmugtur. Dolayisiyla, ashinda, kbal’in ifadesiyle,
“Isldm’da milgahede ve milahaza metodunun dogugu, Yunan tefekkiiriyle bir uzlasma
voluna gidilmesinden degil, ancak onunla uwzun zamun devam eden bir fkir
milcadelesinden  gelmistir.™  fkbal * devamla  sunlart  sévler: ““Yunanilerin tesiri,
Milsltimanlarin, Kur'an-1 Kerim’in hakiki ruhuna niifuz etmesine mani olmus ve asgari
iki asir middetince ameli melekelere sahip Arap mizacin teyit etmekten ve lavik oldugu
mevkiye erismekten alikoymustur., Bu itibarla ben Kat’? olarak, Yunan felsefesi,
herhangi bir suretle, Isldm Kiltitrimiin mahivetini tayin etmistir gibi tamamen yanhs bir
anlayisi koktinden sokilp ¢ikarmak istiyorum.” (Bkz. M. ikbal, fsldm'da Dini
Tefelditriin Yeniden Tesekkitlit, s.149-150)

Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogu,su Ihni Haldun, Cev. Mehmet Sert, Corpus Yay.,
[stanbul 2002, s. 30]-2.

*  Bertrand Russell, Bilim ve Din, Cev. Hilmi Yavuz, Cem Yay., Istanbul 1999, 5. 10, 15,
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igreng, en uBursuz ve en utanmazca olani™ idi.® Kopernikus un kitaplari
Papalik - tarafindan yasaklanirken. - Galileo da 1633 vilinda . Engizisyon
mahkemesine ¢ikariliyor ve savundugu sapik fikirlerden vazgectigine dair
Kutsal Kitap' tizerine yemin ettiriliyordu. “Ben merhum Vincenzio Galilei
oglu, Floransali, yetmiy yasindaki Galileo.... sapkinliktan: yani, giineyin
ditnyamn merkezi- oldugu ve hareket etmedigi, Yer'in merkez olmachgr ve
harekel ettigi goriyiinil lagimakian ve bu goriise inanmakian siddetle
stipheli bulunchum..... 30z komusu yanhyliklar: ve sapkinliklar:, ve genel
" olarak Kutsal Karolik Kilisesi ne karst islenen her yanlist ve fesach kalpten
ve hakiki imanlg: lanetledigime yemin ederim..... Bu gibi seyleri ne sozle ne
de yaziyla bir daha asla tekrarlamayacagima;  sapkin yada  saplin
oldugundan  siiphelendigim birini  gordiigiimele onu Engizisyona ya ca
bulundugum yerdeki Engizi.syc)ncuya teslim edecegime yemin ederim....
Tanri ve el bastigim Kutsal Kitab'i yardumcim olsun..... Ben. acli gegen
Galileo Galilei, yukaridaki gib} IGvbe ettim, yemin etfim, soz verdim ve
kendimi bagladim....kendi elimle imzaladim.”™'

Yasanan bu sancili siiregten sonra gelinen noktada, bugiin bilim
kargisinda Kilise’nin tutumu farklidir ve iistelik bilimi destekleyen bir kurum
olarak. énemli bir toplumsal islev gérmektedir, Bati toplumu da, modernlik
adina dini reddetme ve dinsel kurumlar dislama yerine, toplumun saghikls
geligebilmesi, diizenli ve dinamik bir biitin  halinde tutulabilmesi igin
toplumsal hayatin ortak degerlerine, ki bunlarin arasmda din de vardir, daha
da Onem vermenin gerekli oldugunu veniden kavramms durumdadir.®®. Artik

¥ Ag.e, s 25-26.

" Dava Sobel, Galileo num Kizt, Cev, B. Sina Sener, Tirkiye Is Bankas: Kaltir Yay..
Istanbul 2000, s. 233-34. '
63

“ Alain Touraine'in de ifadesiyle, modemlik, geemisi ve inanglart silip atan, eskivi vikan
olmadigs gibi, en modern toplum da, dine kars: kayitsiz kalan, “kutsal olan™dan en ¢ok
kurtulmuy olan degildir. Modernlik; yerlesik ahldki ve toplumsal kurallarmn inkin da
degildir. Modemnlik, din ile bilimi kars1 karsiya getirerek, bilimi “Insanliin eristigi en
fistiin diizey” olarak kabul edip dini reddetme veya kotileme de degildir. Bilakis
‘modernlik, toplumun bireylerinin. ahlaki ve fikii seviyesinin yiikselmesinin Sniindeki
engellert kaldirmaktir, Birbirinin hakkma, hukukuna, manglarina, geleneklerine sayg:
gosteren bireylerden olugan toplum, “en modern, en gagday” toplum olacaktir, Siiphe
yok ki, boyle bir toplum da tarihin ingd edilmesinde dncil olacak, turihin nesnesi degil,

@
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verlesik hitkiimetler, Kilise'nin katkis1 ve yardim olmaksizin verili toplumu
iyiye ve giizele kanalize etmenin imkansizignm- farkmdadirlar. Nitekim
Satanizm® gibi toplumun degerlerini ve . temellerini dogrudan hedef alan,
genglere kargasa ruhu asilayan ajitatif hareketlere karsi Kilise -ile: birlikte
ortak stratejiler gelistirilmesi giindeme gelmektedir. |

Gelenek, Imkan ve Telafi Somnlan .

Su halde, ¢agdas Muslumanlarm bll:mlc, din arasmda belli bll’ fetret
doneuwun {irimii olan mesaﬁ,yl nasxl kapatabl lecekleri sorusu onumuzde ciddi
bir sorun olarak yer almaktadlr Bu l‘l‘le&fﬁVi en aza nasil 111d1rob11ecc,kiori'
ayrica bunu gcr(;bklustlrub:lacc,k bir {,nerja ve potanswdlumm olup olmadlgl
sorusu da onemlidir. Bu konulara kafa yoran, ‘ciddi’ bir caba sergileyen ve
énemli goriigler ortaya koyan Muhmct Akif Ersoy, Muhammed Ikbal, Fazlur
Rahman, Muhammed A1koun ve Muhammed el- Cabm gibi sahswctlerm bu
sorunla ilgili gomslonm ve c;ozum oncnlerint, ozctic, tc.mas etmemlz
konumuzun biitinligii agismdan yc,rmdc. olacaktr.

Tanzimat sonrasi Tiirk vazarlan arasinda din-bilim iligkisini ciddi bir
bicimde ele alanlarm basinda Mehmetx Akif'in geldigini soyleyebiliriz. Akif,
dinin degismez hitkiimleriyle cagm’ d{,gxsen durum ve sartlar arasinda bir
baglanti kurmanin Muslumanlar igin l<ac;mxlmaz oldugunu szellikle
Safahat'mdaki  siirlerinde isler. Siiphesiz o dénemde, ¢afm sartlarns
gormezlikten gelerck bilime sirt démen ve her titrlii toplumsal gelisme ve
yenilige agik¢a karsl ¢ikanlar oldugu gibi, pozmwst bir vaklaslmla toplumlar

Sznesi olarak tarihteki yerini alacaktir, Krs. Alaine Touraine, Modernligin Elegtivisi,
Cev, Hitlya Tufan, Yapt Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 354, 341.

Meselu, Rusya Federasyonu lgigleri Bakanh (MVD), “suglarla micadeleye manevi ve
ahlaki yaklagim® c,m;ewsmdc Rus Ortodoks kilisesinin temsilcileriyle birlikte dzellikle
Satanizm’e ve organize suglara kargt ortak bir micadele stratejisi belirleme Kararmi
almis  ve uvg,ulamayd koymustur. Bu micadelenin gerekgesinin, “Satanizm’in
hoicumlan™ ve “manevivat eksikligi” §LR1H1(.1€ olmasi dikkat ¢ekicidir. Bundan ‘daha da
dikkat gekici olan husus, dine kadar sahip oldugu ideoloji- ~Komiinizm- sebebiyle dine
‘karst olumsuz tavri agik¢a bilinen Rusyamn, MDV vasitasiyla, Ortedokslugun
Rusyann mihenk noktasr oldufunu doiayxsnyla ahldk efitimin bu gelenek izerine
ingdsmin zorunlujugunu resmi olarak ilan  etmesidir, (Bkz
www.stctson.cdu/—-psteeves/rclnews/mvd220lcng.html.)
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i¢in dinsel séylemlerin birer anlati olarak artik geride kaldigim, ¢agmn akil ve
bilim ¢ag1 oldugunu ileri siirenler de meveutty,® , -

Akif'e gore, gelecegin  bilim diinyast atom enerjisi tarafindan.
sekillendirilecektir. Aslinda f,fasann"zbo:mnca Akif, dinle bilim arasinda gidip
gelen entelektiiel bir deneyim yasamigtir. Dine, “téplumun temel yapisini
teskil eden bir degerler manzumesi” oldugu igin yakm bir ilgi duymaya
bagladigint soyler.* Aslinda Akif’in tam olarak vurgulamak istedigi sey,
Islamiyet’in bilime muhalif bir,.yéniiniin kesinlikle bulunmadigidir. islam
' dinin,in bilim ve terakki (geligme) ile bir husiimetinin bulttninadigihi ifade eden
Akiﬁ‘,‘islﬁmiyet‘--’ in - bilime. -ve gelismeye tahammiilii olmadigint séyleyen
diigiinitrlerin ashinda Islam dinini bir nebze dahi olsun anlamadiklarini agikca
ortaya koyar.% Onlarm zanlarinim ‘al_csine, slam’in bilimle kucaklastis
anlarda insanligin olaganiistii bir gelisme sergiledigini belirtir, islﬁmiyet
adina islenen hatalarin bir kismunin halkm cahilligi ve onu tam olarak idrak
edemeyen din adamlarnmn bagnazhgmc;iaﬁ, bir kisminm dzi;di_ne_ sirt donen ve

“ Din adina ¢agdas medeniveti ve her tirli yeniligi reddedenlere “Tanzir-i Telemak”
yazart Mehmed Sadik’t. - dine’ sirt . donenlere de Besir Fuad ve Tevfik TFikret'i
- zikredebiliriz. Mehmet Akif’in duhil oldugu kategoride ise Namik Kemal, Sait Halim
Paga, Ziya Gokalp, Elmalili Hamdi Yuazir, Yahya Kemal daha sonra da Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Nurettin T opgu gibi isimleri vermemiz mamkindiir, Mehmet Sudik ve eseri
hakkmdaki bir degerlendirme igin, su esere miiracaat edilebilir: Mehmet Kaplan, Tiirk
 Edebiyatr Uzerinde Aragtrmalar I, Dergah Yay., Istanbul 2002, s. 275-286. Tevfik
Fikret icin ise bkz: Mchmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir — Sahsivet ~ Eser, Dergih
Yay., Istanbul 1995, g

Mehmet Kaplan, Tiirk Edebivan Userinde Aragtirmalar 11, Dergdh Yay., Istanbul 2002,
s. 194,

M. A. Ersoy, Safahar, Isizmbul 1955, Inkilap Kitabevi, 5. 184,

Miitefekkirleriniz dini de hig anlamamisy

65

Rah-1 [slam telakkileri gayet yanhs.
Samyorlar ki terakkiye tahammill edemez;
t Asnn sdr-1 kemaliyle tekdmiil edemez.
Bilmiyorlar ki ultimun ezelf diyesidir,
Beyerin bir gtin olup yikselecek payesidir,

67 Safahat, s. 185,
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Batiyr sorgulamadan taklit eden “sézde aydmlar’dan kavnaklandigini ifade
eder. Yani sira, Mislimanlarin yanhs kader ve tevekkiil anlayislarmn da
onlari diinyaya ve hayata kargt - kavitsiz biraktigim israrla vurgular.®  Dini
kat1 ve deBismez bir doktrinler biitiinii olmaktan ziyade bir ruh, bir mana ve
duyus tarzi olarak algilayan Akif'e gére®. Miislimanlarin yeniden ayaga
kalkmasi ve sahlanmast, Islamiyet’in. yiiksek degerleriyle cagm ilim ve fennini
bir araya getirmek,. “saltanat nammna, :din namma bin maskaralik””’tan
vazgeemekle ancak miimkiin olacaktir. Son olarak, Akif’in veciz deyisi: ile,
Miisliimanlarin. her alanda kalkinmasim saglayacak yegane formiil, islam’i
“asrm idrakine soyletmek™tir. Yani her nesil, Islam’mn evrensel ilkelerini kendi
cagindaki. bilgi ve idrak dizeyi ile yeniden anlamak ve yorumlamakia
miikelleftir. Akif nezdinde bu, hem dine hem. de bilime saygl duyan bir
anlayigla gergeklesebilecek bir sevdlr

Din-bilim 1iligkisini sorgulayan diistiniirlerimizden biri dc, Muhamimed
Ikbal'dir. Ikbal, ¢agdas bilimin d}m_ kékten silip atma’ ¢abasim sert bir
bigimde elestirirken, maddeciligi asilayan ve insani degerleri yikmaya c¢alisan
bilimi “zehirli yilan”a, insani 've manevi degerleri destekleyen bilimi- ise
“dost”a bengzetir.”" ikbal, modern diinyammn biyolojik bir yenilenme ihtivaci
‘i¢inde oldugunu, sorumluluk sahibi modem insanin da sorumlulugunu verine
getirmede ve bir kigilik kazanmada. modern miispet ilimlerin - yardimindan
azdde kalamayacagim vurgular.”® Ona gore, miispet ilim, metafizigi hige
saysa ve onunla gekismeyi  goze alsa da, Mutlak Hakikat mn Kesfedilmesinde
dinin miispet ilimle gekismeyi géze almast miimkiin degildir.” Miislimanlar,

M Age. s 267-68.

“Cahy™ dedikge geriat, calymadm, durdun,

Onun hesabina birgok hurafe uydurdun!

Sonunda bir de “tevekkil” sokugturup araya,

Zavalli dini onunla ¢evirdin mzsskafai__va.
“ M. Kuplan, 7. Edebivan Uzerine Makaleler 11, s. 193,
70 Saﬂ::/'zal. s. 162,
"' Fazlur Rahman. fslant ve Cagdashk, s. 149,
= M. Ikbal, fstam ‘da Dini T efekkaivin Yeniden Teselienlit, s. 207,
™ A.ge. s 202-03,
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mazi - ile baglantiyi koparmadan, modern bilimin isizinda ‘ Miislimanhg
yeniden ‘gézden gegirmeli, IslAm’in 6@reti ve telkinlerini bir degerlendirmeye
tabi tutmalidir. Ikbal agisindan bu gérev, geemis nesillerle ihtilafa diisiilme
- pahasma bile olsa yerine getirilmelidir. ‘Dolayisiyla, Miislimanlarin  bu
gorevden kagmalari veya onu ertelemeleri asla séz konusu olamaz.”™

~Fazlur Rahman da bu konuyu ciddi bir bigimde' ele alan
diigiiniirlerimizdendir. ‘O, Islami bilimlerin miispet bilimlerle el ele verérek
Miisliimanin ¢agdas diinyada karsilastigi sorunlart ¢ozebilmesi igin veni bir
metot gelistirmesinin zon.mlﬂlugunu‘ israrla’ -vurgular. Bu' ayn1 zamanda
“kendine ait™ bilginin tifetilimest igin zorunludur, Zira disaridan bilgi ithaliyle
yetinerek Miisliimanlarn bir hamie gergeklestirmesi miimkiin® degildir. Ona
gore bilimsel bilgi, nesnel gergekligi‘ kesif, ona miidahale ve bir ahlak
diizeninin ingést igin énemlidir.” Islam’in éniindeki yegane sorunun, tarihin
enkazindan siyrilarak biitiin dinyada etkin ve canh bir giig haline ‘gelmek
oldugunu’ vurgulayan Rahmdn, miispet bir -ahlakilige yol alabilmenin ve
gergek Isldm™ kesfedebilmenin de .ancak tarihsel olan Islam’i asmakla
miimkiin olabilecegini  ifade eder.”” Rahman, :Mislimanlarin sistemli bir
tefekkiire sahip olmak suretiyle gegmigin sistematik ve biitisel bir yorumunu
ortaya koymalarmimn sart oldugunu, bunu yaparken de her tiir otoriteciligi
reddetmelerinin, kendi 6z kaynaklarma dayanmalarinin, tenkide duzelt:lmevc
ve smanmaya da ag¢ik olmalarmm zorunlulugunu agikga belirtir.” Su halde,
her giin inanilmaz bir hizla genigleyen modern bilginin igerigini Islam kiiltiri
Ve toplumunun dugcrlmylu bagdastiracak bir. egitim anlayisin  ikame
edilmesi sarttir.” Dini diisiincenin ayakta kalabilmesi ancak miispet ilimlerle

Mo Age., s 114-15.

" Fazlur Rahmaun, " Kur'an'da Allah Evren ve Enscm Isicmn )wuienme Maim!ele; ]1 Cev,

Adil Ciftei, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, s. 2‘3

F. Rahman, isidm: Sorunlar ve Firsatlar, Islami Yenilenme: Makaleler I, Cev. A. Ciftgi,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s. 94.

n Agm., s 99,
78

76

F. Rahman, “151{1113’(1&1 Canlandirma ve Reform Hareketleri™, Jsldmi Yenilenme:
Makaleler 111, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 54-55.

9
7 A.g.n., s. 58.
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miimkiindiir. Dolayistyla. miispet ilimleri medrese miifredatinin diginda tutan
“Serjat’in kendinden menkul muhafizlar”, “bolinmez” niteligi haiz bilimleri
birbirinden aywrarak, akhn ve yaraticiligin 6niinii tikamuglar, Miisliiman
toplumlar igin bir hayat ve evren goriigii iiretememislerdir, Miispet ilimleri
ayr1 bir kategoriye yerlestirmek ve' onlari ihmal etmek suretiyle dini bilgiye
ciddi Bir zarar vermenin yaninda, medreselerin de bir atlet ve duraganhk igine
gomillmesine ve nihayet ¢okmesine sebep olmuslardir.*® Ona' gore, bugiin
Miisliimanlar, modern Batimn,. yaptgi gibi bilgi arayisinda materyalist
hedefler giitmek yerine, tabiata hakim- olabilmek,  Kur'an'm yiksek "ahlaki
degerlerini bir biitiin halinde sunabilmek, insanhg: adalet ve esitlik temelinde
bulusturabilmek ve viice hedeflere vonultcbilme icin mﬁspe’c bilgiye ve
bilimlere 6nem vermeli, onu-dini bilgi ve bilimlerle bangtirmahdir,

Bir diger diisiiniiriimiiz de” Muhammed Arkoun’dur. Arkoun, IslAim
diinyasinda dinin felsefi ve bilimsel aklm siizgecinden gecirilmesinin, Ibn
Riisd, Ibn Haldun ve $étibi’den (XII ve XIII. yy.) sonra terk edildigini
belirtir.* Ona gore, klasik [sldm *bilimleri, gegmisteki ve gintimiizdeki
Miisliiman toplumiarr anlama noktasinda tarihsel filoloji, etnografi, etnoloji,
antropoloji gibi ilimlere ve onlarm verilering 6nem verme y(,mu, kendini dini
metinlerin icerisine hapsetmistir.” Tarihte kelamer ve fikihgilarin dogmatik
bir duvar icine kendilerini kapatarak, hakikatin égrenilmesinde aklin kullanm
hususunda felsefecileré kargi verdikleri miicadele “rasyonel bilimler”in yok

% F Rahman, “Islam ve [ktisadi Adalet Sorunu™, fsldmi Yenilenme: Muakaleler HI, s. 97-
98, C : '

A.gan., s 98-99,

Mohammed Arkoun, felam Uzerine Dilgimeeler, Cev. Hakan Yiicel, Metis Yay., Istanbul
1999, 5. 163. Her ne kadar Arkoun'un konuya masumane vdkicmnddlp §Ll\lllldh bir
gorits 11L.11 stirtlebilirse de, Arkoun, bittiin Isldm kiltiir mirasmn elestirel bir yaklagimla
yeniden g_.ozda.n gegirilmesini eserlerinde 8nemle vurgulamaktadir, Onun vurguladi@ bir
bagka husas ise, guf:msta buz1 din alimlerinin ortaya koyvdugu gériglerin ‘dogmatik’ ve
degismez kaliplar igerisine yerlestirilmesinin, Islam m dinamik ve aragtirmaci ruhunu
baltalayvacak olmasidir, Boyle bir tavir, zaman igerisinde, bilimin geligmesiyle birlikle
bir din-bilim ¢atismasina du yola acubilecektir. Ona gore, akil 6n plana l,,lkdl'i]mdil “ama
akilla uzlagubilen bir dini anlayigin da tesis edilmesi gereklidir.

B Age. s 112,
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olmasima sebep olmustur,™ IslAm toplumlar bugiin, 6zellikle dinsel konularda
yanlt, - indirgemeci ve savunmaci tutum ve coziim onerilerini bir kenara
birakmali, “dogmatik- duvar”in igine kapanmaktan vazgecmelidir.™ Islami
diisiince, daha dnce diigtiniilimemis olan ve Bati toplumlarimda 18. yiizyildan
bu yana var olan egitim siireglerinin pragmatik sonuglartyla tamigmali, ¢agdas
bilimsel ditgiinceyle yiiz yiize gelmelidir.*

- "Din-bilim " iligkileri ‘sorununa agirhkh olarak kafa voran bir diger
ditgiiniir ‘de ‘Muhammed ¢l-Cabiri’dir. O da islam toplumlarmin  edilgen,
titketen ve tarihin nesnesi konumundan ¢ikip. etken, iireten ve tarihin dznesi.
ingdcist olarak .modern.medeniyetteki verlerini almasi gerektigini belirtir. Su
¢agri el-Clbirf’ye aittiv: “Gegmigimize, “esbéb-1 niiziil ‘e dayanan tarihsel hir
perspektiften bakalim, onu hiitiinselligi igerisinde ele alalim, onun, giciivle
ve ‘zadgfiyla, dogrusu ve yanlisla Isiam in ve Mislimanlarm bir tarihi
oldugunu kabul edelim.ve gelecege de, “mitkemmelivet i hazir ve statik bir
veri .olarak degil, bir siireg olarak giren aym  tarihsel perspektifle
bakalim."™ Bu cercevede Cabirf, Miislimanlarm bitiin boyutlanyla gelecegi
ybnlendirecek bir tecdid/yenilenme eylemine muhtac oldugunu, zira devrin,
akhn ve mikemmelligin. 6n plana giktig, gelecefi sansa birakmama
anlayigtun hakim oldugu bir devir oldugunu belirtir.*® Miisliman toplumlarin
kendi. benliklerini yeniden kurmak, her tirlii erime, yok olma ve yagmaya
karsi hazir ve uyamk olmak mecburivetinde olduklarmmn altm 'c;izen-Cz—"lbirT“",
bilimde meydana gelen bas déndiiriicii ve muazzam yeniliklerin [slami bilgi ile
bir terkibe tabi tutularak hayata katilmasii ister. Ona gore, oOzellikle
Musliiman alimler, hayatla basa bas giden bir ictihad ameliyesini baglatma
gibi ciddi ve vazgecilmez bir- vazife ile yiikiimliidiirler.”® Yeni ve taze

Mo Age, s 119,
83 Age. s 119 -
i6 Ag.e., 5. 129

" Muhammed Abid ¢l-Cabir, Cagdas Arap-Isldm Diigiincesinde Yeniden Yapilanma, Cev,
A. | Pala, M. $. Cikar, Kitabiyit Yay., Ankura 2000, s. 76.

™ Age., s 36-37.
w Agee., s 42,
o Ag.e, s 54,
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ictihadlarin gergeklestirilebilmesi i¢in bir temel vazifesi gbrecek olan yeni bir
metodoloji  kurnlamadig; takdirde, veni olaylara hakim olma, hayatin
geligimine katkida bulunma, siirekli akan ve yenilen bilgiyle hayati tanzim ve
kolaylastirma. Islam’m viice dégerlerini vayma, bireysel ve toplumsal
yaraticthgr gelistirme gibi son derece onemli hedefler varim kalacaktir.
Neticede. ¢agdag hayatm karsimiza gikardigi yeni olaylara hakim olmak ve
onlarla bilin¢li bir uyum olusturmak igin Vapllacik her tiirlii gagri, Cabirl'nin
tabirivle, “gagday hayatin dayattigh c/egz>1m da/ga/armm knnya vurclzzgu
miicérret bir ¢agri olarak kalacalkir, ™! | |

Burada lkisa b1r ozetini verdigimiz biitiin ‘bu_entelektiel Qabalardan
anlasilan o ki, giiclii, iireten ve ngl$L!l bir toptam ingd etme projesi hem dine
hem de bilime ayni derecede 1htwa¢ duvmalctadir Bilimin iiretkenligi ile dinm
degerlerinin yan vana getirilmesi ayni amanda islAm’m ashi anlaminmn
kesfedilmesi ve hedefinin idrak edilmesi demek olacaktir. Bu ikilinin uyumlu
birlikteligi sayesinde Is]am n modem hayata verecegi bir cevaptan, onun
meydan okumalarma karsi _!:LllstIYLCLgl bir stratbuden bahsetmek s6z konusu
olabilecektir. ilaveten. [slAm m evrensel bir ahlaki diizen ve medeniyet olarak
tarihi nasil sekillendirecegi  sorusunun  muhtemel cevaplarindan . birisi,
gelecekte Misliimanlarin bilgi ile olan iliskilerinde — kesif, tiretme. kullanma
vh. - ne kadar belirlevici ve hakim rol iistlenecekleri ile yakndan aldkals
olacaktir. '

Ara Formiil: Bilginin islamilestirilmesi

Islam toplumlarmin gergek anlamda kalkinmasi ve yeni bir medeniyet
hamlesi baslatabilmesi i¢in din 'ile bilimi barigtirmak zorunda oldugunu
vurgulayan yukaridaki goriiglere bagli olarak bir hususa daha isaret etmek
gerekecektir. Cokea gozlendigi gibi, bugiin Islim diinyasinda modern bilgiye
olan 6n vyargih yaklasim Batiya karsi duyulan 6n vargiyla paralel
yiirimektedir. Burada bulunan ara formiil, “bilginin Islamilestirilmesi”
projesidir. |

Bu baglamda bilginin Batili degerlerden kurtarlmasi ¢agrismi ilk
seslendiren Nakib el-Attas tir. Onun cagrist agik ve nettir: “Cagumizda bastan

b}

A.ge. s 63,
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basa bir diinyaya sistematik olarak yayilip evrensellestirilen bilgi. esas ve
haliki bilgi degildir, Aksme Batr kiiltiirii ve uygariigh icirilmis, onun ruhn
zzﬂenmz; ve onun maksadina gére ayartilimg bir bilgidir. Su halde biitiin bu
um'urlar tek rek tanmnmal ve bilgmzn govdesinden koparthp atilmaldur ki,
bilgi ile ona _bu pis  rengini veren unsurlar rahatea  birbirinden
ayrz/abz/sm 2 Dimn bir takim salt teorilerden veya hayallerden ibaret
oldugunun kabulu mutlak deg,eric,rm verine 1zafl degerlerin ikamesi; Tann ve
ahiretin inkar edilerek yerlerine insan ve diinyamn oturtulmasi; “bu diinyaci”
bir anlami ifade eden hiimanist varolusgulugun (maddeci diinya éomsu)
bemmsenmesx gibi hususlar Attas’a gore Batil bilgiye “pis rengini” veren
unsurlardxr | er baska xfadevle soylemek gerekirse, Attas nazarinda,
ahyr/dxm tcmele otunnayan insan1 insan] vasiflanindan, degerlerinden
sovutlayan ve mhaw,t Thayat Sekitler bir ¢ergeveye verlestiren Batzh bilginin
Mufslumcuﬂard laydasx yoltur. “Su halde ihtiyacumiz olan  sey” der Attas,
(Ikbal in yaptigi gibi), bir yeniden kurma (rec(m.s' truction) degzl Isiam
metaﬁzzgmm onermelerini ve genel s'omz(,/m i gagumizin zihni perspektifi
ve bzlgz alamindali ge/z.yne/erzyle uygunhuk iginde yeniden ifade etmektir; bu
ise uygun oldugzz ya da gerekligi yerde cesitli bilimlerdeki geh.;me/erm
IS'/am metafzzrgzyle biitiinlegmis hale ge/ece/c ‘s'e/a/cie yommzm yeniden
(,zZIIme.s'z an/amma gelir. ”)4 . -

Attas’in, bilginin  Isldmilestirilmesi  gagrisma  ciddi ve yegane
sayilabilecek katki Ismail Raci Faruki’den gelmistir. Faruki, daha basindan
sz konusu projeyi teorik diizlemden pratige aktarmak - igin sistemli bir
calisma yapmanin zorunlu oldugunu anlamgtir. Ne var ki, bu gérevin son
derece: zor oldugunun ve gcrqeklcsebxlme& i¢in bir dizi “olmazsa olmaz™mn
buiunmasmm gerekliliginin bihncmdc,dlr Bu projenin genel ilkelerini ve

- S. Nakxb Attas, AModern Cag ve Islami Drlgz!mi,szm Problemleri, (,,u.v M Erol Kihg,
Insan Yay., Istanbul 1989, s. 163,

. A.ge, s 162.

M S.Nukib ¢l-Attas, “Islam ve Bllun , Islar Bitimi Tan ismalarr, Der. Mustafa Armagan.
insan Yay., Istanbul 1990,’s. 132

Faruki'ye gore bilginin Islamilestirilebilmesi i igin su zorunlu ddlmldnn atdmas gerekir:
I- Modern disiplinleri i tyice Gfrenmek: 2- Disiplin aragtimmasi: 3- Islami birikimi iyice
6@renmek (anto]ou) 4- Isicmn birikimi lhlil; 5- Isldm'm disiplinlere ézel ilgisinin

L :f'j_:v
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nasil isleyecegine dair ana hatlarm belirledigi Islamization of Knowledge
(Bilginin  Islamilestirilmesi) adinda bir eser ortaya koymustur. Ona gore,
Miisliiman bilim adamlar her sevden 6nce modern bilimleri 6grenmeli, onlan
tam olarak hazmetmeli ve bu bilimlerin sundugu seylere hakim olmahidir, Bu
6n sartin kesin olarak yerine getirilmesinden sonra vapilacak sey,: “Isidm
ciinyé goriiyii ve degerleri iyiginda biliimlerinin kimini tamamen: burakaratk,
kimini degigtirerek, kimini yeniden. yorumlayarak, kimini ise oldugu . gibi
alarak yeni bilgiyi Islam? kiiltiir birikimiyle. biitiinlestirmektir. ™
*Anlasildigy iizere, bilginin 2:islfm‘ﬁle$ti1‘ihnési,’ vahyi merkeze almakla
birlikte akli vahyin hedeflerinin gergeklestirilmesinde énemli bir arag olarak
kabul eden bir yonteme isaret etmektedir.”” Bu anlayisa gére, modern bilim
“kutsal” mefhumunu kaybetmis, dogal diinyanm ilahi kaynagim gormezhktcn
gelmis ve kutsal olam merkéze alma yerine diinyevi olans merkeze almstir ™
Dolayisiyla, kaynagim her seyden énce Kur'an ve hadisten alacak, kéinati
“din-cis1” bir alan.gérme yerine ohu Yaratict'nin-kesfine gotiiren bir arag
kabul edecek, sekiiler bilim anlayisinmn insan hayatinda agtigr ahlaki/manevi
tahribat telafi edccek bir bilime ihtiyag vardir. Seyyid Hiiseyin Nasr da Attas
ve Faruki ile aym fikri paylasmaktadir ‘ve o, ortaya konmasi g g,rek{,n boyle bir
bilimi “‘kutsal bilim™ olarak adlandlrir '

kuralmast; 6- Modern disiplinin elestirilerek degerlendirilmesi: Durum degerlendirmesi;
7- Islami birikimin elegtirilerck degerlendiriimesi; 8- Ummetin belli bagli sorunlurinm
aragirilmasy; 9- Insanhi@im sorunlarmi arastindmasy, 10- Yapier tahlil ve terkip, 11-
Disiplinleri Islami ¢ergeve iginde yeniden bu,im!mdmm.i\ 12- Isl.umlcstu:mu\ bilginin
yaytlmasi. Faruki, bunlarin disinda yapilmast zorunlu ilave (,.d]l';mdldll da stvle siralar:
Toplanti ve seminerler; ogretim ivelerinin  egitimi  igin® kurslar; Misliiman
akademisyenlerin {izerlerine dilgeni, feduakfirea yapmalar ve bir karsihk beklememelert,

- planlanan  ders  Kituplurinm - hazirlanmasinda yetenekli  bilim  adamlarm
gorevlendirilmesi; hazirlanan eserlerin bolimlere ayrnlmast ve mimkinse furkh bilim
adamlarina yazdiriimast; bu gubalara her Islam llkesinin mali destek vermesi (Bkz:: LR,
Faruki. Bilginin Isldmilestirilmesi, Cev. thl’ﬁl Koru, Risale Yay., Istanbul 1985, s. 91-
106.)

1 R. Faruki, Bilginin istdmilegtiritmesi, s. 45.

Meviat Uyamk, Bilginin islamilestis ilmesi ve Cagday Islam Daisrlncew Ankara Okulu
Yay., Ankara 1999, 5. 112,

Seyyid Hiiseyin Nusr. Bir Kutsal Bilim !I:trvac: Cev. Schabeddin Yalgm, Insan Yay.,
[stanbul 1995, s, 134,
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Benzer endigelerle yola éikan Perviz Manzur da mistakbel islam
medeniyetinin  taslaginm  simdiden  gizilebilmesi. gelecekte  ahlaklr  bir
medeniyet . ingasmda '1sl'"un'm rolimiin  simdiden  belirlenebilmesi icin
Miisliimanlara, 6zellikle de Miisliman ayvdmlara cllerini cabuk: tutmalari
c¢agnisinda bulunur, Manzur’a gore, beseri varh@muzin bitiinliigiing tehdit
eden. modern bilimin miiphem ahlaki s vapist. modern bilimin en korkung
yanidir.”? Bilginin Islamilestirilmesi hakkmdaki tartismalara “kurumsal bir
bosluk igerisinde anlamh bir sekilde tartigiimasmm miimkiin olamayacag’'"
gerekgesiyle girmeyen Manzur, Miisliman aydinin éniinde, duran. en acil
gorevin, modern bilgi. ve tecriibeden istifade etmek suretiyle Islam metafizigini
Kur’ani vahyin saglam yapisi iizerine yeniden insa etmek oldugunu séyler,'"
Islami. ‘bilginin yeniden insas: onemlidir, zira Miisliimanlar bu bilginin yardum:
savcsmdc bir. taraftan cvreni durmllgmc aragtirabilecekler bir taraftan da
kc,ndx diinyalarim kurabileceklerdir.'™

Diger taraftan Zivaiiddin Serdar da Faruki’nin Islamilestirme projesini
yetersiz bulmakla birlikte, bugiin bilimin, Batil degerlerin yaygmlastiriimasi,
Batili olmayanin (dteki) bovunduruk altina alinmasi i¢in en 6éneml vasita
olarak kullamldigin ifade eder. Serdar’a gore. Batili olmayanlarin kurtulusu.
ancak Batih bilimi tahtindan indirmek, ona ¢ok kitltirciligii sirmga ederek
insanhk igin daha “insancil” bir sekle déniistirmekle miimkiin olabilecektir. 3
Batili bilimin temel yasalar Yahudi- Hiristiyan manglan ve Avrupa—mel kezli
bir Zlhi’kl\’bﬂb olusturulmustur. Bu yasalar. Avrupa'nin “imtivazh™ halklarinm
¢ikarlarma hizmet igin vardir; bu hizmetin gerceklesebilmesi igin 6denmes:
gereken bedeli de, Serdar’m 1taduswlc, “fakirler. iksal ve etnik LlZIl'llI]\lélI
kadmlar, global ekonomik ve politik ag_,larzn ¢evresinde yerlesmis bulunan
insanlar oder.””'™ ‘ '

» Pc.aw? Manzur. Islam ve Ban, (ft.v Y. Ziya Comert, I. Durdu, [stanbul 1990. s. 16.

100 Age.,s 17

{}

W Ag.e., s 20,
) :

"2 Age. s 1T,
113

Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizin ve Oreki, 5. 256,
' A.g.e, 5. 268,
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Bitiin bu gorislerin, bilginin Islamilestirilmesi, vani bilginin zararls
kabul edilen Batili unsurlardan anndinlarak Islami- degerlerle bezenmesi
fikrinin bir “gecis” déneminin sorununu vansittigimi séylevebiliriz. Bu proje
hi¢ siiphe yok ki, ciddi endiselerden yola ¢ikilarak olusturulmustur ve
kesinlikle goz ardi edilmesi -veya- kiigiimsenmesi s6z konusu degildir. Ancak
pratige aktartimasi, Isldm- iilkelerinin meveut durumu dikkate alindifinda
oldukca zor gériinmektedir, Nitekim bu projeye Islam dinyasindan da dikkate
deger elestiriler gelmistir. Bu elestirilerin sahiplerinden biri olan Minevver
Ahmed Enis. bilginin [slamilestirilmesinin itk bakigta kot bir - teklif™
oldugunu soyler. S6z konusu projenin kavramsal catisiun yalmzca egitim ve
davranig bilimlerine yogunlastiim ve doga bilimlerini disanida biraktigin
belirten Enis, aym projenin, Bati epistemolojisine toplumsal bazda cagdag bir
elestiri getirmediBinin de altim | gizer. Enis’e gore, Batih bilime kars:
sergilenecek on yargili ve bili mqmz bir yaklagim, farkinda olmadan Islami
bilginin Batihlastmlmasm'l hizmet: edebilecek ve hatta, oldukga agr bir
ifadeyle, “Islamilestirme giysisi altmd*ﬂq taklitgi bir resmi metodoloji’ =1
olmaktan Oteye gitmeyecektir. : ; L

Ziyaiiddin Serdar .da bu prOerl tmklt edenler amsmdadu Zira ona
gore, son tahlilde Faruki'nin projesi, insanhgn biitiin bilgi mirasi Islami bir
bakis agisindan yeniden dokiiminii vapma ve bunun nasil yapilacaginm
sunmadan ibaret bir amehycdn' 6 Serdar, daha da ileri- giderek iizerinde
dikkatle diisiiniilmesi gereken su can alict soruyu da sorar: “Farkli insanlarmn
algilamalar. kavramlari, ideolojileri, dilleri ve paradigmalar tarafindan
bicimlenmiy disiplinlere Islam in ruhunun iiflenmesiyle hangi gayeye hizimel
edilmis olunacaktir? Buna “bilginin Isldmilestirilmesi’ mi, yoksa Is'/am n
batillastirilmast mi1 demek gerekir?” 07

Bu elestirilerc kismen katilmakla birlikte, bu projenin ancak gegict bir
coziimii ifade cdebilecesini belirtmeliyiz. Bugiin gelinen noktada bilimin artik

WS Miinevver Ahmed Enis, “Bilginin  Islamilegtirilmesinin - Anlami™, Istam  Bilimi
Tarnsmalar, s. 109-10, ‘ ' o

W6 Zivaiiddin Serdar, “Bilginin Islamilegtiriimesi mi? [slam'm Batihlagtirthnas: m?”,
Islam Bilimi Tartismalar., s. 118, X -

07 A.ge, s, 122, |
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nétr oldugu, su veya bu dine' ait bir bilgi olmasinn miimkiin olmadig;
ortadadir. Ustelik, Batilr bilgiyi alip onu bir takim -ameliyelerle Islami bir
kimlige biirimek nereye kadar sirecektir? Bu anlayisa - paralel ‘hareket
edildiginde, siirekli olarak Bati'mmn kendi kurallart dahilinde. tiretilen bilgi
almacak. bir takmm  islemlerden geeirildikten  veya - bir boya figisina
batiriidiktan sonra Islami bir-bilgiye déniigecektir. Herseyden' énce “bilgili
olmak, bilgiye sahip olmak” ve “iiretilen, formatlanan bil giye'sahip olmak” ile
“bilgtyi “yaratmak. veya iiretmek” arasinda ciddi bir. mahiyet - farkinin
“bulundugunun bilincinde olmaimuz gerekmektedir. Siirekl “tretilen  bilgiyi
almaya sartlanan - zihin, kendini '“iistin  zihin"e gbre ' daha  asagida
konumlandirnus ve tabii olarak da “itreten, ingd eden” 6zne olma iddiasindan
vazgeemis demelktir, B L |

Kaniaatimizce, bu tiir bir vaklagimla islém toplumlartin bilgivi kendi
tireten ve kendi amaclari i¢in kullanan konumunda olmalarmnin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Burada bir kisir dongiiniin  meveudiyetini  gérmezden
gelemeyiz. Islam’m evrensel bir ahlaki diizen ve medeniyet olarak tarihi nasi]
sekillendirecegi  sorusunun muhtemel cevaplarindan  birisi, hig - siiphesiz
Miisliimanlarm ‘bilgivle —bilgivi kesif. iiretme. aktarma. kullanma, yenileme
vb.— iliskilerinde ne kadar aktif olagaklari ile vakindan alakalidir. Isldm’in ashi
anlamini ‘kavramak, onun hedeflerini kesfetmek ancak bilgive, bilime énem
vermek, bilgiyi lireten dinamiklere sahip olmak, bilimsel projeleri, bilim
adamlarm desteklemek ve nihayet Ozgiir bir aragtirma ve sorgulama ortamm
yaratmakla mimkiin olabilecektir. Ancak su kadarmi sOylemeliviz ki, ciddi
egitim sorunlariyla bogusan. kaliteli editim diizeyini yakalayabilmek i¢in
kendi igindeki bir takim biirokratik, sivasi. ‘ckonomik cngelleri agmasi gereken
Islim  toplumlarinm béyle bir ortamu olusturmast hali hazirda zor
gorinmektedir.

Sonug |

Sonu¢ olarak, dinle bilim arasinda 6teden beri varhgr  kusku
birakmayacak bir imanla seslendirilen gerilim, gergekte bir yamlsamadan
baska bir sey degildir. Kuskusuz islam ' geg sosyal tarthi icinde. dinle bilim
arasmnda sabit bir husumetin varligu kamtlayacak kimi delillere ulasmak da
zor degildir. Yam sira bu gerilimi inkar eden 6rneklere de istendiginde
ulagilabilir. Sosyolojik Islim i goruntiisii -dinle bilim arasindaki gevsek
iligkileri, Batili din-bilim tarihi icindeki argiimaniar setinden destek alarak ele
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almak hem yamiltict hem de derinliksiz bir yaklagim olacaktir.:Oysa ki bu tiir
iliskilerin bovutlarmu ele alirken bizzat din ve - bilimin .olmazsa olmaz
Onciillerinden, argiiman ve bildirimden hareket ctmek gerekir. Bu baglamda
Islim’in s6z konusu iliskiler cksenindeki vurgusu, higbir kuskuya vyer
vermeyecek kadar agikhikla din ve bilimin ortak ve birbirini tamamlayan
diinyasma igaret etmektedir. * Nihayet gelenckgi-modern  kapigmasmin
temelinde yatan asil neden de, bu tamamlayici islevin yeniden hatirlanmasina
yonelik 6zgiil birtakim okumalarin '_canlandmimasmdan ibarettir.

“isldm dininin bilimle bir kavgasi yoktur ve parlak Islim medeniyetinin
insa edildigi dénemlerde bu durum pek ¢ok 6mekle de ispatlanmugtir. Bilimin
de, eger samimi ise, dinle bir kavgasinin olmamasi gerekir ve bu zorunludur
da. Zira, son tahlilde, her alanda giiglii, gelismis ve siirekli iireten bir toplum
ortaya koyabilme projesi hem dine hem de bilime aym oranda ihtiyag
duyacaktir, Bu gergevede, Einstein’in dinsiz bilimi topallik, bilimsiz dini de
korlitkle nitelemesini aynen beniméedigimizi ifade etmeliyiz. Din ile bilim
arasinda 6teden beri var oldugu, kabul edilen gatigma, aslinda her iki alanin
simrlarmin ve yetkilerinin iyi tayin edilememesinden kaynaklanan arizi bir
durumdur. Zira, iki alam birbiriyle "gatistrmanmn higbir mesru ‘dayanag
yoktur.,

Bilimin bir denge ve yén iizere olmasinda dinin 6nemi nasil biiyiikse,
dinin hurafelerden ve korii koriine inangtan, bagnazliktan armmasinda bilimin
rolit de o denli bityiiktiir. Kaldi ki, [slam dininin, iddia edildigi gibi, modemn
medeniyetin ingisina, insanhgin gelismesine engel olma gibi bir amaci asla
yoktur. Bu sebeple Islim’in, modernlesme veya ¢agdaglagmanin oniindeki en
bityitk engel olarak goériilmesi, insanlar: gericilige ve bagnazliga hapseden bir
arac olarak algilanmasi on dokuzuncu yiizyildan bu yana agirhigmi hissettiren
pozitivist diigiincenin etkisinden kurtulamamanm neticesinde olugan bir
yanilsamadir. Aslinda dinin ve bilimin, hakiki kimlikleri ile algilanip ortaya
konulduklarinda, birbirlerine muhalif olmadiklart rahathkla anlagilacaktir.
Zira her ikisi de erisilmesi zorunlu bir amag degildirler, bilakis insanhgm ilk
caglardan beri pesinde oldugu hakikatin kegfinde ve tanimlanmasinda birer
vasitadirlar. Bu nedenle bilimin ‘stiinliigiinii, giizelligini gostermek igin dini
kotilemenin, onu “gerici”, “dogmact”, “ilerlemenin ve aydmhifmn oniindeki
engel”, “beyinleri uyusturan afyon” vb. tiirden nitelemelerle etiketlemenin,:
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tarihsel ve toplumsal gergeklikler agisindan hi¢ de sag duyulu, nesnel ve
bilimsel bir yaklagim olmadigin diigiiniiyoruz. -
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