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HINT DINLERINDE KOTULUK VE SEYTAN

Dog. Dr. Ali Thsan YITIK'

THE PROBLEM OF EVIL AND SATAN IN INDIAN RELIGIONS

We, as humans, are not only conscious beings like other animals but also
self-conscious and self-transcendent. That is why we think about ourselves,
our immediate and far environment, and even our entire world and
different conditions of it. Sometimes we can also contemplate and reflect
on such questions as, a) why is there evils, sufferings and do natural
disasters happen in the world and cause so many innocent people to die or
to suffer? or b} why do righteous people suffer while evil ones live in a
better and more comfortable conditions? This kinds of questions become
much crucial and more existential especially for all theists in general, and
Muslims in particular. Because, as a Muslim, we believe in an omnipotent,
omniscient and infinitely good God who is the Creator and Sustainer of
everything in the world. In such a situation, most of us are faced to
reconcile the idea of God with the existence of various evils. But it would
be possible for us to account for the problem of evil either by denying the
omnipotence, omniscience and goodness of God. or by accepting all
suffering as a result of our intentional actions, or by accepting a new evil
god/gods rather than good Oune, namely Ahriman, demons, ghosts, asuras
etc. in different religious systems.

In this article, we examine how Hinduism and Buddhism answer for above
questions, and struggle against the phenomenon of human suffering. And
we have seen that there was direct relation with the idea of God and the
answer for human suffering. For example, in Vedic period of Hinduism
people believe in se many gods and goddesses, who are good in nature, at
the same time they attribute all kinds of evil in world to demons, or asuras
who have evil in natures, and very much, similar to gods. As we came to
Upanisadic period, there is no anthropomorphic and theriomorphic concept
of God on the one hand, avidya, ignorance, is accepted the cause of evil
and human sufferings on the other. We also noticed that similar
development took place in the history of Buddhism as far as the the
conception of Mara is concerned..

Key Words: Satan, Problem of evil, Mara, Abriman, Indian Religions,
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“Hint Dinleri” terimi, Hint Yarnmadasmda dogan ve temel nitelikleri
itibariyle diger dini sistemlerden farkliliklar arz eden Hinduizm, Budizm,
Caynizm ve Sihizm igin kullambr. Biz burada, zamamn siurli olugu
nedeniyle, sadece Hinduizm ve Budizm’in diinyadaki kétiilikk ve kétiliigiin
nedeniyle ilgili goriislerini ele alacagiz. Cinkii bu dmler, mensuplarimn sayist
bakimindan giiniimiiz diinyasmin figiincii ve dordiinci bilyiik dinleri
durumundadir. Diger taraftan Caynizm, gliniimiizde sadece Hindistan'da
bulunan 2,5-3 milyonluk taraftariyla dimyada ¢ok az sayida mensubu bulunan
dinlerden biridir. Dahasi o, kat1 riyazeti gerektiren dini térenleri diginda biyiik
slgiide Budizm’e benzer. Sihizm ise, XV. ve XVL. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve
binyesinde Hinduizm ve Isldmiyete ait bir ¢ok inanci barindiran eklektik
(uzlastirmaci) mahiyet arz eden bir dinf sistemdir. Bu bakimdan, Hinduizm ve
Budizmdeki kétitlik anlayisi ve seytan inanciu ele almak, Hint dinlerinin
konuya genel yaklagumint anlamak ve kavramak i¢in yeterli olacaktir.

Hinduizm’de Seytan

Islamiyet ve Yahudilikteki seytan inanglari g6z 6niine alindiginda, onun,
bu dinlerdeki Tanr: inanciyla ¢ok yakindan iligkili oldugu gorilliir. Zira Satan
veya Seytan olarak isimlendirilen varlik, éncelikle Tanri’ya bag kaldiran,
insanlari O’na kars1 kiskirtan ve sonugta, onlarmn hem maddi hem de manevi
bakimdan zarar gormelerine yol agan bir varhktir. Bu nedenle o, Tanr ve
insanlarmn en bilyiik diigmam olarak kabul edilir.

Hinduizm’de ise, uzun tarihsel siiregte ¢ok tanrici (politeist), tekgi
(monist) veya tek tanrici (monoteist) anlayislardan zaman zaman birmin
bazen de aym anda iki veya tigiiniin yan yana var oldugu goriilir. Seytan veya
benzeri giiclerin varlig: konusundaki telakkilerin de Tann anlayislarina bagls
olarak depistigi soylenebilir. Bundan dolayr konunun Hindu kutsal
literatiiriine gére ele alinmast, hem onun tarihsel seriiveninin belirlenmesi hem
de bu din icerisindeki farkli anlayislarm top yeklin ortaya konulmasi

balkummdan uygun olacaktir.

M.O.XV- M.O. VIIL Yizyllar dénemine ait olduklari diisinillen
Vedalarda, ¢ok tanrict (politeist) bir Tanr anlayist s6z konusudur. Burada
pek cogu giinlitk hayatta kargilasilan simsek, yildinm, yagmur, riizgar gibi
doga olaylarni veva giines, ay ve samanyolu gibi gok cisimlerine insani
birtakim 6zelliklerin atfedilmesiyle ortaya ¢iktiklari diisiiniilen yiizlerce tanr
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veya tanricayla karsilasiriz. Temel goérevleri kainattaki rfa adi verilen evrensel
diizeni korumak olan bu varliklar insaniistii niteliklere sahiptir. Dolayisiyla,
temelde iyicil yonleri ile 6n plana ¢ikan bu varliklar, yagmurun zamamnda
yeterince yagmasindan, savas meydaninda diigmana galip gelmeye varnncaya
~ kadar, insanoglunun ihtiva¢ duydugu her seyi gergeklestirmege muktedirdir.
Genelde her seye kidir, her yeri géren ve birden fazla eli-kolu ve ayagi olan
varliklar seklinde tanimlanan tanrilarin kendi aralarinda bir 15 béliimiiniin
oldugu dikkati ¢eker. Omegin, Prajapati daha ziyade ilk yaratmadaki etkinligi
ile glindeme gelirken, fndra savasqihyy, Varuna yagmur ve riizgar gibi tabiat
olaylarina hakimiyeti, Agni ise insanlan ve mallaruu koruyuculugu ile tanumr.

Aynmi sekilde, dénemin en 6nemli dinl uygulamalari bu varliklara
sunulan kurbanlar ve bu esnada okunan ilahi ve dualardan olusuyordu.
Insanlar, dini térenler sayesinde Tanrilarin, kendilerinden beklenen yardimi ve
himayeyi gergeklestirecegine inamyorlardi. Eger olaylar istedikleri yonde
gelismiyor veya arzu etmedikleri birtakim aci olaylarla karsilagiyorlar ise,
bunlan, tek bir kétiiciil varliga veya kaynaga da atfetmiyorlardi. Onlara gore,
boyle olaylarm iki muhtemel nedeni olabilirdi: lk ihtimale gore bunlar, bir
sekilde insanogluna ofkelenen 1iyicil tanrlarin ceza olarak yarathfr
durumlardi. Cinkii, basta Rudra, Varuna ve Indra olmak iizere her bir tann,
iyiliksever ve yaratict olabildigi gibi aym zamanda kindar ve yikici da
olabilirdi. Yani, celiski gibi goriinen her iki durum da tannlar i¢in aym
derecede miimkiindii. Ikinci ihtimale gére ise insanlari fizen bu olaylar,
demonlar olarak isimlendirilen, mahiyetleri itibariyle zaten koti olan
varliklarm neden oldugu felaketlerdi.

Tanrilara ve insanlara diisman olan varliklar, ya demonlar olarak,
Asuralar, Dasalar/Dayular, Raksalar, Aratiler ve Picakalar isimleriyle
anlan cesitli gruplar seklinde ya da Vrtra, Vala, Arduba ve Cambara adiyla
anilan bireyler olarak goriiliir. Bireysel olarak anilan varhklar, daha ziyade
savas Tanrsi /ndra’mn bas diismanlar seklinde tammlamyordu. Baska bir
ifadeyle, onlar, insanlardan ziyade Indra’yi alt etmeve galigan varliklardi. Bu
varhklardan 6zellikle Vrtra, firtina, simsek ve yildirum gibi dogal olaylar
iizerinde etkili olan ve okvanuslarin derinliklerinde gizlenen bir yilan olarak
tanimlanir ki, bu Eski Ahit’teki Adem ve Havva’yi giinaha siiriikleyen yillam
hatirlatir.  Ancak Indra'nin bas diismam olan Vrtra, onunla girigtigi
miicadeleyi kaybetmis ve Indra tarafindan oSldarilmistir. Dolayisiyla

49



Doc. Dr. A.Ihsean YITIK

hikayenin tamami g6z éniine alindiginda, Vrtra’nn, Eski Ahit’te tasvir edilen
seytandan nispeten farkli bir varlik oldugu meydana cikar. Ustelik,
Yehova'mn Eski Ahit’teki konumunun aksine, Indra Rig-Veda’nm yegane
tanrist degildir. Dahasi, Rig-Veda’da Vitra, insanlardan ziyade basta Indra
olmak iizere tanrisal varliklarla ugrasan bir kahraman olarak tasvir edilir.”

Demonlar seklinde amilan diigman topluluklar arasinda en 6nemlisi,
asuralar adiyla bilinen gruptur. Vedalarda ve Brahmanalarda Asuralar,
tannlarm bas diigmani olarak tammlanir. Kaynaklarda asura kelimesinin
anlamyla ilgili i¢ farkli gériis vardir. Birinci goriise gore, asiira, “tanrisal
veya nuihsal varlik” anlamundaki sfira kelimesinin  olumsuzudur ve
“ilahi/ruhani niteligini kaybetmis varlik” anlamma gelir.” Ikinci gériige gore
ise, “ruhsal, ildhi” anlamma gelen bu kavram, ilk dénemlerde tipki
Zerdistilikte oldugu anlamda, biitiin tanrisal varhklar i¢in bir sifat olarak
kullamhiyordu. Fakat zamanla, deva kelimesinin karsiti olmus ve “kétiiciil,
asagilik” anlamlarinda kullanilmaya baglanmis; Hinduizm’de daha ziyade bu
anlamiyla séhret bulmustur. Boyle bir degismenin muhtemel nedeni, Hint ve
iran kiiltirlerinin birbirinden ayrilmas: ve zamanla aralannda bir rekabetin
ortaya ¢ikmasidir. Oyle ki bu rekdbet, zaman icerisinde, “birinin iyi dedigine
digerinin kéti demesi gerekirmig” gibi bir noktaya varmustir. Nitekim
ahura/asura terimi Iran’da “yiice veya ulu” anlaminda kullamlmaya devam
etmis, hatta en yiice tanrilari Mazda'nim sifati olmustur. Buna karsilik, deva
terimi ise, Hindli inancindakimin aksine, nsanlara zarar veren koétiiciil
varliklan tamimlamak icin kullanilnustir.”

Asura kelimesinin  kaynagma dair ficlinci ihtimal ise, Assuri
kavramidir. Asswri veya Asurlular M.O. 3000 yillarindan M.O. 600 yillarina
kadar Mezopotamya, Elam ve Suriye bolgelerinde hiikiim siirmiis bir
devlettir. Sami rktan olduklan varsayilan Asurlular, Ari kokenden gelen Iran
ve Hintlilerin en korkulu diismanlaridir. Hatta Hintliler, onlari diinyadaki en
zalim ve en korkung insanlar olarak gorirler. Dolavisivla Asura terimi,

i

Arthur Berriedale Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads (I-11),
Delhi-1989, I/234.

* 'W.J.Wilkins. Hindu Mythology, New Delhi, 1986, 5.437.
* AB. Keith, a.g.e,, [/231-232; W.I. Wilkins, a.g.e., s.438-240.
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muhtemelen baslangicta Arilerin basg diigmam olan bu devlete veya onun
askerlerine deldlet ederken, zamanla insanisti nitelikleri haiz kotiiciil
varliklar icin kullanilmistir.’

Insaniistii tannsal varliklar anlammda asuralar, tipki diger tanrilar
- gibi Prajapati’nin ogullaridir. Fakat onlarla siirekli miicadele halindedir, hatta
bu nedenle onlara diigman kardesler goziiyle bakilabilir. Dahasi, her tanrnmn
bir asurasi/muhalifi vardir. Ornegin, Daivya Agni’nin, Aru ve Kutsa ise tanr
Adit’nin  belallandir. Insanlar, yapacaklan torenler ve  bu esnada
okuyacaklar1 6zel mantralarla bu kotii giiglerle bagsa ¢ikma konusunda
tanrilara yardimei olabilir. Onlar, tanrisal varliklarin aksine karanlik, diisman,
yalan ve yanhs ile birlikte anilir. Bazen de Arilerin diigmanlar i¢in bir sifat
veya bir isim olarak kullamldiklar: gorilir.®

Paniler adiyla bilinen demonlar ise, asuralar kadar énemli bir grup
degildir. Fakat onlar, ineklerin siitiinii tutar ve bdylece dini térenlerin
vazgecilmez malzemeleri olan siit, yogurt ve tereyagi gibi temel maddelerin -
teminini zorlastirir.” Bunlar olmaymca, dini térenler liyikiyla yapilamaz.
Boyle bir durum Indra, Agni ve Soma gibi iyicil tanrilarin 6fkelenmesine ve
en azindan kendilerinden beklenen iyilik ve yardimin gecikmesine, sonugta
insanlarmn zarar gérmesine yol agar. Bagka bir deyisle paniler, asuralar gibi
dogrudan degil, dolayh olarak kétiiliige neden olan yaratiklardir, -~

Dasalar/dasyular adiyla bilinen demonlarin ise, her hangt bir varlik
kategorisine isaret etmenin Gtesinde, dogrudan dogruya Arilerin diigmani
konumundaki yerli Hint kabilelerini ifade ettigi séylenebilir. Ciinkit Hint
destanlarmda sik sik pek ¢ok Dasyunun Ariler tarafindan dize getirildiginden
soz edilir.®

Raksalara gelince, Rig-Veda’ da vaklasik elli bes yerde kendilerinden
sOz edilen ve asuralarm, tannlarin bag diismanlart oldugu anlamda,

5 W.I.Wilkins, a.g.e., New Dethi, 1986, 5.240.
® AB.Keith. age, 5.233-235.

" AB.Keith, a.g.e s 234,

8 AB.Keith, a.g.e, 5. 234,
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insanoglunun en bilyitk diigmam olarak zikredilen varhiklardir. ki ilahide’
bityiicii ve sihirbaz olarak tammlanmalarma karsilik, genelde hem insan hem
de hayvan sekline girebilen theriomorfik varliklar olarak kabul edilirler. Onlar
ya her an saldirmaya hazir bir kopek, akbaba, kartal veya atmaca gibi yirticl
varliklar seklinde yada bir koca, erkek kardes veya sevgili suretinde
goriniirler. Insan suretinde olduklari durumlarda ise, gogunlukla iki afizl, iig
basli, dort kollu, bes ayakli korkung yaratiklar biciminde tanimlamirlar. Tek
baslarma degil, toplu olarak yasadiklari, bazen de iki, iic veya dort kisilik
aileler seklinde bulunduklan ifade edilen bu korkung yaratiklar, tipki
insanoplu gibi oliimlia varliklardir. insan veya hayvan etiyle beslenir,
vampirler gibi insan kam emerler. insanlara musallat olduklarinda onlan
hasta ederler, akillanmi baglarindan alilar ya da onlarm konugma
yeteneklerini yok ederler. Bu korkung yaratiklarin giines 1515t bagta olmak
{izere hicbir isiktan hoslanmadiklan, 1ssiz, karanhk ve kirli ortamlan
sevdikleri ve geceleri dolastiklart kabul edilir. Bu durumda pek dogal olarak,
onlarm en biyik diigmam ates tanrisi Agni dir. Dolayisiyla Raksalarm
serrinden korunmak isteyen kimselere Agnihoira denen torenler ile Agni’nin
yardim ve liitfunu temin eden 6zel tilsim veya mantralar telkin editir.’® Hint
kutsal literatiiriinde sézit edilen diger bir kétiiciil grup ise Picakalardir. Temel
nitelikleri bakimmdan raksalara benzeyen bu varliklann en ayrt edici vasfi,
slit ruhlarina musallat olmalar1 ve onlan rahatsiz etmeleridir. Cig et ile
beslendiklerine inanilan pigakalar, hastalarm ve heniiz diinyadan aynlmg ata
ruhlarimn korkulu rityasidir. "

Biitiin bu kéticiil ruhlarm mezarhklarda, yol kavsaklarinda ve
karanlik mekanlarda bulunduklann kabul edildiginden, onlarn serrinden
korunmak icin yapilacak tilsim ve torenlerin de buralarda yapilmas: gerekir.
Atharva-Veda, genel olarak demonlar diye bilinen bu kétii varliklarin
serrinden korunmak veya onlarn neden olduklar sanilan hastaliklardan gifa
bulmak icin yapilmasi gereken tilsum veya okunmasi gereken mantralardan
olugan bir kitaptir. Ayrica agag govdelerinde saklandiklar diisiiniilen kotiiciil

° Rig-Veda, VII/104; X/87.
10" A.B.Keith, a.g.e., 5.233-236.
It A B.Keith, a.g.e, s. 238-239.
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ruhlar icin de Agni ve Indra’ya 6zel térenler yapilir ve béyle agaglari i¢inde
sakladiklaryla birlikte kokiinden yok etmesi istenir,'

Ozetle ifade etmek gerekirse, Vedalar doneminde kotiiliik, birgok
bakimdan tanrisal varliklarla ortak o6zellikleri paylasan ve genel olarak
- demonlar adi verilen insan iistii yaratiklara atfedilir. Bunlar insanlar gibi
oliimlit varhklardir, mahiyetleri geregi insanlara veya tanrilara zarar
verebilirler. Vrtra’nin Indra tarafindan 6ldiiriilmesi hikayesinde gorildiagii
gibi zaman zaman tanrlar tarafindan 6ldiriilmiis olsalar bile, sonugta iyicil
tanrilarm bunlar iizerinde mutlak hakimiyet kuramadiklari, hatta bu konuda
insanlardan yardim almak durumunda kaldiklari kesindir. Diger taraftan,
Vedalar dénemi tanrilan gibi, bu kétiiciil varliklarn da kendi aralarinda bir is
bélimii yaptiklar1 dikkati ¢eker. Nitekim az ¢énce de ifade edildifi gibi
asuralar tannlann, raksalar insanlarmn , picakalar da 6ncelikle 6lii ruhlarinin
bas diismanlan olarak tanimlanmistir. Son olarak, biitiin bu isimlerin, Arilerin
sz konusu dénemde istila ettikleri topraklarda yasayan diigman yerh
Dravidyen kabilelerin mecazi anlatimlari olabilecegini her zaman hatirda
bulundurmak gerekir.

Upanigadlar adiyla bilinen kutsal metinlere geldigimizde ise, gerek -
anlatim tarz1 gerekse tann veya koétiiciil varliklarin  mahiyeti konusunda,
tamamen farkhi bir anlayis gbéze carpar. Zira Upanisadlarda, Vedalarmn
mitolojik ve mecazi anlatimunim yerine anlagilmasi olduk¢a zor olan soyut bir
anlatim gegmistir

Upanisadlar, tipki Vedalar gibi tanrisal ilhama dayali olarak kompoze
edildiklerine inanilan eserlerdir. Giiniimiizdeki sayilann her ne kadar zaman
zaman 400’e kadar ¢ikanliyor olsa bile, bunlarmn biityitk ¢gogunlugunun son
donemlere ait felsefi risAleler oldugu agiktir. Ancak bunlardan 1371 veya 1171
temel Upanisadlar olarak goriiliir ve tahminen M.0.800-M.0.400 yillar
arasinda kaleme alindiklani varsayilir. Biz de burada konumuzu temel
Upanigadlara dayanarak ortaya koymaya calistik.

Kelime anlamu itibartyla “bir 6gretmenin 6grencisine aktardign 6zel ve
gizemli bilgi” anlamina gelen upanisad ifadesi, Hint diisiincesinde Tanrt,

12 A.B.Keith, a.g.e, 5. 239.
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. Insan, tanri-insan iligkisi ve nihai kurtulus gibi metafizik konulan ele alan
eserler i¢in kullamlir. Mistik ve felsefi bir anlatim tarzina sahip Upanisadiar,
konulan ve iisliibu bakimmdan Vedalardan oldukga farkli olmasina ragmen,
bazen Vedalarmn sonu veya 6zii anlaminda Vedanta seklinde ifade edilirler.
Temel Upanisadlar olarak bilinen bu eserler Hint yarimadasinda M.O. IV.
asirdan sonra ortaya ¢ikan her tiirlii fikri akima kaynakhk etmiglerdir.

Tanry1 ‘alemin kendisi’ veya ‘alemin 6zii” olarak tammlayan Upanisad
metinlerine gére, Bralman olarak isimlendirilen Kiilli Ruh her seydir, hareket
eden ve etmeyen hicbir sey ondan ayn degildir; dinyay: gok katlarim ve yer
altt alemini O doldurmustur. Alemdeki yegane gergeklik O’dur; O’nun
disindaki her sey bir vamlsamadir. Bir bagka ifadeyle O, hardal tanesinden
kiigiik aym zamanda biitiin alemlerden daha bityiiktiir. Fakat O’na s6z, goz ve
akil ile ulasilamaz. Insanlarm yerviiziinde karsilastig sikint: ve kotiiliiklerin
nedeni ise, onlarin Tanny1 layikiyla kavrayamayislari ve bireysel ben
(Atman) ile kiilli ben (Brahman) arasindaki 6zdesligi idrak edemeyisleridir.
Bu durumdaki insanlar, gercek gayelerini unutup bir takim dinyevi
kazanglarin pesinden kosar, bu da onlarin aci ve 1Zdirap ¢ekmesine yol agar.
Halbuki bu yiice gercegi idrdk eden kimse, diinyadaki her seyin bir
goriintiiden 1baret oldugunu anlayacak ve bodylece her tiirli diinyevi sikintidan
kurtulug anlamina gelen moksaya ulasacaktir.” Upanigsadlarin su ifadeler:
bunu agik-secik ifade etmektedir:

“Biitiin diinyevi arzularim terk eden kimse her tiirli arzusunu
gerceklestirmistir. Diinyevi mutluluk pesinde kogsmay1 birakip sadece Atmana
(nefsine) yonelen kimse, her seyi elde etmigtir. Kendini bilme halinin
gerceklesmesi. birevin oBul. servet ve diinvevi giic arzularmu tamamen terk
etmesine baglidir.”™*

“Ahlaki bir varlik olan insan, kétiiliiklerden tamamen siyrilmadik¢a
Tanr’nin bityiikliigini idrak edemez.”"

'* B.N. Tripathi, Indian View of Spiritual Bondage, Varanasi-1987, 5.94-98’den
Ozetlenerek.

" Brhadaranyaka Up., 5.1,
'S Kahta Up., 1.2.20.
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“Tipkt erimis tereyammn iizerindeki ince zar gibi Tanr alemdeki her
seyi hem kusatmakta, hem de biitiin varliklarnin 6ziinde bulunmaktadir. Bunu
idrak eden kimse her tirlii diinvevi baddan dolavisivla esaretten
kurtulmustur.”**

Gorildigi gibi, Upanigsadlar dinyadaki kotiligii ve insanlarn
karsilastifn olumsuz durumlan Vedalar da oldugu gibi insan dstii bir
varhga/varliklara atfetmez. Onlan insanin gergegi bilmeyisinden kaynaklanan
bir durum olarak degerlendirir. Buna gore Upanisadlarda insam felakete
siriikleyen seytan mdyd’dir. Fakat mdyd, burada Vedalardaki gibi
antropomorfik veya theriomorfik nitelikleri olan bir varlik degil, insanm
gergek konusundaki bilgisizligi ve yanilgisma delalet eden bir kavramdir. Yani
bu donemde, tipki Tann kavrami gibi kétiiliigiin nedeni de soyut bir kavrama
indirgenmis bulunmaktadir.

M.O. 200-M.S. 200 donemlerine tarihlenen Ramayana ve
Mahabharata destanlar ile mitolojik nitelikteki Puranalarda konumuzun ele
alimigina baktigmmzda ise, bilyilk oranda Vedalara benzeyen, ancak
biinyesinde Upanisadlarm bakis agisint da barindiran bir kétitlik ve seytan
anlayigla karsilasinz. Bagka bir deyisle, bu dénemde, diinyadaki kétialigin
veya nsanlarin karsi karsiya kaldiklarnt aghk ve sikintilarin nedeni, bazen
Ravana, Mara veya Yama gibi insaniistii nitelikleri haiz olduklari diisiiniilen
efsanevi varliklar, bazen de -Gita’da oldugu gibi- insanm iradi eylemleri
olarak goriiliir. Ornegin; Ramayana destam, diinyay: kotiliklerinden
tamamen kurtarmak igin savas kahramam Rama seklinde tecelli eden Visnu
ile onun ezeli hasmu Ravana arasindaki bitip tikenmez miicadeleyi hikaye
eder. Destandaki anlatima goére, Ravana giines ve ay1 tutmak suretiyle
dinyay: zifiri karanliga gémecek kadar giiglii bir kotiilik kaynagidir. Onun
oldugu yerde ne giines dogar, ne riizgar eser, ne de denizler dalgalamir. Rama
suretindeki Vignu sonunda Ravana’ya galip gelir, ama bunu, basta Hanuman
olmak iizere difer birgok tanmisal varligm yardimyla gerceklestirebilir.
Kisacasi, Ravana bu dénemde, birakin insanlan, tanmlara bile meydan
okuyabilen kéticiil bir varhktir. Mdra da aym sekilde olim veya kotiilik
Tanrist olarak tammlanmasina ragmen o, daha ziyade Budizm’de 6n plana

' Svetasvatara Up, IV.16.
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cikimig ve bu dinin neredeyse yegane koétiilitk kaynagi' durumuna gelmigtir. Bu
nedenle onu, Budizm’le birlikte ele almak uygun olacaktir.

Aym sekilde Mahabharata destanmnda da diinyay! iyi insanlara zehir
eden bircok giiglerden séz edilir. Bunlarin baginda insan suretindeki Kuru
ogullar: gelir. Zaten- destan bunlar ile iyiligi temsil eden Pandu ogullar
arasindaki miicadelenin hikayesidir. Destanin bilhassa Bhagavad-gita adiyla
bilinen béliimiinde ise, didaktik bir anlatim igerisinde Upanisad diisiincesine
yakmn bir kotiiliik anlayis1 dikkati ¢eker. Zira burada insanlann diinyada
karsilastigi sikintilar mitolojik varliklara degil, karma yasasi1 ¢ercevesinde
bireyin iradi eylemlerine baglamir. Bununla ilgili olarak Gita’nm su ciimleleri
zikredilebilir: '

“Arzularmm esiri olan kimse heldk olur ve higbir zaman mutlulugu
yakalayamaz...”" |

“Sadece cahil, imansiz ve siipheci kimseler heldk olur. Ciinkii siiphe °
eden ruh igin ne bu diinyada ne de diinyanin Stesinde ne de baska bir yerde
huzur vardir.”™®

“Mutlak kurtulusu isteyen kimse, hichir zaman diinyevi gayelerle bir
eylemde bulunmaz.”"’

Kisacasi, Hint destanlarinda, kétiilik ve seytania ilgili olarak, Vedalar
ve Upanisadiarin kanisumi bir anlayis goze ¢arpar. Zira bir yandan insanlarin
kargilagtign  kotiiliiklerin kendi amellerinden kaynaklandifi benimsenmek
“suretiyle Upanigadlarmn  konuyla ilgili anlayiglarin  devam ettirildigi
goritlirken, diger taraftan Ravana’mn  sahsinda  kotilik kaynagi
kigilestirilmek suretiyle Vedalarin mitolojik anlatimma benzer bir yaklagimin
strdiiriildiigii dikkati ceker. |

Budizmde Seytan
Bilindigi gibi Budizm’in dért temel hakikatmdan ilki, sarvam
dukhamdir, yani, bir biitin olarak begeri hayatn aci ve izdirapla dolu

7" Bhagavad-Gita T/70.
'8 Bhagavad-Gita, TV/40.
¥ Bhagavad-Gita , TI/51; XT/12.
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oldugunu kabul etmektir. Buna gore doum, gesithi hastaliklar, ayrilik, yaslilik
ve Oliim gibi hayatm biitiin gergekleri, aslinda insan igin aci ve endise
nedenidir. Ancak bu, Budda’nm diinyada mutlulugun varligim tamamen inkar
ettifi anlamma gelmez. Aksine o, diinyada maddi ve manevi hazlarn varhigin
bir gergeklik olarak kabul eder. Fakat ona gore, biitin diinyevi hazlar,
gegicidir ve degismeye mahkéimdur: Fanilik ise, biinyesinde ac1 ve 1zdirabi da
tagir. Bu nedenle diinyaya ait her sey, sonugta aci ve 1zdirap kaynagidir.*

Budda’ya gore, diinyada ¢ekilen her tiirlii ac1 ve sikintinmn kaynag1 yine
insamn kendisidir, yani ondaki susuzluktur. Diinyaya karsi egilim, arzu ve
istek anlaminda kullanilan susuzluk, hem esyaya hem de ideoloji ve inanglara
karg1 duyulan biitiin istek ve arzular icerir. Bu da son noktada, insanmn gercek
konusundaki cehdletine dayanr® Gériiliiyor ki, Budizm’de diinyadaki
kotitikler tamamen insamn kendisinden kaynaklanan ve yine ona zarar veren
olgular olarak kabul edilmekte ve bu stirecte, herhangi bir insaniistii giic veya
giclerin etkisinden stz edilmemektedir. Fakat ilerleyen donemlerde,
diinyadaki hemen her dinde rastladigmuz, kotiiligiin kaynagma dair mitolojik
anlatimlarin Budist kutsal yazilarinda da yer almaya bagladig: goriilmektedir.

Bu baBlamda, kétiilitk konusunda 6ne gikan ilk isim Mdra’dir. Hint
mitolojisinde Mdra bazen Tanr Vignu'nun bazen de Brahma’nin oglu olarak
kabul edilmekte, zaman zaman da Kdma (Arzu), Kdla (Dehr/Felek) veya
Yama (Oliim) gibi kétiiciil varhklar arasida yer almaktadir. Sézlitk anlami
itibariyle “yaralayici” veya “yaralayan” anlamlarmna gelen Mdra terimi,
kutsal yazilarda, genellikle, insanin bagim sikintrya sokan her tiirlii diinyevi
arzu-istek, bdyle arzulann kaynag olan Giig veya kisisel nitelikler kazanmig
6liim anlamlarinda kullamilmugtir,

Budist literatiirde daha belirginiesen Mara’nin, bu dindeki niteliginin
tam ve somut olarak ortaya konulabilmesi igi;'n Oncelikle, konuyla ilgili hemen
her eserde sik¢a karsilasilan su iki hikayenin zikredilmesi uygun olacaktir:

2 Walpola Sri Rahula, What the Buddha Taught, London, 1978, s17-18.
*' Walpola Sri Rahula, age, s.29-31.
= L.de la Vallée Poussin, “Méra”, ERE, VII/406-407.
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I. Hikaye: Budda’nin Méra’y1 Maglup Edisi

Bir agacm altina oturmug haldeki Bodhisattva’nn —Budda, heniiz
mutlak aydinlanmaya kavusmamusg oldugu igin nirvana adayr veya nirvana
yolcusu anlammda bu isimle amilmaktadir -gozlerinden Mdra’nin
ikAmetgAhma dogru uzanan bir igik yayiir. Bundan rahatsiz olan Mdara,
Bodhisattva’nm Nirvanaya (mutlak aydinlanmaya) kavugmasmin, kendinin
diinyaki hakimiyetinin sona ermesi anlamina gelecegini bildigi i¢in onunla
miicadeleye karar verir. Oglu Su-mati’nin bu konuda kendisini uyarmasina
ragmen o, ii¢ kizini etrafina toplar ve planindan onlari haberdar eder. Bunun
lizerine Yuh-yen (sehvet), Nang-yueh-gin (haz veren) ve Ngai-loh (haz duyan)
isimli kizlar en giizel elbiselerini giyerler ve babalarinmn 500 taraftariyla
birlikte Bodhisattva’mn bulundugu yere varirlar. Once MAra Bodhisattva v
sozle iknaya caligir. Bu netice vermeyince kizlar, giizellikleri ve cazibelerini
kullanarak Bodhisattva’yi yolundan vazgegirmeyi dener. Ancak Bodhisattva,
onlar1 bir tek sézle yash kadma déniigtiiriiverir. Buna gok 6fkelenen Mara,
hemen kétii ruhlarm kralini yamna gagirir ve ondan binlerce kot ruhu hemen
toplamasm ister. Her biri arslan, ay, fil, kaplan, kopek, maymun vs.
suretinde binlerce koti rub, séz konusu apacmn etrafina toplamr.ve
apizlarindan ates ve duman piiskiirterek Bodhisattva’y1 korku ve dehsete
diisiirmek isterler. Bitiin bunlara ragmen Bodhisattva hi¢ kipirdamaz, yoluna
devam eder. Bunun tizerine sonunda Mdra bizzat kendisi devreye girer ve
daha bagka yollarla onu vazgegirmek igin caba sarfeder. Bodhisattva, biitiin
‘bu tegebbiislere tebessiimle karsihk verir. Ve sonunda Mira da pes eder ve
bittiin ordu dagilir. Béylece Budda, artik Brahma veya baska higbir varlifa
ihtiya¢ duyulmayan mitkemmel hikmet derecesine ulasir ve boylelikle amacuu
da gergeklestirmis olur.” |

Goriildigii gibi Mdra, burada sncelikle en azmndan ii¢ kiz1 olan bir baba
seklinde tasvir edilmektedir. Bunun yani sira, onun kimligi konusunda aym
hikdyeden su sonuglan ¢ikarmak da miimkiindiir:

1) Méra, bilhassa Yeni Ahit’'te®* sozil edilen ve Hz. Isa’y1 ¢oldeki kirk
giinliik orucundan vazgegirmeye calisan iblis’in Budist kutsal yazilarindaki

23 The Fo-Sho-Hing-Tsen-King, SBE serisi c. 19. s. 147-156’dan Ozetlenerek.
% Matta 4/1-11; Luka 4/1-13.
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T

adidir. Zira tipki Iblis gibi o da, kendini insanlan iyi isler yapmaktan
alikoymaya, vazgecirmeye adanus biridir. Dahasi bu amacim gergeklestirmek
i¢in gesitli yollar denemekten geri kalmaz. Omegin, Incillerdeki anlatima gére
Iblis, Hz. Isa’ya 6nce achig hatirlatarak, sonra diinyevi mal ve servet vaat
- -ederek, daha sonra da onu korku ve endiseye sevketmek suretiyle orucundan
vazgecirmeye cahsir. Tipki bunun gibi séz konusu hikayede Mdra da
Bodhisatva’ya Once yaptigl isin sosyal statiisi ve gorevlerine uygun
olmadifini, daha sonra sehevi arzulanim harekete gecirerek en sonra da onu
korku ve endiseye sevketmek suretiyle onu Nirvana yolundan alikoymaya
¢aligir. Bu nedenle Mdra kimdir, sorusuna, Hristiyanlikta Seytan veya Iblis
kimse Budizm’de Mara da odur demek pekila miimkiindiir.”

2) Mdra, Budda’nin aksine, geleneksel inan¢ ve uygulamalari savunan
bir Hind{i din adamun: temsil eder. Ciinkii onun, Budda’ya ilk hitab: ilgingtir.
Mara burada goyle der:

“Ey Ksatriya! ¢cabucak ayaga kalk, korkma, ama, dlitmiin ¢ok yakindr.
Dinine gore hareket et. Su anda yaptigmn isi baskalarmn kurtardikian sonra
yerine getir. Oncelikle miicadeleni hayr yolunda siirdiir, giiriiltiilii diinyay:
sakinlestir. Ancak boylelikle arzuladigin hedefe ulasabilirsin’=®

Goriiliyor ki, Mara burada Budda'ya Varna-asrama-dharma olarak
bilinen geleneksel Hint dini hayatina uygun hareket etmesm tavsiye
etmektedir. Zira, geleneksel anlayisa gére Budda, ksatriya kastina mensup bir
kimsedir ve asil gorevi, diger simflarin giivenligini saglamak ve toplumda
adaleti temin etmektir. Oysa Budda, boyle davranmayip riyazet ve miicihede
hayatim tercih etmistir. Bu dwum 1se, Gita’da Tann Krigna tarafindan
Arjuna’ya hatirlatilan Kgarriye kastina mensup birinin sorumluluklanna
aykiridir. Bilindigi gibi Krigna kahramanmmza séyle sesleniyordu:

# Ahmed Celebi ve Muhammed Ebu Zehra eserlerinde gesitli kaynaklara dayanarak, Isa ile
Budda’tun yagam oykiileri arasinda pek ¢ok benzerlige dikkat geker. Bu benzerliklerden
biri de adi gegen din kurucularinin, gérevlerinin baglangic sathasinda Seytan veya Méra
olarak isimlendirilen kétilik prensibi tarafindan smanmasidir. Bkz. Ahmed Celebi,
Mukdrenetii’l-Edydn  el-Mesthiyye, Kahire, 1993, s. 156; Mubammed Ebu Zehra,
Mulkirenetiil-Edyan ed-Diyandtii’l-Kadiime, Kuveyt, 1965, ss. 55-69.

* The Fo-Sho-Hing-Tsen-King, SBE serisi c. 19. s. 148,
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“Sen bir Ksatriya olarak sorumluluklarm digiin ve savagtan
vazgecme. Cinki bir Ksatriya mensubu icin savagmaktan daha énemli bir
gorev yoktur ... Ky Kuntioglu, kalk ve savasa basla. Elem ve haz, kazang ve
kayp, basar: ve basarisizhigt aym sekilde gor. Sen sonucu diigiinmeden
savaga girig. Ciinkil ancak boyle sorumluluktan kurtulabilirsin’™

3) Mdra, antropomorfik veya theriomorfik ozellikleri haiz insaniistii bir
varlik degil, insandaki nefret. sehvet. hirs ve 6fke gibi niteliklerin sembolik bir
ifadesidir. Nitekim 6zellikle hikayede adi gecen ii¢ kizin isimleri sehvet
(tanha), haz alan (arati) ve haz veren (rati) anlamlarma gelir. Bu da onlann
sembolik anlatimlar oldugu iddiasim destekler. Ikincisi, Budda, genelde biitiin
telkinlerinde rasyonalist ve hiimanist bir tavir sergiler, metafizik konularla
ugrasmay: bos bir ufras olarak goriir. Bu nedenle, Mdra’y: insaniistii bir
varlik olarak kabul etmek, genel Budist anlayisa uygun degildir. Ugiinciisi,
basta “Mara’nin Dhaniye’yi Kandirmasi® hikayesi olmak iizere, Budist kutsal
yazilarinda Mara’ya atfedilen diger nitelikler de bu goriisii desteklemektedir.
Oyleyse simdi de bu hikdyeyi ele alalim.

II. Hikdye: Mara’nin Dhaniye’yi Kandirmas:

Rivayete gore, Dhaniye zengin ve magrur bir ¢obandir. Budizm’de
sadece Méra’y: dinleyen ve sonunda onun kandirdifi bir kimse olarak bilinir.
Dhaniye’'nin buradaki diisiince tarzi veya hayata bakig sekli, Mara’nin
vesveselerine kanan ve bundan dolayr diinyas: zehir olan.insanlarm tipik
érnegi olarak algilanir.

Gokyiiziinit siyah bulutlarin kapladigi ve siddetli yagmurun beklendigi
bir dénemde, Budda Dhaniye ile karsilagir ve aralarmda goyle bir konugma

gecer:
* Dhaniye:
- Pirincimi kaynattun, ineklerimi sagdum, evimin ¢atisi pek,
karnim da tok, yagmur yagarsa yagsin.
Budda:
- Ofkeden ve inatciliktan azadeyim. Evimin gatist ugty,
arzularm atesi de sondii, ey yagmur! Istersen yagabilirsin,
Dhaniye:

¥ Bhagavad-gita 2/46-53.
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- Sigwrlarum rahatsiz edecek sinekler yok; meralarda ot da
cok. Yagmur yagsa da hos yagmasa da.
Budda: ‘

- Kendime iyi bir sal yaptim. Onunla Niirvana'ya dogru
voneldim. Karsi sahile ulagmak iizereyim; arzu-istek selini de
gectim. Artik sala da gerek yok. Ey yagmur! Istersen yag.

Dhaniye:

- Esim itaatkar, ahlaksiz degil. Uzun zamandwr beraberiz,
onun hichir kitiiliigiing gormedim. Yagarsan yag, ey yagmur!
Budda:

- Zihnim her tirlii diinyevi arzudan kurtuldu. Uzun
zamandir vicdamma tabi oluyor, kotiliik etmiyor. Ey yagmur!
Istersen yag.

Dhaniye:

- Kazancum bana yeter. Cocuklarimmin da sihhati yerinde.
Ayrica kotiiliiklerini de gérmedim. Yagarsan yag, ey yagmur!
Budda: |

- Hi¢ kimsenin kulu-kélesi degilim. Ne kazandiysam o da
yammda. Onlara hizmet etmeye de gerek yok. Ey yagmur! Yagarsan
yag.

Dhaniye: ,

- Ineklerim, buzagilarim, gebe hayvanlar, diivelerim de var.
Boga da onlar arasinda. Yagarsan yag, ey yagmur!

Budda:

- Inegim de yok, buzagilarim da; danam da yok diivem de.
Onlarn efendisi Bogay! da hi¢ arama. Ey yagmur! Yagarsan yag.
Dhaniye:

- Hayvanlarimi sarsiimayan saglam kaziklara bagladim.
Yularlarimi en saglam urgandan ordim. Dolayisiyla  onlar:
kiramazlar. Yagarsan yag. ey yagmur!

Budda:

- Yulara mahkum boga veya semere mahkum fil olmak
istemiyor ve bundan dolayr yeniden var olmak istemiyorum. Ey
yagmur! Istersen yag.” |

Rivayetin devanunda, aniden bastiran saganak yagmur sonrasinda, her
- seyi sulara goémiilen Dhaniye’nin, tutumunun yanhshigmi anladigt ve
Budda’ya sigmmak zorunda kaldig1 ifade edilir. Ayrica, mal, miilk ve evlatla
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6viinmenin, Mara’mn vesvesesiyle ortaya gikan durumlar oldugu, halbuki
diinyada mutlu olmak isteyen kimselerin bunlara egilim gostermeyip,
Budda’nm telkinlerine kulak vermeleri ve onun yolunu tercih etmeleri
ogirtlenir.”® |

Gorilldiigii gibi, Mira burada da ontolojik bir varlig: degil, aksine
insanda diinyevi isteklerin mecazi bir ifadesi olarak goriinmektedir. '

Bundan dolay: denilebilir ki, Mdra Buddizm’'de bazen bir kotilik
tannist olarak tammlanms olsa bile, bize gore bu durum, soyut fikirlerin
insanlar tarafindan algilanmasindaki zorluktan kaynaklanmaktadir. Mdra diye
isimlendirilen. kotiiciil prensip, s6z konusu dinde ya nirvana yolcularinin
karsilastiklart ve yenmeleri gereken her tirla fiziksel ve psikolojik zorlugu
yada kisiyi sevdiklerinden ayiran 6liimiin sembolik anlatim olarak géritlebilir.
Budist literatiirde onun bazen éliim, bazen de insanin diinyada karsilagtif: her
tiirlii olumsuz ve istenmeyen olaylarla kargillagmasina veya vicdan azabi
cekmesine neden olan bilgisizlik veya diinyaya asirt diskiinlik olarak
tanimlanmasi bundan dolayidir. ’

% “Dhaniyasutta”, The Dhaimmapada II, SBE, X/3-5’ten ksaltilarak.
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