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HADISLERDE EFDALIYET ANLAYISINA DAIR
Y1d. Dog. Dr. Yavuz KOKTAS®

ON THE COMPREHENSION SUPERIORITY IN THE HADITHS

Hadislerde bir cok amelin faziletli oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica
hadislerde zaman ve mekan gibi unsurlarin faziletine de deginilmektedir.
Bunlarin yaninda hadislerde faziletinden bahsedilen diger bir topluluk da
sahabedir. Hadislerde sahabenin faziletinden bahsedilmis, ancak agik bir
sekilde efdaliyet veya tafdilden s6z edilmemistir. Bu caliymada tatdil
meselesinin mahiveti iizerinde durulmugtur. Fazilet veya efdaliyetten ne
kastedilmektedir? Fazilet meselesi, tafdil meselesine nasil déntismilgtir?
Ozellikle kelam kitaplarinda zikredilen tafdil meselesinin kaynaklan
nelerdir? Fazilet veya efdaliyet dini bir olgu mudur yoksa sosyolojik bir
olgu mudur? Dért halifenin fazilet siralamasi onlarmn birbirlerinden veya
diger sahabeden mutlak olarak efdal oldugunu gésterir mi?

Anahtar kelimeler: Faziletli ameller, efdaliyet, hadis, dért halifenin
fazileti.

ABSTRACT

Many acts have been mentioned as virtuous acts in the hadiths. Moreover,
in the hadiths have been mentioned somethings time and places as
virtuous. There are hadiths about virtue of friendies of Prophet (ashab) as
well. The virtue of friendies of Prophet (ashab) has been discussed in the
hadiths. but hasn’t been touched on superiority (tafdil) among themselves.
In this study has been evaluated the qustion of superiority (tafdil). What
does mean with the virtue or superiority? How has the question of virtue
transformed into the question of superiority? What are the sources of
superiority in the theological books? Is the virtue or superiority a religious
phonemen or sosyological phonemen? Is the order degree of virtue about
four caliphs absolute? "

Keywords: Virtuous acts. superiority., hadith, virtue about four caliphs.

GIRIS
Hz. Peygamber’in hadislerinde bir cok amelin faziletli oldugundan

bahsedilmektedir. Hatla bunlar icinde birbirinden daha faziletli olan ameller
bulunmaktadir. Ayrica hadislerde zaman ve mekan gibi unsurlarn
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faziletinden bahsedildigi gibi sahabenin faziletine de deginilmektedir. Hadis
kitaplarmdaki Faddilu's-sahdbe boliimleri bir ¢ok sahabinin faziletine tahsis
edilmistir. Bununla birlikte sahabenin faziletine dair pek gok miistakil eser de
kaleme almmzstu

Ancak Hz. Peygamber’in hadislerinde amellerin efdaliyetinden ve
gahislarin faziletinden bahsedilmesine ragmen sahislanin efdaliyetine
deginilmemektedir. Sahislarin efdaliyetinden, mesela falan sahsin falan
sahistan daha iistiin olmas: kastedilmektedir. Bunun disinda baz1 sahislarin
efdaliyetinden bahsedilmektedir. Bu efdaliyet ise amel yoniinden olup bir
bagkasiyla mukayese ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte kelam
kitaplarinda en tistin sahabinin kim oldugunun mukayeseli bir gekilde
tartigildify  gériilmektedir. Bilhassa Sianin Hz. Ali’nin efdaliyetini
giindeme getirmesiyle birlikte d6rt halifenin sirayla en efdal kimseler
olduklar1 ispat edilmeye ¢aligitlmigtir. Yani bir anlamda hadis
kitaplarindaki fazilet meselesi kelam kitaplarinda tafdil meselesine
doniigmiigtir.

Bu ¢aligmada tafdil meselesinin mahiyeti iizerinde durulacaktir. Fazilet
veya efdaliyetten ne kastedilmektedir? Fazilet veya efdaliyet kiginin Allah
katindaki derecesini mi yoksa diinyevi iglerde liyakatini mu ifade etmektedir?
Fazilet meselesi, tafdil meselesi haline nasil gelmistir? Kelam kitaplarindaki
tafdilin kaynaklar nelerdir? Tafdilin kelam veya akaid kitaplarinda yer
almasmin anlami nedir? Fazilet veya efdaliyet, dinl bir olgu mudur yoksa
-sosyolojik bir olgn mudur? Kisiler arasmdaki efdaliyet mutlak mudir, nisbi
midir? Dort halifenin fazilet siralamas:, onlarin birbirlerinden veya diger

sahabilerden mutlak olarak efdal olduklarim gésterir mi?

Konunun daha 1yi anlasiimasi i¢in fazilet ve efdaliyetien ne kastedildigi
agiklanmalidir. Fazilet kelimesinin tiiretildigi “fazl” kelimesi, masdar olarak
artmak, fazlalagmak, iistiin olmak; isim olarak ise eksikligin ziddi, artik,
fazlalik, isteyerek yapilan is, sevabi ¢ok olan is, ihsan gibi manalara gelir.”

Buna goére tafdil, bir kimseyi veya bir seyi digerinden iistiin kilma; efdal ise

' Miistakil olarak te’lif edilmis Faddilu's-sahdbe literatiirii icin bkz. Kettani, er-
staletu’l-mus‘tanafe Istanbul, 1986, s. 58-59. Bu eserin Tiirkce cevirisini yapan Yusuf
Ozbek genel olarak sahabenin faziletine dair 11; tek tek bazi sahabilerin faziletine dair
19 eser tespit etmigtir. (Bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, Istanbul, 1994, s. 86-88)

Bkz. Ibn Manzfir, Lisdmi’l-Arab, Bayrut, 1995, X, 280; Firfizabadt, Kamiisu'l-nuhit,
Beyrut, 1993, 5. 1348.

[38]
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bir kimsenin veya bir seyin digerinden daha iistin olmasi anlamina
gelmektedir. )

Konumuzla ilgili olarak tafdil, ehl-i siinnet acismndan dort halifenin
sirastyla birbirlerinden ve diger insanlardan iistin kilinmasm; sia acisindan
- ise Hz. Ali’nin herkesten iistiin kilmmasmm ifade etmektedir.® Efdaliyet de bu
gercevede dort halifenin veya Hz. Ali’nin diger insanlardan daha iistiin oldugu
anlamina gelmektedir.

Efdaliyetin hangi konularda s6z konusu oldugu ise duruma gore farklilik
arzetmektedir. Fazilet ve efdaliyet denilince daha ziyade Allah katindaki
konum anlagiimaktadir. Herhangi bir kimsenin Allah katindaki konumunu
bilmemiz miimkiin miidiir? Bizler insanlarin zahir amellerine gore
hitkmederiz. Eger bir kisinin farzlar ve nafilelerle kulluk ettigini goriirsek, o
kimsenin kendinden altta olana gore zahirdeki ameliyle daha efdal olduguna
hitkkmederiz. Batimnimn nasil oldugunu bilmesek de béyledir. Ciinkii bu durum
kendisiyle Allah arasinda olan bir seydir. Ama efdaliyet ilim, secaat ve hilafet
gibi seylerde kullanilirsa 6zel bir muhteva kazanmir ve miisliimanlara en faydah
veya en uygun sey anlamma gelir.* Ciiveyni’nin (6. 438/1046) asagidaki
ifadelerinden efdaliyeti, dini bakimdan ve insanlarin iglerini yiiriitmede en
uygun kimse olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Séyle der:

“Hz. Peygamber’den sonra insanlarn en hayirhist Ebu Bekir, Omer,
Osman ve Ali’dir. Miisliimanlar hevesli birini halife yapmazlar. Onlar ancak
inanglarina gére bagkasina kiyasla imamete en efdal ve en uygun olam halife
secerler”.” Burada Ciiveyni tnce dort halifenin en hayirh kimseler oldugunu
belirtmigtir. Bu dinf agidan olaya baktigim gosterir. Sonra halife olacak
kimsenin imamete en uygun kimse olmasi gerektigini vurgulanustir. Bu da
insanlarin igini yiiriitmeye muktedir olma agisindan olaya baktigim ortaya
koyar. ‘

> Ebu David’un, halifelerin tistanligin inceledigi bélime “bdbun fi’t-tafdil” adim
vermesi (bkz. Siinne, 7) bunu gdstermektedir.

* Siileyman ed-Demici, Islam ’da Deviet Baskanlig, (ev. Ibrahim Ciiciik), Istanbul, 1995,
s. 271-272.

3 Ciiveyni, Luma’u’l-edille, (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Beyrut, 1965, s. 129,
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Kadl Abdulcabbir’a (6. 415/1024) gore efdaliyetten, “dinde sevab
bakimindan daha ¢ok olma™ kastedilir. “Zevd fazildir” denildiginde bundan,
onun gok sevab kazanan biri oldugu anlagilir. Ona gére Mu’tezili alimler
efdal olam bilmenin yolunun sem’ (nass, rivayet) oldugunu soylerler. Zira
akilla sevabin hasil olup olmadigi bilinemez.®

Acaba dort halifenin efdaliyet siralamasi insanlarm islerini viiriitmede
en uygun kimseler oldupuna gére mi yoksa dindeki konumlarma gore mi
yapilmistir? Kaynaklar incelendiginde bunun o kadar agik olmadig: (kisiden
kisive degistigt) anlagiimaktadir. Zira kaynaklar efdaliyet konusunda onlarin
bityitk 6lgiide dini konumuna atifta bulunmaktadir. Aksi takdirde ileride
goriilecegi gibi mesela Hz. Osman’in (6. 35/653) hilafete layik olmadigm
soylemek bid’at ehli olmay: gerektirmezdi.” O halde bu konunun arastiriimasi
gerekmektedir.

Hadislerde efdaliyet

Tafdil meselesinin kaynaklarina gegmeden énce efdaliyet ile ilgili baz
hadisler lizerinde durmak istiyvoruz. Siiphesiz fazilet ve efdaliyetle ilgili
hadisler pek ¢oktur. Ayrica bu tiir hadisler mekan ve zamanlardan, sahislara
kadar uzanan genis bir alami kapsamaktadir. Burada iizerinde duracagmmiz
hadisler genel olarak saluslarin efdaliyeti hakkinda olacaktir.  Siphesiz
sahislar hakkindaki faddil hadisleri de ¢oktur. Caligmamn konusu geregi
bunlar i¢inden bazilarint incelemek durumundayiz. Bu hadislerin dogru bir
sekilde anlagilmas: daha sonra gorecegimiz dort halifenin efdaliyeti meselesini
" anlamamiza yardim edecektir.

1- Buharf'nin (6. 256/870) naklettigine gore Hz. Peygamber sévie
buyurmustur: “Asirlarin en hayirlisi, benim asrumdir. Sonra onlan takip

 Kadi Abdulcabbr, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhitd ve'l-adl. (thk. Abdulhalim Mahmud-
Siileyman Diinya), Kahire, ts. (ed-Déarn’l-Misnyye), XX/2, 116-117. -

" Bkz. Ebu Bekir el-Hallal. es-Siinne. (thk. Atiyye b, Atik), Riyad, 1994, I, 378.
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T

edenler sonra da bunlari takip edenlerdir... Sizden sonra bir kavim gelecektir
ki, bunlar sahitlik etmeleri istenmeden sahitlik edecekler; bunlar hiyanet
icindedirler, kendilerine itimat edilmeyecek, yine bunlar adak adayacaklar
fakat adaklarini yerine getirmeyeceklerdir”.®

~ Ibn Hacer’e (6. 852/1448) gére bu hadis, sahabenin tabiundan, tabiunun
etba-1 tabinden daha faziletli olmasim gerektirir. Ancak bu efdaliyet ne
anlamdadir? Ashab genel olarak mi voksa tek tek mi diger insanlardan daha
efdaldir? Ibn Hacer, birincisinin Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071), ikincisinin
ise cumhurun goriisii oldugunu belirtir. Ibn Hacer kendi vardigi goriigii s6yle
ifade eder:

“Resulullah ile birlikle veya onun emriyle savagan, ya da onun sebebiyle

malindan bir sey infak eden kimseye hi¢ kimse fazilette denk degildir. Bu

konudaki cl_eiil “Elbette i¢inizde fe?ihteil. 61‘1::}‘3 infak eden ve gafz%ganlar

daha sonra infak edip savaganlara esit dedildir’” geklindek: ayettir™

Avette sahabe olmanin getirdigi mutlak fazilete degil, fetihten once
yapilan infak ve savasa deginilmekte ve vurgu yapilmaktadir. Fetihten sonra
miisliiman olanlar infak edip savassalar da éncekilere esit olamazlar. Ciinkii
dncekiler zor sartlar altinda bu amelleri iglemiglerdir. Sonrakiler ise rahat
sartlarda cihad vapmus ve infak etmistir. Elbette farkli sartlarda vapilan bu

amellerin sahiplerini fazilette esit saymak miimkiin degildir. Ancak Ibn

Buhari, Fadiilu ashfibi’n-Nebi, 1: Miislim, Fadailu’s-sahabe. 211; Ebu Davud. Siinne, 9,
Tirmizi, Fiten, 45; Nesal, Eyman, 29; Ibn Hibbén, el-fhisdn fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn,
(trt. [bn Balaban el-Farisi-thk. Suavb el-Arnavud), Beyrut, 1991. X VI, 212: Taberani, el-
M’ cemu'l-kebir, (thk. Hamdi Abdulmecid es-Silefi), XVII, 235; Hakim en-Neysaburi.
el-Miistedrek, (thk. Mustafa Abduikadir Ata), Beyrut, 1990, I, 535.

® 37. Hadid, 10.

9 fbn Hacer, Fethu'l-béri, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut, 1996, VII, 332.
Buhari. tiim sahabilerin diger mit'minlerden daha faziletli oldugu anlamina gelebilecek
bir hadisi nakleder. Buna gore Hz. Peveamber govle buyurur: “Ashabima sévimeyiniz.
Sizden biriniz Uhud dag kadar altin sadaka verse, sahabilerden birmin iki avug
sadakasina erisemez; bunun vanising da ulagamaz”. (Fadailu ashabi’n-Nebi, 3) Sayet bu
hadisten “Ashab, mutlak olurak dider mit'minlerden daha fuziletlidir™ seklinde bir
hitkitin ¢ikarirsak, bu hikkiim Ibn Abdilberr’in vukanida zikrettidi hadislerle tezat tegkil
edecektir. O halde bu fadiil hadisine ahkam hadisi gibi yaklagilmamalidir, Hz.
Peygamber'in buyurdugu bu soziin baglamu ashabu soviilmemesi ile ilgilidir. Bu durumda
Hz. Peygamber, ashaba sovimeyi engellemek i¢in insanlart miibalagali bir sekilde
sakmndirmstir.
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Hacer’in ifadesi boyle sartlarin bir daha yasanmayacagm, dolayisiyla dnceki
miisliimanlarin en faziletli kimseler oldugunu cagnigtirmaktadir. O halde “aym
zor gartlar altinda bu amelleri isleyen miislimanlar bu yéniiyle sahabilere egit
olmayacak mudu?” diye sorulmalidir. “Aym” kelimesi o&zellikle
vurgulanmahdir. “Aym” sartlarin pratik olarak olusabilecegini soylemek belki
miimkiin degildir, ancak teorik olarak bu meselenin tartisiimasi gereklidir.
Burada en azindan ayette esit olamayacaklarina dair bir delalet bulunmadig
sOylenebilir.

Ibn Abdilberr’in goriisleri cercevesinde bu meseleyl degerlendirmek
daha isabetli olacaktir. Ona gore sahabenin efdaliyeti mutlak anlamda
degildir. Delilleri sunlardir:

a. Bilyilk sahabilerin bulundugu bu asirda, ayrica iman ettigini izhar
eden miinafiklar ve kendilerine had uygulanan baz giinahkar kimseler vardur.

b. “Ummetim yagmur gibidir, bagi mu sonu mu hayirlidir bilinmez”
hadisi."

"' Bu hadis Ammar b. Yasir (Tayalisi, Miisned, Beyrut, ts. s. 90; Ibon Hanbel, Miisned, 1V,
319; Ibn Hibbén, el-Ihsdn, XVI, 210; Heysemi, Kesfu 'l-estdr an zevdidi'l-Bezzdr, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut, 1984, II, 320); Enes b. Malik (Tayalisi, Miisned, s.
270, Ton Hanbel, Miisned, I, 130; Tirmizi; Edeb, 81; Emsal, 6), Imran b. Husayn
(Heysemi, Kesfut 'l-estar, T, 320) ve Ibn Omer (Ibnu’l-A’rabi -8. 340-, Kitabu’l-inu’cem,
thk. Abdulmuhsin b. Ibrahim, Riyad, 1997, II, 571; Ebu Nuaym, Hilyetu'l-evliya, Beyrut,
ts. I, 231) tarafindan nakledilmigtir. Tirmizi, bu hadisin hasen-garib oldugunu belirtir.
Heysemi’ye gore Ammar hadisi Ibn Hanbel, Bezzar ve Taberani tarafindan
nakledilmistir. Bezzar’mn ravileri Hasan b. Kaz’a ve Ubeyd b. Siileyman diginda sahih
ricalidir. Ubeyd hakkinda ihtilat’ s6z konusu-ise de énemli degildir. (Bkz. Heysemi,
Mecinen’z-zevdid, Beyrut, 1988, X, 68) Aynica Heysemi, bu hadisi Taberani’nin ibn
Omer’den naklettigini, ancak seneddeki Isa b. Meymun’un metruk oldugum; yine bunu
Bezzar ve Taberani’nin Imran b. Husayn’dan naklettiini; Bezzar’m senedinin hasen
oldugunu belirtmistir. (Bkz. Mecimei'z-zevdid, X, 68) Ibn Hanbel’e gére bu hadis Hasan
el-Basti’nin miirsellerindendir. (Bkz. fbn Kudame el-Makdisi, el-Muntehab mine’l-ilel
li’l-Hallal, thk. Ebu Muaz Tarik b. Avd, Riyad, 1998, s. 60). Ayrica Amr b. Osman’in
miirsel rivayeti igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Kitabu'l-muttefik ve'l-muhtelif, (thk.
Muhammed Sadik el-Hamid1), Beyrut, 1997, I, 1181. Ibn Hacer, s6z konusu hadisin titm
tariklerini bir arada degerlendirerek onun hasen oldugunu ifade etmistir. (Bkz. Fethu'l-
bari, VII, 352)
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¢. Hz. Omer’in (6. 23/643) Hz. Peygamber’den naklettigi “Insanlarm
iman bakimindan en faziletlisi beni gbrmeden bana iman eden kimselerdir”
seklindeki rivayet.” ‘

d. Tlk asnn, asirlarm en hayirh olmasindaki sebep o zamanda kafirlerin
* ¢oklugundan dolayr mii’minlerin sayi itibariyle az olmasi, kafirlerin zuliim ve
igkencelerine sabretmeleri ve dinlerine simsiki sanilmalandir. Ummetin sonu
da boyledir. Miislim’in naklettigi “Islam garip bagsladi, basladig gibi tekrar
garip hale donecektir’” hadisi bunun delilidir.”* Bu hadisten sonraki
miislitmanlarin da benzer sikmtilarla karsilagacag: anlagiimaktadir.

ibn Abdilberr’in bu goriislerinden, sahabe ile sonraki nesiller arasinda
mutlak olarak herhangi bir istiinliigiin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim,
ibn Hacer de boyle anlamgtir.” Ibn Hacer fazilet agisindan su durumlarin
altim ¢izmektedir:

“Cumbhur, Resulullah’1 gordiikleri icin hi¢bir kimsenin sahabenin faziletine
denk olamayacagini kabul etmigtir. Hicret, nusret ve seriati teblig gibi
amellere gelince hi¢ kimse onlara denk degildir. Bu durum agik olmakla
birlikte birinci durum, yani sirf gérmekten kaynaklanan fazilet konusunda
ihtilaf vardir”.'®

2 Hadisi sadece Ibn Abdilberr’in et-Temhid’inde bulabildik. Bkz. Ibn Abdilber, er-Temhid
li-ma fi’l-Muvatta mine’l-na’ant ve'l-esénid, (thk. Said Ahmed A’rab), 1989, XX, 250.
fbn Hacer, hadisin zayif oldugunu ve onunla ihticac edilemeyecegini sdyler. Ancak Ibn
Hanbel ve Darimi’nin (Siinen, IL, 308) benzer mahiyette naklettigi hadis hasendir. Hakim
en-Neysaburi’ye gore ise mezkur hadis sahihtir. Bu rivayete gére Ebu Ubeyde soyle der:
“Ya Resulellah! Bizden daha havirli kimse var mu? Biz seninle birlikte miisliiman olduk,
birlikte cihad ettik”. Bunun iizerine Hz. Peygamber “sizden sonra gelen bir topluluk ki,
beni gormedikleri halde bana inamlar” buyurur. Bkz. Fethu'l-bari, VII, 352. Bununia
birlikte Hz. Peygamber’in kendisini goriip de iman edenleri ve kendisini gérmeden iman
edenleri esit sekilde miijdeledigi hadisler bulunmaktadir. Bkz. Tayalisi, Miisned, s. 154,
252; Ton Hanbel, Miisned, IIL, 71, 155; IV, 152; Miislim, Cenne, 12; fbn Hibbin, el-Ihsdn,
XVI, 213, 215, 216. Hadislerin degerlendirmesi.igin bkz. Heysemi, Mecineu’z-zeviid, X,
67. '.

13 {bn Hanbel, Miisned, I, 398; Miislim, fman, 232; Tirmizi, Iman, 13; Darimi, Siinen,
Beyrut, ts. I, 311. Aynica bkz. Elbani, Silsiletu’l-ahddisi’s-sahiha, Riyad, 1996, I, 267.

' {bn Abdilberr, et-Temhid, XX, 250-253.
15 {bn Hacer, Fethu'l-bars, VIL, 353.
18 thn Hacer, Fethu'l-bart, VII, 354.
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Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de nesillerin birbirine olan
iistinliiginin her yonden olmadiuu ifade eder. Onun delilleri de Ibn
Abdilberr'in ortaya koydugu delillerin aymisidir. Bunlan dikkate alan Dihlevi
nesillerin tafdilini s6yle yorumlar:

“Bir seyi degerlendirirken bir ¢ok vénden ele almak gerekir ve her bir yon

digerlerinden farklidir. Bu durumda faziletli nesilden olan herkesin daha

sonra gelen ve bdyle bir nitelemeye mazhar olmayan nesillerden olan
herkese tatdili mimkiin degildir. Nasil olabilir kil? Ustinliiga belirtilen
nesiller iginde ittifukla minafiklarm, fasiklarin oldugu bellidir. Iste

insanlart helak eden Haccac (6. 93/717), Yezid b. Muaviyve (6. 64/683),

Mubhtar es-Sekah (6. 67/687) Resulullah™in kotit hallerini aciklamis oldudu

Kureys gengleri ve daha bagkalari hep bu nesildendir. Ancak dofrusu

sudur: {Ik nesil genel olarak ele alinmasi halinde ikinci nesilden daha

tstindiir. Ikinei nesil de ficiineii nesle nispetle daha istindir. "’

"7 Sah Velivyullah ed-Diblevi. Huccernllahi’l-baliga, (¢ev. Mehmet Erdogun), Istanbul,
1994, 1. 676. Kaynaklara bakildiinda “en hayirli nesil...” hadisi ile “timmetimin
misali...” hadisi arasinda bir problem tespit edildii ve bunun ¢ézilmeye cahsildig
anlagilmakiadir.. Mesela Ramehurmuzi (6. 360/917), “en hayirh nesil...” hadisi ile
“{immetimin misali...” hadisinin zahiren gelistigini soyleyerek su izdhi vapar: “llk neslin
ikincisinden daha hayirh oldugu malum olsa bile hayir hepsine sAmildir. Nitekim (ilk
nesil i¢in) Allah “siz insanlar icin ¢ikarihmig en hayirh mmetsiniz’ (3. Al Imran, 110)
buyurmustur”. (bkz. Emsdlu’l-hadis, thk. Ahmed Abdulfettah, Beyrut, 1988, s. 106)
Tbnu’s-Salah’a “tmmetimin en hayirhise...” hadisi ile bu hadis sorulmus, o da aralarinda
tearuz bulunmadidim sdyleyerek ilk neslin faziletinde giiphe olmadifim, ikinci hadisin
Hz. Isa, Mehdi ve onlara tabi olan kimselerle alakal oldugunu belirtmistir. (bkz. Tbau’s-
Salah, Feteva ve mesdil Ibui's-Salal fi’t-tefsir ve’l-hadis ve'l-usil ve’l-fikh, thk.
Abdulmu’ti Emin Kal'aci, Beyrut, 1986, s. 162) Ibnu’s-Saldh (6. 643/1245), iimmetin
‘'sonunu, tearuzu g¢ozmek igin Mehdi, Hz. Isa ve ona tabi olanlara tahsis etmistir.
Dolayisiyla bir tarafta ashab ve onlara tabi olanlar; bir tarafta Mehdi, Hz. Isa ve onlura
tabi olanlar bulunmaktadir. Ikinci hadiste belirtilen “bilinemezlidin™ nedeni budur. Yani
bOyle bir tabloyu gérenler hangi tarafin daha hayrli oldugunu belirlemede
zorlanacaklardir. [bn Teymiye'ye gére ise fazilet agisindan (mmetin sonunda, bagina
yakin kimseler olacaktir. O kadar ki, bukan kimse hangisinin daha faziletli olduunu
anlamayacaktir. Allah dimmetin baginda bulunanlarin daha faziletli oldugunu bilse bile
bakan kimseye Ummetin sonu ile baguun faziletleri benzer gozitkecektir. Dolayisiyla
hadisteki bilme, haliktan degil, sadece mahluktan nehyedilmigtir. (Bkz. Ibn Teymiye,
Meciniiu Fetevd, trt. Abdurrabman b. Mubammed b. Osman, bsm. y ve trh. y., XVIII,
306, benzer bir vorum i¢in bkz. Tbn Kuteybe, Te'vilu muhtelefi’l-hadis, thk. M.
Muhyiddin el-Asfar. Beyrut, 1989, s. 130-131; Minavi, Feyzu'l-kadir, thk. Ahmed
Abudusselam, Beyrut, 1994, 1, 233). Ibn Teyniye'nin bu ifadelerinden bilmemeyi
immete atfettifi, Allah ve Resul’une nispetle daba fazileth toplulugun bilindigi
anlagilmaktadir. Ayrica ahir zamandaki miislimanlanin dolayh yoldan faziletine dair

.
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Bununla birlikte ibn Teymiye (6. 728/1328) bir ¢ok alimin “Resulullah

ile sohbeti bulunan herkes mutlak olarak sohbeti bulunmayan kimseden daha
faziletlidir”® goriigiinde oldugunu belirtir. Onlar, mesela Omer b. Abdilaziz’in
(6. 101/720) siretinin Muaviye'nin (0. 60/680) siretinden daha faziletli
~ oldugunu kabul ederler. Ancak “sohbetle elde edilen derecenin ilimle elde
edilen dereceye esit olamayacagmi” ifade ederler. Bu konudaki delilleri ise
«“Ashabima sévmeyiniz, sizden biri Uhud dag1 kadar altmn infak etse onlardan
birinin miiddime (260 dirhemlik bir kaptir) veya yansina erigemez”
hadisidir."”

18

19

hadisler de bulunmaktadir. [bn Hanbel'in naklettii hadiste “O zaman dinine sanlan, kor
atesi avuclayan kimse gibi olacaktir™ buyrulmaktadir. (Ibn Hanbel, Miisned, IL, 390) Yine
bagka bir hadiste ahir zamanduki sehidlerin Bedir sehidleri gibi olacag ifade edilmistir.
(Ebu Davud, Meldhim, 10) Hadisin yorum i¢in aynca bkz. Tibi, el-Kdsif an hakdiki’s-
siinen, thk. Nuaym Esref vd., Pakistan, 1413, X, 43; Muhammed es-Sabbag, et-Tasviri'l-
fenni fi'l-ahddisi’n-nebevi, Beyrut, 1988, s. 459; Ibrahim Canan, Kiiriib-i Sitte Muhtasar
Terciime ve Serhi, Ankara, 1992, XIII, 84-86.

Buhari, Fediilu ashabi’n-Nebi, 5; Miislim, Fedailu’s-sahabe, 221; Ebu Davud, Siinne,
10. Siileyman Ateg’e gdre bu tir hadisler dort halife devrinden sonra ortaya ¢ikan
bolimmeler vizinden her firkammn Kendi goriigine ters gordig@ii sahabilere Karst
yonelttikieri hicumlan énlemek amaciyla soylenmis, sonraki devirlerin driinleridir.
‘Ashabin derecesine Kimsenin ulasamayacagina dair Kur'an’da bir hiikiim voktur. (BKkz.
Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, Istanbul, ts. IV, 134) Oysa hadis ne dort halite devrinden
sonra ortaya ¢ikan bolimmelerle ne de ashabmn derecesine kimsenin ulagamayacagt ile
ilgilidir. Hadisin bir bagka tarikinde su ifadeler gecmektedir: Halid b. Velid ile
Abdurrahman b, Avf arasinda bir tarima olmus. Halid, Abdurrahman’a “bizden birkag
giin once iisliman olmakla bize dil uzatiyorsun” demis ve onun bu sozi Hz.
Peygamber’e ulagmca “ashabum bana birakin, nefsimi elinde bulunduran hakki i¢in
Uhud dad kadar ya da daglar kadar altin infak etseniz, siz onlarin amellerinin derecesine
eremezsiniz” buyurmustur. (Bkz. Tbn-Hanbel, Miisned, IIL 266) Bu rivayetten bir kere
Hz. Peygamber’in sahabeyle ilgili sozintn. ozel bir baglam icinde varid oldugu
anlagilmaktadir. Halid -de, Abdurrahman da: sahabidir. Ancak Halid’in gikardifi bir
tartigma tzerine bu sozler sarfedilmistir. Dolayiyla yukaridaki hadisin dért halife
devrinden sonra ortaya ¢iktifimi séylemek zordur. Her ne kadar hadisin baglami Halid b.
Velid ile ilgili olsa da mesaji aym zamanda bizi de ilgilendirmektedir. Bununla birlikte
mezkur rivayete dayanarak sahabenin tiimiinin sonraki tim insanlardan daha faziletli
oldugu, suf Resulullah’t génnenin en faziletii olmaya yeterli oldufu gorligine (bkz.
Nevevi, el-Minhdc, thk. Halil Me'mun Siha,:Beyrut, 1996, XV, 310) katilmadigumzi
belirtmek isteriz.

fbn Teymiye, Mecmiin Fetevd, IV, 521.
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Yukandaki ifadelere gore sayet Omer b. Abdilaziz, Muaviye’den daha
adaletli ise, Resulullah ile sohbette bulunmanin faziletinin ni¢in mutlak
oldugunu, yani tim faziletleri igerdigini anlamak miimkiin olmaz. Sirf
Resulullah’s gérmenin ve onunla sohbet etmenin boyle olmayanlardan daha
faziletli olmayr gerektirdigini kabul etsek bile bunu faziletin diger
alanlarina samil kilmak isabetli olmamalidir. Yani fazilet elde etmeyi
saglayacak bir ¢ok amel bulunmaktadir. Birileri bu amellerden bazilarini
yaparak fazilet elde edebilirler, digerleri de bagka amellerle fazilet elde
edebilir. Mesela sirf Resulullah’in ashab: olmak ok adil olmayi, ok alim
olmayi, ¢ok ibadet yapmay: zorunlu kilmamaktadir. Buna gére adaleti
meshur olan bir tdbiinin bu y6nden herhangi bir sahabiye tistiin olmas:
miimkiindiir.

Yukarida bu konuda delil getirilen hadis isabetli secilmemistir.
Hadisteki konu ashaba s6viilmesi, hakaret edilmesi vb. seylerle ilgilidir. Bu
baglamda Resulullah hadisteki ifadelerini kullanarak bir sakindirmada
bulunmustur. Yoksa ashabin her yénden diger insanlardan iistiin oldugunu
kastetmemigtir. Omnegin, tabiinden birinin adaletinin sahabeden birinin
adaletinden daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla adaleti vitksek olanmin daha
faziletli oldugunu séylemenin ashaba stévmek ve hakaret etmekle hi¢bir

alakasi bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan su ortaya cikmustir: “Asirlarn en
hayirlist benim asrimdr...” hadisi ilk bakista zannedildigi gibi biitiin ashabin,
sonraki biitiin mi’minlerden istiin oldugunu géstermemektedir. O halde
faziletlilik mutlak degil, nisbidir. Yani faziletlilik, yapilan niyetlere ve
amellere goredir. Niyet ve amel 6lgtisiine gore sahabe faziletli bir tophuluktur.
‘Hatta bu 0lgiiye gore kendi aralarinda bile farkhiliklar vardir.”® Niyet ve amel

* Talat Kogyigit'e gore ashabi fazilet bakimindan bir ve ayni mertebede saymak miimkiin
degildir. (Bkz. Hadis Tarihi, Ankara, 1981, s. 71) Kaynaklarda sahabe gesitli tabakalara
ayrilmaktadir. Ashinda bu, bir yandan onlann fazilet derecelerini gostermektedir. Biitiin
muhaddislerin ittifak ettigi bir tasnif yoktur. Ibn Sa’d’a gére bu tabakalar bestir. (Bkz. et-
Tabakdt’l-kiibra, Beyrut, 1985, 1, 6-418; 11, 419-627; IV, 5-249; IV, 252-383; ayrica
bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, Izmir, 1981, s. 25) Bazilar: bunu on ikiye
¢ikarmustir. Bu on iki tabaka soyledir:

a- Mekke'de miisliiman olanlar

b- Daru’n-nedve’de bulunanlar

c- Habesistan’a hicret edenler

d- Tk akabe bey’atinda bulunanlar

Ikinci akabe bey’atinda bulunanlar

3

€
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T

olciisii, sonraki mii'minlere de aynen uygulanmalidir. Aym sartlarda aym
niyet ve ameli gergeklestirenler elbette fazilette esit olmalidir. “Aym sartlarda
ayni niyet ve amel” ifadesi énemlidir. Ciinkii herkes igin aym sart ve niyet ile
amelin birlesmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla sahabenin icinde
“bulundugu sartlar, onlarn diger mii’minlerden daha faziletli olmasim temin
edebilir. Bununla birlikte dier mii’minlerin de iginde bulundugu baz sartlar
onlarm baz1 sahabilerden daha faziletli olmasmu saglayabilir. Sirf Resulullah’s
goérmek sahabe admi almaya yeterli olabilir” veya Hz. Peygamber’i siurf

Medine’den dnce Kuba’ya giden ilk muhacirler

Bedir ehli

Bedir ve Hudeybiye arasinda hicret edenler

Ridvan bey’atinda bulunanlar

Hudeybiye ve Mekke’nin fethi arasinda hicret edenler
Mekke’nin fethinde miisliiman olanlar

Fetih giiniinde veya veda haccinda Resulllah’s géren ¢ocuklar

(Bkz. Hakim en-Neysaburl, Ma'rifetu uliimi’l-hadis, Beyrut, 1977, s. 22-24; el-Vezir el-
Yemant, el-dvdsim ve'l-kavdsim fi'z-zebbi an Ebi'l-Kasim, thk. Suayb el-Arnavud,
Beyrut, 1994, 1, 412)

Bu fazilet siralamasmun niyet ve amele gére oldugn aciktir. Mekke’de musliiman olan
birinin dindeki derecesi ile Fetih giinil miisliiman olan birinin dindeki derecesi elbette
aym degildir. Boyle olsa da yine faziletlerin mutlak degil, nisbi oldugu vurgulanmaldir.
Yani mesela Bedir'e katilan her sahabe, her yénden Ridvan bey’atinda bulunan
sahabeden tstiin degildir. Her sahabenin niyet ve ameline gore digerinden istiin oldugu
taraflar: vardir. Bu durum, daha sonra gérecegimiz gibi dort halifenin tafdil siralamasuun
anlasiimasi icin de 6nemlidir.
Bu Konu da tartigmahidir. Tartigmalar icin bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti. s.
15-18; Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayigr, Ankara, 1999, s. 2-9. Bu
tartigmalarda ashabin Hz. Peygamber’le sitrekli birlikte olup dini 6grenenler mi oldugu
veya hayatinda bir iki kere- Hz. Peygamber’i géren kimselerin de ashab kavramna dahil
edilmesi mi gerektidi tizerinde durulmaktadiz,. Bazi muhaddisler Hz. Peygamber’i
hayatinda gorenlere sahabi demektedir. Onlara gére bu durum, her sahabinin diger
insanlardan daha faziletli olmasint gerektirmektedir. Baz: ashabu’l-hadise gdre ise
sahabe olmanin getirdidi fazilet, Arap heyetleri gibi Resulullah’t bir kere gérenlere veya
fetihten sonra onu gorenlere dedil, Resulullah ile sohbeti uzun siiren, onunla birlikte
savagan, infak eden, hicret eden, vardun eden kimselere aittir. (Bkz. Nevevi, el-Minhdc,
XV, 310) Muhammed Esed’in tercihi de “baz1 ashabu’l-hadis"in fikri ydniindedir. Ona
gore “sahabilik” terimi, Hz. Peygamber’i sirf gorenlere degil, yalmz ve yalmz onunla
dirsek temasinda olan, degisik derecelerde onun giinlik hayatim, aym zamanda
o
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gormekle bir fazilet elde edilebilir, ancak niyet ve amelden kaynaklanan gesitli
dereceleri almaya yeterli degildir. Burada o6zellikle sunu vurgulamak
istiyoruz: Sahabe, sirf Hz. Peygamber’t gonmekle sahabe oldugu i¢in degil,
niyet ve amellerine gore faziletli olmugtur.

Ummetin en hayirhisinin  sahabe asninda yasayanlar olmasi da
sosyolojik bir vakiadir. Dine baglilik baslangigta daha kuvvethidir. Bu bagliik
hem dini teblig edeni bizzat gériip onunla hareket etmekten hem de dimin
tastyicilan olma suuruna ermekten kaynaklanir. Bu asir, bagliligm, sadakatin
en yogun gerceklestigi bir asirdir. Dine baghhik sonraki nesillere nazaran
genel olarak daha kuvvetli ve siireklidir. Ancak bu durum, Hz. Peygamber
hayattajgcen veya vefatinin akabinde sahabenin giinah islemedigi anlamina
gelmez.™

Ayrica Hz. Peygamber’in bu ve benzeri hadislerinden ahkam
hadislerinde oldugu gibi hiitkiim ¢ikarma yoluna gidilmemelidir. Hiikiim
cikarma isi, genellemelere yol agmaktadir. Bu tiir hadislerde asil neye vurgu
yapildigma, neye tesvik edildigine, neye dikkat cekildigine bakilmalidir.

2- Ebu Hureyre (6. 57/676) soyle der: “Sizler Ebu Hureyre,
Resulullah’tan hadis rivayetini ¢ok yapiyor diyorsunuz. Su muhakkak ki,

diisiincelerini paylasmis olan ilk misliimanlar arasindaki ahsiyetlere, yani kelimenin en
derin anlamyla “dost” olanlara atfedilebilir. (Bkz. Sahih-i Buhari: Islam'm Ilk Yillar,
cev. Mustafa Armagan, Istanbul, 2000, s. 13) Hz. Peygamber’i hayatta bir kere gérmek
fazilet olsa bile onunla stirekli bulunanlann daha efdal oldugu agik bir gergektir. Ayrica
sahabinin sahabi olmakla elde ettigi fazilet her yonden diger insanlardan faziletli olmayi -
gerekli kalmamaktadir. Sif Hz. Peygamber’i goren bir insanin, bu 6zelligiyle mutlak bir
iistiinlik elde ettifi soylenemez. Bize gére ashabi, Hz. Peygamber’i hayatinda géren
insanlar olarak tarif etmek rivayet teknigi agisindan olmalidir. Muhaddisler hadis
ravilerini tabakalara aymrmuglardir. [k tabaka hadisleri dogrudan Hz. Peygamber’den
rivayet eden “ashab”dir. Burada onlarin Hz. Peygamber’le samimiyet ve dostluklarinin
dereceleri dikkate alimmamustir. Bununla birlikte “sahabenin hepsi adildir” deyince buna
Hz. Peygamber’le siirekli olanlar dahil oldugu gibi onu nadir olarak hatta sirf gorenler de
dahildir. Dolayisiyla bu insanlar da adildir. Yani Hz. Peygamber’e bilerek yalan isnad
etmeleri disiiniilemez.

2 Velid b. Ukbe, Biisr b. Ertat gibi sahabiler giinah isleyen sahabedendir. Bkz. bn
Abdilberr, el-Istidb fi ma 'rifeti 'l-ashab, (thk. Ali muhammed el-Becavi), Beyrut, 1993, L,
158 ve IV, 1552; el-Vezir el-Yemani, el-dvdsmm ve’l-kavdsim, I, 227. Siiphesiz bagka
giinah isleyen sahabiler de bulunmaktadir.
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muhacir kardeslerimiz cargilarda alis-veris yapmakla mesgulken ben karin
tokluguna karsiik Resulullahtan hi¢ ayrilmaz, daima onunla beraber
olurdum... Resulullah, soyledigi bir hadis hakkinda ‘ben su sdziimii
bitirinceye kadar elbisesini yayacak, sonra da elbisesini kendine dogru
toplayacak her kisi elbette benim sdyleyecegim sozleri kesin olarak
ezberleyecektir’ buyurmustu. Bunun icin ben hemen iizerimdeki renkli bezi
Resulullah o soziinii bitirinceye kadar yaydim, akabinde o bezi gdgsiime
dogru topladim. Artik sonra Resulullah’in bu konusmalarmdan hicbir seyi
unutmadim” >

Ayni’ye (6. 855/1451) gore bu hadiste Ebu Hureyre’nin faziletine acik
bir igaret vardir. Ancak fazilet tartismalara yol agmistir. Bazilan ilminin ¢ok
olmasmndan, yani ¢ok hadis bilmesinden dolay: baskalarindan daha faziletli
olabilecegini séylemislerdir. Bagkalan ise sdyle demistir: Ilminin cok olmasi
daha alim olmasim gerektirmez. Nitekim diger sahabilerin cars: pazarda alis-
verigte olmasi da zithd sahibi olmalarma mani degildir. Zira efdaliyetin
manasi Allah katinda sevabin ¢ok olmasidir. Buna gétiiren vesileler ise ilmin
¢ok olmasima miinhasir degildir.**

Ayni, bu goriisleri 6zetledikten sonra en giizel goriisii soyle formule
eder: “Bir tirde (yani hadis bilgisinde) efdaliyet, tiim tiirlerde efdaliyeti
gerektirmez”.”

Yukarnidaki 1zahlardan Ebu Hureyre’nin diger sahabilerden daha faziletli
olmas: gibi bir problemin ortaya ¢iktign ve alimlerin bunu halletmeye
calstiklari anlagilmaktadir. Oysa hadiste daha faziletli olmaktan, vyani
efdaliyetten bahsedilmemektedir. Fakat Ebu Hureyre’nin ¢ok hadis bilmesiyle
bir fazilete sahip olduguna isaret edilmektedir. Bu yéniiyle diger sahabilerden,
hatta Hz. Ebu Bekir'den (6. 13/634) ve Omer’den de daha faziletlidir.
Ayni’nin, Ebu Hureyre’nin ¢ok hadis bilmekle elde ettigi faziletin timiiyle
daha efdal olmasi anlamina gelmeyecegini séylemesi gok isabetli bir tespittir.
Bu goriisii genellestirmek ve her sahabiye uygulamak miimkiin olmalidir. Hz.

¥ Buhari, llim, 42; Buyu', 1, Ptisam, 22; Miislim, Fedﬁilu’s-sa}gabe, 160; Tirmiz,
Menakib, 46; Ibn Hanbel, Miisned. 1, 240, 274,334: Ibn Hibban, el-fhisdn, XVI, 104.

* Ayni, Umdetu’l-karf, Misir, 1972, IX, 241.
B Aynt, Umdetu’l-kiri, TX, 241,
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Ebu Bekir’in, Omer, Osman (5. 35/655) ve Ali’nin (6. 40/66) cesitli amellerle
elde ettikleri fazilet tiimiiyle diger sahabilerden iistiin olduklari anlamina
gelmemelidir,

3- Ebu Said el-Hudtf (6. 74/693), Hz. Peygamber’in séyle buyurdugunu
nakleder: “Riiyamda insanlarin bana arzolundugunu gérdiim. Ustlerinde
gomlekler vardi. Bu gémleklerin bazis1 gégiislere ulasiyordu. Bazst ise kisa
idi. Omer b. Hattab da bana gosterildi. Ustiinde (eteklerini verde) siiriidiigii
bir gomlek vardi”. “Ya Resulellah! Bunu ne ile te’vil ettin?” diye
sorduklarinda “din ile” buyurdu.®

Bu hadiste Hz. Omer’in faziletine agik bir isaret vardir. Ancak bu
hadise, daha sonra olusan kiiltiirel meseleler gercevesinde yaklasildiginda
farkli sonuglar ¢ikarmak da miimkiindiir. Ayni, hadisten su sekilde istidlalde
bulunulabilecegini belirtir: “Bu hadise gére Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’den
daha faziletli olmasi gerekir. Ciinkii efdal ile murad sevab yéniinden daha cok
olmaktir. Ameller de sevabm alametidir. Dini, yani ameli ¢ok olan kimsenin
sevabi da daha ¢oktur. Bu ise icmanin hilafinadir” >’

Ayni, boyle bir istidlalin zorunlu olmadigim séyler. Béyle bir sey kabul
edildigi takdirde Hz. Ebu Bekir’in efdaliyetine dair hadislerle tearuz eder. Hz.
Ebu Bekir’in efdaliyetine dair hadisler tevatiir derecesine ulasmustir. Hz.
Omer’le Hz. Ebu Bekir’in efdalivetine dair hadisler esit olsa bile Ebu Bekir'in
efdaliyeti konusunda icma hasil olmustur. lcma kat’i bir delildir. Digerleri ise
- zannidir. Zannf olan kat’f olan ile tearuz edemez.

Ne gariptir ki daha once “bir tiirde efdaliyet tiim tiirlerde efdaliyeti
gerektirmez” diyen Ayni, aym kaideyi burada igletmemistir. Siiphesiz bunda
sonradan olusan kiiltiirel meselelerin etkisi vardir. Bir kere hadiste gecen dini,
amel anlamma almak ve ameli de matematiksel olarak izah etmek ve efdaliyet
“ile bir baglanti kurmak zorunlu olmadign gibi hadiste bunlarin hi¢ bim
kastedilmemektedir. Hz. Omer’in hayatim dikkate aldigumzda din ile dind
anlayisimn tutarli olmasm, dinf bir ¢ok meselede isabet edigini, kafir ve

26 Buhari, Iman, 15; Fediilu ashabi’n-Nebi, 6; Ta'bir, 17; Mislim, Fedaiilu’s-sahabe, 2;
Tirmizi, Riiya, 9; Ibn Hanbel, Miisned, 111, 86; Tbn Hibbén, XV, el-lhsdn, 313.

7 Ayni, Umden’l-kért, 1, 199.
8 Aymi, Umdeti’l-kéari, 1, 199.
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munafiklara kars tavizsiz olus,;unu anlamak miimkiindiir. Bunlar da ameldir,
ancak matematiksel olarak bagkalarindan fazla olmay: gerektiren geyler
degildir. Bu yoénleriyle Hz. Omer faziletli bir kimsedir. Burada olaylarm
mefhumunu dilginmemek gerekir. Mesela Hz. Ebu Bekir boyle degil midir
'diye sorulabilir. Bu ise Hz. Omer’in “Faruk” lakabiyla anilmasina ragmen
Hz. Ebu Bekir'in nigin béyle olmadifi sorusuna benzer. Allah’in takdiri
msanlanri farkh olaylarla karsi kargiya getirmekte ve insanlar bu sekilde
imtihan olmaktadir. Her insamin aym sekilde imtihan olmasi s6z konusu
degildir.

Bu nedenle hadiste s6z konusu olan Hz. Omer'in faziletidir,
Bagkalanyla bir mukayese s6z konusu olsa bile bu, somut sahislarla alakal
degil, genel olarak insanlarla alakhdir. Hatta hadiste “insanlar” temsil olarak
verilmis olup Hz. Omer’in biitiin yénlerden bagkalarmna kars tistiin oldugu
kastedilmemistir. Bunun gibi Hz. Peygamber pek ¢ok sahabiyi ¢esitli
yénlerden faziletlerini vurgulayarak taltif etmistir. Buradan yola ¢ikarak o
sahabilerin diger sahabilerden tiimilyle efdal oldugunu séylemek yanlis olur.

4- Ebu Hureyre Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu nakleder:
“Kadmnlarm en hayirhs,, deveye binen (Arap) kadmlandir. Kureys
kadmlarnin en iyileri ise kigiikliginde cocuklara karsi en sefkatlisi ve
kocasina karsi da elindeki mali korumaya en ¢ok riayet edenleridir’.* Baska
bir nvayette ise Ebu Hureyre hadisin sonunda “Meryem asla deveye binmedi”
demistir.*

Burada dikkat cekici bir fazilet mukayesesi s6z konusudur. Ebu
Hureyre, acaba deveye binmedigini ileri siirerek Meryem’i bu faziletten nicin
disarida birakmak istemistir? Béyle bir seye neden ihtiyag duymustur?
Deveye binen Arap kadmnlarim Meryem’den iistin mii gérmek isternistir?
Ancak bu yonleriyle Arap kadmlarm istin gormek icin Meryem’in
zikredilmesine ne gerek vardi? Ibn Hacer de.Ebu Hureyre’nin bu sekilde bir

® M. Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Henndin b. Miinebbih, (terc. Kemal
Kugeu), Istanbul, 1967; s. 129; Buhari, Nikah, 12 Nafakat, 10; Miislim, Fedailu’s-
sahabe, 49; [bn Hibban, e/-fhsdn, XIV, 163: Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, Beyrut, 1992,

VII, 293.
° Buhari, Enbiya, 46.
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istinbatta bulunmasina gerek olmadifini belirtir. Ona gore zaten hadiste
Meryem veya baska birinden bahsedllmemektedlr Hadisin baglaml ise
Kureys kadlnlarlyla evlenmeyi tesvikle ﬂgllldll‘

Nevevi (6. 676/1277) de Kureysh kadmlarnn famlctmm kendi
zamanlarindaki kadinlarla mukayyed oldugunu belirtir.”> Buna gore
Meryem’den iistiin olmalari s6z konusu degildir.

Bu ornek fazilet mukayesesinin ve faddile dair hadislerden hikiim
cikarmanin nelere yol agtigimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hadisteki
faziletin Meryem’le alakali olmadi§ bir yana Nevevi'nin dedigi gibi Kureysh
kadmlarin kendi dénemlerindeki kadnlardan efdal olmasiyla da alakal
degildir. Ger¢i Nevevi’nin amaciun bir problemi halletmek oldugu
séylenebilir. En isabetli goriigii Ibn Hacer one siirmiistiir. Buna gore hadiste
sadece Kureysli kadinlarla evlenmeye tegvik vardir. Kureys kadnlarmm bu
anlamda bir istinlitkleri s6z konusu olabilir. Bu da belirtilen 6zellige sahip
kadinlara aittir. Bunun disinda hadisin bagkalarma dair bir fazilet
mukayesesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

5- Buhari’nin naklettisine gére Hz.. Peygamber sbyle buyurur:
“Erkeklerden bir ¢ok kimse kemale erdi. Kadmlardan ise Firavn'un karsi
Asiye ile Imran’mn kizi Meryem’den baskas: kemale ermedi”. 3

Hadisi serhedenler, Meryem’in bu fazileti nasil elde ettiinin {izerinde
dururlar ve bu faziletin nebilik ve velilikle irtibatim kurarlar. Kurtubi, en
uygun anlamin s6yle oldugunu belirtir:

“Hadisteki kemal, nebilerin kemaline hasredilmemistir. Bilakis eviiyanin
da kemalinden bahsetmek mimkindir. Bu durumda Resulullah’in
zamamindan once kadinlar iginde Asiye ve Meryem’den daha kamilinin
olmadig: soylenebilir”.?*

3 ibn Hacer, Fethu’i-bari, X, 156; ayrica bkz. Ayni, Umdetu’l-kari, XV, 267.
2 Nevewi, el-Minhéc, XV, 297.
¥ Buhari, Enbiya, 32.

M Kurtubl, el-Miifhim li-ma egkele min telhisi kitabi Miislim, (thk. Yueuf Ali Bedevi vd.)
Beyrut, 1996, VI, 332
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Kirmani (5. 786/1384) de kemal lafzindan niibiivvetin sabit olmasinin
gerekmedigini soyler. Ona gére murad, kadimnlara ait olan tiim tstinlikklerde
onlarin nihai noktaya varmasidir.”

Yukarida séylenenlerden iki sey ortaya gikmaktadir:

~ a- Asiye ve Meryem’in Hz. Peygamber’m zamanindan onceki
kadinlardan daha faziletli oldugu

b- Kadinlara ait tiim iistiinlitklerde nihaf noktaya varmalar

Hz. Peygamber’in amaci, diger kadmlarla bir fazilet mukayesesi
yapmak olsayd:, bu neticeleri gikarmak miimkiin olurdu. Bize gére Hz.
Peygamber’in amaci tarihte niyet ve amel acisindan bagarili bir imtihan
vermis, zulme maruz kalnug, sabretmis iki kadina dikkatleri ¢evirmektir. Bir
mukayese olacaksa bu niyet ve amele gore olmahdir. Hz. Peygamber de
iistiinlitk elde etmenin yolunun bu sekilde niyet ve amelden gectigini
vargulamis olmalidir. Bu niyet ve amele sahip olan kimseler Hz.
Peygamber’in zamamndan 6nce de sonra da faziletli kimselerdir.

Asiye ve Meryem bu sekilde bir fazilete sahip olsalar da kadinlara ait
tiim tstiinliiklerde nihai noktaya vardiklarmi séylemek zordur. Veli olsalar da
boyledir. Herhangi bir erkek veya kadin velinin tim {istiinliikklerde nihal
noktaya vardiklari soéylenemez. Ancak kanaatimizce hadiste ozellikle ik

3 Kirmani, el-Kevakibi'd-derdri, Beyrut, 1981, XIV, 60. Miinavi, bu hadisi kadmlarin
eksikligi ile yorumlamustir. Gna gore erkekler bilgi, hakk, adalet, isabetlilik, dogruluk
vb. acilardan kemal sahibidirler. Bilgi akla tabidir. Kadinlar ise akil yéniinden eksiktir.
Onlarn akillan erkeklerin akillanmn yansidir. (bkz. Feyzu'l-kadir, thk. Ahmed
Abdusselam, Beyrut, 1994, V, 66} Bu yoruma katilmak mimkiin degildir. Zira bu
mantiga gore Asiye ve Meryem’in akillanmn erkegin akhmm yanist oldugunu izah etmek
zor olacaktir. Burada fadail hadislerine yonelik bariz bir hatah yaklagim goriilmektedir.
Bu tiir hadisler, ahkam hadisleri gibi degil, fadail hadisleri gibi degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde bir cok celiskive diigmek miimkim olacaktrr. Yukandaki hadiste sadece
Asiye ve Meryem’in kemale erdifinden bahsedilirken bagka hadislerde mesela Hz.
Hatice’nin “bu timmetin en hayirlis1 oldugundan”, “Allah’m Peygamber’e Hatice’yi
cennette inciden bir evle mijdelemesini emrettiginden” (Buhari, Menakibu'l-ensar, 19)
ve “Fatma'nm cennet ehli kadinlanmn seyyidesi olduZundan” (Buhari, Fadailu
ashabi’n-Nebi, 12) bahsedilmektedir. Bunlarm zahirini dikkate alarak mantiksal
hitkiunler ¢ikarmak yerine hepsini kendi iginde degerlendirmeli ve bahsedilen sahislarin
snemli meziyetlerine, faziletlerine ve Islam’daki konumlarma vurgu yapildigi tercih
edilmelidir.
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kadmmn zikredilmesinin ne anlama geldigini izah etmek boyle bir sonuca neden
olmustur. Buna gére diger kadmnlar iistiinliiklere sahip olabilir, ancak bu ikisi
fistiinlitklerin tiimiinii elde etmigtir. Bovle bir seye iki ya.klaszmm sebebiyet
verdigini s6yleyebiliriz:

a- Hadiste kastedileni anlamaktan ziyade hadis diginda olanlarla
mukayeseye girismek

b- Hadiste yapilan vurguyu ve tesviki anlamaktan ziyade hiikiim
cikarmaya yonelmek.

Oysa Asiye ve Meryem’in diginda 6viilen bir gok kadin bulunmaktadir.
Bu durumda hadiste sadece Asiye ve Meryem’'in niyet ve ameline vurgu
vapildigimi belirtmeliyiz. Sonug olarak onlarm istiinlikleri mutlak degil
nisbidir. Yani tistiinlikleri her tir iistiinliigii kapsamamaktadir.

6- Buhari’nin naklettigine gore Rifda b. Rafi’ s6yle demistir: Cebrail in
Hz. Peygamber’e “icinizdeki Bedir ehlini hangi mertebede kabul edersiniz?”
seklindeki bir sorusu iizerine o, “biz onlar mislimanlarin en faziletlisi
sayariz” buyurmustur.®

Burada bizzat Hz. Peygamber Bedir ehlinin efdaliyetini tayin etmigtir.
Bedir savasinmn hangi sartlarda yapildigy tarihen sabittir. Orada savagan
mii’minlerin efdal insanlar oldugu muhakkaktir. Ancak bu efdaliyetin her
alanda gecerli olmadigi vurgulanmalidir. Bedir'e katilmayp farkh
{istiinlitkleri, farkli meziyetleri kendinde toplayan sahabiler bulunmaktadir.
Bedir’e katilanlar Bedir gibi sartlari malum olan bir savasa katildiklar igin
daha efdaldir. Daha once kaydettigimiz sahabe tabakasmn fazilet
siralamasinda Bedir ehli yedinci sirada bulunmaktadir. Bu bile fazilet

36 Buhari, Megazi, 11. Bedir’de degil de, Akabe bey atinda hazir bulunanlan daha faziletli
kabul eden sahabi bulunnaktadir. Muaz b. Rifda $6yle naklediyor: “Rifda Bedir’de hazir
bulunanlardandi. Babasi Rafi’ ise Akabe bey’atinda hazir bulunmustu. Oglu Rifda’ya
‘benim Akabe bey’atlarinda hazir bulunmam yerine Bedir'de hazir bulunmus olmaklifun
beni sevindirmez™ derdi. (Buhari, Meguzi, 11) Sarihler, Rafi’ye Hz. Peygamber’in Bedir
ehlinin efdaliyetini tasrih ettiine dair hadisin ulagmadi@in, dolayisiyla onun ictibad
ettigini belirtirler. Rafi’, Akabe bey’atun Islam’a yardimm ve onun kuvvetlenmesinin
mengei, ayrica tim gazvelere hazirhk sayilabilecek hicretin milsebbibi oldugu igin daha
faziletli olarak degerlendirmistir. (Bkz. Tbn Hacer, Fethu’l-bari, VII, 46; Ayni,
Umdetn'-kért, XIV, 97: Kirmani, el-Kevakibu'd-derdri, XV, 180)
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meselesinin mutlak degil, nisbi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hz.
Peygamber olaym bu yoniine vurgu yapmis olmahidir. Burada bir seyin daha
hatirlatiimas1 gerekmektedir: Bedir ehlinin her voniiyle diger ashabla esit
oldugunun iddia edilmesi halinde buna itiraz edilmelidir. Hz. Peygamber’in
- yukaridaki buyrugu olmasa bile sosyolojik olarak onlarin mezkur amelleriyvle
efdaliyet elde ettiklerini sOylemek mimkiindiir.

7- Cabir b. Abdullah (6. 74/693), Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu
naklediyor: “Siiphesiz her peygamberin havarisi (yardimcisi, 6zel adamu)

vardir. Ve siiphesiz benim havarim de Ziibeyr b. Avvam’dir”.”’

Ayni, “ensarm timiiniin Resulullah’in halis yardimcisi oldugunu ve
dolayisiyla havariligin ni¢in Ziibeyr'e tahsis edildifini” sorar ve soyle cevap
verir: “Resuluilah bunu Ahzab giinii ti¢ kere ‘kavmin haberini bana kim
getirecek’ deyip de Zitbeyr’den ti¢ kere “ben’ cevabm: aldiginda séylemustir.
Siiphe yok ki, onun o vakitte digerlerine gore ziyade, yani art1 bir yardim s6z

konusu olmustur”.*®

Hadiste Ziibeyr b. Avvam’a bir faziletin tahsis edildigi agiktir. Fazilet
bakimindan daha 6nde sahabiler bulunmasma ragmen Ziibeyr b. Avvam
Peygamber’in havarisi olmak gibi yiice bir makamla taltif edilmigtir. 1k
olarak Zibeyr'in bu fazileti niyet ve amelivle elde ettigi vurgulanmalidir.
Ikinci olarak bu fazilet mutlak olarak algilanmamalidir. Zaten 6yle de
algilanmanustir. Ayni'nin dedigi gibi tarihin bir aninda Ziibeyr'm niyet ve
amel olarak gosterdigi yitreklilik bu makama erigmesine sebep olmustur. Iste
bundan dolayr bu tiir fadiil hadislerinin mefhum-i muhalifi disiinillmemeli,
onlar ahkam hadisleri gibi degerlendirilmemelidir.

8- Enes b. Malik (6. 93/712) Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu
naklediyor: “Her iimmetin bir emini vardir., Ey Ummet! Bizim eminimiz de
Ebu Ubeyde b. el—Cerrah”m"”.39 '

7 Buhard, Cihad, 40, 135; Megazi, 30, Feddilu ashdbi’n-Nebi, 13; Mislim. Fedailu’s-
sahabe, 48; Tirmizi, Menakib, 24: Tbon Mace, Mukaddime, 122; Ibn Hanbel, Miisned, IiL
314, 365; Ibn Hibbén, el-fiisdn, XV, 444; Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, (thk. Abdulmu’t]
Kal'ach), Beyrut, 1985; IMl. 431. .

% Ayni, Umndetu'l-karf, XTI, 297.

¥ Buharl, Feddilu ashabi'n-Nebi, 21; Megazi, 73; Ahbaru’l-8had, 1: Miislim, Fedilu’s-

o
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Bu hadis de yukanida Zibeyr b. Avvam’a tahsis edilen fazilete
benzemektedir. Sarihler, eminlifin ashab arasinda miigterek oldugunu
belirterek su yorumu yaparlar: “Maksat, Ebu Ubeyde’nin eminliginde var
olan bir ziyadeyi beyandir. Hz. Peygamber biiyiik sahabilerin her birine bir
sifat ve fazilet tahsis etmistir. Bununla onlarin birbirlerine karsi ziyade
yonlerinin bulundugunu hissettirmistir”. %

Bu yorumun ¢ok isabetli oldugu kanaatindeyiz. Taltif edilen ve fazileti
beyan edilen sahabinin, diger sahabilere kars1 ziyade bir Ustiinliigi
bulunmaktadir. Ancak bu, her yéniiyle mutlak olarak o sahabinin efdal oldugu
anlamina gelmemektedir., Bir yoOniiyle falan sahabi falan sahabiden iistiin
olabilir, baska bir yon ile de falan sahabi falan sahabiden iistiin olabilir.

9- Abdurrahman b. Avf°dan nakledildigine gore Hz. Peygamber sOyle
buyurmustur: “On kisi cennettedir: Ebu Bekir cennettedir, Omer cennettedir,
Osman, Ali, Talha, Ziibeyr, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Said
b. Zeyd, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah cennettedir”.* Bu hadis sebebiyle daha
sonralan asere-i miibessere tabiri ortaya ciknus, fazilet siralamasinda dort
halifenin ardndan bunlar sayvilmug, ayrica onla.rm kesin cennette olduklari
kabul edilmigtir.

~ sahabe, 53; Ibn Hanbel, Miisned. I 133, 245; Ibn Hibbén, el-fhsdn, XV, 462. Ebu
Ubeyde ile ilgili dikkat cekici bir hadis Amr b. el-As tarafindan rivayet edilmektedir.
Buna gore Hz. Peygamber'e “kendisine insanlarin en sevimlisinin kim oldugu” sorulmus,
o “Aise” diye cevap vermistir. Ardindan “erkeklerden kim™ diye sorulunca “Ebu Bekir”,
“sonra kim” diye sorulunca “Ebu Ubeyde” seklinde cevap vermistir. (Bkz. Ibn Hanbel
Fedailu’s-sahabe, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Daru’l-ilm, 1983, II, 740 [bn Hibbén,
el-Ihsdn, XV, 460.

0 Nevevi, el-Minhdc, XV, 187, Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, VI, 462; Ayni, Umdetid' -kdirt,
XIII, 297.

t Tayalist, Miisned, s. 32; Tbn Hanbel, Miisned, 1, 188, 193; Ebu Davud, Siinne, 8;
Fedailu's-sahabe, I, 109: Tirmizi, Menikib, 25. Tirmizi, bu hadisin miirsel olarak da
nakledildigini, orada Abdurrahman b. Avf'in adinmn gegmedigini belirtir. Bu hadis, aym
ravilerle Said b. Yezid’den nakledilmistir. Tinnizi’ye gore bu hadis yukarnidaki hadisten
daha sahihtir. Tinmizi, Menakib, 27 de Said b. Zeyvd'den nakleltigi hadise hasen-sahih
demistir. ibn Mace, Mukaddime, 134; Taberani, el-Mu'cemu’s-sagir, Kahire, 1963, I, 29;
fbn Hibban, el-fhsdn, XV, 454, 457, 463; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, 1, 591.
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Siiphesiz bu hadiste adi gegen sahabenin ¢ounun sonraki bir takim
olaylara karigtigindan dolay1 uydurma oldugu sévlenebilecegi gibi herhangi
bir kimsenin kesin olarak cennette oldugunu séylemenin Islam’m temel
ilkelerine aykar oldugu icin uydurma oldugu da soylenebilir. Ancak bize gore
- hadisler uydurma olmadig: gibi on kisinin kesin olarak cennete girecegi ve
bunlarm mutlak olarak diger insanlardan iistiin oldugu anlaminda da degildir.

Bir kere asere-i miibegsere olarak sayilan salislar arasinda farklilik
vardir. Said b. Zeyd’den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber’in kendisi
cennetlikler igine dahil edilerek Ebu Ubeyde cikarlmistir.* Yine Said b.
Zeyd’den nakledilen baska bir hadiste bu kez Hz. Peygamber ¢ikarilnus, Ebu
Ubeyde eklenmistir.* Tbn Mace'nin Said’den naklettigi iki rivayetten birinde
asere-1 mitbesssere Hz. Peygamber hari¢ dokuz kisi; digerinde ise Hz.
Peygamber’le birlikte on kisi olarak sayilmigtir.**

Bunlarla birlikte cennetle miiyjdelenen bagka sahabiler de bulunmaktadir.
Sabit b. Kays®, Ukkase®, Hatib b. Ebi Belta’a*, Abdullah b, Selam®, Bilal
b. Rabah® bunlardandir. Ancak bu sahabilerin cennette olduklar bir sebebe,
bir baglama binaen belirtilmigtir. Agere-i miibessere hadisinin ise herhangi
bir baglami nakledilmemigstir. Hadisi anlamamn zorlugu da buradan
kaynaklanmaktadir. Bunlarla birlikte “Ridvan bey’atinda bulunanlar
cehenneme girmeyecektir” seklinde hadisler de bulunmaktadir.™

* Ebu Davud, Siinne, 8; Tirmizi, Menakib, 28; Ibn Hanbel, Miisned, 1, 187.
* Tirmizl, Menakib. 25.

* Tbn Mace, Mukaddime, 11.

> Buhari, Tefsir (49 Hucurat) 1: Mislim, fman, 110.

“6 Buhari, Rikak, 50, Miislim, fman, 374.

" Miislim, Fadailu’s-sahabe, 162.

* Buhari, Menikibu’l-ensar, 19.

¥ Buhai, Teheceiid, 17.

** Ebu Davud, Siinne, 8. Ayni, Buhari’de gecen “..Kim cennet ehlinden bir kimseye
bakmak isterse iste su kimseye baksin!™ (Zekat, 1) hadisi dikkate alinarak “cennetle
miijdelenenler on kisidir, bu hadisle onlara zivade edilmis olur” seklinde yapilan bir
itiraza goyle cevap verir: “Sayi belirtmek ziyadeye minafi degildir. Hz. Peygamber’in
Hasan, Hiiseyin ve bazi zevceleri gibi pek ¢ok kimseyi cennctle miijdelemistir”. (Bkz.
Umden'l-kari, VII, 169) Bu durum, “agere-i miibegsere™nin bir tabir, bir inang olarak

&
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Biitiin bunlar sunu gostermektedir: Cennetle miijdelenenler on kisi ile
siurl degildir. Hz. Peygamber yer yer bazi sahabilerini cennetle taltif
etmistir. Burada sorulmasi gereken bazt sorular vardir:

a- Hadislerde maksat sadece bu sahabilerin kesin cennette oldugunu
beliriemek midir? |

b- Bu sahabilerin cennetle miijdelenmeleri her yonden diger sahabilere
iistiin olduklar: anlamma gelir mi?

c- Cennetle miijdelenenler on kisi ile smurl degilse, bu ne anlama
gelmektedir?

Bize gore Hz. Peygamber’in maksadi kesin cennette olan sahislari
belirlemek degildir. Boyle bir sey olsa, “neden bagkas: degil de, bu on kigi?”
seklindeki soruya cevap verilmesi gerekir. Mekke’de zor sartlar altinda
miisliman olup Bedir’e katilanlar en faziletli miislimanlar olarak kabul
edilmistir. Béyle olmasmna ragmen mesela neden Bilal b. Rabah on kigi i¢inde
yer almanustir? Ayrica mezkur on kiginin diginda cennetle miijdelenen bagka
kimseler de vardir. Bu da on kisinin cennetle miijdelenmesiyle ilgili hadiste bu
on kiginin kesin cennette oldugunun kastedilmedigimi gostermektedir. Hz.
Peygamber, bu ve benzeri hadislerde ashabimu taltif etmeyi kastetmistir. Bu da
sirf bir taltif degildir. Zikredilen saluslar bu taltifi hak etmigtir. Hz.
Peygamber, amellerine gore bu taltifi yaparken miibalagada bulunmus, kesin
cennette olduklarini degil, cennetlik olduklarmm, cennetlik amel iglediklerini,
bu amellerle cenneti hak ettiklerini belirtmek istemistir. Bizi boyle bir yorum
yapmaya sevkeden seylerden biri de Hz. Peygamber’in dahi ahiretteki
durumunu bilmemesiyle ilgili hadistir.”® Aslinda bu hadiste Hz. Peygamber,
kendisine degil, Wimmetine bir sey 6retmek istemistir. O da amellere
giivenilmemesi, amellerle Allah’m rizasimn kazamlmaya ¢ahgilmasi, havf ve
reca arasinda bulunulmas: gerektigidir.

Durum bdyle olunca, hadiste belirtilen sahabilerin mutlak olarak
digerlerinden iistiin olmadiklari kendiliginden ortaya gikmaktadir. Aslinda ne
bu hadiste ne de diger fadail hadislerinde gahislar arasmda bir mutlak bir

sonradan ortaya ¢iktiini gostennektedir.

Sl Buhart, Ceniiz 3.
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{istiinliik mukayesesi yoktur. Ancak daha sonraki sosyo-kiiltiirel sartlarda
bdyle bir durum olugmustur.

Uciincii sorunun cevabi olarak sunu séyleyebiliriz:  Cennetle
mitjdelenenlerin on kisi ile siurl olmamasi, onlarin Kureysli olmasi e de
~ agiklanabilir. Hadiste ismi zikredilenlerin ortak 6zelliklerinden birinin Kureys
kabilesine mensup olmalar oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple agere-i
mitbessere ifadesini “Kureysten cennetle mijdelenen on kisi” seklinde
anlamak daha dogru olacaktir. Nitekim konuya ait rivayetlerde de “ageretun
min Kureysin fi’l-cenne” kayitlarina rastlanmaktadir.™

Netice itibariyle rivayetteki farkliliklar, cennetle miijdelenen bagka
kimselerin bulunmas: ve hadiste sadece Kureygli olanlarin sayilmasi, “agere-i
miibessere” seklinde teknik bir tabirin, dolayisiyla buna dayali mutlak bir
efdaliyet teorisinin hadislerde s6z konusu olmadigim ortaya koymaktadir.

Buraya kadar fadéile dair bazi hadislerin nasil anlagilmasi gerektig
tizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan en 6nemli kaideler sudur:

Faziletler, mutlak degil nisbidir.

Faziletler, niyet ve amellerle elde edilirler; cehd ve ¢abann iirimiidiirler.
Kisilerin faziletli olup olmamasi, nassmn bildirmesi ile degildir. Nassin
bildirdizi fazilet, cehd ve cabamn tescilinden ibarettir.

Fazilete dair hadisler ahkam hadisleri gibi degerlendmlmemehd1r

Rasid halifelerin tafdili

Yukanda soylenenlere binaen kendi bagina mutlak olarak higbir faziletin
hilafete sahip olmay: gerektirmedigi ve siyasi makam elde etmenin vesilesi
olmadif belirtilmelidir. Tabii burada faziletten diinyevi anlamda liyakat
degil, dini bakimdan elde edilen meziyetler, kastedilmektedir. Bunu sunun igin
vurguluyoruz: Efdal olmanm siyasi bir éncelik hakki tamdigi digiincesi sii
kaynaklidir. Siilere gére Hz. Ali nassla hilafete tayin edilmigtir. Elbette nassla
tayin edilen kimse herkesten daha faziletli olan kimsedir. >> Bu anlayig bir

52 Abdullah Aydinli-Ismail L. Cakan, “Asere-i Miibessere”, DIA, IIL 547.

% Hz. Ali’nin efdaliyeti ve imameti sii diigiinceye damgasini vuran bir olgudur. Stiphesiz bu
konuda bir gok ayet ve hadisten istidlalde bulunmusglardir. [bnu’l-Mutahhar el-Hillf, Hz.

.
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sekilde simni diisiinceye de yansimugtir. Oysa siinni diigiincede tarih tabii akist
icinde yorumlanmustir. Zira bu disiinceye gore hilafet nassla tayin
edilmemigtir. Hilafet immetin segimi ile gerceklesmistir. Bu durumda ik
halifenin megruiyyeti igin herhangi bir nassi yorumlamamaya veya bunun
yetmedigi durumlarda yeni nasslar ihdas etmeye gerek yoktur. Tarihin tabii
akis1 da béyledir. Ancak sianin olaya ideolojik yaklagim: sun’i bir tarih ortaya
¢ikarmustir. Bu sun’? tarihi mesru kilabilmek i¢in nasslanin yorumlanmasina
ve yorumlann yetmedigi durumlarda yeni nasslar ihdas edilmesine ihtiyag
duyulmustur.>® Yapilan yorumlarin ve ihdas edilen nasslarm Hz. Ali’nin
mutlak dstiinliigiyle ilgili oldugu bilinmektedir. Iste bu durum siinni
diisiincenin de aym metodu izlemesine yol agmigtir. Onlar da hilafette itk
sirada yer alan Hz. Ebu Bekir’in ve ardindan sirayla digerlerinin en faziletli
kimse oldugunu ispat etmeye g:ahsmlslardn'.55

Ali’nin imameti ve tafdili ile ilgili yazdigr esere “Elfeyn” adim vermigtir. Yani Hz.
Ali’nin hilafetine dair iki bin delil. Burada Kur’an’in pek ¢ok ayeti bu konuda delil
olarak ileri siirillmustiir. (Bkz. Avni [lhan, “Sia’da Usulu’d-Din”, Milletleraras: Tarihte
ve Gilniimigizde Siilik Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 417. Tbnw’l-Mutahhar el-Hillf, Hz.
Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin insanlarin en zahidi, en abidi, en alimi ve en cesaretlisi
oldugunu ileri strmiistir. Bkz. Minhdcu’l-kerdme fi ma’rifeti’l-imdme, (Ibn Teymiye,
Minhdcu’s-siinneti’n-nebeviyye i¢inde), thk. Muhammed Regdd Salim, I, 174-183; a. mif.
el-Babu'l-hddi ager, thk. Mehdi Muhakkak, s. 187-193. Ayrica bkz. Seyh Miifid, Tafdiln
emiri’l-mii’minin, (Silsiletu miiellefatii's-Seyh Miifid adli eserin iginde), Beyrut, 1993,
VIIL, 18-38)

Hadis uydurmaciligini sianin baglattifima dair bkz. Muhammed b. Litfi es-Sabbag, el-
Hadisu'n-nebevi: Mustaldhuhii, beldgatuhii ve kiitubuhit, Beyrut, 1981, s. 312; Yavuz

Unal, Hadisin Dogug ve Gelisim Tariline Yeniden Baks, Samsun, 2001, s. 245.

5 {sin dikkat cekici yonii ehl-i siinnetin gounun mefdulun imametinin caiz oldugunu kabul

etmesidir. bn Hanbel’e “birisi kuvvetli ama facir, digeri salih ama zayif iki idarecinin
bulunmast halinde hangisiyle savasa gidilir?” diye sorulunca séyle cevap vermigtir:
“Facirin kuvveti niislinnanlarin lehine, facirligi ise kendi aleyhinedir. Fakat salih, ama
kuvvet bakunindan zayifa gelince salihlifi kendi lehine zayiflifi ise mislimanlarin
aleyhinedir. Oyle ise kuvvetli facir ile savasa gidilir”. (Bkz. Sileyman ed-Demici,
Islam'da Deviet Baskanhg, s. 275) Konuyu delilleriyle aragtiran Silleyman ed-Demici de
aym kanaate varmustir. Soyle der: “Bana gore tercihe elverigli olan gority sudur: Imametin
hedeflerini gergeklestirmede kim daha giicli ise -efdal olsun mefdul olsun birdir- bu
makama tayin edilmeye daha uygundur. Cunkit kigi kendi nefsinde salih olur da
insanlarin islerini diizenlemede zayif olursa bu zayiflik bitiin iimmete tesir eder”. (Bkz.
Islam’da Devlet Bagkanhg, s. 279; ayrica bkz. Imam Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev..

e
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Simdi dort halifenin tafdili konusunu- inceleyebiliriz. Bir kere sunu

soylemek durumundayiz: Ilk dért halifenin efdal olmasmdan -gok acik olmasa
da- ¢ogu kere onlarm hilafete en uygun kimseler oldugu kastedilmemektedir.
Cunkiu dort halifenin efdaliyetine dair ileri siiriilen delillere baktigimizda
gopunun dini icerikli oldugunu gdrityoruz.”® Bunlarin hilafete en layik

36

Serafeddin Galciik, Istanbul, 1988, s. 271) Siilerden Zeydiye de mefdulun imametini caiz
kabul etmektedir. Ancak onlara gére en faziletli Hz. Ali olsa da durum béyledir. Ciinkii
hilafet, maslahat igidir. Bir maslahattan dolay1 hilafet Hz. Ebu Bekir’e verilmistir. (Bkz.
Ethem Ruhi Figlah, Caginizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul, 1986, s. 127; Irfan
Abduthamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslars, cev. M. Saim Yeprem,
Istanbul, 1994, s. 43) Biitiin bunlar sunu gostermektedir: Sayet mefdulun imameti sahih
ise hilafet konusunda efdaliyet tartigmasina girmek gereksizdir. O halde efdalivet
tartigmalarina siyasi ve kiiltiirel sartlanin damgasimi vurdugunu belirtmek durumundayiz.

Hemen hemen konuyla ilgilenen biitiin alimler Ibn Omer’in “Resulullah hayattayken Ebu
Bekir, Omer ve Osman derdik; sonra uistinliik aramazdik” (Buhari, Fadéilu ashabi'n-
Nebi, 7) :;ekhndekl sbziine atifta bulunur. Bununla birlikte “Benden sonra Ebu Bekir ve
C)mer’e uyunuz” (Tirmizi, Menékib, 16, 37; Ibn Hanbel, V, Miisned, V. 382, 385:
Tahavi, Jerhu miighili’l-dsdr, thk, Suayb el-Arnavud, Beyrut, 1994, III, 256)) hadisi;
“Ebu Bekir'e namaz kildumas: emrinin verilmesi” (fbn Mace, Ikametu’s-salat, 142)
rivayeti “agere-i milbessere” (Ebu Davud, Stinne, 8) hadisi, Hz. Ali’nin ‘Resulullah’tan
sonra bu dmmetin en hayirlisimn Ebu Bekir, Omer ve Osman olduguna® dair soézil ve
benzeri difer hadisler ileri siiriilir. (Bkz. fbn Ebi Zemin, Riydzu'l-cenne bi-tahiici
usili’s-siinne, thk. Abdullah b. Muhammed el-Buhari, Medine, 1415, s. 271; Ibn
Teymiye, Mecmiie Fetevd, IV, 422-426; Beyazizade, fmam Ebu Hanife'nin I'tikadi
Gorigleri, gev. llyas Celebi, Istanbul, 1996, s. 140; Meymén b. Muhammed en-Neseff,
Bahru’l-keldm, thk. Veliyaddin Muhammed Salih, Dunesk, 1997, s. 325; ayrica bkz.
Nesefl, Islam Inanglari, gev. Cemil Akpinar, Konya, 1977, 5. 184-188) Bunlarla birlikte
konuyla ilgili literatiiriin Faddilu Ebi Bekir, Faddilu Omer gibi béliimlerinde ¢ogunlukla
onlarin dindeki konumuyla ilgili rivayetler yer almaktadir. Bkz. Ibn Hanbel, Faddilu's-
sahdbe, (thk. Vasiyyullah b. Muhammed), Mekke, 1983, I, 65-76; 94, 97, 106 vd.; Nesat,
Faddilu’s-sahabe, (thk. Faruk Hammade) Daru’s-sekafe, 1984, 51-84 vd.; Ibn Sahin,
Serhu mezéhibi ehli siinne, (thk. Adil b. Mihammed), Miiessesetu Kultuba 1995, 60-
232; Ibn Hacer el-Heytemi, es-Savdikit’l-muhrika fi'r-redd ala ehli bide’ ve’z-zendeka,
Beyrut, 1993, s. 98-116 vd.; Lalekal, Serht usiili i 'tikadi ehli’s-siinne ve'l-cema’a (thk.
Ahmed b. Sa’d el-Gamidi), Riyad, 1994, VI, 1347-1469; Ebu Hureyre es-Saffurd,
Muhtasari’l-mehdsini’l-inuctema’a fi  fadaili’l-hulefui’l-erba’a, (thk. Mahmud el-
Arnavud), Beyrut, 1986, s. 37-40, 104-141. Hatta Fetih suresinin 16. ayetinin Hz. Ebu
Bekir ve Omer’in imametine delalet ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Abdulkahir el-
Bagdadi, Kitdbu usili'd-din, Beyrut, 1928, s. 282. Biitin bunlar dort halifenin
efdaliyetinin genelde dini agidan ortaya koyuldugunu géstermektedir. -
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kimseler oldugunu ileri siirenler, bunu ispat etmek i¢in -dinf faziletlerin
vaninda-  hilafetleri boyunca gosterdikleri iistin  basarilardan  s6z
etmeliydiler.”’ :

Ik dért halifenin efdal olmasmnm kaynaklari nelerdir? Burada hemen
belirtelim ki, merfu ve mevkufuyla; sahih, zayif, hasen ve mevzusuyla bu
kaynaklarm hepsini incelemek bu makalenin smirlarim asar. Literatiire
baktigimizda en dikkate deger delilin Ibn Omer’den (6. 74/693) nakledilen séz
olduu goriilmektedir. Bu rivayetin 6nemi aciktir. Diger rivayetler ya
merfudur, -fakat bununla birlikte delaletleri sarih depildir ve yoruma
agiktirlar- ya mevkuf ve maktudur -haliyle bunlar sosyo-kiiltiirel sartlarm bir
yansimasi olup yoruma agiktirlar- ya da mevzu hadislerdir -bunlarm delil
olma degeri ise zaten bulunmamaktadir-. Simdi Ibn Omer rivayetini
inceleyelim.

Ibn Omer soyle der: “Resulullah’in zamamnda hi¢ kimseyi Ebu Bekir’e
sonra Omer’e ve Osman’a denk saymazdik. Sonra Resulullah’mn ashabmi
birakar, aralarinda bir iistiinliik gérmezdik”.>*

Bu ifade bagka rivayetlerde su sekilde gecmektedir: “Resulullah’in
zamaninda insanlar arasinda tercih yapardik. Ebu Bekir’i tercih ederdik,
sonra Omer’i ve Osman’1 tercih ederdik”.”

Ibn Omer’in bu sdzii tafdil meselesinin temeli ve en énemli kaynagidir.®
Cinki bu séz Resulullah déneminde soéylenmis ve Resulullah bunu zimnen

 Ehl< sfinnet akaid kitaplan iginde halifelerin efdaliyetini onlarin diinyevi basan ve
kabiliyetlerine baglayan eserler de bulunmaktadir. Onlardan biri Ebu Seleme es-
Semerkandi’nin Akaid Risalesi’dir. Konuyla ilgili olarak su ifadeler kullamr: “Hz
Peygamber’in “dinin kilicr’ diye isimlendirilisi gibi Hz. Ebu Bekir’in ‘riddenin kilict’
diye isimlendirilecek tarzda miirtedlere karst Allah’in zafer ve yardimma mazhar olmast;
Hz. Omer’in ‘cizyenin kilicr' dive isimlendirilecek bigimde fetihlere, Hz. Ali'nin
“fitnenin kiber® diye isimlendirilecek sekilde Haricilere kars1 zafere mazhar olmasi
imamet konusunda sdylediklerimizi desteklemektedir”. (Bkz. Ebu Seleme es-
Semerkandi, Akaid Risalesi, haz. Ahmet Saim Kilavuz, Istanbul, 1989, s. 90) Ayrica bkz.
Nesefi, Tabsiretu'l-edille, (thk. Claude Salame), Dimesk, 1993, II, 829-330.

8 Buhari, Fadiilu ashibi’n-Nebi. 7; Ebu Davud, Siinne, 7.
* Buhari, Fadailu ashibi'n-Nebi, 4.

% Bkz. Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, I, 371; Ton Sahin, Serhiu mezdhibu éhli stinne, s. 305;
Lalekal, yerfut usitli i 'tikadi ehli’s-siinne ve’l-cema’a, VII, 1446.
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-

tasdik etmistir. Resulullah déneminde hilafet sirasina uygun bir tafdil meselest
olmadigina gore bu sézden ne kastedilmektedir?

Bir kere bazi rivayetlerde Ibn Omer’in Hz. Osman’1 zikretmedigi ve Hz.
Ali'nin faziletlerinden bahsettigi belirtilmelidir. Ahmed b. Hanbel'in
naklettigine gore Ibn Omer gsoyle der: “Resulullah’m zamammnda
‘Resulullah’tan sonra insanlarm en hayirlisi Ebu Bekir ve Omer’dir’ diye
konusurduk. Ali’ye ii¢ sey verilmistir. Zira onlardan birinin bende bulunmasi
bana diinya servetlerinden daha sevimlidir: Fatima ile evlenmesi ve ondan
cocugu olmasi; Hayber giinii sancag) tagimasi;, Ali’nin kapisi hari¢ mescidin

kapilarimn kapatilmasi™ %!

Bu rivayeti yukandaki rivayetlerle birlikte degerlendirdigimizde iki sey
sOylenebilir:
a- Tafdil siralamasi mutlak degildir.

b- Hz. Ali’nin faziletlerinin sayilmasi, faziletin amellere bagh oldugunu
gosterir. Hz. Ebu Bekir ve Omer, amel ve takva yoniinden Onde olmalan

6! {bn Hanbel, Miisned, IL, 16. Rivayetin sonundaki fazileti ortaya koyan baska rivayetlerde
bulunmaktadir. (Bkz. Ibn Hanbel, Miisned, I, 135, 331; IV, 369) Ancak bu rivayetler
sadece Hz. Ebu Bekir'in kapisimun kapatilmamasiyla ilgili rivayetlerle (Bkz. Bubari,
Fadailu ashiibi'n-Nebi, 3) tearuz i¢indedir. [bnu’l-Cevzi, Hz. Ali ile ilgili rivayetlerin Hz.
Ebu Bekirin faziletine karst uyduruldugunu belirtir ve hadisleri bazi ravileriyle
illetlendirir (Bkz. Kitabu'l-mevzidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut,
1983, 1, 366) Ibn Teymiye de kap1 meselesinin sadece Hz. Ebu Bekir’e hass bir zellik
oldugunu soyler. Ona baz1 yalancilar Hz. Ali igin de benzer seyler nakletmislerdir. Oysa
mevzu hadisler sahih hadisle tearuz edemez. (Bkz. Mecmilu Fetevd, IV, 423) Ibn Hacer,
fbnw’l-Cevz’nin bu goriisiine kars1 gikar ve rivayetlerin arasimn te’lif edilebilecegini
belirtir. Buna gore Tbn Hacer, Hz. Peygamber’in “benden ve senden bagka bu mescide
ciiniip girmek hi¢ kimseye helal degildir” buyurdugunu dikkate alir. Bunun anlarm sudur:
Hz. Ali’nin kapist mescid yéniindeydi. Onun eviniri mescide gikan bagka bir kapist yoktu.
Bundan dolay: Hz. Peygamber onun kapismmin kapatilmamasim istedi. Bunu Ismail el-
Kadi'nin “Ali hari¢ Nebi hi¢ kimseye ciiniip olarak mescide girmeye izin vermedi. Zira
Ali’nin kapis1 mesciddeydi” seklindeki rivayeti de:te’yid eder. (Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-
bart, VI, 363) Boyle bir te’lif miimkiin olmakla birlikte isin dikkat ¢ekici yond fbn
Omer’in olayl sosyal bir gerceklik olarak degil de Hz. Ali'nin fazileti olarak
algilamasidir. Ayrica Ibnuw’l-Cevzi ve Ibn Teymiye’nin bu gekildeki tavirlan kap1
meselesinin dini bir efdaliyet anlammna geldigini gdstermektedir. Ashinda Ion Hacer'in
te'lifi de farkli anlamda degildir. O da Hz. Ali’nin kapism diinyevi bir anlamda
yorumlamugtir.
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nedeniyle fazilette de Ondedirler. Boyle olmakla birlikte yine de bu, iki
sahabinin her yénityle efdal olduklarim ifade etmez. Zira Ibn Omer’in Hz. Ali
ile ilgili saydiy faziletleri diisiindiigiimiizde en azindan onun mezkur
faziletlerde baskalarina istiin oldugu kanaatini tagidiy soylenebilir.

ibn Omer’in soziiyle hilafet siralamasma uygun bir tafdilin
kastedilmedigine dair Hattabi’nin yorumu dikkat gekicidir. Séyle der:

“Bu soziin sebebi gudur: Onunla ihtiyarlar, yaghlar kastedilmigtir. Hz.
Peygamber, ¢ok énemli meselelerde onlara danisirdi. Hz. Ali’nin yas: ise
Nebi'nin zamaninda kigikti. Ibn Omer, Hz. Osman’dan sonra onun
derecesini digiirmeyi kastetmemistir. Ciinkii Hz. Ali’nin fazileti

sy 62

meshurdur”.™

ibn Omer’in mezkur sozinii, Resulullah’m déneminde kimin daha
faziletli oldugunu siralamakla ilgili herhangi bir sey bilinmedigi icin bu
sekilde yorumlamak isabetlidir. Ciinkii {bn Omer Hz. Ali'nin faziletine de
inanmasina ragmen onu siralamaya dahil etmemistit. Bu durum, onun
amacmin tafdilde tertib olmadigim gosterir. Ancak hadisi bu gekilde
anlamayan, onun tafdille ilgili oldugunu disimen, dolayistyla Hz. Ak
zikredilmedigi icin hadisi elestiren alimler de bulunmaktadir. Gorebildigimiz
kadariyla Ibn Abdilberr, bu hadisi elestiren en 6nemli simadir.

fbn Abdilberr, Ibn Omer’in séziinit iki sekilde elestirir:

a- Harun b. ishak’in Yahya b. Main’den (6. 233/847) naklettigi rivayet.
fbn Main s6yle der: “Kim faziletli kimseleri Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali
diye siralar ve Ali’nin faziletini kabul ederse sahib-i siinnettir”. Ayrica Harun
b. Ishak, ona “Ebu Bekir, Omer ve Osman deyip susanlan hatirlattim”
deyince Ibn Main bu kimseleri sert bir sekilde elestirdi.” Gergekten zahirine
bakildiginda fon Main’in Tbn Omer’i de sert bir sekilde -elestirmesi
gerekmektedir. Ciinkii bir ¢ok rivayette onun “Osman’dan sonra fistinlik
aramazdik veya susardik” seklinde ifadeleri gegmektedir.

% Kirmand, el-Kevakibu'd-derdri, XV, 232; Aynl, Umdetu’l-kért, X1, 277. Ton Hacer, Hz.
Ali’nin yasmu gostererek hadisi yorumlayan Hattab’yi elestirir. Ona gore Ibn Omer, bu
sekilde ictihad etmis ve tatdilde tertibi diizenlemistir. (Bkz. [bn Hacer, Fethu’l-bért, VII,
417) Gorildugi gibi Jon Hacer, daha sonra oluymusg sosyo-kiltiirel sartlar cergevesinde
hadisi anlamstir. Resulullah’m zamammnda tafdilie ilgili tertibin ortaya ¢ikmadigmna
bakilirsa, Hattabi’nin yorumunun daha isabetli oldugu sdylenebilir. -

 {bn Hacer, Fethiu'I-béri, VII, 364.
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Ibn Hacer, Yahya b. Main’in soziiniin yanhs yorumlandigim belirtir.
Ona gore Ibn Main, Hz. Osman’1 sevmede asmbiga giden ve Hz. Ali’nin
faziletini kiiglimseyen bir toplulugun goriisiinii elestirmistir. Siiphesiz,
bununla yetinip Hz. Ali’nin faziletini kabul etmeyen kimse mezmumdur.5*

b- “Hz. Ali ii¢ halifeden sonra insanlarin en faziletlisidir” seklindeki ehl-
i siinnetin goriisii. Onlar bu konuda icma etmislerdir. Bu icma, senedi sahih
olsa bile Ibn Omer hadisinin hatali olduguna delalet eder.®

Ibn Hacer’e gore o zamanda Ibn Omer ve digerlerinin Hz. Ali’nin
fazileth oldugunu stylememeleri, onun faziletli olmamasmmn siirekli oldugu
anlamma gelmez.® Ibn Hacer, Hz. Ali'nin faziletinin sonradan taayyiin
ettigine kani gibidir. Qysa yukarida Ibn Hanbel’in (6. 241/835) kaydettigi
rivayet Hz. Ali’'nin de diger halifelerle birlikte faziletinin taayyiin ettifini
gostermektedir.

Ibn Hanbel'in naklettigi rivayet ve Hattabi’nin yorumu dikkate
alindiginda Ibn Omer’in Hz. Ali’yi faziletten disarida birakmas: diisiiniilemez.
Dolayisiyla Ibn Abdilberr’in goriisii isabetli degildir. Ama Ibn Omer’in
soziiniin tafdilde tertib gibi bir anlam tasidiginda 1srar edilirse, Ibn
Abdilberr’in elestirisinde haklilik payr bulunacaktir. Iste bu noktada sahih
olan bir hadisin reddine imkan vermemek icin ibn Omer hadisi Hattabi’nin
yvaptif1 sekilde yorumlanmalidir. |

% Ibn Hacer, Fethu’l-bart, VII, 364.

% Tbn Hacer, Fethu'Lbari, VI, 364.

% ibn Hacer, Fethu'l-béri,VII, 364. Kirmant’nin, Hz. Al zikredilmedigi i¢in Tbn Omer’in
s6ziinii yorumlamada hayli zorluk gektigi anlasilmaktadir. $6yle der: “Tbn Omer’in ‘sonra
dstinlitk aramayr terkettik” soziinde Hz Ali’nin faziletli olmadiina delil yoktur.
Sahabenin ‘soyle yapardik’ gibi sozlerinin ameli konularda Szellikle itikadi konularda
hiicciyyeti usulciiler arasinda ihtilafhdir. Hiiccet olsa bile bu gibi konular ameli
hususlarla alakali degildir ki, zann burada kafi gelsin. Zanmn kafi geldigini kabul
edelim. Bu durumda Hz. Ali'nin efdaliyetine dair daha kuvvetli deliller bununla tearuz
eder. Delillerin esit oldufunu kabul edelim. Bu, Ali'nin efdal olmayigmm Resulullah™mn
hayat: boyunca siirdigini gostermez. Belki baginda béyleydi, sonunda fazileti ortaya
cikmistir. Resulullah’in hayati boyunca, yani umumi oldugunu kabul edelim. Bu
durumda Alr’nin efdaliyeti konusunda icma hasil oldugu bir gergektir”. (Bkz. el-
Kevdkibi'd-derari, XV, 233)
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Aynica Hz. Omer’in bu konuda Ibn Omer’den farkh disindigi
vurgulanmaldir. Séyle ki; Hz. Omer kendisinden sonra halife aday: olarak
altt sahabiyi vasiyet etmistir. Tarihen sabit olan sey bu alti kigiden Hz.
Osman’m secildigidir. Bu olaya su agidan bakmak da miimkiindiir. Eger bu
altt kisiden bir bagkas: segilseydi, simdiki ehl-i siinnet siralamasinda o sahabi
olacakti. Bu ihtimal de altida birdir. Yani o heyette bulunanlarn her bir igin
aym sans soz konusu idi. O halde ehl-i siinnetin dort halife siralamasmin
hilafete gecmeden dolayr oldupu kabul edilmelidir. Aksi takdirde bu
siralamay1 makul olarak izah etmek imkansizdir. Ciinkii Hz. Omer’in bu alt:
kisiyi hilafete aday gostermesi onlarm onun goziinde hem derece bakimmdan
hem de hilafete liyakat bakimmdan aym oldugu anlamma gelmektedir. Hz.
Omer’in bu uygulamasina gore fazilet siralamasi soyle yapilabilir:

Hz. Ebu Bekir
Hz. Omer |
Hz. Ali, Osman, Talha, Ziibeyr, Sa’d, Abdurrahman b. Avf.”

Daha ¢nce Ibn Omer hadisinin tafdil meselesinde 6n onemli delil
oldugunu séylemistik. Bunun digindaki deliller bazi sahabe ve tabiin
goriiglerine  dayanmaktadir. Bunlan birer ictibad olarak kabul ediyor,
tizerlerinde durmak istemiyoruz.

Acaba dort halifenin efdaliyet siralamasinda bir icma saglanmug madir?
Kirmani, icmam saglandifim séylityorsa da,®® Ayni bu icma iddiasina kargi
cikmis ve ehl-i siinnetten bir toplulugun Hz. Ali’yi Hz. Osman’a takdim
ettigini soylemistir.” Ibn Hacer de seleften bazilarmm Hz. Ali’yi takdim
ettigini belirtir. Siifyan es-Sevri (5. 161/778) boyle diyenlerdendir. Onun rucu
ettigi de nakledilmistir. Ibn Huzeyme de bunu kabul etmistir. Malik (6.
179/795), Hz. Osman ve Ali’nin birbifine istiin olmadiit sOylemistir.
Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) bu gorilsiinde ona tabi olmustur.
Miiteahhirundan Ibn Hazm (6. 456/1066) da bunu kabul etmistir.” Ayrica

5 ahmet Keles, Hadislerin Kur'an’a Arzi, Istanbul, 1998, s. 233.

% Kirmani, el-Kevakibu’d-derdri, XV, 233.

6 Aynt, Umdetn’l-kari, XIII, 277.

" ibn Hacer, Fethu'l-béri, VII, 364. Ayrica bkz. Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, 1, 372-373.
&
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Ibn Hanbel'in “ne Kufelilerin ne de Medinelilerin ‘hi¢ kimse hic kimseden
iistin degildir’ anlamindaki goriislerini kabul ederim®”* seklindeki sozii bazi
Kufeli ve Medineli alimlerin Hz. Osman ve Ali konusunda farkh
diistindiigiinii ortaya koymaktadir.

- Bu ifadelerden bir icmamn hasil olmadif1 ve sadece Hz. Osman ile Ali
arasinda bir ihtilafin bulundugu anlagilmaktadir. Ashinda bu ihtilaf, efdaliyet
meselesinin insanlarm islerini yiiriitmede, yani hilafete en uygun olam tespit
etmede kendini gOstermektedir. Ciinkii Hz. Osman ve Ali'nin dinf efdaliyeti
bilinen bir gercektir. Bununla birlikte bir ¢ok siyast ihtilaf da bu ikisinin
zamaninda yasanmigtir. Bu ihtilaflar da, onlarm hangisinin takdim edilecegi
konusunda bir fikir ayrilifina sebep olmus olabilir. Ancak daha sonralart dort
halifenin, oldugu gibi siralanmasiyla ilgili bir diisiince gelismis ve siinni
diisiincede istikrar bulmustur.” fbn Teymiye de “Hz. Osman ve Ali’nin
takdiminde ihtilaf olsa da ehl-i siinnetin goriisii Hz. Osman’mn takdimi
seklinde istikrar bulmugtur” demistir.73

Tafdille ilgili buraya kadar sdylenenleri su sekilde dzetleyebiliriz:

Ayrica Hz. Osman ve Ali’nin takdimi konusundaki ihtilaf icin bkz. Maturidi, Fikh-1
Ekber Serhi, (gev. Y. Vehbi Yavuz), Istanbul, ts., s. 83.

™ Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, I, 371. Ebu Hanife’nin Hz. Ali’yi Osman’a takdim ettigi
nakledilir. Ancak mezhebiniin zahiri Hz. Osmamn takdim edilmesi seklindedir. (Bkz.
Ebu’l-lzz. ed-Dimeski, Serfm’'l-Akideti't-Tahaviyye, (thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut,
1993, s. 727)

™ Ehl-i Siinnete ait herhangi bir kelam eserine bakildiginda “Rasid halifelerin faziletteki
tertibi hilafetteki tertibi gibidir” vb. s6zlere rastlamak miimkiindiir. (Bkz. Tahavi, Akaid
Risalesi, gev. Arif Aytekin, Istanbul, ts. s. 70; Bakillani, Temhidu'l-evdil ve telhisu’d-
deldil, (thk. Imaduddin Ahmed Haydar), Beyrut," 1987, s. 474; Pezdevi, Kitabu usili’d-
din, (thk. Hans Peter Linss, Kahire, 1963, s. 204; Ibn Ebi Zemin, Riydzu'l-cenne bi-
takrici usili’s-siinne, 5. 270; Ciiveyni, Lumeuw’l-edille fi kavdidi ehli’s-siinne ve'l-cema’a,
thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, Beyrut, 1987, s. 129; Ebu’l-lzz ed-Dimeski, Serfu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, s. 726; Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir
Topaloglu, Ankara, 1982, 130; Taftazani, Kemnal [imi ve Islam Akaidi, (haz. Siileyman
Uludag), Istanbul, 1982, s. 323; Muhammed Abdurrahman el-Humeys, ['tikadu ehli’s-
siinne ashabi'l-hadis serh ciimleti ma hekahu anhum Ebu’l-Hasan el-Eg'ari ve karrarahu
Ji makalatihi, Riyad, 1994, s. 116)

” Ibn Teymiye, Mecmiu feteva, III, 153.
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Rasid halifelerin faziletle ilgili siralamasi -hakkinda icma olmasa bile-
hilafetteki siralamasi gibidir. Bu fazilet siralamasmm dini kaynakh oldugu
anlasilmaktadir. Aksi takdirde faziletten hilafete layik olmak kastedilseydi,
fimmetin tercihine herhangi bir sey soylemeye ve eklemeye gerek kalmazdi.
Zaten iimmetin tercihi ile ilgili bu normal seyri siilerin ideolojik diisiinceleri
bozmus, titm ashabi téhmet altinda birakacak fikirler ileri siirmiiglerdir.

Sayet efdaliyet dini kaynakli bir sey ise burada tashih edilmesi gereken
bir takim seyler vardir. Insanlar arasinda efdaliyet olmakla birlikte bu mutlak
degil, nisbidir. Siiphesiz insanlar amel ve niyet bakimmndan taragin disleri gib1
esit degildir. Bu durumda biri digerinden daha faziletli insanlarin olacag:
aciktir, Ancak bu efdaliyetin tiim yonlerden oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Dort halifenin efdaliyet siralamast bizde “mutlakhik™ seklinde bir
cagrisim yapnugtir. |

Burada Ibn Sahin’in (6. 385/995) faddil ile ilgili Serhu mezdhibi ehli’s-
siinne adli eserinde gegen bir metoda isaret etmenin yararli olacafi
kanaatindeyiz.

Ibn Sahin bu eserde dort halife ve onlarin digindaki bazi sahabilerin
faziletlerine yer verir. Her rivayetin sonunda “bu fazilette sahabeden hic
kimse rivayette adi gegen sahabiye ortak degildir veya rivayette adi gecen
sahabe bu faziletle teferriid etmistir” seklinde ifadeler kullamir. Buna gore
eserde adi gegen sahabilerin faziletiyle ilgili rivayetlerin dokiimant soyledir:

Hz. Ebu Bekir: 17

Hz. Omer: 17

Hz. Osman; 17

Hz. Ali: 17

Hz. Ebu Bekir ve Omer birlikte: 13
Dért halife birlikte: 1

Talha b. Ubeydullah: 2
Ziibeyr b. Avvam: 3
Sa’db. Ebi Vakkas: 3
Abdurrahman b. Avf: 3
Ebu Ubeyde b. el-Cerrah: 2
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Hasan b. Ali: 3

Hiiseyin b. Ali: 2

Hasan ve Hiiseyin birlikte: 6

Fatima: 3

Abbas b. Abdulmuttalib: 5

Aise: 3™

Burada vurgulanmasi gereken iki nokta vardir:

1- Her ehl-i siinnet aliminin yaptig1 gibi Ibn Sahin de dort halifenin
faziletini ortaya koymak igin hadisleri segmistir. Bu, o sahabilerin faziletini
dini a¢idan degerlendirmek anlamma gelmektedir.

2- Ibn Sahin’in ortaya koydugu bu metot sahabilerin faziletinin nisbi
oldugunu gostermektedir. Ciinkii her birinin fazilette teferriid ettigi durumlar
s6z konusudur. Mesela Talha b. Ubeydullah’in teferriid ettigi fazilete higbir
sahabi ortak degildir. Bu, o sahabinin mezkur faziletle digerlerinden daha

efdal oldugu anlamina gelmektedir. O halde higbir sahabinin mutlak olarak
digerlerinden daha iistiin oldugu s6éylenemez.

Aslinda Ibn Sahin’in ortaya koydugu bu usiil Hz. Peygamber’in bir
hadisinde miindemictir. Bu hadiste Hz. Peygamber soyle buyurur:
*“Ummetimin ferdleri arasinda {immetime karg1 en ¢ok merhametli olan kimse
Ebu Bekir'dir. Onlar icinde Allah’in emri hususunda en cok titiz olam
Omer’dir. Haya yéniiyle en siddetli olan1 Osman’dir. En isabetli hitkiim vereni
Ali’dir. Helal ve haramu en iyi bileni Muaz b. Cebel’dir. Feraizi en 1y1 bileni
Zeyd b. Sabit’tir. Kur’an okumasm en iyi bileni Ubeyy b. Ka’b’dir...”™ Bu

™ Isin ilging yam faziletlere dair bu rivayetlerin’ gogunun mevzu, miinker, gok zayif
olmasidir. Mesela dért halifenin birlikte ve sirasiyla amldigi hadis muhakkikin tespitine
gore mevzudur. (Bkz. Ibn Sahin, Serhu mezdhibi ehli siinne, s. 240) Benzer bir hadisi Ibn
Ebi Zemin, dort halifenin sirastyla efdaliyetini delillendirmek igin kaydetmigtir. Hadis
soyledir: “Allah, ashabim nebi ve resuller disinda tim alemlere tercih etmigtir. Ashabim
icinden de dort kisiyi segmistir: Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali. Allah, bunlarn
ashabimin en hayirhs: kilmistir”. Muhakkikin tespitine gore bu hadis zayif, hatta batildir.
(Bkz. Ibn Ebi Zemin, Riydzu’'l-cenne, s. 270) Bu tir hadislerde sonraki geligmelerin
etkisi agiktir. -~

5 Tirmizi, Menakib, 32.
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hadis acikga her bir sahabinin one c¢ikan meziyet ve faziletini ortaya
koymaktadir. 4

Ibn Teymiye’'nin bu konudaki goriisleri ilgingtir. Ona gore iki kisiden
biri bir hasaisle teferriid ettifinde o daha faziletli olur. Miigterek durumlarda
birinin digerine tafdili gerekli degildir. Hz. Ebu Bekr’in faziletleri béyledir.
Hi¢c kimse bu faziletlerde ona ortak degildir. Hz. Ali’nin faziletleri ise
miisterektir.”®

Ibn Teymiye'nin bu izahi Hz. Ebu Bekir’in her yoniiyle daha faziletli
oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan zorlama bir izahtir. Hz. Ebu Bekir’in
pek cok fazilette teferriid ettigi sGylenebilir. Ancak bu yine de baskalarnm
diger faziletlerde teferriid etmedigi anlanuna gelmez. Ibn Sahin’in mezkur
eseri bu acidan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Imam Pezdevi’nin konuyla ilgili goriislerini de sunmak gerekmektedir.
Ona gore en faziletli kimseler dort halifedir. Sonra agere-1 mitbegserenin geri
kalanlari, sonra tiim sahabilerdir. Ardindan Hz. Hatice, Fatima ve Aise
hakkindaka ihtilafi zikreder ve soyle der:

“Bize gore dogru olan iistiin kilma ile meggul olmamaktir. Zira tistiinliik
va’z (belirtme, bildirme) iledir. Vaz’etme ise, ancak nass ile olur. Nassin
ve icmamn rivayet edilmedigi her yerde biz dstin kilma ve tutmadan
cekiniriz. Mu’tezile'ye gore dstiinliik, yani tafdil faziletlerle olup iistiin
kilma ile degildir”.”

Bu metinden anlasildigina gore tafdil sadece nass ile olur. Tafdilin niyet
ve amele gore olmasi kaydiyla bunun isabetli bir diisiince oldugu séylenebilir,

% bn Teymive, Mecmitu Fetevd, IV, 415.

" Pezdevi, Kitabu ustli’d-din, s. 204. Burada Mu’tezilenin de gorigslerine deginmek
gerekir. Kadi Abdulcabbir’a gére bazi ~miitekaddimin Mu’tezile alimleri, Hz.
Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisinin Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali
oldugunu kabul etmistir. Vasil b. Ata ise Hz. Ali’yi Osman’a tafdil etmigtir. Ebu
Abdullah el-Basri, insanlarin en faziletlisinin Hz. Ali, Ebu Bekir, Omer ve Osman
seklinde oldugunu belirtmistir. (Bkz. Serhu’l-usitli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman,
Kahire, 1988, s. 766-767; a. mif. el-Mugni, XX/2, 113-115). Kadi Abdulcabbar’in, dort
halifenin durumlanmin  birbirine yakin oldugunu, dolayisiyla aralarinda  tercih
yapilamayacagini kabul ettigi, omriiniin sonlarinda ise bu gorigiinden vazgegerek en
faziletli kisinin Hz. Ali oldugunu soyledigi ifade edilmektedir. Bkz. Ilyas Celebi, “Kadi
Abdulcebbar”, DIA., XTIV, 108. Biitiin bunlar efdal olam belirlemede Mu’tezili alimler
arasinda bir ihtilafin bulundudunu géstermektedir.
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Ancak buna goére dort halifenin sirasiyla birbirinden efdal oldugu hangi
kriterle ortaya konmustur? Cennetle miijdelenenler iginde olmalarindan dolay:
m1? Veya Allah’m fetihten 6nce savasan ve infak edenleri tafdil etmesinden
dolayr mu? Hz. Peygamber’in onlarin faziletine dair hadislerinden mi?
Bunlarn higbirinden onlarm birbirlerine sirasiyla efdal olduklan ¢ikanlamaz.
Ancak genel olarak, tek tek bu insanlarin efdaliyetinden bahsedilebilir. Bu
durumda Hz. Peygamber’in herhangi bir nassla “Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer'den, Hz. Omer Hz. Osman’dan daha faziletlidir” gibi bir tayine
gitmedigi sOylenebilecektir.

O halde bunun bu sekilde tayini ictihadi olmalidir. Seyfuddin el-Amidi
de bu tertibm kabul edilmesi gerektigini, ancak bunun ictihadla meydana
geldigini ifade etmigtir. Amidi’ye gore;

“Hz. Ebu Bekr’in Omer’den, Omer’in Osman’dan Osman’in Ali’den, bu

dordiniin agere-1 milbegserenin geri kalamindan, agere-i milbegserenin

kendi zamanlarindaki dier insanlardan, bunlarin da digerlerinden daha
taziletli oldufuna inananilmas: gerekir. Bunun dayanag:i ise zadece

zanndir. Bu konuda bir ¢ok eser ve ahad haber nakledilmigtir. Ummet de
ictihad yoluyla buna meyletmistir”.”

Sah Veliyyullah’in tafdil meselesini izahi ise, daha ziyade sosyolojiktir. -
Ona gore iimmetin (sia harig) timii, en iistiin simalarmi Hz. Ebu Bekir,
sonta Hz. Omer oldugunda icma halindedir. O, bunun anlamm soyle
yorurnlar: \

“Niibiivvetin iki yonii bulunur: a- Allah’tan ilim alma ydat b- Alinan bu
ilmin insanlara yayilma yonii. Ilmin Allah’tan alinmas: yéninde Hz.
Peygamber’e hi¢ kimsenin ortak olmasi séz konusu olamaz. Igin ilahi
emirlerin insanlar arasina yayilmast yonine gelince bu ancak siyasetle,
insanlar: buna 1sindirmakla vb. gerceklesir. Hig kusku yoktur ki, Hz. Ebu
Bekir ve Omer gerek Resulullah’in hayatinda ve gerekse onun vefati
sonrasinda bu konuda herkesten daha gok pay sahibidirler”.”

Degerlendirme ve Sonug

1- Kaynaklarimizda fadail ile ilgili-:. bir ¢ok badis bulunmaktadir. Bu
hadislerin alan1 genistir. Zaman, mekan, sahis vb. unsurlarn faziletine dair

8 Seyfuddin el-Amidi, Gayetiu'l-inerdn fi ihni’l-keldm, (thk. Hasan Mahmud Abdullatif),
Kahire, 1971, s. 391. Ciiveyni de bu gekildeki tafdilin galip zanna gére oldugunu belirtir.
Bkz. Kitdb'l-irgdd, (thk. Es’ed Temim), Beyrut, 1992, s. 363.

™ Sah Veliyyullah, Huccerullahi’l-baliga, s. 677,
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pek ¢ok sey mezkur hadislerin alanma girmektedir. Bu galismada sahislarm
fazileti iizerinde durulmus, bu sahislar icinde dort halifenin sirasiyla en
faziletli olmasmnm ne anlama geldigi arastimlmustir. :

2- Sahslarin faziletine dair hadisler incelenirken bunlarn ahkam
hadisler gibi degerlendirilmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve zikredilen
faziletlerin mutlak degil, nisbi oldugu vurgulanmigtir. Yani falan sahsmn falan
amelle kazandig: fazilet o sahsi her yoniiyle digerlerinden daha faziletli
kilmamaktadir. Bu bilinen bir gergek gibi goériinmektedir. Ancak hadisleri
yorumlama esnasinda fazileti zikredilen sahislarin en faziletli veya daha
faziletli oluglarindan bahsedilebilmektedir.

3- Bu konuda olsa olsa bir kisinin falan amel yonityle falan kisiden daha
fazileth oldugu soylenebilir. ibn Sahin’in ortaya koydugu metot bu konuda
izah edicidir. Falan sahabi teferriid ettigi fazilette diferlerinden daha
faziletlidir. Fakat baska amellerle diger sahabiler o sahabiden daha faziletli
olabilmektedir. Dolayisiyla bir sahsm diger sahistan mutlak olarak daha efdal
oldugundan bahsedilemez.

4- Dort halifenin sirastyla en faziletli oluslarma dair delil getirilen Ibn
Omer hadisi cesitli yorumlara agiktir. Daha sonralan olusan sosyo-kiiltiirel
anlayiglar  gergevesinde hadisleri anlamak bazen problemlere  yol
acabilmektedir. Tafdilde tertibin bilinmedigi bir dénemde Ibn Omer’in
soziinden tafdilde tertib yaptigim ¢ikarmak anlamsizdir. Zaten siralamada Hz.
Al bulunmamaktadir. Bunu dikkate alan bazi alimler, hadisin icmaya muhalif
olduBunu soyleyerek reddetme yoluna bile gitmiglerdir.

5- Ehli- siinnet alimlerinin efdaliyetten diinyevi liyakati mu, dini konumu
mu kastettikleri agik degildir. Ancak ortaya konulan delillere bakildiginda -
bazilan hari¢- efdaliyetten dini konumun kastedildigi anlagilmaktadir. Bizim
elestirdigimiz nokta da burasidir. Bu efdaliyet, yani dort halifenin birbirinden
sirastyla daha efdal olmalan, mutlak bir efdaliyeti ve bu efdaliyetin nassla
oldufunu ¢agnstirmaktadir. Dért halifenin birbirinden efdaliyetinin mutlak ve
bu konuda nass olmadigi gibi Hz. Osman ve Ali’nin takdimi meselesi de
ihtilaflidir.

6- Burada sunun da vurgulanmasi gerekmektedir: Her sahabinin
fazilette esit oldugunu séylemek miimkiin degildir. Niyet ve amel 6lgiisiine
gore sahabiler birbirinden daha faziletli olabilmektedir. Dolayistyla hilafet
siralamasinda efdaliyetin nisbi oldugunu sdylemek, mesela Hz. Ebu Bekir'in
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fazilette Hz. Ali’ye esit oldugunu séylemek anlamma gelmemektedir. Zira
tarihi ve sosyolojik bir vakiadir ki, ilk iki halife, diger sahabilere, dort halife
iimmete genel olarak tstiindiir.

7- Ehl- siinneti boyle bir efdaliyet siralamasina mecbur eden seyin
sitlerin imametin nassla tayin edildipi seklindeki ideolojik diisiinceleri oldugu
belirtilmelidir. Zira nassla tayin edilen kimse €n faziletli kimse demektir. Oysa
ehl-i siinnet nassla tayini kabul etmez. Ummetin secimini benimser. Bu,
ashinda imametle ilgili efdaliyet probleminin olmadigim gosterir. Nitekim ehl-i
siinnetin cogunlugu mefdulun imametini de caiz gormektedir. Yani imamet
icin en faziletli olmak sart degildir. Boyle olmakla birlikte bir efdaliyet
siralamasma tesebbiis etmiglerdir. Ciinki siilere gore mmamete en layik olan
kimse zamanumn en faziletli kimsesidir. Bu da Hz. Ali’den baskas: olamaz.
Elbette bu diisiinceye karsi ehl-i siinnet bigane kalamazdi. Sonugta ehl-i
simnet kendisini efdaliyet tarigmasmin iginde bulmus ve mezkur sekildeki
siralamayr  sistemlestirmig, bir kismi yer yer konuyla ilgili hadisler
uydurmuslardir '

8- Boyle bir durumda efdaliyet mukayesesinin sonucu olarak fadiile
dair hadisler uydurulmustur. Siiler, Hz. Ali hakkmnda; siinniler, Hz. Ebu Bekir
hakkinda, hatta daha Once degindigimiz gibi dort halifenin efdaliyet
siralamasmin meveut siralama olduguna dair hadisler uydurmuglardir. Bu
hususta mevzuit kitaplarmda bol &rnekler vardir. Bunun yaninda bu tur
hadisler sahih kabul edilen kitaplara da girebilmestir. Ama en ilginci Ibn
Sahin’in dért halifenin fadailine dair olan eserine ¢ogu mevzu, miinker ve ¢ok
zayif olan hadisleri almasidir. Bu tur hadisler siiphesiz dért halifenin efdalivet
mukayesesini yapmaya girigmenin bir tiriiniidiir.

9- Bu meselenin kelam ve akaid kitaplarma girigini “hilafet” meselesinin
bu kitaplara girigi gibi degerlendirmek miimkiindir. Hilafetin Kureysilisi
konusunda bir icma saglanmis olsa da bunun ne anlama geldigi konusunda
ihtilaflar bulunmaktadir. Nasil ki, hilai&in Kureysiligi mutlak olarak
savunulamazsa ve iman esasi degilse, tafdil de mutlak olarak savunulamaz ve
bir iman esasi kabul edilemez.

10- Dért halifenin tafdili konusu, Hz. Hatice, Fatima ve Aise’nin fazileti
konusuyla da lkiyaslanabilir. Bir kistm alim, Hz. Hatice’yi, bir kismi Hz.
Fatima’yi bir kismi ise Hz. Aige’yi iistiin kabul etmistir. Siiler ise Hz. Ali'y1
iistiin kabul ettikleri gibi Hz. Fatima’yr da Gstin kabul etmiglerdir. Ancak

161 '



Yrd_Dog. Dr. Yavuz KOKTAS

bunlarmn tafdili ehl-i siinnet cenahinda fazla bir prdbleme yol agmamigtir.
Bunun sebebi konunun siyasi yOniiniin bulunmayigt olmahdir. Ancak dort
halifenin tafdili bir yoénden siyasetle ilgili oldufu igin tizerinde israrla
durulmustur. '

11- Son olarak tafdilin sosyolojik oldugu vurgulanmalidir. Yani tafdil
niyet ve amellere, cehd ve ¢abaya gore elde edilir. Dindeki tafdil béyle oldugu
gibi diinyevi tafdil de boyledir. Nassla belirtilen tafdil ise elde edilen bu
faziletlerin dinf bir kaynak tarafindan tescilinden ibarettir. Buna gore Hz. Ebu
Bekir’in, Omer’in bilyiik fazilete sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir.
Olaya boyle bakildiginda siilerin Hz. Ali’nin en faziletli insan olmasinda 1srar
etmelerinin yanlishig: ve ehl-i siinnetin dort halifenin mutlak olarak sirasiyla
birbirinden iistiin olduklarm cagnstiracak fikirlerinin miiphemlii ortadan
kalkmus olacaktir.
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