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LE PROBLEME DE LA LIBERTE CHEZ JEAN-PAUL
SARTRE ET EMMANUEL MOUNIER

Talip KARAKAYA¥*

Jean Paul Sartre ve Emmanuel Mounier’de Hiirriyet Problemi

Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Yokluk adli eserinde kendine &zgii bir
sekilde  anlattifi ozgiirliife baska higbir yerde rastlamak miimkiin
degildir.Bu 6zgiirlik,insan varh@min yoklugundan bagka bir gergefi de
ortaya koymamaktadir. Bu ¢alismamizda 6zgiirliigii Sartre ve Mounier
telsefesinde ele almaktayiz. Oncelikle Sartre’in ozgirlik anlayisina
baktifimizda ona gére 6zgirlik,benim yalniz istek ve arzulanimin onceligi
degil onlarin da bizzat 6zgiir olmasidir.Sartre’a gore 6zgiirliglin varoluggu
boyutu degerlerin tek temelidir.Ciinkit benim o6zgurligiim diZerlerinkine
baglidir.Fakat diger taraftan ben yalmz kendi 6zgirligimle 6zgiirligiimiin
sinirlarinda dolagirtm.Bunu benden bagka higbir kimsenin yapmaya da.
hakk: yoktur. Sartre’a gore 6zgilirlik kavrami, varlifin bir diisiklagi,bir
eksikligi,hi¢likten varlifa uzanan bir bogluk ve yokluktur.Bu konuda O
biraz daha ileri giderek 6zgirligiin yalmz varlifin temeli olmadiZim
bilakis 6zgiirlige mahkum oldufumuzu belirtir. Sartre’in varolusgulugu
yalmz varlik felsefesi degil, ayni zamanda mutlak 6zgirlik felsefesidir.
Ciinkii Ona gore ozgirlik,insan varlifinin temel 6zelliklerinden biridir ve
insan varlifs ozgirlige atimstir. Diger taraftan ozgirligiin Mounier
boyutu hi¢ de Sartre’inkine benzememektedir. Emmanuel Mounier sinirsiz
ve herseyi agan bir 6zgirlik anlayisina karsidir Ciinkdl 6zgiirliik insan
varlig1 degildir ve olamaz Kigi segmek zorundadir.Gergek dzgirlik kiside
degil sonsuzuga giden yoldadir. Burada felsefeleri birbirinden farkli olan
cagdag iki Fransiz digintrinin ozgirlikle ilgili dusiincelerini defigik
boyuttan incelemekteyiz.

RESUME

La liberté dont parle Jean-Paul Sartre ne peut trouver nulle part ailleurs
mieux que dans sa situation entre I'Etre et le Néant sa plcme
justification.Cela apparait d’autant plus évident que cette liberté n'est
précisément rien d’autre que la présence du néant dans 1’étre de I'homme.

Dans ce travail,nous avons interrogé la liberté au sens sartrien et au sens
mouniérien.La liberté ,chez Sartre ne nous laisse pas libre,elle nous
qustionne.Par suite la liberté chez lui n’est pas le privilege de mes seuls
actes volontaires.Mes émotions et mes passions qui,elles aussi,dépendent
de I’&tre que je suis,sont également libres.

La conception existentialiste de la liberté, pour Sartre, est l'unique
fondedement des valeurs.Parce que ma liberté est liée a la liberté de tous
les autres,mais d’autre part ma liberté est essentialement ma liberté,nul
autre que moi ne peut avoir A parcourir ni parcourir le chemin qui est mon
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chemin.La notion de la liberté selon Sartre,est un moindre &tre ,une
déficience,un manque de néant 3 'intérieur de 1'&tre.Sartre va méme
plus loin:La liberté n’est pas la fondation de son &tre, et comme elle
appartient & pnotre facticité, nous ne sommes pas libres de ne pas
libres.Briévement,nous sommes condamnés 3 étre libres.

On y voit trés clairement que ['existentialisme de Sartre n’est pas
seulement la philosophie de 1'existence mais aussi celle de la liberté
absolue.La liberté est, chez Sartre,la donnée fondamentale de 1'existence
humaine.Parce que 1’étre humain est jeté dans la liberté.Dans notre
recherche.nous avons exposé que la liberté chez Sartre est absolue.Parce
que rien ne peut me déterminer ni dehors, ni du dedans.Jl n'y a rien
d’ailleurs & quoi je ne donne un sens,et, & la limite, si quelque chose se
révele contraignant,ce n’est que dans le cadre de mon projet fondamental
ou je I’assume librement comme tel. D’ailleurs,la liberté,chez Emmanuel
Mounier, n’est pas une chose .Elle est conditionnée.Parce que la personne
ne trouve pas la liberté comme un donné dont elle s’emparerait.Elle la
réalise par I’existence personnelle.Elle doit la choisir. La liberté de la
personne,pour Mounier, est inspirée vers Dieu par une force intériure.

Briévement, nous avons exposé ,dans ce travail, la liberté chez Sartre et
Mounier; et en remarquant la liaisons entre la liberté avec 1'étre et la
personne,nous avons aussi indiqué que la liberté s’occupe du place
important chez les deux penseurs.

MOTS: Liberté, Existentialisme, Personnalisme, Personne, Etre,
Subjectivisme, Déterminisme, Valeur, Choix, Liberté absolue

Comme toute théme philosophique, la liberté permet de vérifier que la
réflexion philosophique n’est pas le déploiement gratuit d’idées purement
abstraites et d'une sorte de jeu intellectuel qui se prend au sérieux ; la liberté,
au contraire, n’a pour motif’ que de chercher a éclaircir ce qui préoccupe de
facon essentielle I’existence humaine concréte ; elle est d’une certaine maniére
le prolongement méme de cette existence dans 1a pensée.

Pour comprendre les affrontementement de la liberté, nous allons
essayer de présenter, avant toute notre analyse, de problémes particuliers,
certaines idées artificielles, de ce que peut signifier 1a liberté pour I’homme. Si
la liberté est bien malgré tout la valeur briant de ’homme, c’est que son
image ne se limite pas & celui d’un que I’on revendique parce qu’on le désire.
Elle a aussi un autre visage : celui d’une charge, essentiel & sa condition, que
I'homme doit assumer par souci de dignité, en sachant pourtant qu’elle le

condamne a I'inquiétude.Mais il ne faut pas oublier que I'image moderne.-de
318 |
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I’homme libre se distingue del'image classique qui a trait & son
individualisme : libre est, remarque, Roland Quilliot' de fait & nos yeux
I’homme qui est capable de résister 3 la pression du conformisme, qui garde
en toute circonstance la capacité de penser par lui-méme, et d’agir selon sa
 seule conscience.Autrement dit que I’homme libre est celui qui sait regarder
en face, sans se le dissimuler, le tragique de I’existence.

Pour bien envisager notre travail, tout d’abord, il faut exposer ces
questions : Qu’est-ce que la libert€é chez Jean-Paul Sartre et Emmanuel
Mounier ? Quelles sont aspects de 1a liberté ? Est-ce qu’il y a les liaisons
entre la liberté sartrienne avec la liberté mounierienne ? Pourquoi 1a liberté,
selon Sartre, est absolue et constitutive de I'étre humain? Selon
Sartre,pourqoi I’étre humain est-il condamné 3 &tre libre? Pourquoi
Emmanuel Mounier juge Ia liberté sartrienne ? Quelles sont spécialités de la
liberté chez Mounier ?

D’abord, interroger la liberté’, au sens sartrien, c'est donc
immeédiatement §’interroger soi-méme. Elle est chargée d’un pouvoir de
questionnement singulier et ne nous laisse pas tranquilles.Parce que la liberté
ne nous laisse pas libre, elle nous questionne. S’interroger sur elle, c’est
s’interroger sur la racine de sens de son existence. :

Il est évident que la liberté, en général, n’est qu’un mot indéfinissable’.
Elle est un pouvoir, un appelé étouffs, présent comme la subsistance toujours
d’un pouvoir, d’une réalité, en face de tous les langages philosophiques et
individuels.

On voit clairement que le théme de la liberté, chez Sartre, dégage en
effet une vitalité singuliére, un pouveir de sens et de mobilisation qui semble

* Maitre de conferences, & I'Université de Siileyman Demirel, Faculté de Théologic
Isparta :

" Roland Quilliot, La Liberté, Paris :P.U.F.,1993, p. 76.

2 Jean-Paul Sartre, L’ Ftre et Le Néant Paris :Gallimard, 1943,pp.487-612.

Ibid.,p.542 ; Voir aussi : George Gusdorf,Signification humaine de la liberté Paris 11962 -

Jean Hyppolite,La Liberté chez Jean-Paul Sartre dans Le Mercure de

. France,Juillet,1951 ; R. Mosse-Bastide,La Liberté, Paris :1964 ; P.Naville, Les
Conditions de la liberté Paris :éd. du
Sagittaire,1947 ; Roland Quilliot, La Liberté, Paris :P.U.F.,1993.
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inépuisable, qui, malgré tous les abus, les contrefacons, les perversions
innombrables dont il est 1’objet et le prétexte, se survit toujours a soi-méme.
Nous saisissons la liberté comme une valew”, de facon immédiate, qui
implique une prise de conscience élaborée par rapport a autrui, et une
reconnaissance de son primat plus encore que la verité > qui suppose un
rapport au discours, au connaitre, une reconnaissance donc du primat de la
pensée et de ses pouvoirs.

Comme toute notion philosophique, la liberté n’attire la pensée que
justement parce qu'elle s’y refuse. Si, ainsi, Il faut penser la liberté, sila
liberté accéde 2 la philosophie, c’est que la liberté n’est pas une évidence,
mais un probléme. Etre libre® n’est peut-&tre qu’étre prisonnier d’une illusion,
atre libre n’est peut-étre qu’étre aliéné, sans le savoir.

Aprés avoir exposé cette présentation consacrée 2 la libert€ sartrienne,
nous pourrons entrer dans le champ ol nous trouverons les exposés vastes de
Sartre et les critiques personnalistes de Mounier :

D’abord, la liberté est, chez Sartre, la donnée fondamentale de
I’existence humaine. Parce que ma vie est 1a mienne, ce qui me fait dépend de
ce que j'en fais, les déterminismes extérieurs ne m’exproprient pas de moi-
méme, mais ne s annoncent que sur fond de ma liberté. Autrement il dit que
nous sommes une liberté qui choisit, mais nous ne choisissons pas d’étre
libres : nous sommes condamnés a la liberté’. On ne peut donc jamais se
débarresser de soi, jesuis A jamais astreint & ma liberté. Nous sommes jetés
dans 1a liberté. Il applique ici la liberté & une notion créée par Martin
Heidegger, la Geworfenheit“. La liberté serait donc en quelque sorte la fatalité
de 1"existence humaine. ) ‘

Jean-Paul Sartre,/bid.,pp.493-499.

Ibid.,pp.516-521.

Ibid.,pp. 563-568.

Ibid.p.27.

C’est-a-dire le fait que nous sommes jetée ici-bas , sans que nous puissions en découvrir
la raison. Jean Wahl Les Philosophies de | rexistence.Paris :A.Colin, 1954,p.33 et A. De
Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger,Louvain ,1942.p.82.
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La philosophie de existentialisme, chez Sartre, n’est pas seulement la
philosophie de I'existence, mais aussi celle de la liberté absolue®. C’est 13 une
des raisons les plus importantes de Ia popularité de 1’existentialisme de Sartre.
Comment se fait-il que I'existentialisme et sa liberté puisse prétendre 2
conquérir le monde? Autrement dit, ol I'existentialisme recrute-t-il
aujourd’hui ses partisans et quelle est 1a force de persuasion qui émane de
cette philosophie nouvelle de la liberté 7 Pour pouvoir répondre & cette
question et pour mieux comprendre le secret du succés de I’existentialisme.
Nous devons examiner de plus prés 1a notion de liberté telle qu’elle est définie
par Ia philosophie de Sartre.

La question que nous touchons 12 n’est pas une question quelconque.
Sartre n’hésite pas A déclarer oralement qu’il est le seul & son époque i
pouvoir parler d’absolu ; car 1a liberté, A ses yeux, est bien un absolu, elle est
la plus extraordinaire aberration. Donc, qu’est-ce que cette liberté 7 Ou
autrement dit, que veut dire: ’homme est condamné a étre libre ? En
d’autres termes encore, pourquoi est-elle une valeur créatrice 7 En plus,
dans ce travail, nous allons tenter de répondre & ces questions.

Nous voyons que la liberté, chez Sartre, coincide en son fond avec le
néant , qui est au cceur de 'homme. Pour la réalité humaine, étre, c’est se
choisir : rien ne lui vient du dehors ni du dedans non plus qu'elle puisse
recevoir ou accepter. ° Il va continuer & exposer cette idée qu’ elle est
entierement abandonnée, sans aide d’aucune sorte, i I'insoutenable nécessité
de se faire étre jusque dans le moindre détail. Ainsi, la liberté n’est pas d’un
étre, elle est I’étre de I'homme, c’est-a-dire son néant d’étre. Si I’on concevait
d’abord I’homme comume un plein, il serait absurde de chercher, en lui, par
aprés, des moments ou des régions psychiques oit il serait libre: autant
chercher du vide dans un récipient qu’on a préalablement rempli jusqu’aux
bords. L homme ne saurait &tre tantGt libre, et tant6t esclave, il est tout entier
et toujours, ou il ne Iest pas.!

?  Jean-Paul Sartre,L existentialisme est un humanisme,Paris ‘Ed.Nagel,1946,p.37.

19 §-P. Sartre , L’Etre et Le Néant.Paris :Gallimard, 1943 , p. 516.
" Ibid., p. 516.
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Le texte de L’Etre et le Néant me parait étre I'un des plus importants et
des plus explicites de Sartre. Je ne pense pas que la grice sous toutes ses
formes, méme les plus sécularisées, ait jamais, dans 1'histoire de la pensée
humaine, été plus courageusement, plus effrontément niée. Bien entendu,
Sartre se met par 13 dans l'obligation d’établir souvent des arguments
sophistiques dans le détail desquels je ne puis entrer, selon lesquels 12 méme
ol nous prétendons étre déterminés nous sommes en fait libres, c’est-a-dire
choisissant, Parce que la liberié et le choix", chez Sartre, sont des termes
équivalents. Sa pensée, sur ce point, se laisse résumer en quelques
propositions assez simples.

Aprés avoir éxposé les pensées de Sartre sur la liberté, nous pouvons
maintenant en venir 4 U'idée de Mounier sur 1a liberté.I1 est clair que la liberté,
chez Mounier, n’est pas une chose ;parce qu’elle est conditionnée. Autrement
dit, on ne posséde pas la liberté 2 la maniére d'une chose, a I'inverse de
Sartre, mais on I'expérimente. Elie se vit mais ne se voit pas. Tout au plus
peut-on en trouver de trés prés de la nature deux formes batardes : celle de
V'indifférence et celle de I'indéterminisme. La premiére est la liberté de ne
rien étre, de ne rien désirer, et de ne rien faire ; non seulement indéterminisme,
mais indétermination totale . En un autre sens, c’est 12 un refus d’affronter,
refus de vivre, sous une forme toute négative. L’autre est celle sur laquelle
nous nous interrogeons avec I'indéterminisme physique. Il est vrai que dans
’indéterminisme de la nature se fait jour la diversit€é des choix et la
multiplication des possibles. Mais si le déterminisme des physiciens modernes
rabaisse les prétentions positivistes, il ne faut pas oublier que la liberté ne se
gagne pas contre les déterminismes naturels, elle se conquiert sur eux, mais
avec eux '*. La personne ne trouve pas la liberté comme un donné dont elle

s’emparerait. Elle la réalise par I’existence personnelie.

2 Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme,Paris :Ed Nagel, 1946, p.25 et 37.
Emmanuel Mounier, Le Personnalisme, Paris :P.U.F.,1985, p. 73.
¥ Ibid., p. 73.
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-

Mais, d’autre part, la liberté sartrienne est fotale”, rien ne la contraint,
ni du dehors, ni du dedans. Elle est absolue, illimitée. Si elle n’existe qu’en
situation, comme il le dit, ¢’est elle-méme cependant qui fait la situation telle
qu’elle est. Cette liberté choisit tout, méme I'existence, ou plutét elle est
I'existence méme. Si I'homme doit étre libre, il ne doit pas y avoir en lui de
procés non libres, il est tout entier libre ou il n’est pas, car étre c’est se
choisir '°, pour la réalité humaine. La liberté est donc égale & I’existence.
L’homme existe en tant que liberté qui exclut tout déterminisme.
Déterminisme et liberté ' dit Sartre ne peuvent coexister en 1’homme, de telle
sorte qu’il serait libre & certaines occasions et déterminé a d’autres. Sartre a
expulsé tout dualisme de 1'€ire humain, par conséguent aussi celui d'une
liberté qui supporterait a c6té d’elle 1a présence d’un déterminisme.

D’autre part, certains penseurs, surtout existentialistes'®, croient, aux
yeux de Mounier, en une liberté totale. Les uns et les autres montrent qu’ils
ignorent la vraie condition de 'homme. Telle est pourtant , dit-il, I'aspiration
difficile du libéralisme; il est si fortement attaché aux valeurs
d’affranchissement pur et simple, quel qu’en soit le but, qu’il en est venu a
placer le refus au-dessus du choix, I'indéterminisme au-dessus de 1’adhésion,
le caprice au-dessus de la fidélité, l’acte immotivé au-dessus del acte plein de
son sens comme un fruit de sa séve,”

On peut remarquer qu’il faut repousser trop loin la pensée de Sartre,
que nous lui faisons dire ce qu’il n’a pas dit lui-méme, mais qu’on en juge par
ses explications : le fait de ma naissance ne m’apparait jamais brut, mais
toujours & travers une reconstruction projective de mon pour-soi ; j'ai honte
d’étre né, ou je m’en étonne, ou je m’en réjouis, ou en tentant de m’'oter 1a vie
j'affirme que je vis et j'assume cefie vie comme mauvaise. Ainsi, en un
certain sens, je choisis d'étre né”’. Sarire ajoute bien que ce choix est une

13 Jean-Paul Sartre, L'Etre et Le Néanit Paris :Gall.1943,p.507.

Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisine,Paris :Ed.Nagel, 1946, pp.36-37.
i7" Jean-Paul Sartre,L’Etre et Le Néant,Paris :Gallimard,1943,p.516.

Emmanuel Mounier,Liberté sous conditions,Paris :Ed. du Seuil, 1946, p.47.

' Ibid.p.47.

2 Ipid., p. 641.
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reprise de mon étre dans mes projets, et ne suppose donc pas que j'existe
d’abord pour l'effectuer. Mais nous comprenons aussi par 13 que rien
n’échappe a mon libre choix, puisqu’il n’est jamais trop tard ni impossible de
choisir. C’est notre facticité de devoir toujours choisir. I n’y a rien qui ne
nous arrive par hasard et dont nous n’éprouvions notre entiére responsabilité.
Demander pourquoi je suis né, maudire peut-&tre le jour qui m’a vu naitre ou
déclarer que je n’ai pas demandé i naitre, ne sont que différentes attitudes
d’assumer ma naissance en pleine responsabilité et de la faire mienne. Il n’y a
que moi et mes projets, et si je me sens délaissé, abandonné a moi-méme, ce
n’est que le fait de ma facticité qui consiste simplement en ce que je suis
condamné 2 étre intégralement responsable de moi-méme. Je suis 1'étre qui est
comme en question dans son étre”’. Il est donc insensé, conclut Sartre, de
songer a se plaindre, puisque rien d’étranger n’a décidé de ce que nous
ressentons, de ce que nous vivons, ou de ce que nous sommes>. Ainsi donc, il
n'y a rien, le monde comme moi-méme, qui n’ait ét€ choisi par moi et dont je
ne porte I’entiére responsabilité. La liberté absolue requiert la responsabilité
également absolue. '

11 est évident que la notion sartrienne de la liberté est trés vaste™.
Quant a I'essence de 1a liberté, qui est le choix, elle réside, chez Sartre, dans
le fait que Phomme se choisit lui-méme comme non encore existant et
inconnaissable par principe. Cette attitude est exposée 2 un danger permanent
qui est de devenir autre que celui qu’on est. Or, ici, il n’existe plus chez
Sartre aucun repére moral. La 14cheté, par exemple, qui résulte tout autant
d'un choix libre que le courage: ma peur est libre, remarque-t-il, et
manifeste dans ma liberté, j'ai mis toute ma liberté dans ma peur, et je me
suis.choisi peureux en telle ou telle circonstance ; en telle autre, j existerai
comme volontaire et courageux, et j'aurai mis toute ma liberté dans mon

U Ibid., p. 642.
2 Ibid., p. 639.
B [bid pp.639.
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courage. E n'y a, par rapport i la liberté, aucun phénomeéne psychique
pr1vﬂeg1

La liberté absolue, pour Moumer est un mythe. Ce jaillissement

‘rencontre, en réalité, de nombreux obstacles. Je me fais, mais sur un donné ;

je ne suis pas seulement ce que je fais, le monde n’est pas seulement ce que je
25 . P . s . N

veux>. Tl y a dans ma liberté une pesanteur qui vient de moi-meme, de mes

limites, du monde, des nécessités auxquelles je suis soumis, des valeurs qui

me sont proposées.

Quant 2 la liberté sans limites, ¢’est bientGt I'arbitraire, la volonté de
puissance, le délire, I'inhumanité. Celui qui se sent condamné & sa propre
liberté, une liberté absurde et illimitée, n’a plus pour s’ en distraire qu Ay
condamner les autres, comme Caligula, jusqu’a la terreur”®

D’autre partre, la liberté, chez Mounier, 4 I'inverse de I'existentialisme,
n’étant pas illimitée, 1a personne doit choisir. C'est par 1a qu’elle s’ affirme.
Elle a le grand et redoutable pouvoir de transformer le monde en quelque sorte
par ses décisions, ses acceptations et ses refus, rompant la chaine des
fatalités, bouleversant tous les calculs. Cependant, remarque Mounier, les
contemporains déplacent trop souvent sur 1’acte du choix le centre de gravité
de 1a liberté, oubliant qu’il importe avant tout de savoir ce que I'on choisit.

Que vaudrait la liberté si elle ne nous laissait qu ‘entre 1a peste et le
choléra 7

On peut dire clairement que la liberté, pour Mounier, est dans la
condition totale de la personne.C’est-a-dire en un sens seulement que I’homine
est toujours libre intérieurement. Il peut, par cette source vive d’étre qu’est la
liberté, transfigurer les données les plus rebelles : le déporté dans la servitude
et I’humiliation peut rester libre. En ce sens, les libertés concrétes ne sont pas -

# Ibid., p. 521.
5 Bmmanuel Mounier, Le Personnalisme, Paris :P.U.F., 1985, p.75.
% Ibid., p. 76.
7 Ibid., p. 82.
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indispensables a I’exercice de 1a liberté spirituelle qui manifeste ainsi, dans les
moments de grandeur, sa transcendance A ses conditions de fait*,

Jean-Paul Sartre, comme il le déclare lui-méme, va reprendre
Iingpiration cartésienne et la développer, mais en en supprimant I'absolu,
Dieu, il va rendre absolu ce qui était relatif chez Descartes : 1a liberté
humaine. La liberté, chez Sartre, ne peut se comprendre que par
I'interprétation qu’il donne de la subjectivité. Il faut toujours partir de la
subjectivité”, disait-il. Quest-ce qu'étre un sujet ? C’est ne pas pouvoir
coincider avec une essence. La liberté, chez Sartre, est absence d’essence. Ce
qui s’identifie totalement avec son essence, avec soi-méme, n’est pas libre, car
c’est un objet, pas un sujet : tout entier, il n’est que ce qu’il est, rien d’autre.

D’ailleurs, Sartre souligne nos situations celles-ci :Ce n’est pas moi qui
ai choisi de naitre en tels ou tels lieux, qui ai choisi mon enfance, ce que ’on a
dit ou fait de moi ; mon éfre n’est pas antérieur a lui-méme, sans quoi mon
€tre serait avant d’étre ; ce n’est pas cette absurdité que veut dire Sartre. Mais
c’est moi qui décide de mon rapport A toutes ces données antérieures et
extérieures & moi, c’est moi qui choisis de les accepter ou de les combattre ;
c’est dans ma liberté qu’elles acquitrent leur sens. Je n’ai pas choisi
d’exister ; mais, en existant, je choisis d’exister puisque je pourrais vouloir
cesser d’éire ; je suis libre, puisque je suis libre de n’étre pas ; et donc je suis
étre libre ; jaffirme donc I’existence en existant. Choisir” pour Sartre, ¢’est
bien ainsi souvent choisir, mais ce n’en est pas moins un choix authentique.
Le donné qui m’est fait est donc la matiére sur laquelle ma liberté s’exerce, et
n’est telle que pour elle et par elle. De méme, la contrainte ne se tient comme
telle que face & une liberté qui lui donne son étre et son sens de contrainte,
c’est-a-dire de contrariété au projet actuel dans lequel se définit cette liberté,
et ne peut exister sans ce dernier. Certes, il y a toujours des motifs qui me
‘pressent et me poussent dans mes actes qui peuvent toujours de proche en
proche étre renvoyés a un entrecroisement de déterminismes divers,

% Ibid., p. 73. _
» Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme,Paris :Bd.Nagel, 1946, p.23.
¥ Ibid.,pp.25-26 et 73-74.
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A cOt€¢ de Mounier, la personne est conditionnée et limitée par sa
situation concréte.ll cite cette parole de Montalembert : On n’est pas maitre,
- ici-bas, de choisir entre les choses qui plaisent ou qui déplaisent, mais entre
les choses qui sont™.11 reste que la liberté de la personne, pour le croyant, est
aspirée vers Dieu par une force intérieure... Et cette liberté dirigée vers un

autre que lui-méme lui est une sorte de poids™.

Ma liberté ,chez Sartre ,est donc le rapport de tous les rapports sous
lesquels, dans le monde, je peux étre déterminé. Je ne peux méme m’aliéner
que par ma libert€; et, dans tout esclavage, il y a une certaine part,
scandaleuse de consentement ; je pourrais toujours refuser d’obéir, quoi qu’il
m’en cofite ; et ma mort est, ici, mon ultime possibilité de liberté. Toutes les
négations apparentes de la liberté, déterminismes, contraintes, dépendances,
ne tiennent donc que par ma liberté. Je ne puis me décharger de cette liberté
qui m’entoure toujours 2 travers ses défigurations mémes, et tout, dans le
monde, me renvoie & moi, & ma responsabilité absolue.

Ainsi ,comme nous avons remarqué en-haut, ma vie est bien 1a mienne ;
ce qui me fait dépend de ce que j'en fais ; les déterminismes extérieurs ne
m’exproprient pas de moi-méme, mais ne s’annoncent que sur fond de ma
liberté. I n'y a donc pas de destin, sinon celui de ma liberté d’étre
irréductiblement un sujet : je suis condamné i étre libre *2. On ne peut donc
jamais se débarrasser de soi ; je ne suis jamais astreint 4 ma liberté.

Deuxiémement, la liberté, chez Sartre, est néantisation, c’est 13 sa
caractéristique essentielle. Si la volonté doit étre liberté, elle doit étre
néantisation, elle doit nécessairement étre négative et puissance de
néantisation . Et si la volonté est néantisation, pourquoi jouirait-elle de
I’autonomie 2 elle seule ? Pourquoi refuserait-on ce pouvoir néantisant aux
passions et a I'ensemble du psychique, puisque le pur et simple désir est
capable d'un recul néantisant par rapport 4 une fin qu’il considére comme un

® Emmanuel Mounier, Révolution Personnaliste et Conmunautaire, Paris :Ed. de

Montaigne, 1934, p. 155.
*' Emmanuel Mounier, Liberté sous Conditions,Paris : Ed. du Seuil, 1946, p. 48,

2 Jbid.,p.37.
% 1.-P. Sartre, L'Etre et le Néant, p. 518.
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non-étre 7 La passion, le simple désir, sont également des projets de changer
un état de choses actuel qu’ils considerent comme néant par rapport a une fin
meilleure envisagée™. S7il en est ainsi, il faut tirer la conclusion qui s’impose :
ou bhien I’homme est entidrement déterminé, ou bien il est entiérement libre. La
premiére hypothése est inacceptable, puisque, nous I'avons vu, I'étre de
I"homme, ¢’est d’étre libre parce qu’il n’est pas soi, mais présence a soi.
Reste donc qu’il est entierement libre, et partant, la liberté n’est pas une
modalité propre de I"action dite volontaire, mais la volonté est un événement
psychique, présupposant une libert€ originelle et olltologique35 .

Mais, dés lors, la liberté, de plus, se limite, tout en demeurant, en son
fond, absolue. En s’engageant dans un projet, la liberté s’engage envers les
conditions liées A ce projet; en choisissant, elle choisit d’assumer les
conditions du choix ; elle se fait situation ; il 0y a de situation que par la
liberté, it n'y a de liberté qu’en situation’®. La liberté accepte et porte alors
tout le donné du monde ; elle accepte le poids des choses, d’autrui, du temps ;
elle accepte tout cela parce qu’elle se veut elle-méme, parce qu’elle veut sa
réalité.

D’ailleurs, la notion sartrienne de la liberté devient ainsi irrationnelle,
arbitraire et incontrdlable chez Emmanuel Mounier’. Le probléme de la
liberté sartrienne, dans la pensée de Mounier, nous fait pénétrer au coeur du
drame conrmmomin”, et du drame de tous les temps. Elle est comprise de
maniére fort diverse par les hommes. Détachée de la structure totale de la
personne, elle ne peut que donner najssance a 'erreur.

La liberté, chez Mounier n’est pas un pur jaillissement : certains
existentialistes , Sartre notamment , ont repris cette notion erronée de la
liberté en la poussant & 1’extréme. Pour eux, la liberté n’a rien d’objectif, elle

 Ibid., p. 519.

B Ibid.. p. 529.

3% 7.P. Sartre,L'Etre et Le Néant Paris :Gall.1943,pp.538-612.

Emmanuel Mounier, Le Personnalisme.Paris :P.U.F., 1985, p.75.

Talip Karakaya.Enunanuel Mounier.critique de 'existentialisme, Thése de doctorat.Univ.
de Paris-1.Paris.1997.p.4, et pp.69-70 et Emmanuel Mounier, Introduction aux
existentialisines,Paris :Denoél, 1947.p.7.
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est pur jaillissement, et I'existence est subjectivité absolue. Il s’ensuit que la

- liberté est illimitée.

~ Nous dirons encore que la liberté, chez Sartre, est absolue parce que
rien ne peut me déterminer ni du dehors, ni du dedans. Il n’y a rien d’ailleurs a
‘quoi je ne donne un sens, et, 4 la limite, si quelque chose se révele
contraignant, ce n'est que dans le cadre de mon projet fondamental, ou je
1'assume librement comme tel.

En bref, nous voyons que la liberté, chez Sartre, est la donneé
fondamentale de I’existence humaine, parce que I’étre humaine est condamné
3 la liberté.Quant 3 Mounier , elle n’est pas illimitée, la personne doit 1a
choisir. Le probléme de 1a liberté sartrienne, chez lui, nous fait pénétrer au
coeur du drame moderne , et particuliérement du drame de tous les temps.
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