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SOSYAL BiLiMLERDE KOKLU TARTISMALAR
Yard.Dog.Dr. Adil CIFTCI

THE ESSENTIAL DISCUSSIONS IN THE SOCIAL SCIENCES

This essay is intended to clarify and belp understand what seem to be some
of the major sources of confusion within the social sciences.

Our proposition is that social theory can be distinguished in terms of two
key paradigms based on different groups of theoretical (philosophical in a
definite sense) assumptions ahout the nature of society and the nature of
social science. Accordingly, each stands in its own right and generates its
own distinctive analyses of social life. In other words, each paradigm
generates theories and perspectives basically opposing lo those generated

in the other. These are: Sociological Positivism and German ldealism.

Such a study of social theory brings us face to face with the main
characteristics of the assumptions underlining these different approaches.
It cuts through the surface detail that dresses many social theories to what
is fundamental in determining the way in which we see the world we
attempl to analyze. It thus emphasizes the crucial role played by the frame
of reference in the research.

In order to understand alternative points of view it is highly important that
a researcher be fully aware of assumptions upon which his/her perspective
is based. Such an appreciation involves an intellectual journey that takes
him outside the realm of his own familiar domain to other area: requires
that he becomes aware of the boundaries defining his own perspectives;
demands that he become familiar with the paradigm which is not his own.
Only then can he look back and appreciate in full measure the precise
nature of his starting point and the processes he takes in his research. This
helps him and the others how works are to be cxamined and tested.

Anahtar Terimler: |
Ontoloji, Epistemoloji, Insan Dogasi, Metodoloji; Ozne(l)ci ve Nesne(1)ci
Yaklagim; Adcilik-Gergekeilik. Anti-pozitivizm-Pozitivizm, Istemcilik-
Belirlenimeilik, {deogralik-Nomotetik Kuram; Agiklama ve Anlama.

* DEU. llahiyat Fakiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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GIRIS |
Bu calisma sosyal bilimlerdeki zihin kangikliginin ana kaynaklar gibi

goriinen bazi tartigmalan aydmlatma ve anlamaya yardimet olma maksadin
glitmektedir. '

Sosyal kuramn, toplumun dogasi ve sosyal bilinin dogasi hakkinda
farkli diisiinsel varsayimlar grubuna dayanan iki ana paradigmaya
ayrilabilecegi ileri siiriilecektir. Her birinin kendi bagma bir durug oldugunu
ve kendine 6zgii toplumsal hayat ¢dziimlemesi onerdigini séylemek yanlis
olmaz. Bunlar, Sosyolojik Pozitivizm ve Alman Idealizmi 'dir.

Toplumsal kuramun béyle bir paradigmatik ayrumi sosyal bilimsel
yontemlerin temelindeki varsayimlarm belirgin 6zellikleri ile tamstinr bizi.
Yiizeysel ayrintilarin Gtesine gegerek de, toplumsal diinya’ya bakis acilarin
belirlemekte nelerin bagat olduklarm tespit etmeye yardimer olur. Bu, biitiin
aragtirmalarin “gerceve-bagimli " oldugunu iddia etmenin baska bir voludur.

Ayrn bakis agilarinmn anlagilabilmesi i¢in de, her aragtirmact 6nce kendi
perspektifinin varsayimlariit ve siurlarimi bilmelidir diyoruz. Béyle bir
anlama, bizi alanmuzm digina tastyip baska bir alana getirir ve onunla asina
olmay: gerekli kilar. Ancak béylecedir ki, kendi baslangic noktaniza doéner ve
onu daha da iyi anlanz. Kisacasi; kendi bakis acimzi iyi bilerek
baskasiminkini, bagka agiy ivi bilerek de kendimizinkini anlanz. .

Sosyal bilime ve sosyal bilimsel biitiin yvaklagimlarm hem bir tiir “bilim
felsefesi'ne hem de bir “toplum kurami™na dayvandiklann soylenebilir.
Dayanaklan verecek olan “femel felsefi sorunlar ve varsayimlar” konusu,
gorebildigimiz kadaniyla, bu cercevede ve tek basma ele alinmamustir
ilkemizde. Bunun, miitevazi bir katkimuzla, elden geldigince derli toplu
sekilde islenmesi gerektigini diigiinmekteyiz.' |

' Tirkdogan’mn  Bilimsel Aragtirma  Metodolojisi ve Bilen'in  Cagdas  Yorumbilin

Kuramlarr “gerekliligi azaltma®™ iddias: tagimyor  goriiniiyorlar. Orhan Tiirkdogan,
Bilimsel Aragtirma  Metodolojisi, (Istanbul: Timay, 2000); Osman Bilen, Cagday
Yorumbifim Kuramlar:, (Ankara: Kitabivat, 2002). Digerleri vanmda, Hans Freyer'in
Ictimai Nazariveler Tarihi, (vev.: Tahir Cadatav), (Ankara: [kbal Matbaasi. 1977) ve
Sosyolaojive Girig, (gev.: Nermin Abadan), (Ankara: Seving, 1938); Dogan Ergun un
Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu. (Istanbul: Der Yayinlari, 1982); Barlas
Tolan'in Toplum Bilimlerine Girig, (Ankara: 1996) isimli kitaplari “baglangig™ kabul
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Konuyu, G. Burrell ve G. Morgan’a uyarak oniolojik, epistemolojik,
insan dogasal, metodolojik sorunlar ve onlara dair “femel varsayimlar”
seklinde incelemenin uygun oldugunu dﬁst‘mﬁyomz.z Calismanin ¢ergevesi de
bu sosyal bilimciler’den almtidir.

_ Yazi boyvunca defer yargist vermeme nivetindeyiz. En azindan.
pozitivizm’in “6lim ilant"na ras’clamlnmyacak’ur.3 Perspektifler, mukayese
edilemeyecek kadar ayrigiktirlar bazen. Ama. belki en gok bu sebeple kendi
acimuzdan- kiymet bigmekien uzak kalmmalidir* Hekmann’in dedigi gibi,
pozitivist arastirma projeleri son yillarda epey pozden diigmilgse de,
pozitivizm’in varsayunlart ve caligma teknikleri hala pek cok incelemenin
temeli olmaya devam etmektedir® Bu tiir arastirmalara Tirkiye'de daha c¢ok
gereksinim var gibidir. Zira, karsiti olan ve bizim de benimsedigumiz
“dealist/anlamact paradigma”mn g¢oziimleme teknikleri hakkmnda yeterince
bilgi sahibi olunmadigndan, “ucuk seyler” soylenmektedir. Bu bile, pozitivist
calismalarin ‘daha saglam’ bilgi verebilecegi kamsi giiglii tutmaya yeter.

Konuya girmeden birkac hatirlatma yapmak yerinde olacaktir. Birincis;
caligmamizdaki “doBa diinyasr” tanimlari ve insan diinyasina yansitilmalar
“|qasik fizik’e dayahdir; “kesinlikler"in verine “kesinsizlikleri” koyan .
“lyvantum fizigi™nin sosyal bilimsel neticelerinden fazla haberdar degiliz
heniiz.® Ikincisi; ¢ahsmadaki temel kavramlar ve ‘siradan’ kelimeler
maksadimiza uygun tammlanyla kullanthmuglardir.  Ugtinciisii;  bazt

edilebilir. Tlkay Sunar'm eseri galismamiza i1k tutmaktadir. itkay Sunar, Diisiin ve
Toplum, (Ankara: Doruk Yaymlari, 1999).

Gibson Burrell and Gareth Morgan, Sociological Paradigms and Organisational
Analysis, (New Hampshire: Heinemann Educational Books Inc.. 1988), s. 1.

Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlit Bir Yaklagim, (gev.: lsmail
Tirkmen), (Istanbul: Aynnt, 2001), s. 12. Tirkdoan hocamiz, “Pozitivizmin Cokiisit”
bagh@ma ragmen “onun derin varalar aldifim™ soylemektedir. Tiirkdogan, Bilimsel
Aragtuma, s. 344. :

C. H. Brown, Understanding Society, (London: John Murray, 1981), s. 15.

Susan J. Hekmann, Hermeneutics and tle Sociology of Knowledge, (Indiana: UN.D.P.,
1986). 5. 1.

Bkz.. Gulbenkian Komisyonu, Sosval Bilimleri Agm, (gev.: Sinn Tekeli), (Istanbul:
Metis, 1998). ss. 60, 74: Thomas Luckmann, “Philosophy, Social Sciences and Everyday
Life”, Phenomenology and Sociology, (Harmondsworth: Penguin, 1978). ss. 229, 240;
Peter Warsley, Introducing Sociology, (Harmondsworth: Penguin. 1981), ss. 57-58.
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diistiniirlere atif ile vetinecegiz, gavenuz “bilgi vermek™ degildir. Dérdiinciisi;
“diistinsel sorunlar” 6nce belirgin ayrimlara: tabi tutulacak ama ileride i¢ ige
islenecektir. Sonuncusu; bu calisma “giris kabilinden” bir “soyutlania™dir ve
olduke¢a ayrmntili hali icin hazirliklarimiz son asamada olup en kisa zamanda
kitap seklinde yaymlayacagiz.

Ana metinde; koklii diisiinsel sorunlari, onlardan ¢ikarilan kabulleri ve
kuramsal zemin haline getiriliglerini; “on-farkhilagma™ seklinde nasil taraf
olusturduklarmi; anahtar terimlerini ve avm terimlere verdiklen farkls
anlamlan gorecegiz. Sonug¢’ta, taraflant “iki gelenek™ seklinde ayinp ana
miteliklerim tekrarlayacagiz.

DUSUNSEL SORUNLAR

Ontolojik Sorunlar

Hepsinden Once, incelenen fenomenin “dzi”™ ile ilgili ontolojik nitelikte
sorunlar séz konusudur. Sosyal bilimler en fazla su ontolojik sorun ile yiiz
yiizedir: Her tiirden inamslan, davraniglari, hareketleri ve kurumlan icine
alacak kadar genis manasiyla “toplumsal ger¢eklik”, birevler’in dismda mudir;
yoksa birey bilingleri'nin mi {iriniidiir? Toplum, onlardan bagimsizhk
anlaminda “nesne(l)” mi, bireysel anlamlandirma @iriinit olmaklikla *6znel”
midir? Kisacasi; o, “iste-orada-var-olan” nudir yoksa birey zihni nu yaratir
onu? Sosyal bilimler felsefesi bu sorulart ve cevaplarmu bir bigimde ortaya
koymalidir. Su halde ana sorun, “toplumsal diinyanmn dogast sorunu; ozii
sorunu”dur.”

Epistemolojik Sorunlar
~ Bir de epistemolojik sorunlar vardir. Diinyayr bilmeye ve-anlamaya
nasil baglangic vapabilecegimize, bulgularumizi -miimkiinse- bilgi olarak
nasil aktaracagimiza dairdirler. Bunlar, hangi bilgi sekillerinin olanakh,
‘dogru’ ve ‘vanlig’ oldugu miinakasasimi da kapsar. Zaten, bu ayirim belli bir
epistemolojik tutumu &n gerektirir. Onu kesin, digsal, somut bigimde teshis
etmek ve iletmek miimkiin miidiir; yoksa *bilgi” daba kesinliksiz, icsel ve

7 ST .
Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 1.
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“kisiye-Ozel deneyime bagunli olup baskasma ulastirilamaz mudir? Bu sorular,
‘uglardaki’ epistemolojik tutumlari belirleyecektir.g

Insan Dogast Sorunu |

Bir digeri de insan dogast; Ozellikle de insan ile gevre arasmdalkd iliski
hakkindadir. “Insan dogas: problemi “nin sosyal bilim ile dzel irtibati vardir;
bununla ilgili kabullere dayanmak zorundadir. Ciinkii, insan, “arastirmalarn
hem o¢znesi -hem de komusu’dur.’” “Fizik dimyamin dogasi, “toplumsal
diinya”nin dogasmdan ayndir. Ikincisi, arastirmacinm aragtirma konusuna
dahil oldugu bir alandir ve incelenen kisiler ile diyaloglara ve ¢ekismelere
girilebilmektedir. Halbuki doga bilimleri'nde konular normal olarak
“nesneler”in goriigleri alnmadan ¢oziimlenir.'® Bu fark, “nesnel olma’yi da
giiglestirir: “Sosyal olaylar bir tabiat olayr gibi harigten [gézlenemeyen]
vakialar oldugundan... objektiflik kaidesine uymak zorlasmaktadir”
denilmektedir.!’ “Nesnellik sorunu” simdilik dursun; bir ‘u¢’ta, insanlara,
kosullarin determinisiik tepki vericileri olarak bakan agilar’a rastlariz.
Insanlar ve deneyimleri “cevre iiriinii” kabul edilir. Diger ‘u¢’ ise; “Gzglr
irade”yi merkeze alip insam ¢evrenin denetleneni degil denetleyicisi goriir.
Insan ile cevre arasmdaki iliskive dair boéyle kabullerde “belirlenimcilik”
(“determinism”) ile “istemcilik” (“voluntarism”) arasmndaki ¢ekismeyi
gbérmek zor olmamali.

Metodolojik Sorunlar

Yukanidaki sorunlarin “yéntem” i¢in Onemli neticelerinin olacagt
asikardir. Farkli ontolojiler, epistemolojiler ve insan dogast modelleri farkli
metodolojilere  yoneltecektir. Doga  bilimci'nin ~ “bilimsel  yontemi™
seceneklerden yalmizca biridir. Diger yandan, sosyal bilimler’de, toplumu

8
2

Burrell and Morgan, Sociological Paradigins, s. 1-2.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 2.

' Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agm, s. 52.

"' Giinay, Din Sosyolojisi, s. 77. Din sosyolojisi baglamnda bunun daha zor oldugunu,
¢iinkii dinin genelde varolugsal/kigisel bir deger gergevesi olusturdufunu sdyleyen
Giinay, bu tartigmalarin orada daha da yofun olabileceginin igaretlerini vermektedir.
Bkz., s. 78.
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doga diinyas: gibi kesin, gergek ve birey’in diginda olarak ele alan yontemliere
rastlanilirken; bazilar: daha esnek, bireysel ve 6znel nitelikte goriir onu.*

Birinci yontem, toplumsal diinyayr olusturan unsurlar arasindaki
iliskileri ve diizenlilikleri agiklamak iizerinde yogunlagir. Bunlarm tespiti,
tammmlanmas: ve ifade yollarmmn bulunmast ana ilgidir. Metodolojik meseleler;
kavramlarm kendileri, dlciilmeleri ve temel gizgilerin agia ¢ikanlmasidir. Bu
yontem, gergekligi agikladigi ve yonettigi dilgiiniilen ‘evrensel yasalar’'m
arastirilmasinda kendini gdsterecektir. B

Toplumsal diinya’mn Aurulmasinda inanglar, beklentiler, elemler,
sevingler gibi zihinsel edimleri vurgulayan metodolojik agi 1se farkl
meselelerde odaklamr. Ilgi konusu; bireylerin diinyayt kurma, yeniden-kurma
ve yorumlama tarzim anlamaktir. Vurgu, “genel’in aciklanmasmda degil;
“tekil veya bireye-6zgii olan”m anlagilmasi {izerindedir.'"*  Asmya
gotiirilldiigiinde, incelemeye deger digsal bir gercekligin mevcudiyeti bile
sorgulamir. “Agirt hali” bir tarafa, doga bilimler’nin metodolojik kurallar
oleii almirsa, sosyal diinyanm -“bilim dist”™ géritlecek derecede- goreceli
niteligini vurgulayan bir yaklagimdir bu. .

Simdi bu tartigmalarin “sosyal bilimler felsefesi"nde ele almiglarim
gorebilmek igin, Sonug’ta yapacagimiz genel ayrimi sakli tutarak, iki
yaklasimdan soz edeceiz.

‘OZNE(L)CI’ YAKLASIM VE ‘NESNE(L)CI’ YAKLASIM'®

Ontolojik, epistemolojik, insan dogasal ve metodolojik duruglar ikiye
indirgenebilir: “Ozne(l)ci yaklasum” ve “nesne(l)ci yaklagum.”"" Bunlar
oncelikle epistemolojik anlam tagirlar. Birincisine gore; epistemolojik

.
3}

Buzrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 2.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 2.

Hayriye Erbag, ¢ekigmenin buradan kaynaklandidim soylityor.  “Sosyolojide
Fenomenoloji”’, Aragtirma, (Ankara: DTCF, 1992: XIV), s. 159.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigins, s. 3.

Burrell and Morgan’da “subjectivist” ve “objectivist” yazilidir. Biz “ozne(l)cr” ve
“nesne(l)ei” dedik. Yani (“L”) atilabilir Bkz., R E. Palmer, Hernneneutics:
Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey and Gadamer, (Evanston: N.U.P,,
1969), s. 144. :

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 3.
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kl

“tzne(l)cilik”, “nesnellik”tir metodolojik agidan. E. Nagel'® ile A, Schutz
arasinda gegen miinakasa bunu aydmnlatabilir. Schutz’a goére, Nagel, M.
Weber'm “6znel anlama ilkesi”ni” yanlis anlamaktadir; “éznelligi” yanhs
anlamaktadir ¢iinkii. Onun, Verstehen’e “6zne(l)ci” deme sebebi; “nesnel
anlama”nin, eylem sahibi’nin belli bir eylem ile “ne demek istedigini”
bulmakla miimkiin oldugunu diisiinmesidir; “eylemin 6znesi’nden hareketle
nesnel bilgl edmnebiliriz” der. “Deger-bagimsiz-toplumbilim” kavramim bize
kazandiran. Weber'in “yontemsel 6znellik™ savundugu sdylenemez, diyor
Schutz. Béyle bir epistemoloji, kendine uygun metodoloji olusturur.
“Toplumsal eylem’in disaridan gézlemci veya karsidaki igin anlarm askiya
almr ¢ogunlukla.”™ O ilkenin diger admmn, “aragtirmacinm, eylem sahibinin
ozne(l) olarak toplumsal eyleme yiikledigi niyetsel anlami bulmas: gerektigi”
manasindaki “6znellik ilkesi” oldugu séylenirse ozetleme yapilir.”

Yukandaki karsithk, bilhassa W. Dilthey'in ele aldigi, “Erklaren”
(“Aciklama™) ile “Verstehen” (“Anlama”) farkina dayanmir ve “kavrayissal
unsurlari  belirgince ayr niteliktedir.”®' Bu, sosyal bilimler'in, doga
bilimleri’nin digsal dilini mi kullanmasi™ gerektigi; yoksa sosyal fenomenin
irade, niyet maksat, anlam gibi igsel terimleri mi gerektirdifi sorununa yol
agmustir.” Dilthey, insan davramsindaki“znel anlaml” niteligin “doga’da
muadili olmadifim” vurgulamisti. Doga bilimleri “digsal olaylar’a nedensel
aciklamalar gelistirmislerdi. Insan bilimleri ise “anlaml: davrams:1” iceriden
anlamakla ilgileniyordu. O, goriiglerini A. Comte’un ve J. S. Mill’in*
kargisina koymusgsa da, sonralari, insan bilimleri’nin de doga bilimleri kadar

' Ernest Nagel, “Problems of Concept and Theory Formation in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences, (ed.. M. Natanson), (Random House, 1963), ss. 189-
209.

Alfred Schutz, “Concept. and Theory Formation in the Social Sciences”, Journal of
Philosophy, (1954: 51), ss. 262-263.

Josef. Bleicher, The Hernmneneutic Imagmatzon QOutline of a Positive Critique of
Scientisin and Sociology, (London: Routledge & Kegan Paul, 1982), 5. 104.

Plessner, “With Different Eyes”, Phenomenology and Sociology, s. 25. (Vurgu bizim)
Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (Istanbul: Ayrint1, 1998), s. 235.

Bleicher, The Hermeneutic fimagination, s. 20.

Mill'in “evrensel nedensellik yasasi™na dayanarak sosyal durumlardan genel yasalar
¢ikarma kuramu 1 Ig,m bkz., Bleicher, Henneneutic Inagination, s. 19. Comte ve Miﬂ in
birlikte ele alinisi igin, ss. 39~44
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empirik hale getirilmesi gerektigini séylemisti. Weber de aynisimt yapacaktr.”
Bunu, insan eylemi’ni “anlama” ile onu *“nedensel™ “aciklama”nin sistematik
birlesimiyle” saglayabilecekti™ Ama, “nesnel anlamamn, ‘6znel anlam’m
bulunmastyla miimkiin oldugu” tezi bir yana atilmadi.” Nedensel yaklagim
“aciklama’ ile ilgilenirken, saiklerin (motives) “nedenler” (“causes™) seklinde
ve “nedensel” tarzda isledigini varsayar. Digeri ise “anlama’ ile ilgilenip
davrans saiklerini bilincli kurulan “sebepler” (“‘reasons™) seklinde disiinir.™

Asagidaki sema, iki “genel yaklasim”™m vyukarnidaki temel sorunlar
acisindan nerede durduklari gosterecektir.

Subjektif-Objektif Boyut

Sosyal bilimlere Sosyal bilimlere

ozne(l)ci yaklasim : nesne(l)ci yaklasim
Adcilik < ontoloji ~ —Pp Gergekeilik
Anti-pozitivizm 4— epistemoloji —p Pozitivizm
istemcilik < insan dodast —p Belirlenimeilik
Ideagrafik <4—  metodoloji ~—P Nomotetik

Sekil 1.1 Sosyal bilimlerin dogasiyla ilgili varsayimlarn ¢6zimlenmesine dair bir sema.”

¥ Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, (London:
Routledge & Kegan Paul, 1976), ss. 110-121. Anthony Giddens, Siyaser, Sosyoloji ve
Toplumsal Teori, (gev.: Tuncay Birkan), (Istanbul: Metis, 2000), s. 198 vd.
% Nilgiin Celebi, “Sosyoloji ve Nedensellik”, Arastirma, (Ankara: DTCF., 1992), ss. 27-40.
Giinay, “erklaren” ile “verstehen” birlesimini savunuyor gibidir: “Olaylarin diga ait
formlarindan mand dolu tiim ve bafiinlere nitfuz etmek demek olan anlayis ve onlar
arasinda sebep-netice badi kunmak demek olan a¢iklama... bir cok 6nemli sonuclara
erigmeyi miimkiin kilar.” Din sosyolojisi baglamunda daha énemli bulur versteheni:
“Ziva, din sosyologu... din mensuplarmm kendi knrumlar, davramgslar, vs.ye verdilderi
mandflar]... goz oniinde tutmak dwrumundadir.” (vurgu bize ait). Din Sosyolojisi, ss.
76-77 ve 80. '
Luckmann, “Philosophy, Social Sciences.”, s. 241. “Nedensellik™ i¢in; Paul Filmer vdgr.,
New Directions in Sociological Theory, (London: Collier-MacMillan Publ., 1972), s. 28.
“Weber ve nesnellik”in “kiltir bilimleri’nin nesnellidi™ ¢er¢evesinde incelenisi icin
bkz., Guy Oakes, Weber and Rickert: Concept Formnation in the Cultural Sciences.
(London: MIT Press, 1988), ss. 18-40. :
Bleicher, The Hermeneutic hinagination, s. 148.
Bumrell and Morgan, Sociological Paradigins, s. 3.
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Simdi bu semayi1 agmaya calisalm. Taraflarm 6zellikleri Ginis’te dile
getirilen amaci gerceklestirecek gekilde segilmis olup, avrumlarin her zaman
bu kadar “keskin olmadigi’ nin iistiinii 6rtemez.

TARAFLARIN FELSEFI DAYANAKLARI

Adciik-Gercekeilik: Ontolojik Tartisma

Ontolojik farfigmadaki  “uglar’ yoZun tartigma konusudur. Genig
tanpmyla, nominalist tutuni, insan zihnine/bilincine dissal gibi gozitken
dinyamun -gergeklige vyapr  kazandirmak i¢in  kullanllan-  “adlardan
olusturuldugu " kabuliidiir. Onun “‘gergek yapisi” bulunmamaktadir. Isimler,
faydalan diinyayr betimleme. anlamli kilma ve hakkinda uzlagsma saglama
araclari olarak uygunluklarma bagh yapay dretimlerdir.™ Omegin “toplum”,
paylasilan bir “fikir”dir yalmzca. Bu “fikir’e bireylerin katilmasi durursa, o
da varhigimi kaybeder. Zira, “ortak algi/anlayis”tan bagka varolus temeline
sahip degildir. Bu ontolojik gergeve’de calisan sosyal bilimciler, inceleme
konularmin bireylerin kabulleniglerinden bagimsiz bir “objektif/dista varlhk
olmadigmy™ diisiiniirler.™ Bu “insan-iiretimi diizen”, “fikirler” ile kurulup
stirdiiriiliic. “Fikirler”, diinyayi1 anlamh kilmak i¢in kullamlan ‘biligsel’
kategoriler yanmda arzu, korku gibi hislenmeleri, dogru ve yanhs hakkindaki
ahlaksal inanglari, neyin uygun neyin uygun olmadigma dair kabullenmeleri;
yani degerleri de kapsar.>

Kisa bir felsefi tammuyla, “‘esya'min algmmzdan veya algillama
melekemizden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu kuramui™ olan realizn ise;
toplumsal diinyanmn birey bilinci’'nden miistakil ve olabildigince sabit
yapilardan miitegekkil “gercek diinya oldugunu™ kabul eder. Bu yapilar bazen
tammlanamasa da, duyularla tespit edebilen varliklar olarak “orada”dirlar.
“Diinyanin durumlan, diinyada zaten vardir... gercekligin temel yapilar...
sadece kesfedilmektedir.”™ Realizm, “i¢” ve “dig” ayirinu yapmaz, madem
“seyler” bilince kendilerini sunuyorlar, 6yleyse “vardirlar.” Biling’in rolii

39
33

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 4.
Brown, Understanding Sociery. s. 139.

Worsley, Introducing Sociology. s. 38.

* Fay, Cagdas Sosval Bilimler Felsefesi. s. 278.
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neredeyse bir yana atilir.*® Bazi yapilarin farkinda bulunmayip, dile getirecek
‘isimlere’ sahip olmasak bile toplumsal diinya “ciganda”dir. Birey’in, kendi
basma gergekligi/varlig1 olan toplumsal diinyaya dogdugu ve orada yasadigi
dusiiniliir. Onu birey/ler iretiyor degildir; “igte orada”dir, herhangi bir
insanm varhgma ve bilincine ontolojik olarak onceldir. Dogal diinya gibi
kesin varolusa sahiptir.37 “Sosyal realizm” diyebilecegimiz bu ontolojik
tutum, toplumsal kuramin dogast hakknda da bir goriistar.

Bu durumda, ontolojik soru; “Toplumu, kendinde bir varlik mi1, yoksa
cok sayida tekil sahsiyetler, bilingler mi kabul etmeliyiz?” olacaktir.
Nominalist i¢in toplum, tekil bilingler iken; realist ondan kendi basina varlik
diye sbz eder.”® Bu tartisma, belki de, “realizm” ile “idealizm” arasindadir
koken olarak. Hegel, “diisiince”nin -Reformasyon sonrasinda- fizik doga’ya
yoneldigini, “yasalar”m onun gézleminden elde edilip “bilgi”nin de bu zemine
dayandirddigini; “fikir’in ise nesne tarafindan  belirlendiginin kabul
edildigini s6yleyerek bunu ortaya koyuyor ve bitmek tikenmek bilmeyen
tartigmalara ortam hazuhyordu.”

Anlasilacagy gibi, “dzne(l)ci yaklasim™ nominalist iken “nesne(l)ct
yaklagim” realist’tic umumiyetle. “Varllk”in zihin’i yansitmasma degil
zihin’in varh@: yansittifina vurgu yapan “nesne(l)cilik” “gergekei ontoloji™ye
yaslanacak ve epistemolojik agidan pozitivist olacaktir. Oyle gorimiiyor ki,
gercekeilik “iki uclu” felsefi kuramdir: “Insani algidan ve bilisten bagunsiz
olan bir varhk dimyast mevcuttur ve onun kendi igkin dilzeni vardir. ¥
“Ickin diizen”, epistemolojik tartismada pozitivizmin dnemli kabullerindendir.
Bir sosyal bilimcinin katiksiz realist olabilecegi kuskuluysa da; bir bicimde
realiznii kabul etmeyenin de sosyal bilimci olabilinesi gayet zordur, diyebiliriz
simdiden. |

% Thomas Ryba, The Essence of Phenomenology and Its Meaning for the Scientific Study of

Religion, (New York: Peter Lang, 1991), 5. 178.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigns, s. 3.

3¥ G. Duncan Mitchell (ed.), A Dictionary of Sociology, (London: Routledge & Kegan Paul,
1970), s. 144, : :

Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology, (Cambridge University Press, 1994), s. 374.

0 Ray, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 2178. (Vurgu bizim).
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Anti-Pozitivizm-Pozitivizm: Epistemolojik Tartisma

Pozitivizm terimi, bilgi konusunda genel bir “empirik yaklagim”a
géndermede  bulunmaktadir”  denilebilir. J. Bleicher -ikame olarak-
“bilimcilik” (“scientism™) terimini.kullanip sunlart kapsadigim séyler: Bilim,
‘bizlerden bagmsiz “verili/hazir olgular” ile mesgul olur; empirik-analitik
yontem gecerli tek bilgi-edinme yoludur; o, biitiin biligsel etkinlik alanlarna
tesmil edilmelidir; sonuglan tek dogru bilgi seklidir.® Boyle olunca da,
pozitivizm, Von Wright’a gore, su ii¢ sava dayamr: Incelemeler igin tek
yontem vardir; modelini doga bilimleri verir; her inceleme “nedenselligi”
igermelidir.“"‘ Sosyal bilimlerin hedefi de, Oyleyse, “genel nedensel yasalar
ortaya koymaktir.”™® Pozitivizm’i sosyoloji ile iliskilendirip, 6zellikle
fenomenolojik yonelim’in karsisina koyan D. Walsh; onu, “Sosyolojiyl doga
bilimleri modelinde kurmaya ¢alismak gerektiini savunan tutumdur” diye
tanimladiktan sonra 6nciillerini siralar: Toplumsal fenomen aslinda dogal
fenomen ile aymdir; doga bilimleri’nin ¢oziimleme teknikleri toplumbilim’de
de uygulanabilirdir ve onun hedefi, toplumsal fenomen hakkinda ongorisel
ifadelerde bulunmaya dayanakhk edecek, empirik olarak temellendinilmis
kuramsal varsayunlar sistemi iiretmektir.*® Boylece, toplumsal davrams
yéneten yasalari bulabilir, insanlar hakkinda bilimsel yasalar olusturabiliriz.

“Gerceklik mi zihin’i vansitir yoksa zihin mi gergekligi” ikileminde
tercihini  “zihin'in  gercekligi/varhigi  yansutigi'ndan yana  yapan
epistemolojik yonelimin genel adidir pozitivizm. O, ‘bilgi'nin, varliklan
dolaysiz tespit edebilme yetimize, agiklamalarm da empirik testlere
dayandigim ileri siirityor. Bundan dolayr, “nesne(l)ci coziimleme™ pozitivist
epistemolojive  yaslamr. Yani, toplumsal diinya'da olup bitenleri,
diizenlilikleri ve nedensel iliskileri- arastirarak agiklamaya ve dngdrmeye
calisan pozitivist epistemoloji, doga bilimleri’ndeki egemen ontolojik

4 R A. Wallace and A. Wolf, Contemporary Socialogical Theory, (Englewood: P.H.L,

1980), ss. 105-106.

Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5. 129.

Bleicher, Hermneneutic Imagination, s. 14.

* Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 129.

* Wallace and Wolf, Contemporary Sociological Theory, 5. 293.

6 Filmer., New Directions, s. 16. Bkz. Walsh, “Sociology and the Social World”, s..79.
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kabullere dayahidir. Ayrntilarda aynsabilir pozitivistler. Bununla birlikte,
bilginin birikimsel siireg oldugu; “bilgi stogu na yeni bilgilerin eklendigi,
yanlis hipotezlerin ise elendigi uzlasimsal kabul ooriir.”

Pozitivizm-karsiti epistemolojilerdeki ortak nokta, toplumsal dinya'da
yasalar veya temel diizenlilikler aramgina kars olugtur.® Onlara gore, doga
diinyast ile insan diinyasi arasmdaki en temel farklilik, ikincisinde ‘yasalara
ulagmanin olanaksizhgidir. Bundan otiirii de, en yaln insan eyleminin bile
tatmin edici bir salt yasallnedensel agiklamasi yapilamazdi, kismi olarak
yapilabilirdi ki, iste asil sorun da bunun yénienti idi.*”

Gerekge, toplumsal diinyanmn “nesne” (“object”) degil “Oznel” diinya
olusudur. O, “kendinde-varhik” olmayip insan edimleri ve eylemlerinin
varolussal iiriiniidiir, bunlar tarafindan devam ettirilir ve degistirilir.
‘‘Bel:llf:rlsz;neler-uaram’’(“is:n:fn'subje:ld:if”)50 iiretilip siirdiiriildiikge drgsallagr,
gorece “nesnel olgusalbk™ kazamr. Bunu savunanlar, Durkheim toplumsal
diinya’min ve kurumlarmn “nesnel/olgusal” niteligini vurgulamada tamamen
hatali degildi; ama olgusalligin insanlarm kavrayis tarzmna bagliligini
goremedi, derler. Durkheim’'m sandift kadar “iste- -orada-var-olan” bir
toplumsal diinya yokiur; agiklama, tammlama ve arﬂama stirecindeki
aktorlerin “digsallagtirmalart”™ ve “nesne(l)lestirmeleri” vardir,”! Bunu dil ile
yapanz genellikle. Dil, goriiniiglerinin yorumunu miimkiin kilan kategoriler
vasitastyla, toplumsal diinya’yr iiyeleri igin nesnellestivir ve digsallastirir. 32
Rutin anlamlandirma siregleriyle toplumsal diinya’ya olgusallik yiiklenmesi
onu nesne diinya vapmaz yine de. Doga diinyasi'nin bile algilardan bagimsiz
olmadigiu ileri siirenler bir yana, “anti-pozitivist sosyal bilim”de genel
kanaatin su oldugu soylenebilir: Dogal diinya, varlii i¢in insan onayma
mutlak bagmli degildir; ancak, toplumsal evren, insanlarin tasdiki geri
alininca varligumu vitirir; ¢iinkil onun “penler-arasi onay 'dan ayr bir varolusu

47
48
49

Burrell and Morgan, Sociological Paradigins, s. 5.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 5.

Hughes, “Consciousness and Society”. Modern Saciology. s. 24.

3 mtersubjectivity icin Filmer, New Directions, s. 18. Walsh,” ‘Saciology”, 5. 79.

' Filmer, New Directions, s. 18.

52 Bunun Berger ve Luckmann’a atifla tasviri i¢in, Erbag, * ‘Sosyolojide I"enomenolop
162.
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ki

yoktur. “Toplum”, iyelerce “var/gercek” diye tammlandiZi ve ona
“yomelindigi”' igin ‘vardiw/gergek 'tir.” Sosyal bilimler’in gérevi, toplum
diinyasi’nin insa edildigi bu zihin siireglerini kavramaktir. Bu, onun bagimsiz
gerceklik olarak varolusunu “askiya almay1” (“suspension”)”* gerektirir.

Bu tutuma gére; 6rnegin aile, egitim, suuf catismasi, din; bitki veya
kimyasal reaksiyon gibi incelenemeyip insanlarn yorumlamalar agisimdan
a:nla$llabilirler.55 Ciinkii “bilgi”, “varhk/gerceklik”in edilgen bir aynasi
degildir, bilgi objesi kavrayis tarzimizca en azindan smirlanir ve “form/bigim™
kazandinlir. Arastirmalarin  hedefi, “bigimler’deki maksad: anlamaktir,
iletmeye niyetlenilen mesaji gikarmaktir. Zihin’in bu tezahiirleri, ‘metinler’den
tutunuz da mimiklere kadar muhtelif formlara biirlinebilir ve, bdylece,
zihinsel-fiziksel safhalari (moments) birlestirebilirler. Belki en ¢ok bu
bakimdan “verstehen” ve ‘aciklama” keskince ayrlir. Cimki, ilki,
fenomen(d)e tagman “maksat”, “ilgi”, “niyet” ve “deger” ile ilgilenir; “genel'in
érnegi olan bir “sey” gibi gérmez onu.”® Doga nesneleri’nin ziddina, insanlar
yaptiklarma anlam ve amag katan bilingli varliklardir, deyip ontolojik
saptama yapan Giddens; epistemolojik olarak da, “[lk once insanlarn...
benimsedikleri anlamlari anlamadan toplumsal dinyayi... betimleyemeyiz
bile” iddiasinda bulunur.””’

Pozitivizm-karsitlart i¢in toplumsal dinya gdrecedir ve ancak
toplumsal etkinliklere dogrudan katilanlarin veya dolaysiz failleri olan
kigilerin bakiy agisdan anlagilabilir. Pozitivist bilgi-kurami'na dzelligini
veren disaridan gozlemci tavnnin “anlamea”da kalkis noktasi olamayacagin
soylerler. Eyleme/davramisa katilamin ve eylem sahibinin “anlamlandirma
cercevesi” kavranarak “anlamaya” varilabilir. Yani, “diyarr“dan agiklama
degil “iceriden” anlamak zorunludur.>® Sosyal bilim, epistemoloji yoniinden

Filmer, New Directions, s. 18-19. Krs., Baumat, Sosyolojik Diigiinmek, s. 246.

“Epoché” yontemiyle iligkisi i¢in bkz.. Ryba, The Essence of Phenomenology. ss. 208-
210.

Brown, Understanding Society. s. 139.

Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method. Philosophy and
Critique. (London: Routledge, 1980), ss.28-31.

57 Anthony Giddens, Sosvolaji. (cev.: H. Ozel-C. Giizel), (Ankara: Ayrag, 2000), 5. 12.

% Burrell and Morgan, Seciological Paradigms, s. 5.
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“ozne(l)ci” olup “nesne(l)ci” degildir. Bu ise, “d1$andén bilme’nin objektif
olamayacagi demektir. Aktorlerin degerler gergevesini ve anlamlandirmalart
hesaba katmayan “soguk gozlemci” kendi gercevesinden ¢ikan agiklamayi
eyleme yiikliiyordur; bu da “nesnellik” olamaz, denilmektedir.”

istemcilik-Belirlenimcilik: ‘Insan Dogasi’ Tartismas

“Belirlenme” ve “ozgiirlik™ seklinde karsimiza ¢ikan felsefi sorun diger
bir ikiligi vansitir.®® “Istemcilik” (“voluntarism™) ile “belirlenimcilik”
(“determinism”) aynimi, bazilarma goére, “modern sosyolojinin bugiin ve
ilerideki ana sorunudur.”® Sosyal kuramcilarm en 6nemli varsaymmlar
“insan dogas1” ile ilgilidir; Ozellikle, insan davramsim belirlenmis ve,
dolayistyla, 6ngoriilebilir mi saydiklart yoksa insansal yaraticilifa m: vurgu
yaptiklar agisindan -ayrigirlar.®® Bu konu sosyal bilimcileri bolmeye devam
etmektedir. O kadar ki, eger davranislar kosullar tarafindan belirlemivor ve
kagmnilamiyor ise toplum tiyelerinin buna yonelik bir seyler yapabilmesinden
sz edilemez; pozitivist agiklama ve metodoloji insant tam da béyle gériirler,
diyenler vardir.”’ Toplumsal ‘olgular’da kesin bir deferminizm aranmasinin
sosyolojinin sistemlesme dénemi ile ilgili ‘saglam’ gerekgeleri yok degildir;
“Fakat, sosyal bilimlerin konusu olan toplum ile fen [doga] bilimlerinin
konusu olan tabiat arasindaki farkin bir mahiyet fark: oldugunun fark
edilmesi degisik bakis agilan arayigina vesile olmustur.”*

Mesela “fenomenolojik sosyoloji” gibi, “6zgiirligii™ ve “secmevi”
kabul edenler, toplum {ivelerinin, durumlan degistirebileceklerini séylerler.
Sosyolojik bilgi ve betimleme, burada, tercithin davanaklariu agikliga

' Samriz bu agidan Weber'e atif igin, bkz., Bauman, Sosvolojik Ditsiinmek, ss. 240-241.

% Filmer, New Directions. s. 91.

' Alan Swingewood, A Short History of Sociological Thought, (New York: St. Martin’s
Press, 1991), s. 2.

Wallace and Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 291.

Filmer , New Directions, s. 91. :

Zeki Arslantitk ve M. Tayfun Akman, Sosvoloji: Kavramlar. Kurwmnlar. Siiregler,
Teoriler, (Istanbul: Camlica Yaylar, 2001), s. 419. (Vurgu bizim).

62
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5

kavusturmamn ve insanlar segeneklerin bilincine daha tam vardirmanim olasi
kaynaklart haline gelir.®’

Oyleyse bu tartisma, sosyal-bilimsel kuramlarda benimsenen insan
nodelleri etrafindadir. Bir ucta “belirlenimci goriis "1t buluyoruz: Insan ve
‘eylemleri ortam veya ‘gevre’ tarafindan determine edilir. Diger ugta ise
“istemcilik” vardir: Insan, bagimsiz ve “ozgiir iradeli"dir.* Bunu
savunanlarm, sosyolojiyi bir ‘doga bilimi® gibi gorenlere itirazi kendi
acilarindan - yerindedir. Molekiiller’den farkli olarak, diyorlar, insanlar
eylemleri kendileri icin anlamh olan bilingli varfiklardir. Doga bilimci,
molekiilleri zorunlu olarak “disari”dan inceler. Halbuki insanlar konu olunca
su da anlagilmak istenir: So6z konusu birey, davrandif sekilde nicin
davramyor, eyleminin kendisi i¢in anlami nedir?® Bu sebeple, bilinci/zihni,
gercek objelerin naksedildigi balmumu yapan ve bir nesne’nin farkina varmak
icin yalmzca “sabra ihtiyacimuz olduunu” soyleyen®™ “pasif birey”
goriisiiniin  yerine “‘insanlarin... kendi davramslarm bi¢cimlendirme ve
yonlendirme yetileri konulur.”® Onlar “bilingli”dirler, bizatihi “faal”dirler.
Kendi haklarmda diisiinebilir ve davramslaruu degistirebilirler. Bu, insan’y,
tabiat'taki diger tim varliklardan ve, neticede, sosyal bilimler’i doga
bilimleri’nden ayirmayi gerektiren bir yetenektir.70 Belki bundan dolayidir ki,
hermeneutik yonelimli sosyal bilimler “verili olanlar”; yani hazir olgular
veya yasa omekleri ile ilgilenmezler. Ilgi konusu, niyetlere, maksatlara,
iimitlere, korkulara ve 1stiraplara tamklik eden sézler, kelimeler, metinler ve
eylemler gibi insansal driinler; “zihinsel disavurumlar”"dir. Bu da “doga” ile
“kiiltiir” arasindaki giderilemez fark baglaminda kendini gosterir.”’

Yukarida soylenilenlerin temelinde, “valnizca eylemlerin degil, insan
bilincinin kendinin niyetsel/yonelintsel oldugu”"2 goriigii; “biling’ hakkinda

% Filmer, New Directions, ss. 91-92.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 6.

Cotgrove, The Science of Society, s. 33.

Ryba, The Essence of Phenomenology, s. 178

Wallace and Wolf, Contemporary Sociological Theory, ss. 225-2126.

Worsley, Introducing Sociology. ss. 69-71.

Bleicher, Herneneutic hnagination, s. 69.

“Niyetsellik/yonelimsellik”  (“intentionality”)  Kavramimni Fenomenoloji'nin - dier

kavramlan ile birlikte gérmek igin, bkz., Filmer, New Directions, ss. 123-131. Kavrama
-

3

69
70
71
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Ozel bir kuram olup hem umumi Yorumlayic: Paradigma hem de icerisinde
yer alan bakis agilan Husserl’den almus gibidir onu. Buna gore:
Diinya/gerceklik, 6zne'nin biling edimleri (acts) ile yapt kazanir; biling her
zaman bir ‘nesne’ hakkinda bilingtir, biling(li} 6zne ve biling edimi’nin
yoneldig1 ‘nesne’ arasinda ayirim yapmayan bir biling deneyimi olamaz; fakat
0 “ickinsel bir nesne”, dig diinyada “matufit” (“referent”) bulunmayan bir
nesne’dir; zihin-dis1 nesne ile bilingli 6zne arasinda hi¢bir gercek nedensel
iligki yoktur, yalmzca biling edimleri, onlarin igsel icerikleri ve yéonelimleri
soz  konusudur.  “Sadece  zihmin  nesnellestirmeleri  vardir ki,
yonelimselligin/niyetselligin - bu nesnelestiren yonii  dzneler arasmdaki
iletigimi olanaklh lkilar” denilerek de salt felsefeden sosyal bilim’e gecis
saglamir: Benler-arasi1 (intersubjective) toplulukta nesnel atif noktalar
olmasaydi her konusma kisinin kendisine déner ve iletisim vuku bulmazdi.”
Bilinc’i “tam-Ozgiirlik-alant™ kabul eden, “zihnin yonelimselligi™ gériisii;
zihni kosullanmis obje olarak tammlayan pozitivist sosyal bilimlerin
belirlenimciligine tamamen zittir™* denilebilir.

Bazilarimin da hem ¢evresel hem de istemli etkenlere izin veren bir *orta
durug” takindiklarim™ goriiriiz. Her halitkarda; “insan modeli” hakkndaki
kabuller sosyal bilimsel kuramlarda temel unsurlar olmak durumundadirlar.”
Zira onlar, insan ile insanin yasadig: toplum arasmdaki iligkilerin dogasuu
genis agidan tammlarlar.

verilen anlamda cevirmenden biraz farkhi distinsek de, yine bkz., Edmund Husserl,
Fenomenoloji Uzerine Beg Ders, (gev. ve giris Harun Tepe), (Ankara: Bilim ve Sanat,
1997), ss. 14-15.

7 Ryba, The Essence of Phenomenology, ss. 178-184. (Vurgular bizim).

™ Filmer. New Directions, s. 124.

P “Belirlenimeilik” ve “istemcilik”i, “tamamlayict” gdren ve din  sosyolojisi  i¢in
uzanumlaruu serdeden bir disiinee igin bkz., Giinay, Din Sosvolojisi, s. 78-84. Fakat. s.
84’deki “Din Sosyolojisi aluminda determinist bir larzda sagmaz kanunlardan s6z
edebilmek igin, hentiz vakit gok erkendir” ifudesi “gerekircilik™in imkamindan bir sekilde
s6z ediyor gibidir. Kry., Ginay, “Tiirkive'de Toplumsal Degigme ve Tarikatlar”,
fslam{vat, (2002: 4), s. 158.

16 ot  amep ey ege g - .. ..
Insan dogasi™ ile 1lgili bir gruplagtinma i¢in; Arslantiirk-Amman, Sosyoloji, s. 422.
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Ideografik ve Nomotetik Kuram: Metodolojik Tartisma

Su ana kadar, “nesnellik sorunu”nu mecburen birkag kez ele ahp,
“znelcilik” ile “nesnel olma’min karst karsiya konulmamasi gerektigini;
birincisinin “epistemolojik”, ikincisinin ise “yéntemsel bir tutum”™ oldugunu
soyledik. En kisa ifadeyle; nesnelligin, “bireylerin dzne/ dinyasm
kavramakla” saglanacagmnmn kabul edildigini ifade ettik.

Taraflarin  diisiinsel varsayimlarim  tetkik ettigimizde; ayrilmanin,
“nesnelligin nasil basarilacag:” iistiine oldugunun farkina varmak zor degildir.
“Nesnellik” ortak paydadir; biri “disaridan” (“olgular nesneler gibi cle
alarak”), digeri ise “igeriden” (“fenomenleri zihinsel iiretimler seklinde
inceleyerek™) basarilacagim séylemekteydi. “Nesne(l)cilik”, “ger¢eklik™ veya
“yarhk™m zihin’den bagimsiz haliyle agiklanabilir bir “sey” oldugunu kabul
etmekle; “zne(l)cilik” ise onun “igte-orada-hazir-bulunmadigini™ ve biling’e
gonderme  yaparak  anlagilabilecegini  kabul etmekle “nesnelligin
yakalanabilecegini” ileri stirmektedir. |

Sosyal bilim’in, toplumsal gergeklik hakkinda hir sekilde empirik
olarak dogrulanmis sistematik bilgi {retme ¢abasi oldugu stiphesizdir.
Taraflarca, “empirik” terimine biraz degisik anlamlar yiikleniyorsa da ortak
nokta yok degildir. Ikisi de yontemlerinin empirikliginden siiphe
duymamaktadirlar. “Nesnellik” terimi bu hedefe varmak icin gosterilen
gayretleri anlatmak iizere kullamlabilir. “Nesnelligin anlanu, bilgi’nin a priori
olmadig, arastrmanin  bilmedigimiz  seyler  Ogretebileces, onceki
beklentilerimize oranla bizi sasirtabilecegi inancina siki skiya baghdir”
denilebilir; “ortak empiriklik noktasr” da iste budur.”’

Yéntemsel “nesnellik™in karsitmin “6znellik” oldugu kabul edilir. Kisa
tamim; “veri toplarken ve yorumlarken kisisel yargilardan kurtulamama’dur.
Verileri carpittig ve gecerliliklerini azaltisgi ditsiniiliir. Sorun da tam burada
dogar; onlari carpitmamak ve gegerliliklerini azaltmamak demek olan
“nesnellik” nasil olanaklidir?”

" Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, 5. 84.
® Ray, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 276.
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Sosyal bilimler ona ulagmak igin farkli vyollar - izlemislerdir. En
Onemlileri “nomotetik model” ve “ideografik model”dir. Nomotetik
yonelimler, “dznellik tehlikesi™ni azaltabilmek i¢in verilerdeki ‘saglamh
cogaltmaya agulik verirler. Bunun da olgiilebilir ve karsilastimlabilir
“niceliksel” verilerle olanakli oldugunu séylerler. Arastirmacilarin bazilarinin
-saglamhif: denetlemek daha kolay diye- bugiinkii zamanla ilgili bulgu
toplamaya oncelik tammalarinin gerekcesi bu olsa gerek. Ideografik olanlar,
“6znellik tehlikesi”nden kurtulabilmeyi, bizim ile konu arasina giren
aragtirmacilar tarafindan  ‘carpitilmamis® kaynaklara veya “raraf”
hissetmedigimiz verilere ulasarak basarabildiklerini soylerler. Boyle bir
yontemsel tutun -aralarinda bir gerilim yaratarak- arastinlanin ve aragtiranin
baglamsal zengmliini kavramaya, ikisinin diirtiilerini derinligine anlamaya
imkan verecek “niteliksel” (“anlamsal” vs.) bulgulara yoneltir.” Bu
“gerilim” coziimsiizdiir belki; sadece pesin yargidan siyriima niyetimiz ve
gayretimiz vardir.¥ “Kabul edemeyecegimiz tek sey, nesnelligin olmadig ve
olamayacag iddiaswyla, sosval bilim’in bir kisisel goriigler cegitlemesine
indirgenmesidir’  denilmektedir.*® Bilim insanlan, baskalarmun da
izleyebilecegi yontemler kullamp ayrintilarmi meslektaglarina aktarmalilar.
Bu anlamlariyla “nesnellik”, acik imkan olarak hep vardir.*

Toparlarsak; ideografik yaklasim, toplumsal diinya konunun kendine
ozgiiligiinii one koyan bilgiler edinmekle anlasilabilir, goriisime dayanur.
Bundan 6tiirii, “konu”ya vyakinlasmaya, éncesini ve sonrasini -yani
“baglamsal korumunu’- ‘desmeye’ biiyiik énem verir. Durumlarin igerisine
girerek ve hayatin akisina dahil olarak elde edilen dznel ifadelendirmelerin
coziimlemesini on plana alir. Baska bir soyleyisle; konu ile yakinlasarak
alman goriiglerin ve giinliiklerde, biyografilerde rastlamlacak izlenimsel
ifadelerde disa vuran diisiincelerin ayrintili ¢oziimlenmesi ile ilgilenilir en
fazla. Arastirmanin konusu'nun kendini ag¢ifa vurmasmma izin vermenin
onemi izerinde durulur.® Bu tiir ¢alismalarm “hermeneutiksel yonelimli”

79
8O
81
82
83

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, ss. 84-85.

Giinay, Din Sesyolojisi, s. 78.

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri agmn, s. 87. (Vurgu bizimm)

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s. 86; Giinay, Din Sosyolojisi, s. 78.
Burrel and Morgan, Sociological Paradigms, s. 6.
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olma sebebi de bu olmalidir. Her olaymn veya durumun, bir sahsin diigiinceler
cercevesinin, bir toplumsal hareketin ve tarihsel bir tezahiirin “kendi
biricikligi igerisinde ve kendisi konusturularak” incelenmesi gerektigi kabul
edilir. “Genelleme” yapmaz degildir belki; ama “kesinliksiz”dir. Eger varsa,
- genellemeye fimevarumla ulasir ve “tekil tezahiirler” temkinlice onlan
igerisine yerlegtirilir.

Nomotetik yaklasim ise doga bilimlerinde kullamilan yoéntemlerde
6rmegini bulur. Hipotezlerin ‘bilimsel kesinlik yasalari’na gére smanmasi
iizerinde yoZunlagir. O, en gok, bilimsel testlerin insa1 ve verilerin elde edilip
coziimlenmesi i¢in niceliksel tekniklerin kullanimi ile mesgul olur. Sérveyler;
anketler, kisilik testleri ve her tiirden standart niceliksel arastirma araglar
nomotetik metodolojiyi olugturan teknikler arasmdadir.**  Denilebilir ki;
“genel yasalar’a gore varsaymmlar kurarlar ve sonra smmama yaparlar. Tekil
olaylar ve durumlar ile ilgilendiklerinde bile onlara “genel’in disavurumlart”
olarak bakarlar,

SONUC

Ele alman sorunlarla ilgili tartismalardaki ‘uclar’ ve olusturduklamn
nesne(l)ci ve dzne(l)ci taraflar, bazen kiigiik degisimlere ugrayarak, sosyal
bilim’de egemen olan iki ana diisiince geleneginde yansima bulmaktadirlar.
Bunlar -deyim uygunsa- “en temel taraflar” meydana getirip “nesne(l)cilik”
ve “Ozne(l)cilik”in niteliklerini ve aynntilarm verirler.

Bunlardan birincisi Sosyolojik  Pozitivizm olarak tammp doga
bilimlerinden alinan modelleri ve yontemleri insansal olaylarn
incelenmesinde kullanma gayretinde olan gelenektir. Sosyal diinya’yr “doga
diinyas1” imig gibi aldifindan; toplumsal diizeni iyelerinden bagimsiz bir
diinya olarak agiklar. O, “objeler” gibi gérﬁlﬁr; bazilari totem, dinsel yapilar,
giyim tarzlan vs. gibi somut iken; egitim,, adalet, ahlak gibi soyuttur diger
bazilar.® Bu “durus” ile yapilan incelemeler, “doga yasalarn” benzeri ‘toplum
yasalar’'mn cikarsanacagr empirik genellemeler birikimi ~olugturacaktir

8 Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 7. Krs., Mitchell, Sociology, s. 95.
%5 Brown, Understanding Society, s. 140.
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zamanla.*® Onioloji’de “realist™tir: Toplumsal diinya bilingler’den bagumsiz
bir “sey” olarak “iste-orada-var’dir. “Pozitivist epistemoloji”yi savunur:
Bilgi “disanidan kazamlir.” JInsan dogas: hakkinda “determinist’tir:
Davramislar kosullarca belirlendiginden neredeyse kesin éngériiler yapilabilir.
Yontemsel olarak genelde “nomotetik”tir: “Nesnellik” Olgiilebilir veriler
toplamakla olanaklidir. Ve, “nedenler’in incelenmesi “bilim” admna layik her
“bilim”in vazgegilemez 6gesidir. Bir olayr agiklamak; hareketini, gidigatin
ongorebilme ve hangi kosullarda ortaya c¢ikar oldugunu “kestirme yetisi
kazandirmaktir.”"  Buwnlari yapamayan arastirmaci, konusu hakkinda
bilimsel bilgiye sahip oldugunu one siiremez.™

Tkinci diisiince gelenegi olan Alman Idealizmi®™ en 6nemli kabulleriyle
Pozitivizm'in karsisinda ver alir. Evren’in nihai, asil varlifinin veya
gercekliginin “duyularimiza verilen olgular’da degil de “Ruli”da (“Zihin”de)
veya “Idea’da bulundugu temel varsaymina dayanmaktadir.™® Séyle de
diyebilirizz Alman idealist gelenegine gt’)re dinya msansaldir, yani
“biling/zihin”dir.”* Toplumsal diinya veya sosyal diizen, insan zilini’nin ve
zihinsel edimler’in disavurumsal iirtiniidiir ve sosyal bilimsel aragtirmanin
ana ilgisi bu “digsallasmayr” anlamakir®* O diizeni olusturan unsurlar
‘disarida’ olsalar bile -ki toplumsal olgular yalmzca goriniiste digsal ve
miistakildirler- asil konu insanlarmm bunlara verdiklenn anlamlardir.
“Somutluk goriintiisii”, toplum yagaminmn stirebilmesi i¢in ¢ok énemli ise de,
“gercek” zannedilmemelidir. Sosyal diinya insanlar tarafindan kurulan bir
diinyadir sadece. Var olmay, “var” kabul ettigimiz siirece devam ettirir. “Iste

€L

oniimiizde” ve bagimsiz olarak “var” goriinebilir, ama biz, aslhnda,

% Betty R. Scharf, The Sociological Study of Religion, (London: Hutchinson, 1970), s. 13.

Bauman, Sosyolojik Ditsiinmel:, s. 235. Bauman, “pozitivizm”i ve “idealizm”i Durkhbeim

ve Weber’in sosyal bilim anlayisina 6z10 géndermelerle igliyor. ss. 236-242.

Ryba, The Essence of Phenomenology, s. 125.

Alman Idealizmi’ni Fransiz Devrimi ile iligkilendirerek: Devrim’in *uygulamada”

basarmig oldugu &6zgirliiii Alman Idealizmi'nin “diigiincede” gerceklestirdigini ileri

stiren bir tartigma icin bkz., Pinkard, Hegel’s Phenomenology, ss. 189-190.

Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 7.

' John B. Cobb JR., Process Theology as Political Theology. (Manchester: Manchester
University Press, 1982).

2 Filmer, New Directions, s. 20.
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kendimizin veva atalarmmizin iiretip de bizim devam ettirdigimiz zihin
firtinlerini gérmekteyiz.”

Bu gelenek, ontolojik agidan “nominalist”tir: Toplumsal diinya “iste-
orada-yok™tur, bilinglerden ayn bir varlik degildir. Epistemolojik agidan
' “anti-pozitivisttir: “Bilgi” ancak “igeriden” kazamlabilir. Insan dogasi ile
ilgili olarak “istemci”dir: Insan “yaraticr”dir, diinya kurar ve diinyasim
yeniden-kurar. Sosyal bilimsel coziimlemenin temeli olarak “ideografik
yontemleri™ tercih eder: “Nesnellik” 6lgiilebilir veriler toplamakla degil,
niteliksel (niyetsel vs.) verilerle miimkiindiir. Kisacasi; insansal olaylarin ve
durumlarin esasen dznel nitelifine vurgu vaparak, doga bilimleri modellerinin
ve yontemlerinin kullamlabilirligini biiyiik oranda reddeder.

Sosyolojik  Pozitivizm ve Alman Idealizmi  sosyal  bilimsel
incelemelerdeki objekrif ve subjektif uglar: da belirlemis olur boylece. Ancak,
iki gelenek arasinda kargilikl: etkilenme siiregelmektedir.

Bu tartismalarin anlasilmas:, gekisme halindeki bakis agilarmin altinda
yatan farkli varsaymlarin kavranmas: ile mumkindiir. Ana gergevesini
Gibson Burrell ve Gareth Morgan’dan aldigimiz calismamizdaki “¢dziimlenie
semast” bunu vyapma imkam verebilecektir. Sema, ana varsayimlara
dikkatleri cekerken; ayrilma ve, varsa, benzesme noktalarimi belirlemeye
yardim edecektir. Onu, “dért analitik taraf”in temel yonelimini ortaya koymak
icin, betimsel bir isimlendirme ile, “oznel-nesnel boyut” diye adlandirdik.
Biitiin tartisma zaten burada yapilmaktadir. Bakig acilan veya yaklagimlar bu
boyutlardan birinde ver alma ya da, en azindan, birine yaklagma veya
uzaklasma bakimmdan aynlmaktadir. Bazen ise birbirlerinin bir takim
unsurlarmi barndirirlar.”

Fakat, “en temel taraflar” olan Idealist Yaklagim ile Pozitivist
Yaklagim’m kokli farkhiliklarint asla yitirmediklerini séylemek yanlis olmaz
gibidir. Bu ¢aligmamuz da -son ¢oziimlemede- bunun ortaya koyulabilmesi

® Brown, Understanding Society, s. 141. Krs., Ergun, Sosyoloji, ss. 90-110.

* Dikkat ¢ekmis olabilecegi gibi, “islevselcilik”, ‘“‘catiyma kurami”, “sembolik
etkilesimeilik™, “etnometodoloji”, “aksiyon kurami” ve digerlerinin “nerede durduklart”
ile ilgili hic belirleme yapmadik. En &nemli sebep, Girig'te konulan hedefin
sasabilmesiydi. '
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gayretidir bir yéniiyle. Yakmm zamanlarda daha éyrmtﬂi halmi bilim
cevrelerine kazandirma vaadimizi yineleyelim.
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