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MAVERDI’NIiN HILAFET KURAMININ TARIHSEL
ARKAPLANINA BiR BAKIS (I)

Dog. Dr. Ahmet GUNER'

AN APPROACH TO THE HISTORICAL BACKGROUND OF
AL-MAWARDI’S THEORY OF CALIPHATE (I)

Al-Mawardi (364-450/974-1058), in his famous work Al-Ahkam Al-
Sultaniyya, made for the first time in the history of Islam, the subject of
Political Theory and State Administration, which was considered as a
theological problem, a separate book subject.

He dealt with the theory of Caliphate (Politics), which is the small but
most important chapter of his book, and than gives useful information
about the various institutions of the state and their working. Mawardi’s
book, and especially the chapter on the theory of caliphate, attracted
significant attention for a long time and became a main source on
“caliphate/state” in the Islamic history. However, those years in which
Al-Ahkam al-Sultaniyya was written are the years of deep crisis for the
Abbasid caliphate; and the caliphs were trying hard to overcome this
crisis. Therefore, the historical situation had significant effect on the
writing of the book.

This paper aims to take into consideration the crisis, which the
caliphate was obliged to face up with, and to discover the nature of
caliphs’ attitudes against such crisis. Such study, I hope, will serve to
understand the theory of caliphate in a more dynamic and valid way.
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Bilindigi gibi, Maverdi (364-450/974-1058), meshur eseri el-

Ahkamii’s-Sultaniyye’de daha once bir Keldm meselesi olarak tizerinde

durulan veya kismen ele alinan “Siyaset Teorisi ve Devlet idaresi’ni Islam
tarihinde ilk defa miistakil bir kitap konusu yapmustir.

el-Ahkamii’s-Sultaniyye’nin kiigiik fakat en onemli bolumii, siyaset
kuramini (hilafet teorisini) ele almakta, geri kalan kismi ise devletin ¢esitli
organlar1 ve bunlarin isleyisi ile ilgili bilgileri kapsamaktadir. Maverdi’nin
bu eseri, Ozellikle de onun hilafet kuramina dair kismi, uzun bir zaman
dikkat cekmis ve Islam tarihinde “hilafet/devlet”le ilgili bir basvuru kaynag
olmustur. Ne var ki, eserin kaleme alindig1 yillar, hilafetin tarihsel olarak
derin bir kriz i¢inde bulundugu ve halifelerin bu krizi miimkiin mertebe
asmak i¢in gayret gosterdikleri bir zamana tesadiif etmektedir. Bundan
dolayi, Maverdi’nin hilafet kurami iizerinde analizler yapan giiniimiiz
yazarlarmimn da isaret ettigi gibi,” eserin kaleme alimmasinda hilafetin i¢inde
bulundugu tarihsel durum 6nemli 6lgiide etkili olmustur. Iste bu makale
Maverdi’nin temel bir konu olarak kaleme aldig1 “hilafet”in tarihsel olarak
icine distiigli kriz ile halifelerin bu kriz karsisindaki tutumlarinin mahiyetini

Maverdi’nin hilafet teorisi tizerinde degisik ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan dikkat ¢ceken
bazilar1 sunlardir: Hamilton A.R.Gibb, “Al-Mdwardi’s Theory of the Caliphate”, Studies
on the Civilization of Islam, nsr., Stanford J.Shaw and William R.Polk, Princeton 1982
(iginde) s. 151-165 (Trk trc.,Kadir Durak ve arkadaslari: Islam Medeniyeti iizerine
Arastirmalar, Istanbul 1991, s. 167-182 ; Qamar-ud-Din Khan, “Al-Mawardi’s Theory of
the State”, Iqbal, 111(1955) 39-86; Ann K.S. Lampton, State and Government in Medieval
Islam, New York 1991, s.83-102; Erwin L.J.Rosenthal, Political Thought in Medieval
Islam, Cambridge University Press 1962, s. 27-37; Henri Laoust, “La Pensée et I’ Action
Politiques d’al-Mdwardi”, Revue Des Etudes Islamiques, XXXVI/1(1968), 11-92.
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ele alip ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu satirlarin yazari, boyle bir
calismanin, basta hilafet kuramina dair kismi1 olmak {izere, ad1 geg¢en eser
icin bir yol haritas1 iglevini gorecegini ve boylece onun daha dinamik ve
gecerli bir sekilde anlasilip yorumlanmasina katkida bulunacagim
diisiinmektedir.

1. Abbasi Hilafetinde Biiyiik Kriz

Abbasi hilafetinin genellikle hicri ii¢iincii/miladi dokuzuncu asrin
ikinci yarisindan itibaren zayiflama donemine girdigi kabul edilmektedir.
Halife el-Mu’tasim (218-227/833-842)’dan itibaren orduda giderek giiclenen
Tiirk unsuruyla miicadele eden halife el-Miitevekkil (232-247/847-861)’in
6lduriilmesinin ardindan, hilafet, yaklagik on yil devam eden bir askerl
anarsi donemine girer. Halifeler ile komutanlar arasinda gii¢ ve iktidar igin
kiyastya bir miicadelenin devam ettigi bu zaman zarfinda, bir ¢ok halife
hayatin1 kaybederken, ayni zamanda  merkezi yoOnetimde biiyiik bir
istikrarsizlik meydana gelir; eyaletlerde basibozukluk kendisini gosterir ve
daha da Onemlisi genis Abbasi topraklarinda merkezle siyasi ve mali
iligkileri giderek zayiflayan otonom mahalli emirlikler ortaya g¢ikmaya
baglar. Hatta hilafet merkezinin hemen yani1 basinda, Giiney Irak’ta Zenci
kolelerin Bagdat’1 tehdit eden biiyiik isyanlari, Abbasi devletini yaklasik on
bes yil ugrastirir, itibar ve prestij kaybina sebep olur.” Neyse ki, bu anarsi
donemini el-Mu’temid (256-279/879-892), el-Mu’tezid (279-289/892-902)
ve el-Miiktefi (289-295/902-908) gibi halifelerin is basinda bulunduklari
nispi bir onarim ve toparlanma devresi takip etti. el-Muktedir (295-320/908-
932)’in hilafetine kadar yaklasik kirk yil devam eden bu donem, bir¢ok yeni
problemin ortaya ¢ikmasini engelleyememis olsa da, bazi yenilenmelere ve
devletin kaybettigi prestij ve giiciin kismen geri alinmasina isaret eden
olaylara ve diizenlemelere sahitlik etti; kamuoyunda Abbasi hilafetinin eski
glicline kavustugu seklinde timitlerin tazelenmesine sebep oldu. el-Mu’temid
zamaninda hilafet naibi el-Muvaffak (278/891-892)’1n marifetiyle ordudaki

3 Abdulaziz ed-Dari, Dirdsdt fi'I-Usiri’I-Abbdsiyyeti’l-Miiteahhire, Bagdat 1945, 5.59 vd.;
D.Sourdel, “Abbasi Hildfeti”, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti (iginde), cev., Hamdi
Aktas ve arkadaslari, Istanbul 1988, I, 135-138.
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Tiirk unsuru ile gelistirilen saglam iliskiler sayesinde, Iran’da hakimiyet
kuran Saffariler’in bu bolgedeki hakimiyetlerini halifeye kabul ettirmek i¢in
Bagdat’a kars1 diizenledikleri saldir1 durduruldu (262/879); Irak’in gilineyine
hakim olan Zenci koélelerin egemenliklerine kesin olarak son verildi
(270/883)." el-Mu’tezid zamaninda, saghkli isleyen bir idari yapimnm
kurulmasima ¢aligildi. Ordu ile sivil biirokrasi arasinda yakin ve uyumlu bir
iligki gelistirme yoniinde adimlar atildi. Buna dayanarak halife, devleti eski
giicine kavusturmak icin gayret gosterdi; Irak, Cezire (Mezopotamya) ve
Bati Iran’da problem gikaran biitiin unsurlari bertaraf etti; Misir, Suriye ve
Horasan gibi nispeten uzak bolgelerde merkezi yonetimin dogrudan
egemenligini saglayamadiysa da, bu bolgelerin mahalli emirleri tizerindeki
itibarin1 artirdi ve onlarin ihtiraslari sinirlandirdi. Biitiin bunlardan dolay1
el-Mu’tezid, Abbasi devletinin ikinci kurucusu olarak vasiflandirildi. Ne var
ki, onun zamaninda da bazi olumsuz gelismeler meydana geldi. Hilafet
yonetimi i¢in ileride bir tehlike kaynagi teskil edecek olan ‘asiri’ Sii Karmati
hareketinin ilk isaretleri bu devrede giin yiiziine ¢ikt1 (284/897).° Babasima
layik bir evlat oldugunu gosteren el-Miiktefl zamaninda idari mekanizmanin
gliclendirilmesi tesebbiislerinde bulunuldu. Sivil biirokrasi 6n plana
cikartilirken ordu komutanlarinin yonetimdeki etkinligi giderek gozle
gorilir bir sekilde azaltildi. Bahreyn’i ele gecirip (287/900) buray1
kendilerine merkez yapan ve Suriye, Irak ve Arabistan’da biiyiik gailelere
sebep olan Karmatiler’le basarili bir miicadele yapildi ve onlara biiyiik
darbeler vuruldu. Daha da 6nemlisi Misir ve Suriye yeniden dogrudan
Abbasi yonetimine alinarak bu iki bolgede eskiden beri varligini siirdiiren
Tolunogullari’min hakimiyetine son verildi.°

el-Miiktefi’nin 6liimii {izerine heniiz on {i¢ yasinda tahta ¢ikan el-
Muktedir (295-320/908-932)’in uzun halifelik yillari, Abbasi hilafetini
yeniden hizli bir ¢okiise gotiiren olaylara sahitlik etti ve onceki {i¢ halife

4 D.Sourdel, “dbbasi Hildfeti”, s. 138-139; H.Kennedy “Al-Muwaffak” , E12, V11, 801.

> Do, s.188 v.d.; H.Kennedy, “Al-Mu‘tadid”, E12, VII, 759-760; D.Sourdel, “Abbasi
Hildfeti”, s.141-142.

® Dari, s.189 v.d.; K.V.Zettersten-C.E.Bosworth, “Al-Muktafi”, EI2, VII, 542-543;
D.Sourdel, “Abbasi Hildfeti”, s.143.
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doneminde atilan biitiin olumlu adimlar1 neredeyse gecersiz hale getirdi.
Halifenin c¢ocuk yasta olusu, yonetimde haremin ve kadinlarin etkin hale
gelmesi, vezirler ve biirokrasinin kendi igerisinde pargalanip aralarinda
kiyastya bir miicadeleye girmeleri, sarayn liikks ve israfi, devlet adamlarinin
mali yonetimde tutarli programlar ortaya koyamamalari ve birgogunun
sadece kendi menfaatlerinden baska bir sey diisiinmemesi, iyi niyetli ve
ekonomik problemleri ¢6zebilecek tedbir getirenlerin de rakipleri tarafindan
gozden disiiriiliip ¢abalariin bosa ¢ikarilmasi, yonetim kademeleri arasinda
kin, nefret, cekememezlik ve asir1 giivensizlik, bu hizli ¢okiisiin belli basl
amilleri olarak siralanabilir. Bir de sivil biirokrasinin birbirine diismesi ve
giic kaybetmesinden yararlanan askeri unsurun yeniden devreye girerek
niifuz elde etmesi ve basina buyruk bir tutum sergilemesini de kaydetmek
gerekir. Iste boylece merkezi yonetimde meydana gelen topyekun bir
yozlagma, eyaletlerdeki yoneticileri itaatsizlige sevketti;  birgok
‘maceraperest’in ortaya ¢ikmasina cesaret verdi ve Abbasiler’in muhalifleri
olan ve 6nceki donemde kontrol altinda tutulmaya caligilan Sii veya ‘asirt’
Sii-Ismaili gii¢lerin faaliyetlerini artirmalarina firsat verdi. Neticede, Abbasi
topraklarinda, toparlanma doéneminde bir miiddet durdurulup geriletilmis
olan mahalli hanedanlar kurulma siireci, ¢evreden merkeze dogru olmak
tlizere, yeniden hizlandi. Karmatiler eskisinden daha tehlikeli hale geldiler ve
Bahreyn’den hareketle Abbasiler’in hayat sahasi olan Irak sehirlerine, Basra
ile Kife’ye ve hac yollarina saldirilar diizenlediler; hatta bir ara Bagdat’
tehdit ettiler. Karmatiler, diger taraftan 316/928-929 (veya 317/929-930)’da
Mekke’ye saldirarak Hacer-i Esved’i yerinden sokiip tilkelerine gotiirdiiler.
Sii-Ismaililer’in bir baska kolu Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikarak Fatimi
hilafetini tesis etti. Cezire (Mezopotamya)’de Sii Hamdaniler hemen hemen
bagimsiz hale geldi. Taberistan’da ileride son derece Onemli gelismelere
sebep olacak olan Sii-Zeydi devlet, yeniden kuruldu (301/913-914). el-
Muktedir’in zamaninin sonlarma dogru Taberistan’daki Zeydi devletin
yikilist ile ortaya ¢ikan Deylemli askeri liderlerin hilafet topraklarini ele
gecirme siireci basladi ve bu cer¢evede Taberistan, Ciircan ve Rey gibi bir
kisim Iran topraklarinda Ziyariler hanedani kuruldu.

Halife el-Muktedir’in kendi ordu komutani ile yaptigi bir savasta
hayatin1 kaybetmesinden sonra is basina gecen halifeler doneminde de, tim
gayretlere ragmen, bu ¢oziiliis onlenemedi. Halife el-Kahir (320-322/932-

7



Doc.Dr.Ahmet GUNER

934) zamaninda Sii Biiveyhiler, iran’in Fars bélgesini ele gegirdiler.” Radi
(322-329/934-940)  devrine  gelindiginde,  Abbasiler’in  dogrudan
yonetiminde bulunan topraklar sadece Irak ve Huzistan’dan ibaret kalmus,
diger biitiin bolgeler mahalli hanedanlarin eline gegmisti. Ibnii’l-Esir
(630/1232)’in ad1 gecen halifenin is basinda bulundugu yillarda Islam
diinyasinin siyasi manzarasiyla ilgili sdyledikleri bu durumu ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Fars’ta Imadii’d-Devle b.Biiveyh (Biiveyhiler),
Kirméan’da Eb0 Ali Muhammed b.Ilyas (ilyasiler), Rey, Isfahan ve Cibal’de
hakimiyet i¢in miicadele eden Riiknii’d-Devle b.Biiveyh (Biiveyhiler) ile
Merdavic’in kardesi Vesmgir (Ziyariler), Diyar Rebia, Diyar Bekr ve Diyar
Mudar’da Beni Hamdan (Hamdéaniler), Misir ve Sam’da Muhammed b.Togc
(Ihsidler), Magrib ve Kuzey Afrika’da Ebii’l-Kasim el-Kaim bi Emrillah
b.el-Mehdi el-Alevi (Fatimiler), Endiilis (Ispanya)’de Abdurrahman
b.Muhammed en-Nasir el-Emevi (Emeviler), Horasan ve Maveraiinnehir’de

Nasr b.Ahmed (Samaniler), Taberistan ve Ciircan’da Deylemliler hakimdi”.®

Halife Radi (322-329/934-940) zamaninda hilafetin i¢inde bulundugu
koti gidis, bu kadarla da kalmadi. Halifenin dogrudan yonetiminde bulunan
Irak ve Huzistan’da da problemler kendisini gosterdi. Bu iki bolgede
merkezi otoriteye isyan ederek, bulunduklari yerlerde basina buyruk hareket
etmeye c¢alisan ve topladiklar1 vergileri ¢esitli bahanelerle hiladfet merkezi
Bagdat’a gondermeyip kendi hazinelerinde tutmak isteyen véliler ve vergi
miiltezimleri (ddmin) ortaya c¢ikti. Bu durumda vergi toplayamadigi igin
askerlerin maasint 6deyemez hale gelen halife Radi, idari ve mali sorunlari
¢ozmek i¢in sik sik vezirlerini degistirmesi bir ige yaramayinca, Vasit emiri
Muhammed b.Réik’i 324/936’de emirii’l-iimera (komutanlar komutani) tayin
ederek, devletin yonetimini onun eline teslim etmek zorunda kaldi. Boylece
Abbasi hilafeti tarihinde “Emirii’l-Umeralik Devri” diye bilinen ve
Bagdat’in Biiveyhiler’in eline gegtigi 334/945-946 yilina kadar on y1l devam
eden bir dénem baglamis oldu. Halife ve vezirin giderek gii¢ ve etkinliklerini

7 Dord, s.193 v.d.; D.Sourdel, “Abbasi Hildfeti”, 143-147; K.V .Zettersteen-C.E.Bosworth,
“Al-Muktadir”, E12, VI, 541-542.

8 [bni’1-Esir, izziiddin Ebii’l-Hasan Ali b.Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi't-Térih, Beyrut
1399/1977, VIII, 323-324.
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kaybetmeye basladiklar1 bu dénemde, halife tarafindan kendisine hilat,
bayrak verilen ve adi Cuma ve bayram hutbelerinde halifeninkinden sonra
zikredilen emirti’l-timera, ordu komutanligi, maliye, vélilerin tayin ve azli
gibi devlet isleri ile ilgili her alanda neredeyse son sozii sdyleyen bir kimse
haline geldi. Halifenin ihdas ettigi bu miiessese, devletin karsi karsiya
bulundugu idari ve mali meseleleri ¢ozememesi bir tarafa, bazi komutan ve
liderlerin ortaya c¢ikarak emirii’l-imeralik makamini ele ge¢irmek icin
miicadele etmelerine sebep olmus ve yedi defa el degistirmistir. Emirti’l-
timeralik i¢in yapilan ve devleti askeri ve ekonomik bakimdan iyice yipratan
bu miicadele, Sii Biiveyhiler’in 334/945-946°da Bagdat’a ylirliyerek Abbasi
hilafet merkezine hakim olmalarina sebep olmustur.’

Hazar denizinin giineyinde yer alan kii¢iik Deylem bolgesinden ¢ikan
ve aym zamanda Sia mezhebine (bu mezhebin Zeydiyye veya Imamiyye
koluna) mensup olan Biiveyhiler, daha 6nce, dordiincii/onuncu asrin yaklagik
ilk yirmi y1li gegtikten sonra, Fars, Huzistdn ve Cibal (kuzey bati Iran) gibi
merkezi Islam diinyasinin 6nemli bir boliimiinde hakimiyet kurmuslardi.
Biiveyhiler’in Stinni Abbasi hilafetinin merkezine hakim olmalari, hilafet
tarihinde yeni bir donemin baglamasina isaret eder: “Sii Biiveyhiler’in
Vesayeti Altinda Siinni Abbasi Hilafeti”."

Sii Biiveyhiler’in Abbasi hilafetini ortadan kaldirip yerine Sii
zimrelerin asirlardir istedikleri gibi bir Sii hilafet kurmalar1 miimkiindii.
Kaynaklarda yer alan bilgilere gore, Bagdat’a hakim olduktan sonra Biiveyhi
emiri Muizzii’d-Devle bu konuyu giindeme getirir, fakat tarihsel sartlarin ve
Biiveyhi hanedaninin yiiksek menfaatlerinin bir Sii hilafet kurmayi
engelledigini goriir. Bu tarihsel sartlar icerisinde, her seyden once
Biiveyhiler’in hakimiyet kurduklart Abbasi topraklarinda, yani Irak,
Huzistan, Fars, Kirman, Cibal/kuzey bati Iran, CiircAn ve Taberistan’da

° Faruk Omer, el-Hildfetii'l-Abbdsiyye fi Asri’l-Fevda'l-Askeriyye, Bagdat 1977, $.95-97,
101 v.d., 109; D.Sourdel, “Abbasi Hildfeti”, 147-149; K.V.Zettersteen, “A/-Rddi bi’llgh”,
EI2, VIII, 368; Ahmet Giiner, Biiveyhiler'den Adudu’d-Devle ve Ddonemi, Basilmamig
Doktora Tezi, Izmir 1992, s.26-27,

19 Biiveyhiler igin bkz., Cl.Cahen, “Buwayhids or Biyids”, EI2, T, 1350-1357; Erdogan
Mergcil, “Biiveyhiler”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, VI, 496-500.
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Siilerin ¢ogunlukta oldugu bazi yerler olsa da, halkin kahir ekseriyetinin
Stinni oldugunu zikretmek gerekir. Stinni bir halifenin onay1 olmaksizin
Biiveyhiler’in, hakimiyetlerini halk nezdinde mesrulastirmalart miimkiin
degildi. Ikinci olarak Biiveyhiler’in ordusunun cekirdegini teskil eden Sii
Deylemli askerlerin Sii halife/imama itaat ederek Biiveyhiler’e isyan etme
ihtimali gozden uzak tutulamazdi. Ugiincii olarak, Biiveyhiler’in rakibi
Stinni mahalli hanedanlarin 6zellikle de Abbasiler’e son derece hiirmetkar
olan Samaniler’in tepkisinden endise duyulmaktaydi. Doérdiincii olarak da,
Biiveyhi ordusunun ikinci 6nemli unsurunu teskil eden Tirk askerlerin
Stinni olduklarin1 ve Abbasi hilafetinin onlar i¢in 6nem arz ettigini belirtmek
gerekir.'" Kald1 ki Abbasi hilafetinin Irak’ta ilga edilmesi, onun, Biiveyhi
sinirlar1  disindaki bir yerde, mesela Samaniler’in baskenti Buhéira’da,
yeniden ortaya ¢ikisini engelleyemezdi. Kisaca sdylemek gerekirse, Biiveyhi
hanedani i¢in, Abbasi hilafetini bir kurum olarak muhafaza etmek, onu ilga
etmekten daha tercihe sdyandi. Iste biitiin bu tarihsel zorunluluklar,
Biiveyhiler’i dini anlayislarini bir dereceye kadar kontrol altinda tutmaya ve
Abbasi hilafetinin devamina ses ¢ikarmamaya zorlamis gériinmektedir.

Sonugta, $ii Biiveyhiler ile Siinni Abbasiler’in birlikte yonetimde
bulundugu bir siyasal yapi ortaya ¢iktl. Bu siyasal yapida iki tarafin, yani
hilafet ile emirligin siyasi rolleri, hukuki ve fiill durumlar1 yine iginde
bulunulan tarihsel sartlarin etkisiyle degisik bicim ve sekiller aldi. Su kadar

" Biiveyhiler’in Bagdat’a hakim olduktan sonra Abbasi hilafetinin gelecegi ile ilgili
yaptiklar1 tartigmalarin tarihi kaynaklarda ele alimist hakkinda bkz: el-Hemedand,
Muhammed b.Abdilmelik, Tekmiletii Térihi't-Taberi, Tarihii’l-Umem ve’l-Miildk (iginde),
thk., Muhammed Ebii’l-Fadl Tbrahim, Beyrut tarihsiz, X1, 354-355; Ibnii’l-Esir, VIII, 450-
452; Cografyacilarin bu bolgelerde Siinniligin degisik kollar1 ile diger mezheplerin
dagilimlar1 hakkinda verdikleri bilgiler igin bkz., el-Istahri, Eb Ishdk Ibrahim
b.Muhammed el-Farisi, Kitdbu Mesdliki’l-Memdlik, Leiden 1967, s.139; ibn Havkal,
Ebii’l-Kasim en-Nasibi, Kitdbu Siurati’l-Ard, Leiden 1967, 291-292; el-Makdisi,
Semsiiddin Eb( Abdillaih Muhammed b.Ahmed, Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’l-Ekdlim,
Leiden 1967, s.126-127, 144, 367, 395, 415, 468-469. Biiveyhi ordusu igerisinde yer alan
Tiirk unsuru hakkinda bkz: Bosworth, “Military Organization Under the Biiyids”, Oriens,
18-19(1967), 153-157; Mafizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad (334/946-
447/1055), Calcutta 1964, s.142; Hasan Miineymine, Tdrihii’d-Devleti’l-Biiveyhiyye es-
Siyasiyyii ve’l-Iktisadiyyii ve’l-Ictimdiyyii ve’s-Sekdfiyyii-Mukdta ‘atii Fars-334-447 h.,
945-1055 m., ? 1407/1987, 249-251; Ahmet Giiner, s.154-155.
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var ki, Biiveyhl emiri ve Abbasi halifesinin konumuna dair bu bi¢im ve
sekillerin bir tedricilik igerisinde gelistigi dikkatten uzak tutulmamalidir.
Fakat bu ¢alismanin smirlar1 ayrintiya girmeyi engellediginden, konuyu ana
cizgileri ile ortaya koymakla iktifa etmek istiyoruz.

Biiveyhiler zamaninda Abbasi halifesinin hukuken devlet bagkani ve

Islam timmetinin reisi oldugu kabul edilmistir. Dénemin resmi belgelerinin
9912

99 ¢

de acikca ortaya koydugu gibi o, “sultan”, “emirti’l-mii’minin” ve “imam
olarak her tirlii dini ve diinyevi yetkiyi elinde bulundurmaktadir. Tiim
Biiveyhi topraklarindaki cAmilerde okunan Cuma hutbelerinde"” ve Biiveyhi
sikkelerinde'* halifenin adina yer verilerek, onun bu konumu teyit edilmistir.
Biiveyhi emirleri ise, hukuken, siyasi, idari, askerl ve mali alanlarda halife
tarafindan gorevlendirilmis, yetkili kilinmis valilerdir. Onlar halifenin
kendilerine verdigi yetki belgesi (ahd) ve diger hakimiyet alametleri ile
gorevlerini yaparlar ve onun adina tasarrufta bulunurlar."

"2 Biiveyhiler’in resmi yazismalarinda halifenin bu sifatlarina zaman zaman atifta
bulunulmaktadir. “Sultdn” i¢in bkz: es-Sabi, Ebi Ishak Ibrahim b.Hilal, el-Muhtdr min
Resdili Ebi Ishdk es-Sabi, Baabda-Liibnan 1898, s.193, 207; Abdulaziz b.Yfsuf es-Sirazi,
Resdil, Berlin (elyazmasi), No:8625, 8B, 9A, 30A. “Emirti’l-Mi’minin” i¢in bkz., es-
Sabi, s.31, 43, 46, 47, 96, 127, 161, 162, 163, 165, 184, 192, 196, 198, 208; Abdulaziz,
9A, 9B, 25B, 62B, 74B, 76A, 86A, 88B, 92A; es-Sahib b.Abbad, Ismail b.Abbad, Resdil,
nst., Abdiilvehhab Azzam ve Sevki Dayf, ??, s.8, 29. “Imam” igin bkz., Sabi, 5.96, 161,
206, 221, 226.

13 Miskeveyh, Ebii Ali Ahmed b.Muhammed, Tecdribii’l-Umem, nsr., H.F.Amedroz, The
Eclipse of Abbasid Caliphate (iginde), London 1921, II, 307.

14 Nesredilmis biitiin Biiveyhi sikkelerinde is basindaki Abbasi halifeleri, yani el-Miistekfl
(333-334/944-946), el-Muti‘(334-363/946-974), et-Tai‘ (363-381/974-991), el-Kadir (381-
422/991-1031) ve el-Kaim (422-467/1031-1075)’in adlarma yer verildigi goriilmektedir.
Bazi 6rnekler igin bkz., Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum,
Bologna 1967, 11, 194-220; George C. Miles, The Numismatic History of Rayy, New York
1938, s.155-186; Donald S.Whitcomb, “The Fars Hoard: A Buyid Hoard From Fars
Province, Iran”, ANSMN, 21(1976), 161-250; ibrahim ve Cevriye Artuk, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu, Istanbul 1971, 1, 327-340;
A.D.H.Bivar ve S.M.Stern, “The Coinage of Oman Under Abii Kdlijar The Buwayhid”,
The Numismatic Chronicle, XVIII(1958), 147-156.

5 Mesela Adudu’d-Devle (338-372/949-983)’nin halifeden ahd, lakap ve diger hakimiyet
alametlerini almast i¢in yapilan torenin ayrintilar1 bize kadar gelmistir. Bkz., Hilal es-Sabi,

S
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Hukuken konumlar1 boyle olan halife ve emirlerin fiill ve gercek
durumlart tamamen farklidir. Halifeler, daha O6nce zaman igerisinde
ellerinden gitmeye baslayan yaptirim giiciinden sayet bir sey kalmisgsa
Biiveyhiler déneminde, hemen hemen onu da kaybetmislerdir. Gergek gii¢
ve onun kullanimi Biiveyhi emirinin elinde kalmistir.'® Bundan dolay:
emirlerin ellerinde neredeyse oyuncak olan Abbasi halifelerinin devlet
baskanligi, sekli bir devlet baskanligi idi. Bliveyhi emirlerinin onlara itaati
de zahiri bir itaat idi. Bu dénemde yaptirnm giiciiniin kaybedilmesinden
dolay1 hilafet kurumunun i¢i bosalarak halifeye zahirl/goriiniiste itaat ile
gercek itaat arasinda bir 6zdeslik meydana gelmis oldu. Zahirde, 6zellikle de
emirlere yetki belgesi verilmesi amaciyla diizenlenen gosterigli térenlerde ve
bazi resmi belgelerin halife adina diizenlemesinde kendini acik eden bu
sozde itaat ile formalite yerine getirilmis ve giiya mer’l hukuka gore
davranilmis olmaktayds."”

Olgulara isaret ederek halifenin gercek durumu belirginlestirilebilir.
Abbasi tarihinde yiriitme alaninda halifeden sonra ikinci énemli kisi olan
vezirin durumu Biiveyhiler zamaninda yeni bir sekil kazanmis, vezirlik
kurumu artik halifeye degil emire bagli hale gelmistir.'"® Fakat bu, emirii’l-
timerdlik doneminde vezirin Oneminin azalmasinin tabii bir sonucu idi.

Ebii’l-Hiiseyn Hilal b.el-Muhassin b.Ibrahim, Riisiimii Ddri’l-Hildfe, thk. ve nsr., Mihail
Avvad, Bagdat 1383/1964, 5.80-85, 94-95, 121, 132-133.

Biiveyhiler doneminde halifelerin i¢inde bulundugu gergek durumu belki de en iyi anlatan
tarihi kayit, Bizanshlar ile cihadi bahane ederek kendisinden maddi destek talep eden ve
ayni zamanda cihddin halifenin gorevi oldugunu ileri siiren Biiveyhi emiri 1zzii’d-Devle
(356-367/9657-978)’ye halife el-Muti’'nin sdyledigi su sozlerdir: “Diinya, hazine ve
askerlerin yonetimi benim elimde oldugu zaman cihat benim iizerime farz olur. Fakat
bunlardan benim elimde kalan, sahsi ihtiyaglarima cevap vermekten uzaktir. Diinya (gii¢),
sizin ve diger mahalli emirlerin elindedir. Bu durumda bana ne cihat, ne hac, ne de
imamlarin (halifelerin) ifa ettigi diger gorevler farz olur. Benim elimde kalan, sizin halki
teskin etmek i¢in minberlerde okuttugunuz ismimdir. Sayet bu kadarindan da vazgegmemi
isterseniz bunu da kabul eder, her seyi size birakirim”. Bkz., Miskeveyh, II, 307-308.

7" Amir H. Siddiqi, Caliphate and Kingship in Medieval Persia, Philadelphia 1977, 5.7.

8 Mes‘adi, Ebii’l-Hasan Ali b. el-Hiseyn b.All, Muriicii’z-Zeheb ve Me ‘ddinii’l-Cevher,
thk., Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Misir 1385/1965, IV, 372; ibnii’l-Esir, VIII,
452; Mafizullah Kabir, “The Relation of the Buwayhid Amirs with the ‘Abbasid Caliphs”,
Journal of the Pakistan Historical Society, 11/3(1954), 232-233.
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Devletin maliyesi lizerindeki giiciinii kaybeden halifeye Biiveyhi emiri
muayyen bir maas veya tahsisat baglamis, sahsi isleri ve servetinin idaresi
icin de bir katip tayin etmistir."” Istemediklerini hilafetten uzaklastiran
Biiveyhi emirleri aym1 zamanda kimin halife olacaginda da bir dereceye
kadar belirleyici olmuslardir.®® Kisaca hukuki otorite ile hakimiyet/gii¢, bu
donemde, fiilen, tamamen olmasa da, birbirinden ayrilmis goriinmektedir.

Biiveyhi emirleri, halifenin nazari hukukunu tanimakla beraber bu
hususta da bazi ihldllerde bulunmaktan g¢ekinmediler ve onun bir kisim
haklarina tecaviiz anlamina gelen davranislarda bulundular. Biiveyhiler’den
cok once, mahalll emirlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, eyaletlerde, Cuma
hutbelerinde halifenin isminden sonra mahalli emirlerin isimlerinin
zikredilmesi gelenegi yerlesmisti. Hilafet merkezi Bagdat’ta ise hutbelerde
sadece halifenin adi okunur ve bu durum, onun hukuki istiinliigiiniin
sembollerinden biri kabul edilirdi. Biiveyhi emiri Adudu’d-Devle (338-
372/949-972)’den itibaren halifeler, bu imtiyazlarina Biiveyhi emirlerini de
ortak etmek mecburiyetinde kaldilar*’ Namaz vakitlerinde, saraymim
kapisinda, bes kere nevbet vurulmasi, halifenin istiinliigiiniin bir sembolii
sayilirdi. Biiveyhi emirleri bu imtiyazi da paylastilar. Baslangicta
konum/statii farkin1 belirtmek i¢in emirin sadece 1ii¢ vakit nevbet
caldirmasina izin verilirken, bilahare nevbet bese c¢ikarilarak bu fark da
ortadan kaldirildi.”* Yine onlar halifenin hukuki konumuna aykiri sekilde,

19 Miskeveyh, 11, 87, 107-108; ibnii’I-Esir, VIII, 452.

2 Biiveyhi emiri Muizzii’d-Devle (334-356/945-967) Bagdat’a hakim olduktan kisa bir
middet sonra, 334/946°de, el-Miistekfi’yi gozlerini kor ederek tahtindan indirmis ve el-
Muti’yi halifelik makamina oturtmustur. Bkz. Miskeveyh, II, 86-87; C.E.Bosworth, “A4/-
Mustakfi”, E12, VII, 724. Benzer sekilde agir mali sorunlar iginde bulunan Bahaii’d-Devle
(379-403/989-1012), halife Tai’nin servetine goz diktiginden, 381/991 yilinda, onu
gorevinden uzaklastirmis ve el-Kadir’i halife yapmistir. Bkz., er-Rézravari, Ebl Suca’
Muhammed b.el-Hiiseyn, Zeylii Kitdbi Tecdribi’l-Umem, nsr., H.F.Amedroz ve
D.S.Margoliouth, The Eclipse of Abbasid Caliphate IlI(iginde), London 1921 s.201-202.

' Miskeveyh, II, 396; Hilal es-Sabi, Riisim, s.133--135; ibni’l-Cevzi, VII, 92, 114;
Mafizullah Kabir, “The Relation”, s.235; Siddiqi, s.36.

22 Hilal es-Sabi, Riisiim, s.136-137; Ibni’l-Cevzi, VII, 92, VIIL, 30; Mafizullah Kabir, “The
Relation”, s.235; Siddiqi, s.35.
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“melik”, “melikti’l-miilik” ve “sahansah” (Sasaniler’in hiikiimdarlik lakabi)
gibi unvan ve lakaplar sikkelerine darp ettirdiler. Hilafet saraymin eskiden
beri devam eden devlete hizmet edenlere seref/onur unvanlari verme
gelenegi, Biiveyhiler devrinde iyice yozlastirildi. Emirler, halifelerden
kendilerini dine, devlete, millete ve Ummete nispet eden “devle”li
(Muizzii’d-Devle gibi) “mille”li (Adudu’d-Devle ve Tacii’l-Mille gibi),
“din”li (Bahaii’d-Devle ve Giyasii’l-Umme Kivamiiddin gibi) ve “iimme”li
(Bahaii’d-Devle ve Diyaiil-Mille ve Giyasii’l-Umme Kivamiiddin gibi)
lakaplar alip bunlar1 yukaridakilerle birlikte hutbe ve sikkelerde kullandilar.
Dolayisiyla sikke ve hutbelerde halifenin adi, emirin bu ¢ok sayidaki (birli,
ikili, t¢lii veya dortlii) lakap ve unvani arasinda kaybolup gitti ve adeta
goriinmez hale geldi. Halifenin “emirii’l-mii’'minin” unvani ise sikkelerde
gosterilmedi.” Biiveyhiler’in halifeye ragmen kullandiklari ve bir dereceye
kadar hilafetten bagimsizligr da ihsas eden gayri resmi/gayri hukuki
“meliki’l-miilak” veya “sdhansdh” lakabini hanedanin sonlarmma dogru
resmilestirdiler. “Krallar kirali” manasina gelen ve halifenin devlet
baskanligi konumunu rencide eden bu lakap, sonunda halifeye onaylatildi.*

2 Hilal es-Sabi, Abbasi tarihinde halifelerin lakap verme gelenegini ve bu gelenegin
Biiveyhiler zamaninda aldigi sekli anlatmaktadir. Bkz., Riisim, s.128-131; Biiveyhi
lakaplarint bu hanedanin sikkelerine bakarak takip etmek miimkiindiir. Bkz., 13. Dipnotta
gosterilmis bazi Biiveyhi sikkeleri ile ilgili yayinlar. Ancak burada konu ile ilgili bazi
ornekler verilebilir. Birli lakaplar: “imadii’d-Devle, Riiknii’d-Devle, Muizzii’d-Devle,
Izzi’d-Devle” (Lane-Poole, II, 196, 198, 199, 205). ikili lakaplar: “el-Melikii’l-Adl
Adudu’d-Devle ve Tacii’l-Mille (Lane-Poole, II, 206). Uglii lakaplar: “el-Melikii’l-Adl
Séhangah Bahaii’d-Devle ve Diyaii’l-Mille ve Giyasii’l-Umme (Lane-Poole, II, 213).
Dortlii lakaplar: “el-Melikii’l-Miiltik Bahati’d-Devle ve Diyaii’l-Mille ve Giyasii’l-Umme
Sahansah Kivamiiddin” (Lane-Poole, II, 214). Abbasi halifeleri Biiveyhiler oncesinde
“Emiri’’l-Mii’'minin” lakabimi sikkelerinde gostermekte idiler. Bkz.,Harvey Porter,
“Unpublished Coins of the Caliphate”, The Numismatic Chronicle, I (1921), 318, 319,
320, 322, 327. Ayrica bkz., Mafizullah Kabir, “The Relation”, s.232; Siddiqi, s. 37, 38.

24 «gahansah=Melikii’l-Miilak” lakabi Adudu’d-Devle (338-372/949-983) tarafindan ilk
olarak sikkelerde, 370/980-981 yilinda, kullanilmaya baglanmis, fakat hutbelerde
okunmamisti (bkz., Lutz Richter, “Amir-Malik-Shédhdanshdh: Adud ad Daula’s Titulature
Re-Examined”, JBIPS, 18(1980), 93; Ahmet Giiner, s.142). Celalii’d-Devle (416-
435/1025-1044) zamaninda, 429/1037-1038 yilinda, halifeden onay alinmasiyla birlikte bu
lakap, hutbelerde de okunmaya basland1. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, VII, 97-98.
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Biiveyhi emirlerinin, halifeden aldiklar1 yetki belgesiyle iilke
yonetiminde tasarrufta bulunduklarini sdylemistik. Baslangigta Abbasi
tarihinde olusmus yerlesik kurallar cergevesinde bu yetki belgelerinin
formiile edildigi séylenebilir.® Ancak zaman igerisinde bu sekli yetki verme
isleminde bile bir yozlasmanin ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Giiglii bir
Biiveyhi emirine halife yetki verirken su ifadeleri kullanmaktadir:
“Sarayimda bana ait, benimle ilgili olanlar disinda, yeryiiziiniin dogusunda
ve batisinda halkin (raiyye) yonetimi ile ilgili olarak Allah’in beni vekil
kildig1 islerin, biitiin yonleri itibariyle, yiiriitiilmesini sana veriyorum
(ifevvizu), Allah’tan hayir dileyerek bu goérevi yliklen...Sana Allah’in
emrettigini emrediyor, yasakladigin1 yasakltyorum”.*® Bu ifadeler son derece
muglak ve belirsiz bir yetki devri manasina gelmekte ve bir anlamda
Biiveyhi emirini, Allah’in halifesinin halifesi haline getirmektedir. Bundan
dolay1 halife, isini, kagit {izerinde yaparken bile Biiveyhi emirinin
miidahalesine maruz kalmistir ki, bu durum, halifenin hukuki/nazari
konumunun dahi ne derece sallantida oldugunu gostermektedir. Halifenin
teorik/hukuki konumu ile ilgili yukaridan beri ortaya koydugumuz ihlal ve
tecaviizler, esasen teori ile pratik arasinda 6nemli Olgiide bir ¢eliskinin
mevcudiyetinden ileri gelmektedir.

Hukuken ve seklen devlet bagkani olmasi ve Biiveyhiler’in izin verdigi
sinirlar igerisinde bu gorevi ifa etmesi diginda halifenin yetki ve idaresine
birakilmis diger bir kurum da yargi kurumudur. Kaynaklardaki bilgiler, en
azindan Irak Biiveyhi topraklarinda, bas yargic (kadilkudat), yargiglar
(kadilar) ve yargidaki diger gorevlilerin (suhid/noter) tayin ve
atamalarinin,”’  halife tarafindan yapildigim1 gostermektedir. Zaman zaman
tayin ve atamalara miidahale ettikleri goriilse de®® Biiveyhiler’in yarg:

2 S4bi, 5.96 v.d. Yazar burada halife Tai’nin 364/974-975 tarihinde Fahrii’d-Devle (373-
387/983-997)’ye gonderdigi tayin kararnamesini tam metin olarak vermektedir.

*® Hilal es-Sabi, Riistim, 5.83

7 Biiveyhiler doneminde halifeler tarafindan yapilan bazi basyargie (kidilkudt) veya

yargi¢(kadi) atama kararnamelerinin tam metinleri bize kadar ulagsmistir. Bkz., es-Sabi,

115 v.d., 143 v.d.; Ibnii’l-Cevzi, VII, 64-65.

% Ornek i¢in bkz., Miskeveyh, II, 188-189, 196; ibnii’l-Esir, VIII, 536-537.
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kurumunun basina S$ia’ya mensup bir kisiyi getirme c¢abalar1 basarili
olamamustir. Hilafetin temel fonksiyonlari i¢erisinde dini hukuku korumanin
yer almasi, dyle anlasiliyor ki, bu konudaki miidahaleleri sinirli kilmistir. Bir
bagka ifade ile Sii bir devletin topraklarinda, s6ziin tam anlamu ile bir Siinin
bag yargi¢c olmast ve Sitinni hukukun disina ¢ikilmasina tarihi sartlar izin
vermemistir denilebilir.”’

En azindan Bagdat’taki camilerin idaresi, hatip, vaiz ve imamlarin
tayini ve Cuma hutbelerinin kontrolii gibi dini karakteri agir basan islerin
yiiriitiilmesi de halifenin elinde idi. Fukahanin (din bilginleri) bir kismini da
halifenin yar1 resmi memurlar olarak kabul edebiliriz. Yargida gorev yapan
yargiclar/kadilar, fakihler, hatip, imam ve vaizler, halifenin toplumdaki
dayanaklarin1 teskil etmekte ve halkin arasinda onun gozti ve kulagi
olmaktadirlar. Sayet Biiveyhi emiri ile is birligi imkan1 ortadan kalkip,
iligkiler iyice kopma noktasina gelirse, halife, iste bu yardimcilarina
hazirliklarin yapilmasi emrini verir ve Biiveyhi emirini Bagdat’1 terk etmekle
tehdit eder.’® Bu durum, halifenin, biiyiik bir zorlukla karsilastiginda,
basvuracagi ¢are ve vasitalarinin ne kadar sinirh olduguna isaret etmektedir.

[ste  zayiflama siirecine girmesinden baslayarak Biiveyhiler’in
Bagdat’a hakim olmasina kadar devam eden siirecte ve nihayet adi gegcen
hanedan zamaninda Abbasi hilafetinin i¢inde bulundugu duruma dair ortaya
koymaya calistigimiz gerceve, hilafetin icine distigi kriz ve buhrani
yeterince gozler oniine sermektedir. Su kadar var ki, Biiveyhiler zamaninda
hilafet krizini daha da tmitsiz hale getiren bir gelisme oldu. Muktedir
zamaninda, ti¢lincii/dokuzuncu asrin son on yilinda Kuzey Afrika’da ortaya
¢tkan  Sii-Ismaili Fatimiler, Abbasiler’e hukuken bagli olan Ihsidler’i
ortadan kaldirarak dérdiincii/onuncu asrin ikinci yarisindan sonra, Misir ve
Suriye’ye hékim oldular. Hz.Fatima’nin soyundan geldiklerini ileri siirerek
gercek hilafeti temsil ettiklerini iddia eden Fatimiler, tiim Islam diinyasinin
liderligini ve dini 6nderligini ele gegirme amacini tasimakta ve bu 6zellikleri
ile Abbasiler i¢in en biiyiik tehlikeyi teskil etmekte idiler. Fiili giiclinii su

2 fbnii’l-Cevzi, VII, 226-227.
30 fbnii’l-Cevzi, VI, 82, 113; Ibnii’l-Esir, IX, 440, 511.
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veya bu hanedana devretmek zorunda kalmis olan Abbasiler’in artik hukuki
konumu da biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya idi. Zira, Misir’da yeni insa
ettikleri Kahire’ye yerlestikten sonra, Fatimi halifelerinin en biiyiik amaci,
Abbasi bagkenti Bagdat’a Fatimi bayragimi dikmek olmustur. Artik
Fatimiler’in siyasi, askeri ve ekonomik giicii, sayisiz dai/propagandaci ve
sempatizana kumanda eden son derece iyi diizenlenmis dini-siyasi
propaganda teskilati ile desteklenmis olarak, Abbasi diinyasinda faaliyete
gecmisti. Mekke ve Medine gibi dini ve sembolik degeri tartisma
gotirmeyen ve kendilerine sahip olanlara biiyiikk bir prestij ve itibar
kazandiran sehirlerde hutbeler, Fatimiler adina okunmaya baslanmigsti. Onlar
giderek Irak’a yaklasmak icin adim adim ilerlemekte idiler.’' Biiveyhiler, Sii
olmalarina ragmen, ¢ikarlarin bagdasmamasi ve dini anlayis farklilig1 gibi
sebeplerle, ¢ogunlukla, Fatimiler’e karst Abbasiler’in yaninda yer aldilar;
fakat Fatimiler’e karsi bu isbirliginin devami, Biiveyhiler ile Abbasiler’in
menfaatlerinin ayn istikamette stirmesine bagliydi. Nitekim, ileride tizerinde
durulacagi gibi, zayiflama siirecine girmeleriyle birlikte Fatimiler ile
miicadelede yeterli olmadiklarini gosteren Biiveyhiler, Gazneliler ve
Selguklular’in ortaya ¢ikmalarmin ardindan diinya dengelerinin degismeye
baglamasina paralel olarak, Fatimi politikalarinda bazi tereddiitler gegirdiler,
bir bagka ifade ile Fatimiler’le baz1 gegici isbirligi arayislarina girdiler.**
Kisaca soylemek gerekirse, Siinni Abbasi hilafeti doguda $il-Zeydi veya
Imami Biiveyhiler, batida da Sii-Ismaili Fatimiler arasinda sikisip kalmust1.
Bununla beraber Biiveyhi tarihinin yaklasik son iki ¢eyreginde, devletin
bilinyesinde kendisini gosteren bir takim durumlar ile diinya siyasetinde
meydana gelen yeni gelismeler, bazi Abbasi halifelerini miicadele etmeye
sevketmis ve onlar,, sayet miimkiinse, hilafeti icine distiigl kriz
durumundan kurtarmak veya onu daha elverigli sartlara tasimak i¢in bir
arayis icine sokmus goriinmektedir. Bundan dolay1 simdi bize diisen, bazi
Abbasi halifelerinin s6z konusu arayislara ve miicadelelere yonelmelerini

31 Bkz., M.Canard, “Fatimids ", E12, 11, 852, 853 ve dzellikle, 855-856;

32 Ahmet Giiner, 5.97-105; Mafizullah Kabir, “The Relation of the Buwayhids with the
Fatimids”, Indo Iranica, 8 IV(1955), 28-33; Cl.Cahen, “The Buwayhids or Biyids”, E12, 1,
1355.
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mimkiin kilan tarihi zemini, daha sonra da bu miicadelenin mahiyetini
ortaya koymak olacaktir.

2. Abbasi Halifelerinin Hilafet Krizi ile Miicadeleleri

Ic ve dis tarihsel sartlarda ortaya c¢ikan bazi yeni gelismeler,
Biiveyhiler zamaninda is basinda bulunan son iki halife el-Kadir (381-
422/991-1031) ve el-Kéim (422-467/1031-1075)’in Abbasi hiléfetinin
gelecegi ile ilgili degisik adimlar atmalarini miimkiin kilmis gériinmektedir.
Icteki gelismelerle hilafeti boyunduruk altinda tutan Biiveyhi devletinin
tedrici olarak zayiflama siirecine girmesi kastedilmektedir. Biiveyhi
devletinin besinci/on birinci asrin baslarindan itibaren giic kaybetmeye
baglamasinda ¢ok degisik faktorler rol oynamistir. Bunlar arasinda
Hindistan-Avrupa ticaretinin Fatimiler’in marifetiyle Kizil Deniz’e kaymasi,
askerlerin maasini 6demek i¢in uygulanan askeri ikta sisteminin tarimi tahrip
etmesi, degisik dinl ve etnik menselerden gelen unsurlardan olusan ordu
icinde disiplinin saglanmasinda karsilasilan problemler, toplumdaki dini
anlayls ve mezhep farkliliginin, 6zellikle Bagdatta, yer yer catismalara
doniismesi sayilabilir. Diger bir 6nemli sebep de, benzeri birgok hanedanda
gortldiigi gibi, Biiveyhiler’in, {ilke topraklarini hanedan {iyelerinin
miisterek mali sayan anlayisin etkisinde tesekkiil eden bir devlet yapisina
sahip olmalaridir. Biiveyhi hanedani, esasen, kurulus sartlari geregi iic
kardes tarafindan ti¢ ayr1 sube olarak tesis edilmisti. Kurucularin sahip
oldugu dostluk ve dayanisma ruhundan uzak olan sonraki Biiveyhi hanedani
mensuplari, bu dayanismay1 genellikle siirdiirememis ve birbirleri ile siirekli
savasmislardir. Bu savaslar, kaynak ve insan kaybina yol ag¢tig1 gibi, devlet
kurumlarinda da yozlasmaya neden olmustur. Su kadar var ki Biiveyhi
emirlerinin hakimiyet ve tistiinliik icin miicadele etmeleri, Abbasi halifesine
hareket alani agan ve onun 6nemini bir dereceye kadar artiran bir unsur
olmustur. Ciinkii bu miicadelelerde Abbasi halifesi taraflar arasinda hakem
roliinti  Ustlenebilmis ve inisiyatif kullanabilmistir ki, bu durumu
Biiveyhiler’in giiclii zamaninda gérmek miimkiin degildir.”* Miicadele eden
taraflardan biri, halifenin destegini kazanmasi durumunda, rakibinin bir adim

33 Cl.Cahen, “Buwayhids or Biyids”, EI2, 1, 1355
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ontine gecebilmekteydi. Diger taraftan yukarida isimleri gecen iki halifenin
zamaninda bazi Biiveyhi emirleri, hilafet merkezi Bagdat yerine, Siraz’da
ikamet etmeyi tercih etmislerdir ki,>* bu da halifenin daha rahat hareket
etmesinde bir faktor olarak kabul edilebilir.

Dista meydana gelen gelismelere gelince, bunlar, Gazneliler ile
Selguklular’in Isldm diinyasinin dogusunda birbirlerinin ardindan biiyiik
siyasi ve askeri giicler olarak ortaya ¢ikmalaridir. Gazneliler’in 389/998-
999’da Horasan’a hakim olmalari, yeni bir donemin baglangici olmustur.
Gazneliler, Biiveyhiler ile miinasebetlerinde ister bariscil ister hasméane bir
tutum iginde bulunsunlar, her iki durumda da, Abbasiler i¢in Gnemli
olduklarim1 gostermiglerdir. Enerjilerini daha ziyade Hindistan iizerine
yonelttikleri biiytik askeri hareketlerde harcamalar1 sebebiyle uzun bir
donem (yaklasik otuz yil) Biiveyhiler ile bir c¢atisma igine girmeyen
Gazneliler, tarih sahnesine ¢iktiktan itibaren takip ettikleri siyasi-dini
politika ile Abbasi halifeleri i¢in biiyiik bir destek teskil etmislerdir. Her
seyden Once Gazneliler ile birlikte hilafetin Horasan bolgesiyle o zamana
kadar devam eden ¢arpik iligkisi diizelmis ve fiilen is basinda bulunan
Abbasi halifesi bu bolgede resmen taninmistir. Soyle ki, Abbasi hilafetine
samimiyetle bagli olan Samaniler, gerek Biiveyhiler’in ortaya ¢ikip hilafet
merkezine hakim olmalarin1 hazmedememeleri ve gerekse bu hanedanm Iran
kolu ile uzun bir zaman miicadele etmeleri yliziinden, hildfet merkezi
Bagdat’la olan miinasebetlerinde bir takim degisikliklere gitmislerdi.
Samaniler, Bagdat’ta fiilen is basinda bulunan halife yerine, hal edilmis veya
O0lmiis bir Abbasi halifesine baglhilik gostermislerdir ki bu durum, her ne
kadar kuramsal olarak onlarin ihtiyacini karsilasa bile, hilafet icin fiili bir
anlam tasimiyordu.*® Gazneli Mahmud (388-421/998-1030) zaferden sonra
fillen hilafet makaminda bulunan halife el-Kadir’in ismini hutbelerde
okutarak onu Abbasi halifesi olarak tanidigini agik¢a gostermistir.

** Ornegin Bahaii’d-Devle ile Sultdnii’d-Devle 389-409/998-1018 yillar1 arasinda Siraz’da
ikdmet etmislerdi. Bkz., Hamid el-Guneym, e/-Aldkdtii’I-Arabiyye, Kahire 1971, s.167.

35 Bkz., Siddiqf, s.57-58.
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Ikinci olarak, Gazneliler gerek hanedanin menfaati ve gerekse dini
anlayislar1 sebebiyle, Abbasi hilafetine verdikleri onemi her firsatta ortaya
koymuslardir. Gazneli Mahmud, Horasan’i ele gecirdikten hemen sonra
Abbasi halifesi el-Kadir’e gonderdigi mektupta®® Samaniler karsisinda
kazandig1 zaferi bir zamanlar Emevi gaspeilar karsisinda Abbasi gii¢lerinin
kazandig1 zafere benzetmis ve adeta onunla 6zdeslestirmistir. O, halife el-
Kadir adina hutbe okutmak maksadiyla Samanilerle savastigimi
bildirmektedir. Bundan sonra da Gazneli Mahmud’un degisik vesilelerle,
ozellikle de Hindistan’da kazandig1 zaferlerden sonra gonderdigi baglilik ve
hiirmet ihtiva eden mektuplari’’ vasitastyla, hilafet ile stki miinasebetlerini
ve boylece Bagdat’a olan destegini siirdiirmiistiir. Bu mektuplarda Gazneli
Mahmud’un kendisini “Abdii Emiri’l-M#’minin”(M’minlerin emirinin
kolesi) olarak vasiflandirmasi ilgingtir. Halifeye samimiyetle bagli oldugunu
izhar eden boylesine gliclii bir miittefikin halife el-Kadir’de hilafeti
canlandirma yoniinde bir heyecan meydana getirdigi sdylenebilir.

Ugiinciisii, Gazneliler, Hindistan’da genisleme ile mesgul iken,
Fatimiler karsisinda, Abbasiler gibi, menfi duyarlilik géstermek suretiyle de
Abbasi hilafetine olan desteklerini ortaya koymuslardir. Biiyiik bir
propaganda faaliyeti icerisinde bulunan Fatimiler’in Gazneliler’i kazanma
cabalar bosa ¢ikartilmistir. Hatta o kadar ki, Gazneliler, belki de maddi ve
askeri giic bakimindan Fatimiler karsisinda son derece zayif bir durumda
bulunmas: sebebiyle Abbasi halifesinin i¢ine dustiigii kuskucu tutumu
bertaraf etmek ve sadakatleri konusunda kendisini ikna etmek mecburiyetini
bile hissetmislerdir.*®

3% Hilal es-Sabi, Tdrih, The Eclipse of Abbasid Caliphate III (iginde), nsr., H.F.Amedroz ve
D.S.Margoliouth, London 1921, 341-343 (mektubun tam metni).

Ibnii’l-Cevzi bu mektuplar1 gonderildikleri yillara gore kaydetmektedir. Bkz. el-
Muntazam, V11, 256 (402 yilt), VII, 262 (403 yil1), VII, 292-293 (410 yili), VIIIL, 12-13
(414 yilr), VIII, 16 (415 yilr), VI, 22 (416 yili); VIII, 29 (418 yil1), VIII, 38 (420 yil).
Ayrica bkz., Ibnii’l-Esir, IX, 350 (416 yil).

38 C.E.Bosworth, “The Imperial Policy of the Early Ghaznawid”, The Medieval History of
Iran, Afghanistan and Central Asia,(i¢inde), London 1977, 5.60-61.

37

20



MAVERDI’NIN HILAFET KURAMININ TARIHSEL ARKAPLANINA BIR BAKIS (I)

Dérdiinciisii, Gazneliler’in kendi tilkelerinde Siinni merkezli bir siyaset
takip ettikleri anlagilmaktadir. Gazneliler mutedil Siilere miisamahakar
davranmakla beraber, ‘asir’ Siilere yani Ismaililer, Revafiz ve Batiniler’e
g0z actirmamuslardir.”  Gazneliler’in  bu siyaseti, Abbasi halifesinin
Bagdat’ta ileride s6z edecegimiz dini politikasi ile paralellik gostermektedir.
Bir bagka ifade ile halifelerin Ehli Siinneti savunma siyaseti ¢ercevesinde
attiklar1 adimlari, Gazneliler, kendi tilkelerinde uygulamaya koymuslardir.

Besincisi, Biiveyhiler ile barig¢il miinasebetler ig¢erisinde bulunduklari
donemde siirekli gelisen ve genisleyen bir giic olarak Gazneliler’in,
Biiveyhiler i¢in bir tehdit oldugu muhakkaktir. Zira Biiveyhiler, ellerinde
bulundurduklar1 Abbasi hilafetine baskiyr artirdiklart takdirde, onu
destekleyen Siinni Gazneliler’e halifeyi kurtarmak i¢in bir bahane vermis
olurlardi. Bundan dolayr Gazneliler’in ortaya c¢ikisinin  Biiveyhiler
karsisinda Abbasi halifesinin konumunu kuvvetlendirdigini ve hilafetin i¢ine
distiigii olumsuz durum karsisinda tavir almada ona sevk ve cesaret
verdigini kolaylikla sdyleyebiliriz.

Gazneliler, Hindistan {zerindeki askeri seferleri ve dogudaki
geniglemeleri belirli bir olgunluga ulasinca, batrya, Biiveyhi topraklarina bir
askeri sefer diizenlediler. Hilafetin Siilerin elinden kurtarilmasi, Stinniligin
‘sapik mezhepler’ karsisinda miidafaasi, onlarin, askeri hareketlerini
mesrulastirmalar1 igin yeterli sebeplerdi. Boylece Biiveyhiler ile hasméne
miinasebetlerin basladigi bu dénemde Gazneli Mahmud, Biiveyhiler’in Rey
ve Cibal (Kuzeybati iran) subesi iizerine hiicuma gegerek onu ortadan
kaldird1 (420/1029). Halifeye gonderdigi fetihnamede ‘asir1’ Sii-Karmatiler,
Batiniler ve Mu’tezile mensuplarinin nasil tenkil edilip cezalandirildigini ve
Ehli Siinnetin zafer kazandigimi anlatti. Gazneli Mahmud, diger taraftan,
Gazne’ye donerken, bolgenin idaresini oglu Mes’id’a verdiginde, hilafeti
Biiveyhilerin elinden kurtarma niyetini tagidigin diisindiirecek sekilde, ona
Biiveyhiler’in elinde kalan diger bolgeleri de fethetmesi emrini verdi.
Mes’id, Kéakiyiler’in elinde bulunan eski Biiveyhi topraklarini, Hemedan ve

% C.E.Bosworth, “The Imperial Policy”, s.58-59.
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Isfahan’1 ele gegirdi. Artik Irak’a komsu konumuna gelen Gazneliler,
batidaki siyasi durumu etkileyecek 6nemli bir siyasi aktdr olmaya adaydi.*

Gergekten de kisa bir siire sonra Sultan Gazneli Mahmud’un 6liimii
lizerine tahta ¢ikan Sultan Mes’0d (421-432/1030-1040)’un, Gazneli
devletinin edindigi yeni konuma uygun olarak, batidaki siyasi yapiy1
yeniden sekillendirecek bir siyaset {izerinde diigiindiigii anlagilmaktadir.
Onun Biiveyhiler’in varligma tamamen son vererek hilafet merkezinin
kurtarilmasi, Islam smirlarma saldirilarini artiran Bizanslilar ile savasilmasi
ve ayrica Fatimilerle miicadeleyi i¢eren yeni amaglar belirledigi ve bunlari
gerceklestirme konusunda istekli oldugu anlamina gelen tarihi kayitlarla
karsilasmaktayiz."' Ne var ki, Gazneliler sozii edilen hedefleri
gergeklestiremediler; fakat bir bagska Tiirk devleti olan Selguklulara bunlar
adeta miras biraktilar. Bundan dolay1, Horasan ve bati fran’daki topraklarda
Gaznelilerin yerini Sel¢uklularin almasi, Abbasi hilafeti agisindan, niyet ve
amaclar bakimmdan hemen hemen ayni olan iki giictin yer degistirmesinden
bagka bir sey degildi denilebilir. Nitekim bu amaglar Selguklular tarafindan
gerceklestirilmistir. Gazneliler karsisinda Dandanakan’da Selguklular’in
zafer kazanmasi(431/1040) ile Horasan’dan baglayan ytiriiyiis, batiya dogru
emin adimlarla devam etti ve nihayet Tugrulbey (429-455/1038-1063)’in
447/1055°de Bagdat’a girisiyle en yiiksek noktasma ulasti. Once Irak
Biiveyhileri, bir kag yil sonra da Fars Biiveyhileri ortadan kaldirild.

Iste yukaridan beri ortaya koymaya calistiginiz gibi, bir taraftan
Biiveyhilerin zayiflama siirecine girmesi, diger taraftan da Gazneliler ve
Selguklular’in biiyiik siyasi-askeri giicler olarak ortaya ¢ikmalari, Abbasi
halifeleri el-Kadir ve el-Kaim’i, bu {i¢ hanedan arasinda dengeli ve dikkatli
bir politika izleyerek, seleflerine gore daha etkili roller istlenmeye,
inisiyatif kullanmaya ve hilafeti ig¢inde bulundugu kéti durumdan

40 bni’l-Cevzi, VIII, 420 v.d.; [bnii’l-Esir, IX, 420; Muhammad Nazim, The Life and Time
of Sultan Mahmid of Ghazne, New Delhi 1971, s.80-85; Erdogan Mergil, Gazneliler
Devleti Tarihi, Ankara 1989, s.43-44.

el-Beyhaki, Ebii’l-Fadl Muhammed b. el-Hiiseyn, Tdrihii’l-Beyhaki, Arapgaya ¢ev., Yahya
el-Hassdb ve Sadik Neset, Beyrut 1982, s.80, 81, 82; C.E.Bosworth, “The Imperial
Policy”, s. 73 v.d.
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olabildigince kurtarmak i¢in ¢aba sarf edip miicadele etmeye sevketti. Bu
miicadele siirecini, M.Kabir’in dedigi gibi, Gazneliler’in 389/998-999’da
Horasan’a hakim olmalarindan Tugrulbey’in Bagdat’a girdigi 447/1055
yilina kadar gegen yaklasik altmis yil ile sinirlamak miimkiindiir.**

Bu dénemde is basinda bulunan halifelerin seleflerine gére daha etkin
olmalar1 ve onlarm hilafet krizi ile miicadele ¢abalarinin tam olarak ne
anlama geldigini anlamak icin, devrin bazi1 olgularinin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Bir kere asir1 edilgen durumlarindan kurtulan halifeler, daha
once isaret edildigi gibi, rakip Biiveyhi emirleri arasindaki miicadelede bir
dereceye kadar hakem rolii iistlenerek prestij ve itibar elde ettiler; tistiinliik
icin miicadele eden Biiveyhi emirlerinden biri, halifenin destegini
kazanmigsa rakibinden bir adim One geg¢mekteydi. Halifenin bu hakem
konumu bazen de Irak’daki Bliveyhi emirinin Tiirk askerleri tizerindeki giicii
sarsinttya ugradiginda, emir ile askerler arasinda s6z konusu olmaktaydi.*
Ikinci olarak bu iki halife, Biiveyhi yoneticilerinin tecaviiz ve oldubittilerine
karsi mukavemete gecgerek, ellerinde tuttuklar1 bazi sorumluluklart
korumuslar ve kullanamadiklar1 bazi haklar1 tekrar ellerine gegirmiglerdir.
Halife el-Kadir’in ilk ciddi mukavemeti, 394/1003-1004 yilinda, Biiveyhi
emiri Bahaii’d-Devle(379-403/989-1012)’nin  devletin hukuk sisteminin
bagima Hz.Ali soyundan bir Silyi tayin etmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bahaii’d-
Devle, Sia-Imamiyye’ye mensup olan Ebi Ahmed el-Misevi (400/1009-
1010)’yi hac emirligi, mezalim divaninin yonetimi ve daha da 6nemlisi
bagyargiclik/kadilkudatlik makamina tayin etmis, fakat halifenin siddetli
protestosuna maruz kalinca yargi yonetimini onun elinden almaya mecbur
olmustur. Boylece halife Islam diinyasinin bir kisminda Sia hukukunun
uygulanmasimi engellemistir.** Biiveyhiler déneminde ilk defa halife el-

42 Mafizullah Kabir, “The Relation”, s.237.

* Jbni’l-Esir, (IX, 455) 428/1036-1037 yilinda, halife el-Kaim’in, Irak Biiveyhi emiri
Celalt’d-Devle ile Fars Biiveyhi emiri Eb0l Kalicar arasindaki diismanliga son verip
taraflar arasinda sulhun saglanmasina aracilik ettigini kaydetmektedir. Halifenin isyanci
askerler ile Biiveyhi emiri Celalii’d-Devle arasinda 419/1028°de ortaya ¢ikan problemin
¢oziimiindeki hakem rolii igin bkz., Tbnii’l-Cevzi, VIII, 35.

“ [bni’l-Cevzi, VI, 226-227; D.Sourdel, “Al-Kddir Bi’lléh”, E12, IV, 378.
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Kadir, halefini belirleyip tayin etme imkanini elde edebilmistir. Ona
gelinceye kadar bu dénemdeki biitiin Abbasi halifeleri, Biiveyhi emirleri
tarafindan belirlenmisti. Halife 391/1000-1001 yilinda oglu Ebii’l-Fadl’a
veliahd olarak biat aldi ve kendisine “el-Galib billah” lakabim verdi.
Hutbelerde veliahdin admin halifeden sonra zikredilmesi igin biitiin
eyaletlere talimatlar gonderildi. Gazneliler derhal hutbelerde ve sikkelerde
veliahdin adina yer verdiler.*’ Fakat el-Galib billah, babasi hayatta iken,
410/1019-1020 yilinda 6liince* halife el-Kadir yine veliahdin1 kendi iradesi
ile belirledi. O 6liimiinden hemen 6nce 421/1030 yilinda bir diger oglu olan
Ebl Ca’fer Abdullah’a veliaht olarak biat aldi. Kendisine “el-Kaim bi
Emrillah” lakabr verildi.*’ Kadir’in 6liimii tizerine (422/1030-1031) el-Kaim,
problemsiz bir sekilde hilafet makamina gegti*®

Halife el-Kdim de babasinin izinden gitti. O da sorumlulugunda
bulunan yargi sistemine bir bagka Biiveyhi emirinin miidahalesine
mukavemet etti. Biiveyhl emiri Celali’d-Devle (416-435/1025-1044),
427/1035-1036 yilinda vezir Ebii’l-Kdsim Ibn Makila’yr kusurlu goriip
hapsettikten sonra, vezirin kardesi ve ayni zamanda kadilkudat olan Eba
Abdullah ibn Makila’y1 gorevinden el cektirip sorgulamak istedi; halife el-
Kéim, himayesine sigiman bu bagyargici savundu ve onun siyasi bir
tasarrufta (tasarruf sultdni) bulunmadigini séyleyerek, kendi yetki alaninda
bulunan bu kuruma miidahaleyi 6nledi.”’ Biiveyhiler devrinde halifeler,
isaret edildigi tizere, maliye ve vergiler {izerindeki hakimiyetini
kaybetmislerdi. Fakat Ibnii’l-Cevzi (597/1200) ve Ibnii’l-Esir (630/1232)’in
verdigi bilgilerden anlasildigina goére, belki de sadece Irak’ta, ehli kitaptan
toplanan cizyenin (cevali) halifenin hazinesine gitmesine miisaade edilmis ve
bu konuda bir miidahalede bulunulmamisti. Fakat 434/1042-1043 yilina

4 Jbnii’l-Cevzi, VII, 215; ibni’l-Esir IX, 165; Boswort, “The Emperial policy”, 5.63. el-
Kadir’in veliahdinin adini ihtiva eden bazi Biiveyhi sikkeleri de bize kadar ulagmistir.
Bkz., Ibrahim ve Cevriye Artuk, I, 339 (Bagdat 409 y1l1), 340 (Siraz 404 y1l1).

* fbni’l-Esir, IX, 311.

47 ibni’l-Cevzi, VIIL, 47-48; Ibnii’l-Esir IX, 409-410.
* Jbnii’l-Cevzi, VIII, 57-58; ibnii’l-Esir IX, 414.

4 fbni’l-Cevzi, VIIL, 89.
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gelindiginde, Biiveyhi emiri Celali’d-Devle, mali sikinti icinde
bulundugundan, halifenin bu imtiyazini ortadan kaldirmak istemis ve cizyeyi
kendi hazinesinde toplamistir. Cizye meselesi halife ile emir arasinda ciddi
bir krize sebep olur. O kadar ki halife, mahalli emirlere ve kadilara
mektuplar gondererek, hazirlik yapmalarini, zird kendisinin Bagdat’tan
ayrilma niyetinde oldugunu bildirir. Halifenin Bagdat’tan ayrilmasina liizum
kalmaz. Ciinkii Biiveyhi emiri, halifenin bu kesin tavri karsisinda geri adim
atmak zorunda kalir. Miiteakip yil, (435/1043-1044) halifenin memurlari
cizyeyi toplamaya baslarlar.”® Bu tarih, Selguklular’m, Horasan, Harzem,
Ciircan ve Taberistan’dan sonra, batiya yiriidiikleri bir zamana tesadiif
etmektedir. Nitekim Tugrulbey, kuzey-bat1 Iran’daki Rey’e 434-435/1042-
1044 yilinda girmistir ki, Selguklular’in bu problemin ¢éziimiinde etkili
olduklari diisiiniilebilir.”’

Halife el-Kdim’in, halifelerin kaybettigi yaptirim giictiniin bazilarimi
geri alma konusunda bir dereceye kadar basarili oldugu goziikmektedir.
Siyasi icradan el etek ¢ekmelerinden beri halifelerin katipleri, emirlerin ise
vezirleri vardi. el-Kaim bu durumu degistirmeye ¢alisti ve baslangigta
“Amidii’r-riiesd” ve “Refsti’r-riiesd” gibi iddial1 lakaplar vererek katiplerinin
konumunu yiikseltti.”> Ardindan da, 443/1051-1052 yilinda, katiplerinden
biri olan Reisii’r-riiesa Ibnii’l-Miislime (Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn)’ye
“Cemalii’l-vera serefii’l-viizerd” unvanini verdi ve boylece onun sadece bir
katip degil, ayn1 zamanda vezir oldugunu gostermis oldu. Hanbeli
mezhebine mensupken muhtemelen Safiilige donen vezir Ibnii’l-Miislime
(450/1058), artik Biiveyhi emirinin iyice tadkatten diismesinden de
yararlanarak Bagdat’ta Onemli siyasi-dini roller iistlendi. Hatta onun
Biiveyhiler’in Tiirk komutanlarindan yar1 isyan halindeki Besasiri ile
giristigi micadelenin, Tugrulbey’in Bagdat’a gelisini cabuklastirdig
belirtilir. Heniiz sebepleri tam olarak bilinmemekle beraber, Tugrulbey’in

% Tbnii’l-Cevzi, VIII, 113-114, 116; ibni’l-Esir, IX, 511.
5! bnii’1-Esir, IX, 507.
52 ibnii’l-Cevzi, VIIL, 175, 127.
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Bagdat’a davet edilisinde Ibnii’l-Miislime™nin rol aldigi sdylenir.”® Son
olarak, Kaim’in de, babasi gibi, halefini kendi iradesi ile belirledigini
kaydetmek gerekir. O, 440/1048-1049°da, oglu Ebii’l-Abbds Muhammed’i
“Zahiriddin” lakabi ile veliaht (Veliyyu ahdi’l-Miislimin) tayin etti ve onun
adin1 hutbelerde okuttu.>*

Hilafetin yaptirnm giiciniin artirilmasina iligkin adimlarin atildigi bu
donem, aym zamanda, gerek Sii Biiveyhiler ve gerekse Sii-Ismaili
Fatimiler’in meydan okumasia maruz kalan Siinniligin miidafaasi1 ve basta
Sia ve Ismailiyye olmak iizere diger ‘sapik’ mezhepler ile miicadeleyi
amaglayan girisim ve ¢abalara sahitlik etti. Halifeler, Biiveyhiler zamaninda
uzun bir zaman, korumakla yiikiimli olduklar1 Siinni inanci miidafaa
edememislerdi. Buiveyhiler her ne kadar Stinniler iizerinde planli bir baski
kurmamis olsalar da onlarin sayesinde Sii inancin degisik tezahiirleri
toplumsal hayatta ve Siinni hilafetin merkezinde uygulanmaya baslanmist:.”
Diger taraftan, daha once belirtildigi gibi, Fatimiler biiyiik bir propaganda
teskilati ile Islam diinyasmin dort bucaginda faaliyette idiler. Siyasi ve askerd
giiclerle techiz edilmis Siiligin bu durumunun toplumun Siinni dokusunu
ilerde nasil etkileyecegi mechuldii. Halifelerin Siinniligin savunulmasini
tizerlerine almalari, Sia’nin degisik kollar1 ile meydan okumasma maruz
kalmasi sonucu iyice duyarl hale gelmis Siinni toplum nazarinda hilafetin
prestijini artiran 6nemli bir faktor olabilirdi.

Simdi yukarida ortaya koymaya c¢alistigimiz hilafet ve Siinnilik lehine
gelisen olumlu tarihsel sartlardan istifadeyle halife el-Kadir ve el-Kaim

3 fbnii’l-Cevzi, VIII, 127, 151; Ibni’l-Esir, IX, 530; Cl.Cahen, “Ibn Al-Muslima”, E12, III,
891.

% ibni’l-Cevzi, VIIL, 137; ibnii’l-Esir, IX, 552.

55 Biiveyhiler’in ortaya gikisi ile Siiler, Siinni Abbasi topraklarinda daha 6nce zaman zaman

kars1 karsiya kaldiklari bir takim baski ve sinirlandirmalardan kurtuldular. Diger taraftan
onlar, Sii Biiveyhi iktidarinin gélgesinde, toplumsal hayatta 6nemli bir goriintirlik elde
ettiler ve bu cercevede, “Gadir Hum” ve “Asire” gibi bir takim bayram ve anma
merasimleri, farkli ezanlar1 ve diger bir takim sembolleriyle cemiyette boy gosterdiler ve
Stinnilerle ¢atismaya girmekten c¢ekinmediler. Bkz. Mafizullah Kabir, The Buwayhid
Dynasty of Baghdad, s.203 v.d.; Ahmet Giiner, s.125 vd.

26



MAVERDI’NIN HILAFET KURAMININ TARIHSEL ARKAPLANINA BIR BAKIS (I)

zamaninda baglatilip Selguklular devrinde hizlanarak devam eden ve kimi
yazarlarca “Stinni Canlanma”(Sunni Revival)®® kimilerince de “Siinni
Yenilenme” (Sunni Restoration)’’ diye atifta bulunulan bu ¢abalari,
kaynaklar ¢er¢evesinde ve Biiveyhiler devri ile sinirh olarak ele alalim.

Stinniligi savunma siireci, Oyle anlasiliyor ki, Siiler ile Siinniler
arasinda siiregelen fakat Biiveyhiler devrinde yogunlasan mezhep
catismalarinda Siilerin Siinni inanca agikca aykiri diisen bir kisim hareket ve
uygulamalarma tavir alma seklinde baglanmustir. Onceki halifeler, bu gibi
konularda kayitsiz kaldiklar1 halde, Halife el-Kadir 398/1007-1008 yilinda,
Siilerin ibadet ettikleri Berasa camiinin yagmalanmasi sonrasinda meydana
gelen catismalar sirasinda, Siilerce ortaya cikarilan sozde “ibn Mes’ad
Kur’an1” ile ilgili olarak duruma miidahale etti. Halife tarafindan kadilar,
hukukgular ve esraftan (Hz.Peygamber soyundan gelenler) olusan bir
komisyon kuruldu ve EbGi Hamid el-isferdyini (406/1015-1016) ve diger
hukukgularm fetvasi ile biitin Mushaflara aykirt ve muhalif sayilan “ibn
Mes’id Kur’an1”’nin  yakilmasina karar verildi. Bu durum Siilerin tepkisine
yol acti. Bu arada Kerbela (el-Hair)’da Mushafi yakana (halife kastediliyor)
lanet ve sebbeden bir Sii, halifenin emriyle idam edildi. Halife, bu asamada,
catismalarda Siinnileri desteklemek {izere yardimcilar génderecek kadar isi
ileriye gotiirdii.”®

Halife el-Kadir bundan sonra hem Abbasi hilafetini hem de
Biiveyhiler’i tehdit eden ve etkisi giderek Bagdat’ta hissedilen Fatimi
propagandasina kars1 bir miicadele baslatti. bn Mes’td’un Kuran’1 ile ilgili
olarak catismalar siirerken, Bagdat’in Sii semtinde (Kerh) bazi kisiler “Ey
Hakim, ey Mansir!” diyerek Fatimi halifesi el-Hakim (386-411/996-1021)

% George Makdisi, Biiveyhiler zamaninda baslayip Selguklular déneminde devam eden bu
“Stinni Canlanma”nin ger¢ekten neye isaret ettigini ve asil anlamimnin ne olmasi gerektigini
Selguklular donemini merkeze alarak tartistigl yazisina bu ismi vermistir. Bkz., “The
Sunni Revival”, Islamic Civilisation 950-1150 ngr., D.S.Richards, Oxford 1973 (iginde),
155-168.

57 «el-Kadir” ve “el-K&im” maddelerinin yazari da meseleye bu adlandirmayla isaret
etmistir. Bkz., D.Sourdel, “Al-Kdadir Bi’lldh”, E12,1V, 379; “Al-Kdim”, IV, 458.

8 fbnii’l-Cevzi, VII, 237-238.
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lehine niimayiste bulunmuslardi. Ustelik Fatimiler Irak smirindaki kiiciik
mahalli devletler lizerinde niifuz elde etmeye baslamislardi. Topraklar
Anbar ve Kife’ye kadar uzanan Musul Ukayli emiri ve ayni zamanda Sii
olan Mu‘temidi’d-Devle Kirvas b.Mukalled (391-442/1001-1050),
401/1010-1011°de, hutbelerde Fatimi halifesi el-Hakim’in adini1 zikrederek
Fatimiler’i tanidigini ilan etti. Halife el-Kadir derhal Siraz’da bulunan
Biiveyhi emiri Bahaii’d-Devle’ye meshur keldamci el-Békillani (403/1012-
1013)’yi gondererek bu duruma miidahale etmesini istedi. Esasen Biiveyhi
emiri olup bitenden son derece rahatsizlik duymustu. Neticede Ukayli emiri
oziir dileyerek hutbelerde yeniden el-Kadir’in adim zikretti ve Abbasiler’e
bagland1.” Miiteakip yil (402/1011-1012), halife, hilafet sarayinda
Fatimiler’in iddialar1 karsisinda Stinni-Abbasi diisiincesini ortaya koyan bir
beyanname hazirlatarak nesretti. Tam metin olarak Ibnii’l-Cevzi’nin
kaydettigi bu beyannamede genel olarak iki ana nokta {izerinde
durulmaktadir: Fatimiler’in nesep iddialarinin gecersizligi ve onlarin inang
ve mezheplerinin Isldm’a tamamen aykir1 olusu. ilk olarak, Fatimiler’den
“isyancilar” diye soz edilerek, onlarin Hz.Fatima’nin soyundan geldiklerine
dair iddialarinin tamamen yalan oldugu, esasen onlarin kéafirlerin taraftari
olan Deysaniyye’ye mensup olduklar1 ve Deysan b.Said el-Hurremi’nin
soyundan geldikleri sdylenmektedir. Inanclar1 konusunda da Misir’daki
Fatimi halifesi (metinde “nacim bi Misr/Misirda ortaya ¢ikan” seklinde
geemektedir) ve onun seleflerinin kafir, fasik, miilhit ve zindik olduklari,
Islam’1 terk edip onu inkar ettikleri, Mectisilik ve Seneviyye’ye inandiklari,
namuslart mubah kilip i¢kiyi helal saydiklari, kan doktiikleri, peygamberlere
soviip selefe lanet ettikleri ve ilahlik (rublbiyyet) iddiasinda bulunduklar
ifade edilmektedir. Beyanndme hem Sinniligin degisik kollarmma mensup
bilginler hem de Sii/imdmi ve muhtemelen Zeydi bilginler tarafindan
imzalanmustir. Yani ‘asir’’ Sia’ya, Ismailiyye’ye ve onun siyasi temsilcisi
Fatimiler’e kars1 Stinniler ve ‘mutedil’ Siiler, bir bagka ifadeyle Abbasiler
ve Biiveyhiler ittifak etmislerdir.® Halife el-Kadir, Fatimiler karsisindaki

3 fonii’l-Cevzi, VII, 247-251; Ibni’l-Esir, 1X, 223.

% fbnii’l-Cevzi, VII, 255-256; ibnii’l-Esir kisaca olaya isaret eder: el-Kdamil, IX, 236. Ayrica
bkz., D.Sourdel, “A/-Kddir”, E12, 1V, 378.
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duyarliligin1 bundan sonra da degisik vesilelerle ortaya koydu. O, es-Serif
er-Radi (406/1015-1016’da)’nin Fatimi halifesini 6ven ve onu kendisi ile
ayn1 nesepten gosteren bir siir kaleme aldig1 haberini alinca, hemen duruma
miidahale etti. es-Serif er-Radi, Hz.Peygamber soyundan, Biiveyhi
devletinde etkili Sii/lmami bir aileye mensuptu ve ayni1 zamanda Nikabetii’l-
Aleviyyin ve hac emirligi gibi yiiksek gérevler iistlenmis, toplumda etkili bir
bilgin ve sairdi. Boyle 6nemli bir sahsiyetin siirinin tedaviilii zararli sonuglar
dogurabilirdi. Sorgulamada es-Serif er-Radi boyle bir siiri yazmadigimi
soylemis ve Bakillani ve Ebu Hamid el-isferdyini gibi bilginlerin huzurunda
buna dair yemin etmistir; fakat Fatimi ajanlari (dd’i/di’at) ile Fatimiler
tarafindan ‘kandirilmis’ bazi1 Deylemli askerlerden korktugunu sdyleyerek,
teklif edildigi halde, s6z konusu siirin bir benzerini Abbasi halifesi i¢in
kaleme almay1 reddetmistir.’

Fatimiler ile ilgili bu faaliyetlerinden sonra, halife el-Kadir’in, ‘ger¢cek
inancin’, yani Ehli Stinnet’in, diger bir cok mezhebe kars1 desteklenmesi ve
savunulmasi isini iizerine aldig1 goriilmektedir. Halife ilk once Ibnii’l-
Cevzi’nin “el-Kadir’in Bidatgilerden Tovbe Almasi” bagligi altinda
kaydettigi faaliyeti ortaya koyar. O, 408/1017-1018’de Mu‘tezile mezhebine
mensup Hanefl hukukcularindan (Fukahaii’l-Mu‘tezile el-Hanefiyye) tovbe
etmelerini istedi. Bu Mu‘tezili-Hanefiler, Mu‘tezile’den riicu ettiklerini ve
bu mezhepten beri olduklarini ifade ettiler. Halife ayrica onlari, Mu‘tezile
(i‘tizal), Rafizilik (rafz) ve Isldm’a muhalif oldugu ileri siiriilen keldm
mezhepleri (makalat) hakkinda kelam, tedris ve miinazarada bulunmaktan
men etti. Emre uyacaklarina ve muhalefette bulunmalar1 halinde tenkil ve
cezaya carptirilacaklarma dair kendilerinden imza alindi. Ibnii’l-Esir’in
verdigi bilgiler ise, ortaya konulan hareketin ¢cok daha kapsamli oldugunu
gosterir mahiyettedir. O, el-Kadir’in, Mu‘tezile, Sia ve bunlarin digindaki
mezhep (makalat) mensuplarindan goriis ve inanglarindan tévbe etmelerini
istedigi, bu mezhepler hakkinda miinazarada bulunmay: yasakladig1 ve
yasaga uymayanlarm cezalandirildigim  soylemektedir.”” Kaynaklarda,

1 bni’l-Cevzi, VII, 281-282.

82 ibnir’l-Cevzi, VII, 287; Ibni’l-Esir, IX, 305. ibnii’l-Cevzi ayrica Yeminii’d-Devle ve
Eminii’l-Mille Ebii’l-Kédsim Mahmid’un, Emirii’l-Mii’minin’in emrine uyarak, Horasan
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halifenin yargida gorev almak isteyen Hanefi hukuk¢ulara Mu‘tezile’den
tovbe etme sartini ileri siirdiigiinii gosteren 6rnekler de vardir.*®

Miiteakip yil (409/1018-1019), halife el-Kadir, Ehli Siinnet’in temel
akidesini (kitdbu Ehli’s-Stinne) hilafet sarayinda alimlerin istirakiyle tanzim
edip ne$retti.64 Bu metin, daha sonra halife el-K4im zamaninda, 433/1041-
1042 yilinda, tekrar ortaya ¢ikarilip nesredildiginde “Kadirl Akidesi” (el-
i“tikadii’1-Kadirf) olarak isimlendirilmistir.*

Kadiri akidesi, bir Miislimanin inanmasi gereken temel inanglari
formiile eden, deyim yerindeyse, bir ‘4mentii’diir. Muhteva itibariyle Selef
akidesinin temel prensipleriyle Hanbelilikten alman bazi inanglar1 ihtiva
etmektedir. Mu‘tezile, Sia ve hatta bazi yonlerden Es‘arilik karsiti bir
mahiyet tasimaktadir.®® Kadiri akidesinde, Allah’m birligi, sifatlar;, bu
sifatlarin mecazi degil hakiki oldugu {izerinde durulduktan sonra, imana yer
verilmekte, Tmanin tasdik, ikrar ve amelden olustugu, itaat ile artip masiyet
ile azaldigi, subelere ayrildigi belirtilmektedir. Bu akide Mu‘tezile’yi
kargisina alarak, Allah’in keldmimin mahluk olmadigmna isaret etmekte ve
Allah’in kelamimin mahluk oldugunu iddia edenin kafir ve fasik olup tévbe
etmedigi miiddetge kaninin helal olduguna hiikmetmektedir. Son olarak
Kadirl akidesi sahabe konusuna deginmekte ve Sia’y1 biitiin kollar1 ile
mahkum etmektedir. Sahabenin biitiiniinli sevmenin esas oldugu
belirtildikten sonra, Hz.Peygamber’den sonra timmetin en hayirlisi olan
sahabe icerisinde fazilet ve istinlik siras;, Hz.Ebtbekir, Hz.Omer,
Hz.Osman ve Hz.Ali seklinde verilmektedir. Hz.Peygamber’in hanimlarina

ve diger bolgelerde Mu’tezile, Rafiza, Ismailiyye, Karamita, Cehmiyye ve Miisebbihe gibi
mezheplere mensup olanlari, katl, salb, hapis ve siirglin gibi cezalara ¢arptirdigini, onlart
minberlerden lanetledigini ve ehli bidatten olan her grubu uzaklastirip yérelerinden tart
ettigini ve bdylece bunun bir gelenek (siinnet) haline geldigini kaydetmektedir.

8 fbnii’l-Cevzi (VIIL, 25), Hanefi hukukgu Ebd Abdillah el-Hiiseyn b.Ali es-Saymeri’nin,
Mu‘tezile’den tovbe ettikten sonra, Kadi’l-Kudat Ibn Ebi’s-Sevarib’in oniinde sahadetinin
kabul olundugunu (yani sahit/noter olarak gorevlendirildigini) kaydetmektedir.

% [bnii’1-Cevzi, VII, 289.
% fbnii’l-Cevzi, VIII, 109-111.

% D.Sourdel, “dI-Kadir”, EI2, IV, 378. M.Kabir, halifenin Kadiri akidesini yayinlamakla
Es‘ari doktrinini resmi Stinni akide olarak ilan ettigini sdyler. Bkz., “The Relation”, s.240.
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terahhiim etmenin gerekliligi, Hz. Aise’ye sebbeden kimsenin islam’dan bir
nasibinin bulunmadigi, Muaviye hakkinda hayirdan baska bir s6z
soylenmemesi gerektigi ve sahabe arasinda meydana gelen anlagmazliklara
karigilmasinin dogru olmadig1 tizerinde durulmaktadir.

Halife el-Kadir, hayatinin son yillarin1 da Ehli Siinnetin desteklenip
savunulmasina tahsis etti. 420/1029 yilinda, Saban, Ramazan ve Zilkade
aylarinda, hilafet sarayinda, Hz.Peygamber soyundan gelenler (esraf),
yargiclar, fakihler, vaizler ve zahitlerin katildig1 oturumlarda, katilanlarin
dinleyip isittiklerine dair imza ederek onayladiklar1 {i¢ bildiri hazirlatarak
okuttu. Ibnii’l-Cevzi, bildirilerin metinlerini vermek yerine, muhtevalarina
isaret etmekle yetinir. Bunlarim ilkinde Ehli Siinnetin istiinligii
vurgulanmakta ve Mu‘tezile kinanmaktadir. ikincisi de agirlikli olarak yine
Kur’an’in yaratildigina kail olanlar1 kinayip onlarin fasik ilan edilmesi ile
iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmakla ilgilidir. Ucgiinciisii ise Sia ve
Mu‘tezile karsisindaki Stnni  duyarliligt  dile getirmektedir. Yani
Hz.Ebtbekir ve Hz.Omer’in {istinliik ve faziletleri dile getiriliyor ve
Kur’an’m yaratilmis oldugu inanci kimaniyor.”” Son olarak, halife el-
Kadir’in, bir taraftan diger mezheplere kars1 miicadelesini stirdiirtirken, diger
taraftan da, Bagdat’ta Sii ¢evrelerden gelen ‘asir1’ ihlallere karsi yaptirim
uygulamay1 stirdiirdiigiinii  belirtmeliyiz. Nitekim aymi yil (420/1029),
Bagdat’ta Siiler’in Cuma camii olan Berdsd’da hatibin Hz.Ali’yi asir
sifatlarla anmast ve onun i¢in “guliiv”’ ifadelerini kullanmasi, halifenin
dogrudan midahalesini gerektirmistir; hatip gérevden alinarak tutuklanmis
ve yerine bir Siinni hatip tayin edilmistir. Fakat bu Siinni hatibin de hutbede
Siiler’in hoslanmadig1 bir gelenege yer vermesi (meseld muhtemelen Stinni
camilerde adet oldugu tizere hutbede hatibin kilicin arkasiyla minbere
vurmasi gibi) ve duada “Alldh’im! Ali’nin mevlasi olduklarina inananlari
affet” demesi, karigikliklara ve Siiler’in hatibe saldirida bulunmalarina sebep
olmustur.  Suglularin  cezalandirilmast  i¢in  Bagdat’taki  Biiveyhi
yoneticilerine halifenin talimat gondermesine ragmen bir sonu¢ alinamamasi
sebebiyle, Berasa camii bir siire tatil edilmistir. Halife ayrica bu olaylar

7 ibnii’l-Cevzi, VIIL, 41.
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olurken Berasa camiinde toplananlar1 zindik ve kafir olarak nitelemis ve
camiyi de Mescid-i Dirar’a benzetmistir. Oyle anlasiliyor ki, Siiler arasinda
‘agirilar’ mevcuttu. Hatta Fatimi ajanlar1 bu ‘asirilari’ Abbasiler’in hilafet
merkezinde fitne ¢ikarmak i¢in kullanmaktaydi. Ancak aralarinda Serif el-
Mirteza (436/1044)’nin da yer aldigr bazi Sil onde gelenler halifeye
basvurup olup bitenlerin ayak takimindan bazi kisilerin basmin altindan
ciktigin1 sOyleyerek af dilemisler ve Berasa camiinin faaliyete baslamasina
izin istemislerdir. Halife, sonunda, bir hatip atamis ve hutbe okunurken bagl
kalinacak esaslar1 belirlemistir. Bu ¢ercevede Sii 6nde gelenlerin hatibin
hutbeyi Siinni formiille okumasini anlayisla karsilamalari, yukarida belirtilen
ve tepkiye sebep olan Hz.Ali ile ilgili ifade ve diger gelenege karsi
citkmamayi1 kabul etmeleri son derece ilgingtir. Bu durum, halifenin artan
niifuzuna isaret etmektedir.®®

Halife el-Kaim, hilafete ge¢ince, babasi el-Kadir’in Siinniligi
destekleyip miidafaa etme siyasetini devam ettirdi ve o da temel ¢izgileri
itibariyle babasininki ile ayni olan bir yol izledi. Bir kere o, Fatimiler’e kars1
daha o6nce bas vurulmayan yeni bir 6nlemi devreye sokmaya calisti ve
427/1035-1036 yilinda Fatimi paralar1 (ed-dendnir el-Magribiyye) ile
muamele yapilmasini yasakladi. Sahitlerin (noterler) bu tiir paralar
zikredilerek yapilmig satis, kira ve borglanma sozlesmelerine imza
atmamalarmi emretti. Bu yeni uygulamanin ne derece etkili bir sekilde tatbik
edildigi bilinmemektedir. Fakat ibnii’l-Cevzi, insanlarin mali islemlerinde
diger paralar1 (el-Kadiriyye, en-Nisabiriyye ve el-Késaniyye) kullanmaya
yoneldiklerini séylemektedir.”” Miiteakip yil (428/1036-1037) Fatimiler’in
Siiler’in ¢ogunlukta olduklar1 Kiife’de yapilan bir kanal i¢in gonderdikleri
para konusu, Kife halkinin bagvurusu {zerine, halife tarafindan
hukukc¢ularin goriisine sunuldu. Fatimiler muhakkak ki halk arasinda
sempati toplamak i¢in boyle bir adim atmislardi. Dolayisiyla konunun siyasi
bir yonii bulunmaktaydi. Hukukgular, parayr Mislimanlar i¢in fey, bir

% fbnii’l-Cevzi, VIII, 41-43, 44-45; {bnii’l-Esir (IX, 393-394), olaylara kisaca isaret eder.
% ibnii’l-Cevzi, VIIL, 88; Ibnii’l-Esir, IX, 452.
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anlamda ‘kafir diismandan’ alinan ganimet kabul edip harcanmasinda bir
beis olmadigina karar verdiler.”

el-Kaim, diger taraftan, Fatimiler ile is birligi yoniinde adimlar atan ve
boylece Biiveyhiler’in simdiye kadar uygulaya geldikleri Abbasi yanlisi
politikay1 degistirme cabasi i¢ine giren Fars Biiveyhi emiri Ebl Kélicar
(415-440/1024-1048)’a karsi tavrin1 agikca ortaya koydu. Gergekten de adi
gecen emir zamaninda, Fars’da, el-Mieyyed es-Sirdzi (470/1077-1078)
onciiliigiinde ismailiyye ve Fatimiler adina yiiriitiilen propaganda faaliyetleri
hiz kazanmis ve boylece Ismaililik, bu bolgede, 6zellikle de Deylemli
askerler arasinda, yayilmaya baglamisti. Ebli Kalicar’in bile gizlice bu
mezhebe girdigine dair bilgiler bulunmaktadir. Propaganda faaliyetlerinin
zaman zaman aleniyet kazanmasi, Fars’in kadisi ile Stinni halki arasinda
biiyiik rahatsizlik meydana getirmistir. Daha sonra faaliyetlerine Ahvaz’da
devam eden el-Miieyyed, burada inga ettigi bir mescitte, Fatimiler adina
acikca hutbe okutmus ve mescidin duvarlarina Hz.Ali’den Fatimi halifesi el-
Mustansir (427-487/1036-1094)’a kadar Ismailiyye tarafindan imam kabul
edilen kisilerin isimlerini yazdirmistir. Ahvaz kadisi sessiz kalmayarak, Fars
ve Ahvaz’daki durumu halife el-Kaim’e bildirir. Halife derhal harekete
gecerek, elgisi (Ibn Miislime) araciligryla Ebti Kalicar’a bir mektup gonderir.
O, mektubunda, s6zii edilen Fatimi daisinin hemen yakalanarak elgisine
teslim edilmesini istemis, aksi takdirde yardimcilarindan, yani Selguklular ile
Tugrulbey’den, yardim istemek zorunda kalacagini belirterek, Ebli Kalicar’t
tehdit etmistir. Fars Biiveyhi emirinin Fatimiler ile miinasebetlerde farkli bir
yol izlemesinin ve daha da ileri giderek Ismaililige girmesinin arkaplaninda,
biiytik bir ihtimalle, degisen siyasi durum vardi. Nitekim Biiveyhi emirinin
Fatimi daveti karsisinda bu yeni tutumunu takindigi yillarda Selguklular,
Serahs ve Nisabilr’'u ele gegirmis (429/1037-1038) akabinde de Horasan’a
hakim olmuslardr (432/1040-1041). Biiveyhiler, Selguklular’in ilerleyisi
karsisinda durabilmek i¢in kendilerini destekleyecek bir giice ihtiyag
duymaktaydilar ve bu donemde Fatimiler’den baska onlara yardim edecek
bir giic yoktu. Esasen Selguklular’a karsi bir isbirligi, Fatimiler’in de

" bnii’l-Cevzi, VIIL, 91.
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yararina idi. Fakat Ebli Kéalicar’'in c¢aresizlik karsisinda yoneldigi Fatimi
politikas1 biiylik riskler igcermekteydi ve Oyle goriiniiyor ki, faydasi
zararindan fazla idi. O, hem Abbasi halifesini hem de topraklarindaki Siinni
cogunlugu karsisina almaktaydi; bizzat kendi iilkesinde basi derde
girebilirdi. Diger taraftan Bagdat’taki rakibi Irak Biiveyhi emiri Celalii’d-
Devle’nin vefat etmesi, hakimiyetini Irak ve Bagdat’a yayma firsatini ortaya
cikarmisti; bu ise halife ile iyl gecinmeyi gerektiriyordu. Biitiin bunlardan
dolay1 EbG Kalicar, Fatimi politikasin1 yeniden gozden gegirme
mecburiyetinde kalarak, Fatimi daisi el-Miieyyed’in faaliyetlerine son verdi
ve onu lilke sinirlar1 digina ¢ikma mecburiyetinde biraktt. Bu durum, el-
Kaim’in, Sel¢uklu faktoérii ve diger bazi gelismelerden yararlanarak
Biiveyhiler’e dedigini yaptirdigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.”

Halife el-Kaim’in Fatimiler ile ilgili olarak kaynaklarda yer alan diger
bir adim1 da, babasi el-Kadir’in vaktiyle yaptigina benzemektedir. Halifenin
istegi ile 444/1052°de, hilafet divaninda, Abbas soyundan gelenler
(Abbasiyylin), Hz.Ali soyundan gelenler (Aleviyyiln), yargi¢lar, hukukgular
ve bilginlerin katildig1 bir toplanti diizenlendi; toplantida bir beyanname
hazirlanarak okundu. Beyanndmede, Misir’daki Fatimi halifesi ile
seleflerinin nesep iddialar1 ve onlarin Hz.Peygamber, Hz.Ali ve Hz.Fatima
ile aralarinda bag kurmalari red ve inkdr edilmektedir. Fatimiler,
Mecusiler’den Deyséniyye’ye, Yahudiler’den de el-Kadddhiyye’ye nispet
edilerek, Isldim’m disinda tutulmaktadir. Beyanname cogaltilarak degisik
iilkelere, bolgelere gonderildi ve her tarafa dagitildi.”

el-Kaim, Stinniligi miidafaa sadedinde de faaliyetlerde bulundu. O, el-
Kéadir zamaninda meydana getirilen daha once tizerinde durdugumuz resmi
Stinni akidenin, yani Kadirl akidesinin, 433/1041-1042"de, yeniden nesrini

" el-Miieyyed es-Sirdzi, Ebti Nasr Hibetullih b.Musa el-Miieyyed fi Dinillah, Siretii’l-
Miieyyed fi’d-Din Da ‘i’d-Dii‘dt, thk. ve ngr., Muhammed Kéamil Hiiseyn, Misir 1949, s.
16, 43, 54-57, 64 v.d., 68, 72-73, 76 v.d.; Ibnir’l-Belhi, Kitdbu Férsndme, nst., Le Strange
ve R.A.Nicholson, London 1921, s.119. Hasan Miineymine, s. 208-213.

2 {bni’l-Cevzi, VIIL, 154-155; bnii’l-Esir, IX, 591.
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sagladi. Bu akideyi Miisliimanlarin inanci diye niteleyerek, ona muhalefet
edenlerin fisk ve kiifre girdigini ilan etti.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, hicri ti¢lincii/miladi dokuzuncu asrin ikinci
yarisindan itibaren giic kaybetmeye baglayan Abbasi hilafeti, toparlanarak
eski parlak giinlerine donme yoniindeki ¢abalarinda yeterince basari
saglayamayinca, uzak bolgelerde ortaya ¢ikan mahalli/otonom hanedanlarin
merkezi bolgelere dogru yayilmasinin dniine gegcememis ve boylece hizli bir
diisiis stirecine girmistir. Degisik asamalar halinde devam eden bu siirecin
sonunda, Bagdat, Siil Biiveyhiler’in eline gecmis (334/945-946) ve buna
bagli olarak Abbasi hilafeti bir Sii hanedanin vesayetine girerek, dini-
hukuki nitelikte neredeyse sembolik bir makam haline gelmistir; artik hilafet
merkezi de dahil olmak {izere, Abbasi hilafetinin biitiin topraklarinda siyaset
ve yonetim, sézde halifeye bagli mahalli emirlerin elinde bulunmaktadir.
Yeterince agir bir bunalima isaret eden bu duruma, Sia-Ismailiyye inanci
temelinde Islam diinyasin1 déniistiirmeyi amaglayan Fatimiler’in, Misir’1 ele
gecirdikten sonra Bagdat’it da tehdit edebilecek bir hareket ve atilim
kabiliyeti gostermeleri eklenince, Abbasi hilafeti, tarihinin en biiytik krizine
girmistir. Fakat Abbasi halifeleri, el-Kadir ve el-Kaim, i¢ ve dis tarihsel
kosullarda meydana gelen degisikliklerden yararlanarak, hilafeti icinde
bulundugu kriz durumundan miimkiin mertebe c¢ikarmak icin degisik
tesebbiislerde bulunmuglardir.

Maverdi’nin eserini kaleme alirken kalkis noktasini teskil eden hilafet
krizi ile halifelerin bu kriz karsisindaki tutumlarinin mahiyeti, kisaca hilafet
kuraminin tarihsel arkaplani, genel olarak, bundan ibarettir.

Elinizdeki incelemede ortaya konan g¢erceve, yazarin hilafet kuraminin
tarihi zemini tlizerinde onemli 6lgiide bir agiklik getirmektedir. Fakat bu
durum, yine de bu makalede olusturulan tablonun, Maverdinin hilafet
kuraminin muhtevasina nasil yansidigini ve yazarin tarihi seriiveninin bu
tablodaki yerini ortaya koymay1 gereksiz kilmamaktadir. Bundan dolay1 bir
sonraki makalede konunun bu yonii ele alinacak ve bdylece hilafet

3 bnii’l-Cevzi, VIII, 109 v.d.
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kuramimnin tarihi arkaplan1 daha da belirginlestirilip somutlastirilmaya
calisilacaktir.
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