D.E.U{lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Sayt XII, Izmir 1999, 55.17-37

CEDEL NEDIR ?

Dog.Dr. [brahim EMIROGLU

Klasik mantikta delillerin daha ¢ok bi¢im (siiret)iyle ilgilenildigini,
onlarin icerik (madde) yoniinden ele alinmalarina, zellikle Ibn Riisd’den
sonra, fazla énem verilmedigini gérmekteyiz. Bu boslugu doldurmak i¢in
burhan, cedel, hitabet siir ve safsatanin degeri ve gdyesi iizerinde durmak
gerekmektedir.” Biz bu makalemizde, cedelin tanimini verip, gyesini,
kisaca tarihcesini ve yapisimi isleyerek onun ne oldugunu, klasik mantik
eserlerine dayanarak, tanitmaya c¢alisacagiz. Cedelin yapisini ag13a ¢ikarmak
igin onda 6nciil olarak kullanilan meghirat ve miisellemdt tiirii 6nermeleri
tamtmaya ve tartismaya agirlik verecegiz.” Diyalektik materyalizmin
kullandig1 cedeli isleyis ve metot, incelememizin kapsami disinda

tutulacaktir.
1. Cedelin Tanim:

Arapca ce-de-le kokiinden tiireyen bu kelime sozliikte, kisinin
arkadaginin sirtin1 sert bir yere yikmasi, usandirmak, yildirmak, boliinmek
ve cephe almak, delile delille karsilik vermek, bir fikri agir1 6lgiide ve kavga
yaparcasina savunmak, ipi bitkmek gibi anlamlara gelmektedir.’

Cedelin sozliik anlamimnin 6zii, ¢cekismeye muktedir olmak, sozii pesi
pesine yetistirmek, ipi ve muhatabi evirip gevirerek biikmektir.

' Bu gayeyle biz, mugélata ve safsatayt bir Qahsmamzzda incelemis bulunmaktayiz. (Bkz.
Emiroglu, Ibrahim, *Mugélata Nedir ?”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: VIII,
Izmir, 1994, ss. 237-260). Bundan sonrak: caligmalarimizda da burhan, hitabet ve siiri,
ozellikle kurulduklan onciillerinin icerik degeri yoniinden, ele alarak bes san’atin
incelenmesini tamamlamayi hedeflemekteyiz.

2 Cedelin isleyisi, bu tiir delil getirme (tartisma)lerde taraflarin uymasi gereken sartlar (4dab),
cedelin degeri, yarari ve .6nemi gibi bazi tili hususlari, bu makalemizin boyutunu
asacagindan, daha genis olarak, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”adli makalemizde ayrica ele
aldik.

? Bkz.Ibn Dureyd, Cemheretii’l-Liiga, Ngr. Muhammed Receb, Haydarabad, trs., C. II, 5. 67,
ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut, 1965, C. XI, s. 105; el-Cevheri, Ismail b. Hammad,
es-Sthah, Thk. Nedim Marash, Beyrut,1974, C. 1, s. 176; Ibn Faris, Mu’cemii Mek3yisi’l-

Luga, Beyrut, 1991, C. 1, s. 433.
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Cedel kelimesi, Latince’de “dialectica” sozciigi ile
karsilanmaktadir.”Dia” ve “legin” s6zciiklerinden meydana gelen dialectica,
dil, nutuk, iki kisi arasindaki karsilikli konusma, tartisma anlamlarina
geldigi gibi, akil yiiriitme (istidlal) anlaminda da kullanilmustir.* Bu kelime
bazen, bir akil yiirlitmenin, bir muhakeme tarzimin kuvvetini, bir ispatin
dogrulugunu ifade i¢in kullanilir (karsi konulmaz bir diyalektik gibi); cogu
zaman da, kiiciiltiicii bir ifade olarak bir ispatin  sofistik karakterini
anlatmak i¢in kullanilir (ince bir diyalektik gibi).?

Genis anlamiyla ' cedeli, terim olarak, “s6z sOyleme ve tartigma
metodunun belirlendigi, kurallarin konuldugu bir san’attir.” seklinde
tammmlayabiliriz.

Aristo, cedeli akil yiiriitméyi, genel olarak kabul edilen fikirlerden ¢ikan
bir akil yiiriitme olarak tanimlar ve onu burhani tiirden olan o&nciillere
dayanarak kurulan akil yiiriitmenin zidd1 olarak gbriir. O, genel olarak kabul
edilen zanni nciillerle biitiin insanlarm veya onlarin pek ¢oZunun yahut
hakimlerin hepsinin veya gogunun, bu da olmazsa onlarin iinlilerinin
sanilarini kasteder.’

Farabi, ibn Sina ve Ebheri gibi Isldim mantik¢ilar cedeli tanimlarken
sadece meshurdt tiiriinden- onciilii zikretmis olsalar da cedel, misellemat
tirinden 8nciilleri de kapsamaktadir. Gelenbevi’nin de belirttigi gibi’,
meshur nerme, misellemden daha geneldir; boyle bir tanim taglib yoluyla
misellemi de igerir. Hem cedelin hedefini gergeklestirebilmesi yani “karst
tarafin kabul ettigi goriislerle onu susturmay1 basarabilmesi” i¢in cedelde,
milsellemét tiiriinden 6nciillere de bagvurulmas: gerekmektedir.

Ciiveyni, cedeli, daha genis bir bigimde tamimlamaktadir. O cedeli,
bilinecek seyleri ortaya c¢ikarmak i¢in genel bir sdylem tarzi olarak gorir.
Yine o, Kitap ve Siinnete dayamilarak ¢ikartilan 6viilmiis cedelin gerekliligi

_.* Bkz. Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 184; Canki, Mustafa Namk, Biiyiik
" Felsefe Liigati, Istanbul, 1954, C. I, s. 584; Lacey, A. R; A Dictionary of Philosophy,
Lor_ldon, 1986, s. 57 (Dialectic).
> BOI&Y_, Silleyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigd, istanbul, 1981, s. 66 (Diyalektik).
_‘: Aristo, Orgqnon-V (Toéikler), Cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1967, s. 4.
Gelenbevi, Ismail, Ala Isogoci, istanbul, 1306, s. 68.
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fizerinde durur. Ona gore icerigi ve edebi bakimindan cedelin Islami bir
asaleti vardir.®

Kisacasi cedel, bir goriisii savunma veya ciiriitme ile ilgili (meshur yahut

miisellem olan onciillerle) delil getirme tekniklerini konu edinen bir ilimdir,
) 9
san’attir.

Her ne kadar Ciiveyni'’, Ibn Haldun'!, Tahanevi ve Gazali'> miinazara
ile cedel arasinda bir fark goérmeseler de, bunlari birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Zira bunlarin giyeleri ve icra sekilleri farklidir. Miinazara,
hakikat! ortaya koymayi, cedel ise karsi tarafi susturmayr amag edinir.”
Cedelde mutlaka yenmek ve Ustiin gelmek igin uyanik davranilir, sekil
mantigima, stki stkrya bagli kahinir, belirli nciillerle ve hiikiimlerle stnirh
kalinur;. fisliip ise yerine gore sert veya alayci olabilir. Oysa miinazara,
gercegi aramak olduguna gore, dnce kesin delil ve onciillere, sonra
meshuréttan olan énciillere dayanir; konu daha yumusak ve olgun bir edayla
ele alinir. Béylece miinazara, Katip Celebi’nin de belirttigi gibi, cedelden
daha genel™ ve daha verimli olmaktadir. Hem cedelci, miinazaradan da
yararlanir.

Gergegin ortaya ¢ikmasi giyesiyle tartigmakta olan taraflar, birbirini
kotitlemeye, mat etmeye basladiklarinda miinazara cedele donusiir.

2. Cedelin Gayesi

Aristo, cedelin giyesini, “olasi 6nciillerden hareket ederek, ortaya atilan
her mesele iizerinde bir delil serdetme imkanini verecek bir metot bulmaktan

8 Bkz. el-Ciiveyni, imamii’l-Harameyn, el-Kéfiye fi’l-Cedel, Thk, Fevkiye Hiiseyin Mahmut,
Kahire, 1979, (Muhakkikin mukaddimesi), s. 70-73. Biz, cedelin Islam dinindeki yerini
“Dinde Cedel” bashg altinda ayr: bir ¢aligma ile inceleyecegiz.

9 Burhan kadar kesin ve saglam-olmasa da, bilgi degeri yontiyle cedele ilim; cedel tiirii bir
kiyas kurmak ve tartigmada onu usuline uygun olarak kullanmak da bir mahareti
gerektirdiginden dolay: ona san’at denir. Biz cedelin bu iki yoniinii de gbzeterek makalede
onu hem bir ilim, hem de bir san’at olarak tanitacagiz.

10 Bkz. el-Ciiveyni, el-Cedel, s. 19

1! Bkz. {bn Haldun, Mukaddime, Cev. Silleyman Uludag, Istanbul, 1983, C. IL, s. 1072-1073

12 Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Tarihu’l-Cedel, Kuveyt, 1980, s. 6.

3 {bn Sina, es-Sifa-VI (el-Cedel), Thk. Ahmed Fuad el-Ahvani, Misir 1963, s. 35; Izmirli
{smail, Mi’yaru’l-Ulum, istanbul, 1315, 5. 87

4 Katip Celebi, Kesfu'z-Zunin, Istanbul, 1971, C. I1, s. 580.
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ve bir delil ileri siirdiigiimiiz zaman kendimizin buna zit olacak bir sey
s6ylemekligimizi men etmekten ibarettir.”" seklinde ifade eder.

Farabi ise cedelin glyesinin, “insana bir seyi derinligine arastirma,
sorusturma giiclinii kazandirma, onun zihnini felsefenin temel
prensiplerine ve temel hedeflerine hazirlama, kisacasi insam felsefe
san’atina yonlendirme, hazirlama ve ona hizmet etme”'® oldugunu belirtir.
Ibn Sina’ya gelince, o da cedelin géyesini, “ tartismada karsi tarafi ikna etme
ve delillerle onu susturma”’ olarak kaydeder. Daha sonraki Islam
mantikeilart ise cedelin gdyesini, “burhani idrakten aciz olami ikna etme ve.
* susturma”®seklinde ifade etmislerdir.

-~ Mantik kitaplarinda bu konu ile ilgili anlatilanlardan biz, cedel ile hangi
gayelerin giidiildiigiinii su sekilde siralayabiliriz:

1. Ortaya atilan deliller veya sorular iizerinde rahatga konusma ve cevap
verme yollarini bulma

2. Delillendirme faaliyetinde bulunurken kendi kendimizle geliskiye
diismemenin yollarimi gosterme.

3. Zihin egzersizi yapma ve zihni, felsefi konulari tartismaya hazirlama.

4, Karsi tarafin diisiincelerinin yolunu tikama, onu susturma ve onu dize
getirme yollarini gostererek kisiyi tartismalarda giiclii kilma.

5. Apacik Onciilleri (burhani) ve belki hatali delilleri bile anlamaktan’
aciz olanlari meshur ¢nciillerden veya onlarin kabul ettikleri hiikiimler
(misellemat)den kurulu delille ikna etme. Yani bir bakima, hasmi kendi
silahiyla vurma.

3. Cedelin Tarihcesi

Bati dillerinde “diyalektik” olarak karsilik bulan cedeli metodun
kurucusu, Aristo’nun da belirttigi gibi, Zenon’dur.”” Ona gore diyalektik,

¥ Aristo, Topiller, Cev. H. R. Atademir, s. 3.

% Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Kitabu’l-Cedel, (el-Mantik inde’l-Farabi-III icinde), thk.,
Refik el- ‘Acem, Beyrut, 1986, s. 27

" ibn Sina, el-Cedel, s. 24.

" Ciircani, Seyyid Serif, Ta'rifat, Istanbul, 1253, s. 41; er-Razi, et-Tasavvurdt ve’t-
Tasdikat, Istanbul, 1304, s.176; Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, Istanbul, 1253, C. 11, s.
173.

"% Bkz. Lejewiski, Czeslaw, “Anciennet Logic”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edward, London, 1972, C. V, s. 514 (Logic, History of).
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reddedilmek istenen goriisiin ya da tezin imkansiz ve sagma oldugunun
tartisma yoluyla ortaya ¢ikarilmasidir. Sofistler cedeli, kars tarafin delilini
sézde ciiriittiiklerini gostermek, onu meghur goriisiin hilafina ve siipheye
sevk etmek (miisagabe)’’, onu abuk sabuk konusmayla ya da dil hatasina
itmek gayesiyle bir yaniltmaca vasitasi olarak kullanmxslardlr. '

Sokrates’e gore diyalektik, dogruya ulagmak, kavramlari aciklifa
kavusturmak, onlarin kesin tanimmi yapmak icin tez ve antitez seklinde
yiiriitiilen kargilikli konugma ySntemidir. |

Eflatun’un, varliklart cinslere ve tiirlere ayirarak duyular aleminden
ideler alemine yani idealarin bilgisine, tiimel kavramlara, ilk prensiplere
yiikselme -vasitasi ve mutlak gercegi kesfetme mantifi olarak gdrdiigi
diyalektik, bizzat ilimdir. Onun felsefesmde diyalektik, metafizigi de i¢ine
alacak sekilde genis anlamli kullanilmstir.”

Aristo’ya gelince o, daha dnce diyalog sekli, tartisma metodu ve bizzat
gercege ulagma yolu olarak ortaya konan bu diyalektik anlayislarmi
reddeder. Ona gore cedel, ilim (burhan) seviyesine ¢ikamayan, yani bilgi
degeri agisindan ihtimal ifade eden, muhataba belli bir diisiinceyi kabul
ettirme yol ve yontemlerinin konuldugu bir san’attir. Bu san’at, sistemli bir
sekilde ilk olarak Aristo’nun Organon’unun Topikler adlh kitabinda
incelenmistir.” :

2 Bkz Emirogly, ibrahim. “Mugalata Nedir?, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, {zmir,
1994, C. VIIL, ss. 244-246.
2l Richard F. Clarke, S. I. , Logic, London, 1889, s. 28.

2 Ele aldigimiz konunun temel kaynag: oldugundan dolay bu kitab: biraz tanitmak istiyoruz.
(Tartismada soziin séylendigi) “yerier” [Farabi, Ebu Nasr Muhammed, flimlerin
Saymm ([hsau’l-Uliim), Cev. Ahmet Ates, istanbul, 1989, s.83] anlamma gelen
Topikler’in amact, cedeli kiyaslari, tartigmada zorunlu olarak kullamlan soziin bagka geyi
gerektirmesini, o soziin yol actifi veya ‘bizzat o sozdeki yanhslari, bes tiimeli ve tanimi
aciklamaktir.

Topikler (Kitabu'l-Cedel) Aristo’nun mantikla ilgili kitaplanindan begincisi olarak
siralanmissa da onun, II. Analitikler {Burhan)den 6nce yazilmis olmasi ve dogrudan
dogruya Kategoriler’den sonra gelmesi tahmin edilmektedir. Zira Aristo’nun ispat¢i ilim
teorisi (burhan) burada heniiz bilinmemekte ve terimlerin heniiz hicbir teknik kesinligi
gorinmemektedir. Boylece Topikler, Tricot’un da belirttigi gibi [bkz. Aristoteles,
Topikler, Cev. H.R. Atademir, Girig, s. 1-2], Aristo’nun bir genglik eseri gibi alinabilir. O,
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Farabi’nin verdigi bilgiye gére Stoaecilar, cedeli, felsefe olarak
gormiislerdir. Onlara gére cedel san’atiyla felsefe arasinda bir fark yoktur.”

Bati skolastiginde cedel, formal mantik anlamimda kullanilmstir.*

Kant, diyalektigi, sadece fenomenlere tatbik edilebilen *“goriiniig
mantiZ” olarak alip, aklin duyu &tesi gergegi yani mutlaki kavradigini
sanarak icine diistiigii yamlg: (vehim) olarak niteler. Kant’tan sonra
diyalektik olumlu bir anlam kazanmaya bagladi. Fichte’nin &gretisinde
diyalektik, fikri gelismenin formudur. Ona gore bilgi, kargitliklart asarak
olusur. Bir seyi bilmek démek, énce onu gormek, sonra onu baskalarindan
ayirdetmek ve daha sonra da onu bagkalarryla birlikte tanimak demektir.”

Fikrin yiiriimesi igin celismeye ihtiyac oldugu goriisiinden yola ¢ikan
Hegel, 6zdes olanla bagka olani birlestirirken ayri ve gelisik olanlarin.
sentezine gider ve bu senteze “diyalektik” adim verir. Ona gére diisiincenin:
tez-antitez-sentez asamalarindan gecerek gelismesi diyalektigi olugturur.
Diyalektik onda, varlikla yoklugun sentezi olan, olusu kavrayan zihin
aletidir. Marx da Hegel gibi, diinyanin gelismesinin diyalektik bir gelisme
oldugunu séyler, ama bu geligmeyi idelerden kalkarak degil, insanin daha

daha cok ispat ve ilim teorisi (burhan)ne hazirhk mahiyetinde bir egzersiz olarak
degerlendirilebilir.

VIII Bolimden meydana gelen bu eserin . béliimiinde cedelin gdyesi, faydasi, bes tiimel ve
tanimlar, 6nermelerin konu ve yitkiemleriyle ilgili gesitli hiikiimler, cedeli akil ytiritmenin
szellikleri iizerinde durulmakta; 11 ve III. boliimde ilinti, IV. béliimde cins, V. bolimde
hassa, VL ve VIL. béliimlerde tanim konusu ele alinmaktadir. VIIL boliimde isé “cedeli
pratik™ bashigs altinda sorgu kaideleri, cedelde taktik, onciiilerle ilgili hikiimler, tartisma
adabi,cedeli delilleri ¢iiriitme zorlugu, sual soranin ve cevap verenin rolleri, delilin agikhg:
ve yanhishgy, ispat edilecek olani delil yerine alma ve cedeli tartigmalarm pratigi (onlan
saplama alma yolu ) gibi konular iglenmektedir. Goriildigii gibi bu kitapfa cedel konusuyla
dogrudan dogruya ilgili olan béliimler ilk ve son bélimlerdir. ‘

Stump’un da hakl: ofarak belirttigi gibi [bkz. Stump, Eleonore, Dialectic and its Place in the
Development of Medieval Logic, London, 1989, s. 11,17], Aristo’nun Topikler'ini
anlamak kolay degildir. Zira adi gibi, kitabin kendisi de karmagtktir. O, bir teknik terim
olarak “topik”in anlaminin bilinmekte oldugunu farzeder. Yine o, Topikler’i ayni zamanda

Retorik’te de tartigmaktadir.
* Farabi, el-Cedel, s. 62.

* Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1977, C. IL, 5. 12.
25 Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, Istanbul, 1979, s. 79.
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asagl katmanlar (iggiidii ) ndan kalkarak aciklar. Ona gore toplumdaki
gercek itici giicler, ekonomi ile ilgilidir. Biitiin tarih, smiflarm savagidir.
Diyalektik, Engels’e gore gelismenin en genel yasalari, Lenin’e gire ise
esyanin 6ziindeki ¢eligmenin incelenmesidir.”®

islam diinyasinin, Aristo’nun diyalektigi ile tanigmasi, onun eserlerinin
Huneyn b. ishak (v.877), Ebu Bigr Matta (v. 939) ve Yahya {bn Adi (v.972)
tarafindan Arapga’ya terciime edilmesiyle baslamistir.”’ Farabi ve Ibn
Sina’nin ise konuya derinligine egildiklerini elimizdeki kitaplarindan
gormekteyiz. |

isiam diinyasina Aristo diyalektigi ile giren ve cedel ismini alan
tartisma ilmi, -Kur’dn-1 Kerim’in tartiyma metoduna tam anlamiyla uygun
‘olmadigitidan, Miisliiman alimler tarafindan Kur’an ve Siinnet 1s1inda
[P €6, o ' 2 28
selistirilerek “miinazara” adimi almistir. Ancak cedel tamamen terk
edilmemis, tabir caizse gevsek anlamiyla da olsa, fikih ve basgka ilimlerde
cereyan eden ilmi tartismalarda kullaniimistir. '

Bu konu iizerinde miistakil bir kitap yazan Ciiveyni ve Ebu Zehra da,
cedel kavramini “inang, ibadet, siyaset konularinda fikir beyan etme
(miinazara) ve tartisma” > anlaminda kullanarak onu manttktaki anlamindan
daha genis bir sekilde, yukarida yakigtirdigimiz gibi gevsek anlamiyla ele
almaktadirlar. Dinler, mezhepler hatta meslekler arasi tartismalar bile bu
kavramla ifade edilir. Biz cedelin boyle siimullii olarak kullanimini Ebu
Zehra’nm “Hz. Muhammed’den Sonra Cedel”%in yayginhik kazanma

26 g arl Marx, Fricdrich Engels, Felsefe incelemeleri, cev. Sevim Belli, Ankara, 1975, s. 136-
137: Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, istanbul, 1991, s. 66, 163-
164: H. Acton, “Dialectic Materialism”, The Encyclopedia of Philosophy, U.S.A., 1967,
C. 1, s. 396: V. Afanasiev, Felsefenin ilkeleri, cev. Nadiye R. Cobanoglu, ist. 1988, s.
130 vd.; Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigi, s. 67-74 (Diyalekiik).

27 Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1982, s. 6; Taylan, Necip, Mantik (Tarihgesi,
Problemleri), Istanbul, 1981, 5. 59-69: '

% Kaya, Mahmut, islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, 1983, s.105-
106.

2 Bikz. Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, s. 82, 166. Ebu Zehra, Hz. Muhammed’in miisriklerle,
Yahudi ve -H;ristiyanlafla. yaptigi tartigmalar;, daha sonra Ragit Halifeler déneminde
imamet ve cesitli inang-amel konulari hakkindaki farkli anlayis ve yorumlart da “cedel”
kavrami simuliine sokmaktadir (bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 42-48, 829) ki biz bu kavramin
boylesine genis kullaniminin mantiktaki maksadini astigini  diigiiniiyor ve buna
katilmiyoruz. :

30 Bkz. Ebu Zehra,a.g.e., s. 77-81.
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sebeplerini su sekilde siralayisindan ¢ikartiyor ve tarihi malumat kabilinden
bunlart burada aktarmak istiyoruz:

1. Arapgilik asabiyeti.
2. Hilafet tartigmasi ve iktidar miicadelesi.

3. Islam diismanlarinin faaliyetleri ve Miisliimanlar arasinda bozguncu-
luk sokma g¢abalari.

4. islam’a cok sayida (farkli) gruplarin girmesi.

5. Bir ¢ok eski din sahipleri ile Miisliimanlarin yan yana komsu
olmalari. ‘

6. Emevilerin son zamanlarinda ve Abbasiler déneminde felsefi terciime
faaliyetleri.

7. Seriatin yalin olarak 6gretmedigi ve aklin zorlandig1 konularin
(Allah’in sifatlar ve kullarin fiilleri gibi) ortaya atilmasi ve tartisilmasi.

8. Kur’an’daki miitegdbih ayetler.
9. Islami hiikiimlerin, kaynaklara dayamlarak cikartilmasi (istinbdt).

10. (Mezhepler, tarikatlar ve gecmisle ilgili) dogru ya da yanls
hikayeler.

Bu tarihge kisminda, buraya kadar anlatilanlara bakarak, cedelden ne
anlasildigini su sekilde siralayabiliriz: '

1. Mantiksal sonuglar: inceleyerek ¢iiriitme yontemi® (Zenon).
2. Sofistik muhakeme tarzi (Sofistler).

3. Cinslerin tiirlere béliilnmesi ve bunun mantiksal tekrar1 veya analizi
(Sokrates). '

4. Belli durum ve hipotezlerden yola gikarak nedenlere varma
seklindeki belli bir akil yiiriitmeyle oldukg¢a genel-soyut kavramlarin
imncelenmesi (Eflatun)

3! Bkz. Hall, Roland, “Dialectic”, The Encyclopedia of Philosophy, U.S.A., 1967, C. 11, s.
385. :
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5. Sadece muhtemel ya da genelde kabul edilmis 6nermeleri kullanarak
mantiksal akil yiiriitme veya tartisma (Aristo)

6. Bigimsel (formal) mantik (Skolastik Felsefe)

7. Transandantal nesneleri ele alarak tecriibelerin 6tesine gitmeye
¢alisirken aklin ve sebebin neden oldugu ¢eliskileri gostermek suretiyle
illizyon mantiginin elestirisi (Kant)

8. Tez ve antitez yardimiyla bu zithiklari sentezine ulasacak sekilde
diislincenin ya da gergegin mantiksal olarak gelistirilmesi (Hegel)

9. Her hangi bir (inang, ibadet veya siyaset ) konuda fikir beyan etme ve
onu tartl§rl:la (Isl&m kiltiriindeki genel anlayis).

| Biz,-t‘geleneksel maritikta cedel”i tanitmay: hedefledigimizden burada
(onun klasik mantikta agirlikla 5. maddedeki anlam cercevesinde ele
alindigini belirterek) incelememizi bu ¢ercevede siirdiirecegiz.

4. Cedelin Yapisi ve Mahiyeti
a. Cedelin Onciilleri

Cedelin ne oldugunu anlamak igin onun Onctl yapisim, Ozellikie
meshurat® tiirtinden olan 6nermeleri incelememiz gerekmektedir.

Meshurat, herkesin veya ¢ogunlugun, yahut belirli bir toplulugun
uzlagtig1 goriigleri ifade eden snermelerdir.”

“Adalet 1yi, zuliim kotiidiir.”

-~

ornedi, herkesin uzlaghg goriisii ifade eden meshur bir dnermedir ki,
meghurattan en saglam olam budur. Buna “siirekli ve mutlak meghurat” denir.

“Tanri birdir.”

“Hayvanlar1 bogazlamak kétiidiir.”

2 Miibahat Kiiyel, meshuriti “yayginlar (bkz. *Musa Ibn Meymun’un Mantik Terimieri
Risalesi”, D.T.C.F.D., C. XVIIl, Sayr: 1-2, 1960, s. 27), Hiiseyin Atay ise “genellikle
kabul edilenler (bkz. “Kur'dn’a Gore Miinazara Metodu”, A.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Yil, 1969, C. XVII) diye dilimize ¢evirmis olsalar da biz, Arapgasini kullanmay:
tercih ettik. : -

3 el-Urmevi, Kadi Siracaddin M.ibn Ebubekir, Matali’ul-Envar, Istanbul, 1303, s. 349;
Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurat ve’t-Tasdikat, istanbul, 1304, s. 176; Gelenbewi,
‘ala Isagoci, s. 68; et-Tahanevi, Muhammed Ali Ibn Ali, Kessif-1 IstilAhdt’l-Funiin,
Istanbul, 1984, C. 11, 5. 749.
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smeklerine gelince bunlar, belirli bir to plu lugun
(birincisi Miisliimanlarin, ikincisi Hindularin) anlayisini dile getiren meghur
birer Snermedir ki, bu son iki drnege “belirli ve 6zel (mukayyed) meshurat”
denir.** Goriildiigii gibi, bu tiir énermelerde, bir fikre veya bir goriise ne
kadar cok kisi istirak ediyor ve onda uzlagtyorlarsa onun degeri o kadar
artmaktadir. Bu uzlasma, genel hatlartyla yukaridaki tanimda da gegtigi gibi,

Ya herkesin genel katilimi ve tamkhgr ile

119 (43 (44 (11

Ya ¢gogunlugun

L (4] (41 11

Ya bilginlerin
" Ya bilginlerin ¢ogunlugunun katilimi ve tanikhg ile

Yada «“ muhalefet etmedigi konularda seckin kisilerin
katitlimi ve taniklig ile olmaktadir?® Acaba, dereceleri farkli olsa da, bu
katilimi ve tanikhig: saglayan nedir? Bu tir tnermelerde hangi nedenlerden
dolayi bu uzlasim saglanmaktadir? Daha basit bir ifadeyle, bir fikri veya bir
nesneyi meshur kilan nedenler nelerdir? Bu nedenleri s6yle siralayabiliriz:

1. Kisilerin kolaylikia benimsemesinden dolay1. Sempatik goriilen,
giivenilen ve sevilen bir sey cabuk kabullenilir ve popiiler olur.

2. Umumun menfaatini ilgilendirdiginden dolay!. Ornek: “Adalet iyi,
zalim koétiidiir”

3. Bir seyi apacik bir gekilde ifade etmesinden dolay. Ornek: “iki zit
sey birlesmez.” .

4. Apacik bir gerceklige benzedifinden dolay:. Ornek: “Bir sey,
benzerinin hikkmiini alir.”

5. Genel bir aragtirma ve yoklama (istikrd)dan dolayi. Ornek: “Haccac,
zalimdir.”

6. insanlarin tabiatlarindaki incelik (rikkar) ve sefkatten dolay. Ornek:
“Fakirleri sevindirmek iyi bir harekettir.”

- 7. Insanlardaki koruma gayretinden, yaratilistan gelen tepkiden veya
insaniyet duygusundan (hamiyyet) dolayt. Ornek: “Toplum iginde avret
yerlerini agmak ayiptir.”

3 Farabi, el- Cedel, s. 20; ibn Sina, el-Cedel, s. 11; Kara Halil b. Hasan b. Muhammed,
Hasiyetii’l-Fenari, Istanbul, 1263, 5. 230.
35 Farabi, el-Cedel, s. 65-66; Ibn Sina, en-Necat, Misir, 1933, s. 64; el-Cedel, s. 76.
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8. Dini anlayis, edeb, gelenek ve téreden dolay1.*® Ornek: “Namaz dinin
diregidir.” (Miisliimanlar igin); “Inek Kutsaldir.” (Hindular i¢in) ;”Insan
eline, diline, beline sahip olmalidir”, “Misafirden 6nce yatilmaz.” (Tiirk
toresine gore).

Meshurat tiiriinden olan Onermeler konumunun giizelliginden ve
rahatlikla kabul edildiginden dolay1 insanlarin benimsedikleri popiiler
anlayls ve yargilardir. Bu tiir anlayislar, 6rneklerde de goriildiigii " gibi,

kolayca tasavvur edilebilir. Eger bdyle olmasaydi, tasavvuru zor olan bir

seyi tastik etmek de zor olur. Tasdiki zor bir sey de, Ibn Sina’nin belirttigi
gibi, shretten uzaktir.”’

- Meshur énermeleri insanlarin timii veya bir kismi onaylar ve itiraf
ederse-artik onlar1 ispata gerek kalmaz.™® Her toplumun inang, adet ve
terbiye anlayigma gdre meshurdti vardir. Yine her san’at ehlinin de
san’atlarina gore bir takim meshurat: vardir. Bunlar, genelde, halk arasinda,
hatta okuma-yazmasi olmayanlar arasinda bile gegerligi olan, iyice bilinen
diisiinceler veya snciillerdir.”® Bu tiir hitkiimler kavrayis diizeyi fevkalade
olmayan umumi zihinlere ya da akilli fakat gafil olan zihinlere ansizin

arzedildiginde kabul edilen fikirlerdir.*

Meshurét tiiriinden &nermeler bigim yoniinden yiiklemli, sarth, tiimel,
tikel ve belirsiz olabilmektedir.

Ozellikle mutlak meshurét tiiriinden olan bir 6nciiliin konusu tiimeldir.
Zira onun konusu, kisilerin uzun bir siire¢ igerisinde ortaya koyduklari ya da
su anda yasamayan seckin kisilerin ortaya koyduklarindan olusur. -

Cogunlugun yanmda meshur olan bir nerme, herkesin aym sekilde
kabul edip etmedigi, hal-i hazirdaki durumlara uygun diisiip diismedigi
aragtirilip ya da denenip de agiklanan veya savunulan fikirler degildir.
‘Bunun aksine meshurlar, insanlarin gogunun bizzat sahit olmadiklari, boyle
oldugunu duymakla kanaat sahibi olduklari hiikiimler veya degerlerdir.

% ibn Sina, el-Cedel, s. 39; en-Necat s. 63; Curcani, Seyyxd Serif, Serhw’ [-Mavaluf,
Istanbul, 1286, s. 76; Fenari, Semstiddin Muhammed ibn Hamza, Serhu Isagoci, Istanbul,
1294, s. 71; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es- -Sidki, Mizanw’l-intizim, [stanbul, 1303, s.
307; Tahanevi, Kessaf, C. I, s. 749; es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizinu’l Mantik, Misir,
1327, s. 138.

7 ibn Sina, el-Cedel, s. 39.

3 2mirli, Ismail Hakky, Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330, s. 265.

3 Seikh, M.Saeed, A Dictionary of Muslim Philosophy, Lahore, 1981, 5. 122 (Mashhurét)

¢ {bn Sina, en-Necat, 5. 64.
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Bunun temelinde, gecmistekilerin  gordiiklerine, onlarin goriiglerine ve
kabullerine giivenme, Farabi’nin tabiri ile, hiisn-ii zann : yatmaktadir.

Meshur ©nermeler, zamana, mekana, iilkeye, meslek guruplarina ve
cevreye gore degisebilir de. Sozgelimi halk, lezzetin hayir oldugunu kabul
eder, oysa felsefeci boyle gtim’lez.42 Bazi zamanlara, sahislara, bolgelere ve
gruplara ait olan meshurdt tiiriindeki hiikiimler “sehveti oldiirmek zina
yapmaktan daha hayirlidir « 6rneginde goriildiigii gibi mutlak degil izafi
hiikiimlerdir. Bir mukayeseyi dile getiren hiikiimler de genellikle nisbidir.
. Nisbi hiikiimlerdeki tercihi veya mukayesedeki iistiin yonii belirlemede din,
bilgi ve marifetle temayiiz etmis kisiler, otoriteler etken rol oynarlar.

‘ Meshurat tiiriinden olan 6nciillerin bir kisms, 6zii itibariyle tim uluslar
igin ayni olan miisterek davraniglarla ve ahlakla ilgilidir. “Allah’a ibadet
etmek, ana-babaya iyilikte bulunmak, yakinlarla akrabalik iligkilerini
siirdiirmek, muhtaclara yardim elini uzatmak, iyilik edene iyilikte bulunmak,
ikramda bulunana tesekkiir etmek... iyidir.” ©rnekleri hep bu tiirdendir.
Farabi bunlari, fert ve toplum hayatinda énemli yeri oldugundan, ilke olarak
sirf sdzde kalmayip yasanilmasi ve aligkanhk haline getirilmesi gerektigin
belirtir.® Ahlaki nitelikteki bu tiir meshur onciiller, genelde “ana-babaya
iyilik giizeldir” Srneginde goriildiigi gibi mutlak anlamda kullanilir. Ozel
durumlar s6z konusu oldugunda bunlarin “Eger bir insanin ana-babast ateist
iseler onlara iyilikte bulunmak gerekir mi, gerekmez mi?” érneginde oldugu
gibi, bir sartla kayith oldugunu veya belirli bir durum igin kullanildigim
belirtmek gerekir.

Meshurét tiiriinden olan 6nermeler, ibn Sina’nin da belirttigi gibi, kendi
ciizlerinden ve zatlarindan ziyade, distan yiiklenen / verilen bir anlamla
deger kazanir. Bu 6nermeler, insanlarin kendilerini geligtirmelerinde, inang
yapilarint kurmada, toplumlarim sevk ve idarede, kendilerini savunmada
fayda saglar. Yine bu tir onermeler kuvvetlilik ve zayiflikta farkli
farklidirlar. Birbirine karsi olan, hatta gelisik diisen meghurlar vardr.
Bundan dolayi, mutlak meghurdt tiiriinden olan bir hitkme ters diisen bir
meshur 6nerme ile cedeli bir kiyas kurmamak gerekir. ™

41 Rarabi, el-Cedel, s. 17

2 Earabi, el-Cedel, s. 76; Izmirli, Ismail Hakk:, Miyaru’l-Ulitm, Istanbul, 1315, s. 86.
# Farabi, el-Cedel, s. 75.

* Bkz. ibn Sina, el-Cedel, 5. 13, 14, 19, 43.
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Akillr bir kigi, sohreti bilinmeyen (mechul) veya mesghur bir hilkme z1t,
yahut da muhatapga mUsellem olmayan onciillerle cedeli bir kiyas kuramaz.

Kendisiyle cedelin kuruldugu énciillerden olan “m iis el lemat?”
kelimesi ise, “teslim olma” fiilinden tiiretilmis olup, inkar ve itiraz
olunmayan, tartismasiz kabul edilen, teslim olunan ve benimsenip tutunulan
fikirler anlamina gelmektedir.45 Bu kelime, terim olarak, mantik kitaplarinda
su sekilde tammlanmaktadir: Bir tartismada kars1 ya da her iki tarafca da
kabul edilerek alinan dnermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip -
gelmek i¢in, ister dogru, ister yanlis olsun, kendisine dayandig;
6nermelerdir.46

Yine. bu . kitaplarin  ¢ogunda, bu terimle alakali olarak, Hz.
Muhammed’in miraca ¢ikigmnin imkansizligmi tartigan bir Hiristiyan’la ona
cevap veren bir Miisliiman arasinda gegen, Hz. isa’nin goge kaldirilisi 6rnek
verilir. Bunu cedel formu igerisinde sdyle ifade edebiliriz:

isa’nin goge ¢iktig kabul edilmektedir; (miselleméat)

isa bir insandir;

Oyleyse bazi insanlarin (ki Hz. Muhammed de bdyledir )goge ¢iktigi
kabul edilmektedir.
O halde Hz Muhammed’in  ¢ikis  (mirac)im neden kabul
edemiyorsunuz?!. ,

Hz. [sa’nin babasiz olarak diinyaya geldigini inkar eden bir Yahudi’yi,
«[z. Adem’in hem babasiz, hem de anasiz olarak diinyaya geldigi”
(miisellemat) deliliyle susturmak cedeli bir delillendirme 6rnegidir. .

Cedelde bu tiir onciilleri kullanmaktan maksat, taniminda da gectigi
gibi, dogru olsun, yanhs olsun yahut tiimel olsun, ferdi olsun kars: tarafin
benimseyip kabul ettigi fikirlerle onu susturmak, halk ifadesiyle sdyleyecek
olursak, hasmt kendi silahiyla vurmaktir. Bu tir tartismalarda, tartisanlarin
seviyesi 6nemli degildir; tartisaniar siradan iki kisi oldugu gibi bilim adami
da olabilir. Miisellematin, tartisan her iki tarafca kabul edilen, benimsenen
bir 6nerme olmasi da gerekmez. Delil isteyen yahut maglup edilmek istenen
tarafin kabul ve itiraf ettigi 6Snermenin bulunmasi yeterlidir. Yoksa, dncilliin,
delil getirenin kabul ettigj veya onayladig bir 6nerme olmasi garti yoktur.

4 Cank1, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigati, C. 1, s. 418 (Concession)

1 ol Ermevi, Matali’, 5. 350; Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurdt ve’t-Tasdikat, s. 174,
Ciircani, et-Ta’rifat, s. 135; Ahmed Cevdet, Miyar-1 Sedad, fstanbul, 1303, s. 121;
Tahanevi, Kessaf, C. [, s. 242; Rasid, Mizanu’l-Makal, Istanbul, 1315, s. 126.
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Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda ugrasanlarin
benimseyip kabul ettikleri miisellemattandir. Zira o alanimn mensuplari
delillerini, s6zgelimi,

“Vicdanin olmayist varligin olmayisimi gerektirmez.”
“Geneli nefy 6zeli nefyi gerektirir.”

“Geneli ispat 6zeli ispati gerektirmez.”

“Ilim maluma tabidir.”

orneklerinde gc‘:‘;rﬁ[dﬁéﬁ gibi, benimsedikleri kendi temel prensiplerine,
_Olgiilerine veya tutamaklarina gore kurarlar ve gegerli goriirler. Ornegin su
~ delil, bir hukukguyu baglayici nitelikte bir cedeldir.

Sucu sabit olmayan bir kisiyi cezalandirmak zuliimdiir (Meghurat/Misellemat )
Zira “sugu isbat edilinceye kadar bir sanik sugsuzdur” (Misellemat)

Siz bu sanig1 cezalandirmaktasiniz;

Oyleyse siz bu saniga zuliim yapmaktasiniz !.

Ornekte oldugu gibi, ¢ogu meshur aynt zamanda karsi tarafin da
benimseyip kabul ettigi (misellem) é6nciil olabilmektedir. Ozellikle her
mutlak meghur, ayni zamanda, her muhatabin misellemat: da olmaktadir.
Bundan dolayr olsa gerek ki, Aristo ve onu takip eden Farabi cedelj,
misellemati zikretmeden sadece, “meshurdt tiirinden onciillerle kurulan
kiyas” diye tammlamiglardir. Oyle anlasiliyor ki mantikcilar miiselleméats,
cedelin &nciilii olarak, Ibn Sina ile birlikte sonradan eklemislerdir.*’ Bu
ekleme su agidan hakli goriilebilir: Meghurdtin biiyilk bir kismi halk
tarafindan kabul edilmig hiikiimlerdir; misellemat ise , ¢ogunlukla, uzman
kisiler ve belirli seckin (elit) ziimre tarafindan kabul edilmis hiikiimlerdir.

b- Cedel San’at1 Nedir?

Cedelin ne oldugunun daha iyi a¢ia cikmasi icin , onda gegen
asagidaki su temel kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

%7 Misellemét ve meghurata, geleneksel mantikeilardan daha 6zel anlamlar yiikleyen ve onlara,
ozellikle dini konulart delillendirmede, ayri bir rol bigen ibn Teymiye, misellemat,
“inanilan ya da benimsenip savunulan seyler” olarak tanimlayip; inanilan seyleri de, kabulii
zorunlu olanlar, meghurat ve vehmiyat diye ti¢ gruba ayirmaktadir. (Bkz. ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin Ebi'l-Abbas Ahmed, Kitab er-Redd a’le’l-Mantikiyyin, Lahor, 1982, s.
396)
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Aristo tarafindan bir yol, metod, Isldm mantikgilart tarafindan ise bir
“san’at” olarak kabul edilen cedeli, Farabi s6yle tanimlamaktadir: “Cedel
san’atr”, celisik olan iki seyden birinin savunulmasmi iizerine alan, cevap
veren (micib)den sorularak elde edilen, konusu tiimel bir durum (vaz’)u
iptal hususunda insana, meghurdt tiriinden Onciillerden kiyas yapmayi
saglayan san’attir.* -

Cedel san’ati, kabul edilen bir seye veya verilen cevaba zit bir sey
yapmamaya gayret gostermektir. Yani konugurken veya bir tezi savunurken
celisige diismemeve ve venilmemeye calisma san’atidir. Bunu basarabilmek
icin de Farabi, tipki giires, eskrim vb. miisabakalara hazirlanildig1 gibi,
cedelden basarili gikmak igin egzersiz yapmay1 gerekli goriir.*” Tbn Sina ise,
kars: tarafi ikna etme ve susturmak, yani cedel san’atinda basartli olmak
igin yaratillstan gelen istidad, tecriibe, mantik kurallarini bilme ve maddi
engellerin bulunmamasi gibi sartlari gerekli gijriir.so

Cedel san’ati, kurallarina uygun olarak kendisinden kiyasin ya da istikra
(timevarim)nin kuruldugu bir melekedir.”' Hem kiyasi, hem de tiimevarimi
icerdiginden dolayr “cedeli delil” terimi, “cedeli kiyas” tan daha genel
olmaktadir. Cedeli kiyas ise, mesghurét veya misellemat™ tiiriinden onciillerle
kurulan bir kiyastir.” Bu, igerdigi anlami ¢ogunlugun yakine yakin bir
itikatla onayladig1 ve boylece zihnin ilk bakista aksinin miimkiin olacagini
diisiinmedigi meghur 6nciillerden ya da muhatabin teslim oldugu fakat
gercek durumu aragtirildigimda tam  bir yakin derecesine ulagtirmayan
snciiller (misellemat)den kurulan kiyastir. Boyle bir kiyasta onciillerin,
genellikle kabul edilen veya muhatap tarafindan dogrulugu onaylanan tiirden
olmasi ve sonucun bu onciillerden formel olarak (gegerli bir sekilde)
cikartilmig olmasi aranir. Yoksa sonucun bilgi degeri agisindan mutlaka
dogru olmast sart1 aranmaz.

Cedelci ise, “bir takim onermeler ve itirazlar tertip ve ifade etmeye
kabiliyetli olan kimse™** olarak tanimlanir.

*

8 Farabi, el-Cedel, s. 13

* Farabi, a.g.e., 5. 39 .

5% ibn Sina, el-Cedel (Mukaddime), s. 26

3! {bn Sina, el-Cedel, s. 25. ' ,

52 Aristo ve Farabi, sadece meshurat: zikredip, miselleméttan bahsetmezler.

53 {bn Sina, el-Cedel, s. 34.

3 Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), Thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut, 1980, C.
111, s. 768.
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“Cedeli problem” deyince de, Onermede gecen objelerin terkibi
hakkmda bir aragtirma kastedilir.””> O, 6nermedeki objelerin birlestirilmis
olup olmayacagini arastirir. Ornegin:

“Iki ayakl: hayvan insanin tanimi1 midir, yoksa degil midir?”

sorusu cedelf bir problem (mesele)dir. Cedeli 6nermeler kadar da cedelf
problem vardir. Kisacasi cedeli problem, cedeli Snermeyi aragtirmayi konu
edinir. O, insanlarin ne tiir kanaat sahibi olduklarini, yaygin (meghur) olan
kanaatlerin otoritelerle uyusup uyusmadifini, otoritelerin kerdi aralarinda
. farklilik arz edip etmedigini de arastirir. Cedelf problemler,

“Mutluluk tiimiiyle elde edilebilir mi, edilemez mi?”

srmeginde oldugu gibi, cevaplandiriimast zor olan genis ve karmagik
sorularla da ilgilenir. - - -

Cedeli bir 6nerme, kendisine “evet” veya “haynr” ile cevap vermek
miimkiin olan bir onermedir.”® “Insan nedir?”, “lyilik kag manada
alinmustir?” gibi sorular cedeli dnerme degildir. Soran bir kimse, sdzgelimi,

“lyilik, filan manada mi, yoksa filan manada m1 alinmigtir ?”
diyerek onlar1 agiklamadan 6nce bir takim ayrimlar yapmigsa dulrum degisir.

Cedelf deliller de dnermelerle olusur. Her mesele gibi her 6nerme de
kah hassayi, kah ilintiyi ifade eder. Aristo, bu dért unsuru “cedelin tatbik
olundugu nesneler ve hareket ettikleri unsurlar” bashgi altinda isler.”’
Farabi, bu iligskileri incelemeyi “cedelde tasavvurlar™® baghg altinda
yapmaktadir. Yani her cedeli 6nerme veya problem, ya hassa, ya tanim, ya
cins, ya da ilinti olan bir yiiklemi de ele alir ve konu (subje) nun bunlarla
olan iligkisini inceler. | '

Burhani kiyasiar, bilimsel (yakinf) 6nermelerden kuruldugu gibi, cedeli
bir kiyas da cedeli onermeler (meshurat ve misellemafden kurulur. Bir

bilimsel Onerme

“Her insan olimliidiir.”

33 Qesterle, Logic, s. 244.

56 Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), C. III, 5. 738.
57 Bkz. Aristoteles, Topikler, Cev. H. R. Atademir, 5.7 vd.
% Farabi, el-Cedel, s. 85 vd.
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orneginde oldugu gibi, zit ihtimalligi tamamen digta tutan kesin bir
dnermedir. Cedelf bir 6nerme ise

“Her anne ¢ocugunu sever”

srneginde oldugu gibi, ziddin1 tamamen dista tutmayan ihtimalli Oonermedir.
Bununla beraber su noktaya dikkat etmeliyiz ki, bilimsel bir 6nerme,
snermeyi bilimsel bir nerme olarak tanimayan bir kisi tarafindan cedeld
bir 6nerme gibi muamele gorebilir. Boylece

“Tanr1, maddi olmayan bir varliktir.”

Snermesi bilimsel bir dnermedir.” Fakat bu, Tanri hakkinda yeterli bilgisi
olmayan bir kigi. tarafindan cedeli bir 6nerme gibi muamele gorebilir. Cedelf
delillendirmelerin ¢esitli bilimlere nasil uygulandifi, mantikta bizi
ilgilendirmediginden bu konunun detayina burada girmek istemiyoruz.

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, cedelf onciiller genellikle, varliktan
ziyade iliskiyi dile getirir ve sorgular. S6zgelimi,

“Saglik maldan daha 6nemlidir”

cedeli Onermesini cedelci, “tercih mi edilmigtir, iistiin midiir, degerli
midir?” vb. sekillerde tahlil eder.

Cedeli onciilleri, konu ve yiiklemleri agisindan tanitacak olursak, her bir
cedeli dnciiliin yiiklemi (matlup i¢in yiiklem olarak kilinan seyden) cins,
ayrim, hassa, tam tanim, ilinti veya bunlardan basgka bir sey olur. Boylece
cedeli onciillerin yiiklemleri bakimindan cinsleri, talep edilen seylerin
say15mcad1r.60 Bu san’atin ‘konulari ise, on cins (on kategori )in ve tiimel
manalarin altindaki seylerin tiimiidiir. Boylece her cedeli Onciiliin veya
" talebin yiiklemi cevher, nitelik ve on kategoriden geri kalanlarmin biriyle
olusur. Zira cins, cevher, nicelik ve diger kategorilerden hali degildir.
Ayrim, hassa ve tanimda da durum bdyledir.

Cedelcinin kullandig: 6nermeleri Ibn Sina, ilk etapta, zorunlu olanlar ve
olmayanlar diye iki kisma ayirmiaktadir. Zorunlu &nermeler, ister kiyasta,
isterse endiiksiyonda olsun, kendilerinden bizzat bir sonucun g¢iktigl
snermelerdir. Zorunlu olmayan onermeler ise, dediiksiyona ve bolmeye,

¥ Qesterle, Logic. s. 243.
60 Earabi, el-Cedel, s. 94.
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Onermeyi anlamaya ve agiklamaya, delilin sonucundaki gizliligi bulmaya
yardimei olan énermelerdir.”’

Cedeli bir kiyasta tamumlar, burhani kiyastaki gibi tam olmayabilir.
Cedeli kiyasta, basit objelerin belli bilimlerde goriilen eksik tanimlan
kullanilabilir. Eger biz psikolojide insani,

“Tiiysiiz, postsuz, iki ayakl hayvan”

olarak tanimlarsak, bu tanim cedeli olacaktir. Zira tanim, “insan” teriminin
yakin ayrimi esas ahinarak degil, ilintileri alinarak eksik sekilde yapimustir.
Bir tanim, bir bilimde cedeli, digerinde bilimsel olabilmektedir. S6zgelimi,
~sehveti “bir seye karsi duyulan siddetli arzu ve istek” seklinde tanimlamak,
ahlak bilimi prensiplerine gore bilimsel, fakat psikolojiye gore cedeli
olacaktir. Ibn Sina’nin da dedigi gibi®, cedelde tanimlar her zaman gercek
olarak kullanilmaz, bazen de sirf meshur olduklarindan dolay: kullanilirlar.

Farabi’nin de hakli olarak belirttigi gibi®, tanimda en kolay is onu iptal
etmek, en zor is de onu diizeltmektir. Tartisma esnasinda taraflar, 6zellikle
séil, tanimda, belirsizligin oldugunu, onun gerektiginden datia kapsaml
alindig1, nesnenin mahiyetini ve vasfini acgiklayacak hicbir nitelik
tasimadigini; yiiklem olarak alinan cinsin, tanimin, hassanin, ilintinin dogru
olarak alinmadigini veya ¢ok anlamda alindigini ileri siirebilir.

Soru soran (sdil ), cevap veren (miicib)in savundugu fikrin gelisigini
igeren kiyasma “ciiriitme” denir.** Siilin, cevap verenin teslim olmadig,
yani daha 6nce benimseyip kabul etmedigi ve ileri stirmedigi Onciillere
dayanarak onu ¢liriitmeye girmesi cedell bir ciiriitme olamaz. Fakat o,
meghur olmasa bile miicibin kabul ettigi 6nciilii ona karst kullanabilir ve onu
ciiriitmeye girisebilir. |

Cedeli bir kiyas ya ¢iiriitme, ya da direnme (inad) seklinde ortaya cikar.
Direnme, soru soranin, (iddiasini giiriitmek i¢in getirdigi) kiyasina; cevap
verenin karsi koydugu kiyastir.”’ Ciiriitmeyi i¢eren bir kiyas, kars: tarafin
delilini ya sekil, ya icerik (énciiller), ya da her iki bakimdan iptal etmeyi
hedefler. Buna karsi cevap veren de, karsi taraf (sdil )in kurdugu kiyasm ya

5! Ibn Sina, el-Cedel, s. 302,
*2 Bkz. Ibn Sina, a.g.e., s. 63.
53 Bkz. Farabi, el-Cedel, 5. 89.
* Farabi, el-Cedel, s. 14.

59 Farabi , a.g.e., s. 106, 16.
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celigigini, ya da (her ne kadar cedelde tasvip gormese de) ziddm ileri
siirerek direnmede bulunur.

Clriitme ve direnme, meshur bir onermenm zidd1 alinarak yapilirsa bu,
uygun olmayan (ser’i) bir kars: koyma olur.®® Ornegin, taraflardan biri

“Her sey hareket eder.” iddiasinda bulunur; kars: taraf da

“Hicbir sey hareket etmemektedir.” hiikmiinii ileri stirerek giiriitmeye
girisirse ikisinin 6nermesi de, meghura aykir: olan (sen 7) bir hiikmiin ifadesi = .
olur. -

Soru soranin asil gérevi, ileri siiriilen iddiayr bozmaktir. Yani cevap
verenin meghur bir 6nciille kurdugu delilin ¢elisigini netice veren bir kiyasla
onu c;urutmektxr Yine o, cevap verenin ciddi olmayan, yanhs ve bozuk
(sen’i) delilini iptal etmeyi gbrev edinir.

Sayet yapilan itirazlar1 kabul edip is bitmemigse, soru soran (.S‘atl)
muhatabi (miicib/muallil) nin kargisinda, ii¢ tavir bellrleyeblllr

1. Kars: tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleyebilir (men).
2. Delili bozabilir (nakz). |

3. Karst tarafin iddiasinin ziddini ispatlayarak kargt koyabilir
(mudraza)

Cevap verenin gorevi iddiasini korumaktir. O, soru soranmn sundugu
seylere - kendi savundugunun gelisigini gerektirecek bir sekilde teslim
olmayarak, savundugunu korumaya ¢aligir. Cevap veren, soru soranin
yukarida siraladigimiz iig itiraz sekline yine bu itiraz yollariyla mukabelede
bulunarak kendi tezini savunmaya caligir.

Cedelde kiyas ve tiimevarium (istikrd) kullanihr.® Kiyas yiiklemli,
sarth ve bilesik (hulfi) tiirden kurulabilir. ilmi hulfi kiyas sagmada, muhalde

% Farabi, el-Cedel, s. 107.
57 Bu g tavir, “Taratigma ve Miinazara Kurailar; (Adab-1 Bahs ve'l- Miindzara )"ni ele alan

kitaplarimizda ayrintilari ile” islenmektedir. Bkz. Sacaklizdde, Muhammed, Velediyye,
istanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye'nin sonunda), s. 120-127; Abdulvehhab b. Hiiseyin el-
Amidi,‘ala’l-Velediyye L' Sagaklizide, Istanbul, 1288, s. 56-114; el-Erzincani
Muhammed Sadik b. Seyyid Abdurrahim, Muftizide ‘ala’l-Hiiseyniyye, Istanbul, 1272, s.
04-180; Ali Riza Ardahani, Miyaru’l-Miinazara, stanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed
Cevdet, Adab-1 Sedad, istanbul, 1303, 5.18-43; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’in-1 Kerim’de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, s. 21-31.
% Farabi, el-Cedel, s. 97-103, 107: ibn Sina, el-Cedel, s. 302-303.
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son bulan; hulfi cedeli kiyas ise meshurun ziddi olan sen’i (uygun olmayan,
bozuk bir fikidde son bulan® kiyas cesitleridir. Cedelde sen'i olan,
ilimlerdeki muhalin yerine kaim olan seydir. Sen’i olan, herkesin reddettigi
bozuk bir fikir veya benimsenmemesi, terk edilmesi, atilmasi gereken meshur
goriistiir.

Bilindigi gibi, timevarim, hatabi delillerde oldugu gibi, bir cok benzer
seylerden bir benzere gitme yolu olmayip, tikelden tiimele ulasma yoludur.
Tumevarim cedelde ii¢ gaye i¢in kullanilir: '

1. Savunulan fikri dogrulama, onciilin meshurlugunu ve dogrulugunu
- a¢13a ¢ikarmak icin.

2. Savunulan delildeki zaruri onciilleri saglamlastirmak i¢in. Bu zaruri
onciiller, daha ziyade genel prensip konumunda olan biiyiik Onermedir.
Haliyle tiimevarim, bu 6nermeyi dogrulamak i¢in kullanilir. Bilyiik 6nerme
saglama alindiginda, kii¢iik 6nerme onun altina yerlestirilir.

3. Muhatabin ikna olmasini saglamak yahut onun reddetme giiciini
kirmak icin. “Sunlar, sunlar..insan degil mi? Sunlar, sunlar....s6yle
yapmiyorlar mi?” Orneginde oldugu gibi. Haliyle tlimevarim, bir seyin
orneklerini ¢ogaltir ve bdylece insanin o seyi anlamasinda ve onu kabul
etmesinde etkili olur. Zira cevap veren, tikelleri kabul etmigse tiimeli de
kabul etmis demektir veya tiimeli de kabul etmesi icin sikistirilir.

Sonug¢

Meshurit ve miisellemét tiirlinden Onciillerle kurulup, tartismalarda
karsi tarafa bir fikri kabul ettirmeyi veya onu susturmay: hedefleyen cedel,
mantikta, deger bakimindan burhan san’atindan sonra gelir. Tarihte dinler,
mezhepler, usilciiler ve ¢esitli gruplar kendi inang ve anlayiglarini kars
tarafa kabul ettirebilmek, karsi taraftan gelen hiicumlar1 (fikren)
bastirabilmek igin cedel yontemine sik¢a bagvurmuslardir. Bu san’atin en
tipik ozelligi konusurken veya bir tezi savunurken fikirde celigkiye
diismemeyi 6gretmesidir. Cedel san’at1 bunu 6gretirken istidadi, tecriibeyi
ve mantik kurallarini seri bir sekilde kullanma giicinii 6ngdriir.

Cedell bir tartismada, genellikle, muhatabi celiskiye diisiirerek
reddetme ve susturma yollart aranir. Bu reddetme ve susturma iginde taraflar
birbirini yenmeyi, altetmeyi hedeflediklerinden, genelde, sert tutum

69 Farabi, el-Cedel, s.107
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sergilerler. Cedel, soru soran ve cevap veren arasinda cereyan eden bir
tartismadir. Taraflar bazen, iddia edilen fikri savunarak cevap veren (mucib)
konumunda, bazen de soru soran (sail) konumunda olur. Bunlarin goérevleri
ve rolleri ddab-1 bahs ve miindzara kitaplarinda genisge aciklanmuistir.
Mantikta cedel, burhan gibi saglam bilgi sunmaktan ote, ilk etapta, kars
tarafi yenik duruma diigiirmeyi amaglar. Bundan dolayt sozkonusu
delillerde, onciilleri realiteye uygunlugundan ziyade, karsi tarafca kabul
edilir (miisellem) ve popiiler (meshur) olmalar1 esas alimir. Zorunlu bilgi
degil de olasi (zanni) bilgi verdiklerinden™ dolay1 cedel, ilmi makamda
degil, tartisma makaminda kabul gorir.

Klasik mantikta bes san’at, bilindigi gibi, bilg degeri ve kurulus
| gﬁyeleri-‘:baklmmdan birbirinden farkhidir. Cedel, saglam ve kesin bilgiler
icerme bakimindan burhan seviyesinde olmasa da

@ Ortaya atilan herhangi bir konuda daha ¢abuk delil getirme
yetenegi kazandirdigindan '

Burhani delilleri anlamaktan aciz olanlart ikna etme ve
muhatabs susturmada etkin bir arag oldugundan

Bir tartismanin, teknik olarak, nasil siirdiiriildiigiinii, soru ve
cevap akiginm nasil saglandiging; bir problemin nasil irdelendigini
gérme imkéni sagladigindan,

Sofistik hileleri 6grenme ve onlara kargi koyma yollarint
dgrettiginden,

m Kisinin, dili rahat bir gekilde nasil kullanacagina, kavramlari
inceligine ve derinligine nasil tahlil edecegine yardimel oldugundan,

m Akil yiirlitmeyi canlandirip, ilmi artirarak siyasette,
egitimde, diplomaside, giinlitk tartigmalarda kisileri  gii¢lii
kildigindan,

Kisacast, zihnin fikren  gelismesine, goriisiin
keskinlesmesine, ikna giiciiniin artiriimasina imkéan agtiindan,

dolayi onun ayri bir 6hiemi ve degeri vardir.

" Aristo, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s. 266; Farabi, el-Cedel, s. 18, 66; ibn Sina, el-
Cedel , s. 18-20, 142; Fenari, Serhu isagoci, s. 71; Razi, Serhu’t-Tasavvurit ve't-
Tasdikat, s. 176; ibn Haldun, Mukaddime, Cev. S. Uludag, C. 11, s. 1072; Izmirli, Felsefe
Dersleri, s. 259, 266; Oesterle, Logic, s. 242.
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