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Akil, iman ve irade arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadloi
hakkindaki problemi tartisirken merkeze alinmasi gereken kavram iman
kavramidir, Bu kavramin 6teki iki kavramla bir iliskisinin bulunup
bulunmadigi, eger varsa bu iligkinin nasil bir mahiyet arzettigi konularinda
ortaya ¢ikabilecek  tiim sorularr tiikedici tiirden bir agiklamaya
ulagabilecegimize dair bir beklenti icerisinde bulunulmamasi gerektigini
bir 6n kabul olarak ifade etmek istiyorum. Ciinkii bu tiir bir beklenti icine
girmenin imkdn1 ancak hem mahiyeti hem de gercekligi bulunan
kavramlarin séz konusu oldugu alanlarda var olabilir.. Boyle kavramlar,
nesnelerine  uygun olduklarindan dolay:, sinirlar cizilebilir ve
tanimlanabilir olan kavramlardir.

Oysa, mahiyeti. olup da gergeklizgi bulunmayan kavramlarin
. olusturdugu bir alanda biribirini celen iddialarin 6ne siiriilebilmesi imkan:
her zaman vardir. Su anda gergeklestirmekte oldugumuz bu panelin konu
bashifinin ig¢inde yer alan akil, iman, irade kavramlari da mahiyeti olup
gercekligi bulunmayan kavramlarimiz arasinda yer alirlar. Bundan dolay:
onlar, haklarinda tek bir tanima ulasilabilir tiirden olan kavramlar degildir.
Yani imant ve iradeyi kesin sinirlariyla aki/dan ayiramayacagimiz gibi,
akl: isin icerisine sockmaksizin bir iman ve irade etkmlxcmden de s6z ede-
meyecegimiz agiktir:

¢

Burada, problemin tartisiimak, ve olabildigi kadariyla, acikliga
kavugturulmak ihtiyacinda olan yani, bize gore, daha ¢ok akil ile iman
arasinda bulunan, ve sonugta akildan imana giden yolu acacak olan, bir
iliskinin varhgindan s6z edilip edilemeyecegi noktasinda diigtim-
lenmekiedir. Gergekte, .aki/ denildiginde onunla hep insandaki bilme yetisi-

I Bu makale 95 5.1996 tarihinde D.E.U.LF. Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi tarafindan Fakiiltenin
~ konferans salonunda diizenlenmis olan panelde yapilmis konusmanin metnidir.
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nin kasdedildigini de hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Boyle olunca, éniimiize

gelen problemin bir "bilgi-iman iligkisi" problemi oldugunu séylemede bir

" sakinca yoktur. O halde, problemi daha actk bir ifadeyle su sekilde ortaya

koyabiliriz:. "Acaba imanin bilgiye dayanan temelleri var midir? Yoksa
inanan icin fideist bir tutum i¢inde bulunmak bir zorunluluk mudur?"

S0z konusu sorunun her iki pargasina verilecek olumlu ya da olumsuz
cevaplarin hakhhg, “biyiik élciide bilgi ile neyi kasdettigimizin acikeca
belirtilmesiyle ¢ok yakindan iliskili goriinmektedir. Bizim mevcud
bilgilerimizin, genelde, verilmis bilgiler (kutsal metinler yoluyla) ve
kazanimig bilgilerden, kazanlmis bilgilerin de, kaynam akil, duyular ve
Sezgi olmak uzere, giindelik, bilimsel ve felsefi bilgilerden olugtuvunu
sOylemek miimkiindiir.

Burada, eger bilgi ile, meseld Kant'in konuya yaklasma bicimini 6n
planda tutarak, teorik aklin sinirlari icerisinde imkan dahilinde bulunan
bilimsel bilgiyi, yani belirli bir zamanda ve mekinda yer alabilen nesnel
varliklardan duyumlar alma ve bu duyumlar iizerinde akil yiiriitme
yollarina bagvurmak suretiyle elde ettigimiz bilgiyi; iman ile de, s6z
konusu anlamda bir bilmeye konu olamayacak tiirden olan Tanr:, ruli ve
gzglirliik gibi bir objeye bagli reel bir varhigi bulunmayan idelere inanmay1
kasdediyorsak, bu bilgi ile bu iman arasinda kognitif temele dayanan bir
iliskinin varligindan séz etmek imké&nimiz yoktur. Ciinkit Tanr:, ruh ve
ozgiirlitk gibi varlik alanlarinin bizim a priori gorii formlarimizin, yani.
zaman ve mekdnin i¢inde yer almayan, bundan dolay: da- bizim icin birer
ide olarak kalmak durumunda bulunan varhk alanlar1 olduklarinda kusku .
yoktur. Bir bagka deyisle, Tanri, ruh ve é&zgiirliik hakkinda sahip
olduumuz bilgiler siibjektif bakimdan yeterli ama objektiflik acisindan
yetersiz oldugundan dolay1, burada bir "bilme"den daha cok bir "iman"dan
s0z edilebilir. Onlar hakkinda bir "bilme"den s6z edllebximem icin hem
subjekt;f hem de objektif bakimdan yeterli olmalar1 gerekir2.

Eger bilgi denilince sadece bilimsel, felsefl, dinsel, sanatsal, ahlaksal
bllcl gibi tek tek ozel bilgi dallarini degil, ama birbirleriyle organik bir .
iligki igcinde bulunmalari gereken bunlarin tiimiinii anlarsak, o zaman
imanin bilgiye dayanan bir temelinin bulunmadigini soylemenin pek de
yerinde bir iddia olmayacagi goriilecektir. Demekki Kant'a gdre Tanrinin
varligimi kabul etme, bir bilgi meselesi degil iman meselesidir. Inang
alaninda bilgi s6z konusu olsaydi imandan séz etmek anlamsiz olurdu.

2 M.Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlar, 3.bsk., Ankara 1992, 5.104.
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Tanr: inancin degil de biligin.in konusu olsaydi, hiirriyetten ve ahlakin
bagimsizligindan bahsetmenin de bir anlami olmazdi3.

Kant acaba bu tutumuyla, hangi sekliyle olursa olsun her turlt bilgiyi
inancin alanina sokmama gibi bir amag igerisinde mi bulunmaktadir? Bizim
kanaatimize gore, o her tiirli bigimiyle bilgiyi inan¢ alaninin- disinda
tutmaya ¢alismaktan ziyade, sadece teorik aklin elde edebildigi bilgiyi
inan¢ alaninin sinirlar igine sokmamak amacin giitmektedir. "Inanca yer
bulmak igin bilgiyi inkar ettim" derken onun burada kasdettigi bilgi de,
oyle anlasiliyor ki, sadece teorik akhin simirlar: i¢inde bulunan bilimsel
bilgt olmalidir. Bu anlamda bilim Tanrinin varhifini ne ispat ne de inkar
- edebilir. ~ '

Kant kendisine gelinceye kadar Tanrnin varligr hakkinda &ne
siriilmiis bulunan ontolojik ve kozmolojik delillere itiraz ederken, bu
delillerin icini dolduran bilgilerin, sadece belirli bir zamanda ve mekanda
yer alan varliklara uygulanabilirligi olan a priori zihin formlarinin, ait
olmadiklar1 bir alana, yani metafizik alana uygulanmak suretiyle elde
edildikleri, bundan dolay: da antinomilerden bir tiirld kurtulamadiklar: ve
kurtulamayacaklar1 gibi gerekgeler 6ne siirmektedir. Kant metafizigi, yani’
Tanr:, ruh ve dzgiirliik gibi zaman ve mekandisi olan ideler hakkindaki
bilgiyi teorik aklin, yani bilim yapan aklin sinirlart i¢inde miimkiin
gérmezken; kendisine irade de diyebilecegimiz pratik aklin sinirlari icinde
onlar hakkindaki bilgiyi imkén dahilinde gérmekte, ama sadece pratik bilgi
olarak bunun miimkiin olabilecegini séylemgktedir4.

S6z konusu idelerin bilgisini saf teorik aklin sinirlar i¢inde miimkiin
géormeyen Kant'in bu tutumu kendisinden sonra, Auguste Compte'un
pozitivizmi iizerinden gecerek Ayer'in mantik¢1 pozitivizmine giden yolun
da baslangicinda bulunmaktadir. Wittgenstein'in "anlamin resim kurami"
ile Ayer'in "dogrulama ilkesi" bilgi konusunda insan aklini katr bir bigimde
‘sadéce fenomenler diinyas: ile sinirlayan bir tavrin igine sokmaktaydi.
Boyle bir tavir da Tanriy: "hakkinda konusulamayan" bir varlik durumuna
getiriyordu. Oysa onlarin bilginin anlamim sadece ‘bilimsel bilginin .
sintriar1 igine sikistiran bu dar gorislerinin disina ¢ikildiginda, Tanrinin,
"hakkinda konusulabilir” bir varlik oldugu goriilmektedir. Antropomorfik
bir yola bagvurmak suretiyle, mesela, Tanr1 hakkinda konusma imkénimiz
vardir. S ' o ‘

Kant'in az dnce soézii edilen pratik bilgilere birer postulat gbziiyle
baktigina dikkat edilecek olursa, bu bilgilerin bir akil yiirlitme ve deney

3 Ayni yer.
4 IKant, Critique de la raison pratique (Traduc. Fran‘g:ois'Picavet), PUF, Paris 1989, 5.135. -
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sonucu elde edilmis bilgiler olmadigi, bundan dolay: da bilimsel
sayilamayacag! aciktir. Teorik aklin simirlart Jdginde "Tanr1 vardir"
onermesinin celisigi olan "Tanri yoktur" Snermesinin 6ne siiriilmesi aynr
Olglide miimkiin iken, bundan dolay: da "dogmatik inan¢" kadar "dogmatik
inangsizlik" da imkénsiz goriilirken, pratik aklin simirlars iginde artik
“Tanri vardir"in zidd1 olan "Tanri yoktur" dnermesinin &ne siiriilebilmesi
imkan: ortadan kalkmaktadir. Ciinkii pratik akil bakimindan bir postulat
olan bu 6nermenin verdigi bilgi kanitlanmak ihtiyacinda olmayacak &lgiide
agitk ve segik olan bir bilgidir. Boyle bir bilgi, bizi "Tanrinin zatim
biliyorum" demeye degil de "Tanrinin var oldugunu biliyorum" demeye
gotiirebilecek olan bir bilgidir. '

Tanrinin kendisi, belirli bir zamanda ve mekanda yer almadigindan
dolay:, teorik aklin simirlart iginde bilgiye konu edilemeyecek halde
bulunsa da, sbz konusu aklin sinirlan iginde bilgive konu olabilecek
varhiklarin pek ¢ogu bize O'nun var olmas: gerektigi konusunda hic de
gozardi edilemeyecek dlgiide ipuglari vermektedir. Bunun bdyle oldugunu
hem verilmis bilgilerimiz, hem de kazanilmis bilgilerimizin pek cogu bize
gostermektedir. Eger elimizde Tanrimin Zat'ini bilmek gibi bir imkén bu-
lunsaydi, o zaman her halde O'nun varligina inanmaktan soz etmeye de
ihtiyag kalmazdid, ' -

iman, Zat'1 tam olarak taakkul ve tasavvur edilemeyen, yani gayba ait
olan bir varlik hakkinda ancak sézkonusu olabilir. Z4t't tam olarak tasavvur
edilemeyen, bundan dolay: da bilgiden ziyade inanca konu olabilen bir
varlik olmasi, O'nun hi¢bir derecede tasavvur edilemeyecesi anlamina da
geimezﬁ. Teorik ya da pratik akil yoluyla, eksiklik ve celiskileriyle
birlikte, belirli bir dereceye kadar taakkul ve tasavvur edilebilme im-
kdnmii bulunmasi, O'na olan inancin ve dini tecriibenin rasyonel sayil-
masina yetmektedir. Bilgi kavramina da her tiirli begerf tecriibenin (ilmi,
- bedif, ahlak? ve dinf) temelinde yer alan bir bilgi goziiyle bakilirsa imanin
boyle bir bilgiden higbir sekilde etkilenmediginin s6ylenmesi de gergekci
bir yaklasim olmaz. Konuya bu acidan bakildiginda, Kant'in teorik ve
pratik bilgi aywrminin, tim bélgeleri biribiriyle iliskili bir bitiinliik
igerisinde goriilmesi gereken insamin tecriibe diinyasint pargaladig, ve
diigiincenin bu bélinmigligi iginde, bir bakima, onun "Inanca yer bulmak
icin bilgiyi inkar etmeye" mecbur kaldigini diigtinmek miimkiindiir,

Tanrinin Zat'imin bizim tarafimizdan bilinememesi O'nun varligina
olan inancimizin irrasyonel bir alana itilmesi gibi bir sonucu da ortaya

3 M.Aydin, "Allahin Varlidina inanmanin _Akliiiai", Islami Arastirmalar, say1:2, Ankara 1986, s.19.
6 Aymi yer. |
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¢ikarmaz. Verilmis bilgilerimize dayanarak ilim, irade ve kudret sahibi,
bundan dolay: da Zat (ya da Kisi) oldugunu bildigimiz Tanrinin, teorik
diisinme yoluyla bilgilerini elde edebildigimiz, eserlerinden pek ¢oZunun
O'nun varli-gina isaret ediyor olmasi O'na olan inancimizi rasyonel
kilmaktadir. Eger burada bizi Tanrmin varhigina inanmaya gotiiren bir
bilginin varhgindan sz etmek gerekirse, bu bilgi O'nun Zat'1 hakkindaki
dogrudan bilgi degil, eserleri hakkindaki her tiirlit dolayh bilgidir. Bu an-:
lamda ancak imanin kognitif bir temelinden s6z edilebilir. Yine de Kant'in
oldugu kadar hem Gazali'nin hem de ikbal'in bu bilgiye yeterince
giivenmediklerini, onlarmn ontolojik ve kozmolojik kanitlara yonelttikleri
elestirilerden7, ve ozellikle Gazali'nin yakini bilgiyi "miikagefe"de gérme-
sinden anliyoruz. ' '

Pratik bilgi temeli iizerine inga ettigi ahlak kanitim Tanrinin varhg:
hakkinda gegerli tek kanit sayan Kant'a gére bu bilgi bizi Tanrinin varhgini
kabule gotiiren sentetik a priori bir bilgidir. Buna gore, "Tanrimn var
oldugunu  biliyorum"  6nermesini, higbir tereddide diismeksizin
soyleyebilirim. Fakat burada s6z konusu edilen bilme hicbir sekilde teorik
aklin sinlan iginde kalmak sartiyla gerceklestirilen bir bilme degildir.
Eger oyle olsaydi, o zaman, insanin Tanrinin varligina inanmama gibi bir
segeneginin de bulunmamast gerekirdi. Cunki kendisi hakkinda nesnel bir
bilgiye sahip oldugumuz hi¢bir varhgin var oldugunu inkédr etmek gibi bir
secenegimizin bulunmadig agiktir. Tanri, oyle goriiniiyor ki, kendisini
teorik aklin kavrayabilécegi tiirden bir bilgi objesi kilmamakla inanma
konusunda oldugu kadar inanmama-konusunda da, insana ozgiirliik icinde
hareket etme imkdnim vermistir. Oysa bilme ve bilmeme sbz konusu
oldugunda ayn1 sekilde bir dzgirliikkten s6z edemeyiz. '

Bilgiyi, bu anlamda yani pratik bilgi anlaminda aldigimiz takdirde
bilgi ile iman arasinda bir iligkinin ¢ok daha kolay kurulabileceginden,
- daha dogrusu, imanin boyle pratik bilgi bakimindan bir kognitif temelinin
bulunabileceginden, bu yolla, so6z etmek miimkiin goriiniiyor. Bilgi
kavramiyla ilgili olarak’ Kant'in yaptigi bu teorik ve pratik bilgi ayrmm
varliklari bilmede aklin sinirlarinin gosterilmesi bakimindan takdirle
kargilanmas: gereken bir yaklagimdir. Ancak Dilthey'in de isaret ettigi
gibi8 bu yaklasim insanin dilgiince diinyasim par¢ali hale getirdiginden

7 M.Igbal, Reconstruire lu pensée feligieuse de I'Islam, Librairie d’Amérique et d'Orient Adrien-
Maisonneuve, Paris 1955, 535 vd.; M.Aydin, "Muhammed fkbaliin Din Felsefesinde 'Uluhiyet' .
- Kavram1", A.Uf.F_.f.f.E} Dergisi IV, A.U.Basimevi, Ankara 1980, s. 202-203.

8 Bke Her}neneutik (Yoru.mbilgisi) Uzerine Yazilar (Derle-yen ve Ceviren: Dodan Ozlem) da: Georg
Misch, "Tin Bilimleri Kurami Iginde Yagama Felsefesi Ditsiincesi”, Ark Yayinevi, 1995 Ankara,
5.56. ‘ ’ '
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dolay1 bilgi ile iman arasinda bir iligkinin kurulabilmesine de sadece pratik
bilgi bakimindan imkin vermektedir. Tanrimn bilinmesini teorik aklin
sintrlart iginde imkéansiz, pratik aklin sinirlar i¢inde ise imkan dahilinde
goren Kant, Tanrinimn varligina olan inancin teorik akil bakimindan kognitif
bir temelden yoksun olduguna, ama onun pratik akil bakimindan da
irrasyonel sayilamayacagina isaret ediyor gibi gériinmektedir.

Kant pratik diisiinmenin, kendi alani icinde bir bilgi artiss meydana
getirdigini, fakat bu bilginin teorik alana aktarilarak orada kullanilmasinin
miinkiin olmadigni 6ne stirmektedir. Bununla birlikte, saf akil diizeyinde
hi¢bir objesi bulunmayan askin ve diizenleyici ideler olan Tanri, ruh ve
6zgiirliik pratik akil sayesinde objeleri olan i¢kin ve kurucu duruma geli-
yorlar. Béylelikle teorik aklin, pratik aklin ¢abalari sonucu bir seyler
kazanmis oldugunu diisiinen Kant, bunu bir yandan bir bilgi artis1 olarak
goriirken, Gte yandan aynt bilgiyi "tanimlayici ve belirleyici" bir bilgj
olarak kabul etmemektedir. Bir ¢ok felsefe tarihgisine gore, Kant, bu
glicliiZiin tistesinden hicbir zaman gelememisgtir?. ‘ '

"Kant'tan ¢ok daha Once, felseff ilahiyat yani metafizik ilim olarak
miimkiin degildir, ctinkii aki] bu alanda biribirinden farkli, hatta biribirine-
aykir: birden fazla modeli tasdik edebilmektedir !0, derken, Gazali'nin de
ayni sekilde varliklarin bilgilerinin elde edilmesinde aklin sinirlarinin
gosterilmesi ¢abasi iginde bulundugunu gormekteyiz. Tehafiit'te onun asil
ama-cinin, Tanri ile ilgili konulardaki yetersizligine felsefi (yani teorik)
akli ikna etmek oldugu goritlir! !, ‘ T

- Nazari aklin sinirlarmi iyice belirleyemediklerinden dol yt feldsifeyi
elestiren Gazali, bizi, kendisini ‘higbir siiphenin yikamayacag: yakin
derecesindeki bilgiye ulastiracak olan seyin, iman hayatinin yasanmasina
bagli bulunan ve i¢sel armmanin sonucunda elde edilen mitkdsefe oldugunu
sdylemektedir2. Buna gore, yakini bilginin diskiirsif degil sézgisel
oldugunda kusku yoktur. Béyle bir bilgi, ona gore, insam imanin zevk
derecesine ulastiracak olan bilgidir. Gazali'nin miikdsefe yoluyla elde
edilebilecegini séyledigi bu bilgi, mahiyetleri bakimindan biribirinden
epeyce farkli goriinmekle birlikte, bize, Kant'in pratik aklm smirlar icinde
milmkiin gordiigii bilgiye tekabiil ediyor gibi gelmektedir. Kant'in naza-
rinda, bu bilginin teorik aklin sinirlars icinde hicbir sekilde kullanilabilme

9 M.Aydin, Din Felsefesi, 5.105.

10 AArslan, fbni Haldun'un flim ve Fikir Dz‘inyas), K.veT. B.Yaymlari, Ankara 1987, 5.351.

1 a.g.e., s.353,

12 M.Aydin, Biyiik Isiam Tarihi, cilt: 14, 3.bolim, Beyan Yayinlan, Istanbul 1989, s.167: M.Aydmn,
"Muhammed Ikbal'in Din Felsefesinde ‘Uluhiyet' Kavrami", 5.204.
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- imk@ninin bulunmadigi gibi, Gazali'ye gore de miikdsefe yoluyla elde
edilen bilginin nazari aklin sinirlar: iginde kullanilabilirliginden s6z etmek
imkdnimiz yoktur. . )

Burada, hem bilginin hem de imanin, sonugta, bir tasdikden ibaret
olmasindan dolayi, her ikisi agisindan tasdike nasil bakmamiz gerektigi
konusuna da deginerek sézlerimi bitirmek istiyorum. Ahmet Arslan
Felsefeye Giris'te iman hakkinda giizel bir tanim veriyorw: '

Iman, insanin bir sey, bir varlik, bir deger hakkindaki bilgi
eksikliginden otiirii gegici bir siire icin benimsenen ve bu konuda kesin,
giivenilir bilgilere ulasma imkani doZduktan sonra yerini bu bilgiye -
terkeden bir zihin etkinligi veya bir ruh tasdiki degildir. Tersine bir sey, bir
varlik, bir deger hakkinda, bilgiden bagimsiz olarak benimsenen ve her
hangi bir karsi-bilgi ile ortadan kaldirilmas: sé6z konusu olmayan, c¢iinkii
insan ruhunun ayr: bir planina ait olan, orijinal bir zihin etkinligi veya
ruhsal-iradi bir tasdiktir.- : -

Sozgelimi, "Tanrinin varlifina biitiin kalbimle inaniyorum" onermesi
bir tasdikin ifadesidir. "Su iki hacim hidrojenle- bir hacim oksijenin
birlesmesinden olusur" dnermesinde ortaya konan hiikiim de bir tasdiktir.
Ikinci 6nermede gerceklesen tasdik, ziddinin 6ne siiriilmesiyle ortadan
kaldirilmast imkan1 bulunmayan zorunlu bir tasdiktir. Boyle bir zorunlu-
lugun altinda yatan temel sebep de buradaki tasdikin tekrarlanabilir, yani
her istenildigi zaman nesnel olarak gerceklestirilebilir bir tasdik olmasidir.
Oysa birinci dnermede ger¢eklesen tasdik, ziddinin her an 6ne siriilebil-
mesi imkédni bulunan, bundan dolayr da genel-gecer bir zorunluluk.
tagimayan, ancak bireyin inanma eylemi devam ettigi siirece bir zorunluluk
gOsteren siibjektif bir tasdiktir. '

Bu durumdaki bir tasdikin teorik aklin sinirlarn icinde olmaktan ziyade
pratik aklin sinirlar iginde, yani akildan daha cok kalbde gergeklesen bir
tasdik oldugunda siiphe yoktur. Birincisi epistemolojik anlamda bir
bilginin ifadesi olan bir tasdik iken, ikincisi dinsel anlamda bir imamn
ifadesi olan bir tasdiktir. Dinsel gelenek i¢erisindeki yaygin kullanimiyla,
imani “"kalb ile tasdiktir" seklinde tanimlarken, tasdikin bu iki seklini
biribirinden_ayirmak gerekir. Bu tanimda gecen tasdik, onun epistemolojik
anlamini disarda tutan dinsel anlamdaki tasdiktir. Béyle bir tasdikin de
Tanrimin  Z&t"1 hakkindaki bir bilgiye dayanan bir temeli yoktur. "Ben.
Allahin  varligimi  kalben tasdik ediyorum" 6nermesi toplumun her
kademesinden insanlarin dilinde hicbir stkintiya yol acmayacak sekilde
kullanilma imkan1 bulurken, "ben Allahin \}arllgml aklen tasdik ediyorum"

13 A Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yayilan, Ankara 1994, 5.13.
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