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Bu makalede, diigiince tarihini qok genig bir anlamda gdzden

gecirerek bilim ve metafizigin gegn'dlgx merhaleleri; metod ve kaynaklmm
bu arada saha ve sinirlanin tesbite galigmak ve boylece bilim-din gatigmasi
- ve bu konudaki uzlagtirma cabalarn {izerinde durmak istiyoruz. Biitiin
yapti§imiz gey, konu ile ilgili olarak bilim ve felsefe tarihi iginde, bilim
adamlan tarafindan sdylenenleri degerlendirmekten ibarettir. Bu konuya
efilmekten maksadimiz ise sudur: Gegmiste oldugu gibi, ilim ve teknoloji
cag giiniimiizde bile, ilim-din konusu glindeme geldigi her defada, ilimden
nasibini alimg baz: kisiler, ilim ve din adina hdld kayda deger yanhghklar
" yapmaktadlr Anh§a1acag1 {izere butun bu yanhglarin temelinde, ilimle
dinin mahiyeti ve karakteri hakkinda yeterh bilgiye sahlp olmamak vardir.
‘Neticede ilim ve din adina yapilan bu yanhsliklar, bazi kigilerin kafalarini
karistirmakta ve hakikati elde etme yolunda ciddi huzursuzluklara ve igin
kotiisii diigmanhklara sebep olmaktadir. Halbuki konuyu ele aldikca
anlagilacag gibi, her ikisi de, karakter, metod ve kaynaklarinin farkhihifina:
ragmen, aym hakikata gotiirme gayretintedir. Bagka bir ifade ile 111m ve
din, sahalar1 ayn ve farkli gibi goriinse de, -biitiiniiyle olmasa bile- aym
va;rhgl degisik metod ve agilardan degerlendiren farkh anlatim tarzlandir.

 Yiizyillar boyu insanoglu, varllgm nedenini ve bu varlik tizerinde
cereyan eden olaylarin nasil meydana geldigini merak etmis, bdylece
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etrafindaki k&inati aragtirma yoluyla bazi hakikatleri yakalama gayretinde
olmugtur. Evveld kendisi, sonra etrafinda mevcut olan hersey, nigin ve
nasil vardi?!.Var olugunun herhangi bir gayesi vok muydu? Etrafinda, |
daima miigahede ve tecriibe ettigi ve gbrmemezlikten gelemedigi bu kadar
‘miikemmel bir diizeni hangi kuvvet meydana getirmig olablhrdﬂ?
Siiphesiz bu ve benzeri sorular, cevap bekleyen sorulardi ve merak eden ve
diigiinen herkesi, bu varlifin sebebi olan ilk varhga gotiirmek gibi bir
ozellik tagiyordu. Basitten miirekkebe her miisahede ve tecriibe,insani
bilim ¢izgisinde, hep bu ilk sebebe gotiirme durumundayd.

* Bilimsel bir metodla kiinat izahta aslolan, "her olayin bir sebebi
| vardr” gergegidir. Ilmin konusu olan tabiat izah igin, bagka da'bir'yol‘
yoktur. Aksi halde meydana gelen biitiin hadiseler, mesnetsiz olmak
durumunda kalacaktir. Bu bakimdan her hadiseye bir sebep aranmasi
dogaldir. Fakat o hadisenin, iizerinde ‘cereyan ettifi varlik hakkinda bir
sebebin diigiiniilmemesi, blhmscl ve fizik acidan oldugu kadar metafizik

agidan da imkénsizdur. Unlu bilim adanu Claudc Bernard'in da ifade ettigi
gibi, "zaruri olarak her §ey1n bir ba§lang1c1 ve bir sonu olmak icabeder.
Halbuki biz, ne baglangici ve ne de sonu idrak @debﬂmz ‘Biz ancak
esyanin ortadaki halini sezebiliriz."1 : :

Iste miisbet ilimle m@mﬁmgm Saha bakimradan aynldl £1temel riokta
burasidir. Miisbet ilim icin sadece, miisahede ve tecriibe edilebilenier s6z
‘konusudur. Dolayisiyla gézlem ve deney dis1 bulunan hergey, onun sahas:
diginda yer ahr. Fakat insan i¢in bu kadar sinirli bir saha kéfi gelebilecek
- midir? $iiphesiz hayir. Insan sadece beg duyu sahibi bir varlik degildir.O,
biitiin bunlarin yaninda ve dtesinde, aym zamanda'di@ﬁnen bir beyne; Ote
yandan inanmak ihtiyacimi duydufu bir kalbe de sahiptir. Binaenaleyh,
miigahede ve tecriibe ile uzanamadif1 hakikatleri, akh ve diiglincesiyle -
yakalama; biitlin bunlann 6tesinde elde edemedizi bazi seylere inanma
- durumunda kalacak ve belki de ancak bylece huzuru iginde hissedecekdir.
Netice itibariyle insan denen varlifin, aym zamanda fizik, metafizik ve din
cepheleri bulunmaktadir. Hakikate uﬁasmak icin bu ligline de .atiyac
vardir.,
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Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte'a gore: "Baglica telakki-

lerimizin her biri, bir bilgi stibemiz, bunu takiben iic muhtelif nazari halden

gecmektedir. f1ahi (teolojik) veya hayali, metafizik veya miicerred, ilmi
“veya miisbet haller.. Buridan da tig tiirli felsefe dogmaktadir."2

 Comte' gore insan, ilk sebebi bulmak isterken tabii olarak, kendini
ilahiyat sahasinda bulacaktir. Fakat etrafindaki olaylar inceledikgé, bu
sahada ugragmamn rniisbet bir neticesi olamayacagina kani olacak ve ister
istemez bundan yiiz ¢evirerek bu olaylar, bir kuvvete veya bir kanuna irca
edecek ve onlari ancak bu yolla kavrayabilecektir. Biitiin bunlar
bilgilerimizin zaruri neticeleridir. Bu bilgi de zannetme, akil yiirlitme
~(istidlal) ve tecriibe etmeye tekébul eder. Yani insan bil gilerihin {i¢ esas
siibesi vardir: Din, felsefe ve ilim. Neticede kisi, ilk ve son illetleri
aramaktan vazgegmek zorundadir. Boylece de tipka felsefeden aynldlgl |
gibi, ilim de dinden aynlmg olacaktir. Neticede igtimai fizik teessiis
edince, biitiin milletlerin ink1lip buhranlan sona erecek ve tuplum gergek
huzura kavugmug olacaktir. Bu da tedrisati islah ederek tahsil hayatndan
- . biitiin teOlojik ve metafizik unsurlan atmak ve yerlerine ilmi fikirler
yerlegtirmekle miimkiindiir.3 Iste Comte,bdylece hayal etﬁéi' "Insanhk
Dini"ne kavugmus olacak®. | o

Claude Benard, hakli olarak bu fikirleri goyle giiriitmektedir: Bir
kere, miisbet hil teolojik hili _belki birbirinden aytracaktir- fakat tamamen
ortadan kaldramayacakur. Ciinkii insan ilk illetlere yiikseldiginde, zorunlu
- olarak teolojik hale girmis olacakur. Bu dﬁgﬁn'ceyi insan zihninden s&kiip
atmak imkénsizdir. Buna yegine delil, insan icin bilinmeyen baz seylerin
her zaman bulunacafidir. Bu bakimdan miisbet halin, insan his ve ménevi
~ tarafint ortadan kaldiracagi iddias1 yersizdir. Igtimai fiziZin teessiisii ile
- .diinya saadefinin kurulacag hiilyasina gelince, bunlar bog lakirdidan bagka
bir sey degildir. Ciinki, fizik ve kimya ile hig bir zaman igtimai ilim |
kurulamaz. Insan hisleri ile ilim arasinda aynimaz bir bag yoktur. Zira ¢ok
bilgin, insafli ve ihtirash; gok cahil, fakat adaletli ve iyilik sever nice
insanlar vardir!. .4 |

Sonralan Comte'un felsefesinde biiylik degisiklikler oldu. Artik o,
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" din unsurlarin: insanin hayatindan tamamen kaldirmak sevdasinda degildi.
Aksine insan ruhunu ona benzer bir yolla tatmin etmek istiyor. Iste bu
ikinci safhada Comte, akli degil, hissi davranarak yeni bir din te'sis |
ediyordu: "Pozitivizm" veya "Insanlik Dini". Yalmz onun kurmak istedigi -
bu dinde Allah ve ruha yer yoktu. Orada sadece, en biiyiik varlik insan
- var!, Boylece de Comte, insana tapinma fikrine kadar uzantyor ve bir nevi
‘putperestlige vartyordu. Bu durum, felsefe tarihgisi P.Janet'in ifade cttigi
gibi "az kaba da,az felsefi de olsa, Ogiist Cont'un, dini ve din fikrini insan
geligmelerinin en alt safhas: sayan kendi k\anununu nakzetmek igin
fazlasiyla kafi gelir."5 -

~ Goriiliiyor ki Comte, kendisinden kagmak istedigi firtinaya dehgetli
bir sekilde yakalanmig ve gercek fitrattan kurtulmamugtir, Demek ki insani, B
sadece fizik ve ilim tatmin edemiyormusg!. |

Nihayet Comte,"Insanlik Dini"nde de bagar gosterememigtir. Ciinkii
- kurmak istedigi dini, sun'i surette uyandirilmug eski bir takim hatiralardan
teskil etmek istiyordu. Bu sebeple bagrih olamads; zira Durkheim'in de
haklz olarak igaret ettigi gbi "canh bir ibadet, hayatin kendisinden ¢ikar, 6lii
‘bir maziden degil"s - )

Ilerde de gayet agik olarak gdrecegimiz gibi biitiin mesele, miisbet
ilmin yalniz bagina insana mutluluk getiremeyecegi ve dinden uzak bir
hayatin huzursuzluk kaynag olacagi meselesidir. Dinden uzak1a§mak veya
- kagmak isteyenler, sebeb olduklari ve ortaya ¢ikardiklan firtinadan rahatsiz
olarak, tekrar ona kogmak isteyeceklerdir.

A- BILIM-FELSEFE ve DIN

Lillet Uzerinde Diigiinceler |

Bilindii gibi miisbet ilim, tabiatt inceleme ve bu arada orada cereyan
edegelen olaylarin sebepleri ve bunlarinn baélanularx lizerinde kesifler
yapmak durumundadir. Olaylar arasindaki irtibat, insanoglunun zihnini bir

sebep-sonug baf iizerinde diigiinmeye sevketmigtir. Caglar boyunca
insan, Once kendinden baglamak iizere, gozlem ve tecriibe yoluyla
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etrafinda olup biten hadiselerin sebeplerini aragtirmaya ve kendi capinda bir
takim cevaplar bulmaya ¢atismist. O, kimdi ve nigin vardi?!. Nereden ve
nasil diinyaya gelmigti?!. Bu varhgin sebebi ve illeti ne 1di?l. Iste biitiin bu
sorular, ilk bakista basit ue olsa, felsefi-metafizik diislinceyi giindeme
getirmigti. | | |

_ Ik ¢ag Yunan felsefebmde illet-lizerine ge§1th gortigler ﬂen siiriilmiig,
~ ancak kesin bir tabir halini almamigt. Mesel canli bir varlik olarak kabul
| edllen ana-madde (ilk ned n =arkhé), Thales’ e (m.6.ykl.624-545) gore su;
Anaximenes'e (m.6. ykl.588- 524) gore hava; Anaximandros'a
(m.5.ykl.610-547) gore belirsiz ve tasavvur edilemeyen (aperion=smun
‘olmayan) bir cevherdir. Diger taraftan illet yerine, Empédokles
(m.5.yk1.490-430) "kuvvet"; Anaxagoras (m.0. ykl1.500-428) "akil
(raison, nofis)"; Herakleitos (m.8.yk1.550- 480) ile Demokritos (m.5. ykl.
460- 370) ise "akil (16gos)” tablrlenm kullamyorlardi. Stoali (I'école
stmque) filozoflara gore de hak1k1 illet, "akil (10gos)"d1r Bu ﬂIet maddeye |
hareket veren, fail [actwc] goren ve bilen bir kuvvettir.7

Yunan felsefe taritunden bgrendigimize gore, ilk ¢ag filozoflamn,
illiyet fikrine (I'idée de causalité) bagh kalmakla beraber, onun kiilli bir
kanun mtehgmde oldugura tamamiyle inanmiyorlard:. Onlar, genelhkle
illiyete inandiklari ve bazi hallerde illet tasavvur ettikleri halde, aym -
zamanda tesadiifii de kdinatin mutlak ha‘vn’m olarak tamyorlar ve bir gok
hadisenin kend:i kendine (automathuemﬁnt) veya tesadiifen meydana
geldigi fikrine de yer veriyorlardi.8

Mesela Eflatun (m.5.427-347), hadiselerin sebepsiz olarak meydana

‘gelebilecegine inannms, aym zamanda da meydana gelen her seyin zaruri

olarak bir illetin eseri oldugunu ve gegekte higbir seyin sebepsiz vuku
bulmadigim sGylemistr. 9 -

Matcryahzmm kurucularmdan sayilan Demokrltos (m.o.
ykl 460-370) ile Epikouros'e (m.5.341-270) gbre madde, ezell ve ebed!
olan ve her zaman hareket ,.alinde bulunan sayisiz atomlardan miirekkebtir,
Tabiatta hicbir sey sebepsiz degildir. Hersey bir zaruretin eseridir. $u
kadar var ki, Epikouros, m 1tlak ménada bir determinist degildir; ¢iinkil o,
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tesadiif fikrine de yer verir. Demokritos'a gre ise, madde rastgele hareket
eder ve tesadiif onun kalbine yerlegmistir.10 | |

Ayrica bu devirlerde, illet ve sebeplerin ¢egitleri iizerinde pek fikir
ytrﬁtﬁlmadigi anlayhyor Illet konusunda ilk defa Eflatun'un "cause
premieres” ve "cause secondaires” seklinde tasnif yaptig1 kabul edilir.
Ancak ilmi ve gercek ménada onlar1 dért kisma ayiran, O'nun talebesi
Aristoteles (m.6.384-322)'dur. Yakin zamana kadar bu illetler; metafizik,
il&hiyat ve miisbet ilimlerde bile bir kanun olarak kabul edﬂmigtir;ll

Bu illetler sunlardur:12

1. Maddi fllet (cause matérielle): Bir seyin neden meydana geldigini
bildirir. Bu, meydana gelen o seyin ana maddemdlr Bir masanin agactan
olmas: gibi. |

2. Strf 1llet (c. formelle): Bir seyin §ekh olup onun nasﬂ ve hang1
| §ekle burundugunu gosterir. Masann gekli gibi.

3. Fail illet (c. efflclente illet-i micibe): Harekétin ba§lang1¢1n1 |
bildirmekte olup herhangi bir §ey1 vucude getiren etkeni gosterir.
Dogramaci-usta g1b1

4. Gai Illet (c. fmale) Bi: seyin ghyesini, yani ne ‘maksatla
- yapildigim gOsterir. Masanin, meseld yaz1 yazmak igin yapildiga gibi. -

Orta ¢agda skolistik filozoflar, genellikle Aristo'nun bu dért illet
~ nazariyesini kabul etmisler, ancak hemen hemen biitiin ilahiyateilar, hakiki
ve asil illetin Allah Dldugu ve difer adi illetlerin ise, sadece olaylann
meydana gelmesine tesir eden blrex sebep olabilecedi tizerinde
birlesmiglerdi. | |

Bu arada Islam filozof ve keldmcilarinin da Aristo'da gordiigiimiiz
bu dort illeti benimsediklerini, ancak bazilarimin, bu illetler iizerinde hafif
degisikler yapmaya muvaffak olduklarini miisahede ediyoruz. Meseld
Adududdin el-Icl (v.756/ 1300), "bir seyin diger bir geye ihtiyacim
tasavvur etmek zaruridir"13 ifades: ile illiyet prensibine deginmektedir.
Sonra da, herhangi bir geyin var olabilmesi igin difer bir seye ihtiyag
vardir ki buna "illet"; muhta¢ olan seye de "ma'lal" adi verilir, diyerek
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illetin cesitlerini ele alir.14-

Ancak Teftazani, "illet ile ma'ldliin, varh}\ta (a'yan] Hhakkuku
olmayan akli (itibdri-nisbi) facaziyeler oldug sunu”15 ifade ederek Eg'arilerin
temel diistincesini yansumac 12 idi. Tlerde de goriilecegi tizere, daha dnce
Gazali'nin filozoflara karyt miidafa ettigi bu diisiince, bat danyasmda

‘David Hume git baz filozoflarca, kati pozitivizim ve empirizm kar§1smd1
tekrar giindeme gelmistic.

2. Fizik ve Metafizik Illet

fllet, ister 1:zik, ister metafizik agidan ele alinsin, elle tutulur, gozle
- goriiliir bir gey degildir. Bu ménada o, biitiin kfinatta meydana geien
hadiselerin gizli ir kudretidir. {llet meselesi tamamiyle ¢oziilemedigi i¢in,
her ekol, hi¢ olmazsa kendi bakig aglsmdan ele alarak halletmig .goriiniiyor.
Bu bakimdan ill~ti simdilik, iki yonden degerlendirmekten bagka da bir
care bulunamamugur. Nihayet illet; biri fizik, digeri metafizik olmak lizere - |
Jiki kisimda miitalda edilmistir. Ilim, bunlardan fizik illeti esas alir ve
inceleme ve aragtlrmalannda sadece ona itibar eder. Kald: ki, tecriibi
minada yapilacak baskaca da bir sey yoktur. Siiphe yok ki, bu illeti inkar
eden de yoktur. ,su ménastyla fizik illet, olaylar arasinda gerqekle§en bir
ilgi (rapport-izafet) veya o olaym meydana geligine tesir eden gey

(condmon- sart) d ‘mektir.

18.yiizyil filozoflarmdan Condlllac (1715- 1780) pu illeti §0yle izah
ediyordu: "Gord” giimiiz hidiselerden gormedifimiz illetlerin varligina
hitkmederiz. Bir cismin hareketi, bir "eser (effet) dir. Binaenaleyh buna bir
illet olmak gerektir. Hig siiphe yoktur ki bu illet vardur; her ne kadar
duyularlmla onu gdremiyorsam da!.Iste ben ona "kuvvet (force)"
diyorum." Simdi biitiin meta’rmkglleun inanci bu merkezdedlr Bu kuvvet
ister Allah, ister birgok inkdrcinin ifade etti g1 gibi ker bir kuwet olsun 16

. * Yukanida da isaret ettigimiz gibi ilim, illeti sadece tabii manada ele
- almaktadir. Miisbet ilim i¢in metafizik illet onemli degildir. Miisbet ilimle
“ugraganlar, bu metafizik illete higbir zaman ula§1lamaya(,ag1m bu sebeple

~ onun bilinemez oidugunu ileri siirerler ve bu konuda aragurma yapmanin
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lizomsuzluguna inanirlar. Yeni tenkidgiler de, sonu olmayanin varhgini
inkar ederek metafizik illet (illet-i (13) meselesini kendilerince ¢&zmiis
oluyorlardl 17 |

Illetin asil ilm? tarif ve anlay1§1n1 Rénesans diisliniir ve deneycileri
arasinda gorebiliyoruz. Bunlar, muilak bir illet (cause absolue) yerine,
yakin ve izafi illet (c.prochaine-relative) pesindedirler. Francis Bacon |
(1561-1626), "bir olayin gercek sebebi, mutlaka yine hidise nevinden bir
sey olabilir” diye iddia ediyor ve asil ona hakiki illet (vera causa) diyordu.
Deney sahasina ¢ikamadif halde varli§ farzolunan uzak illete "glib illet
| [causa occulta)” nazariyla bakiyordu. Artik giiniimiiz bilginleri de, ilmin
ancak tecriibi 1llete (cause empirique) itibar etmesi ve giivenmesi sebebiyle,
illet konusunda Bacon'un du§unceler1m aynen kabul ve tekrarlamaktan
-~ Bteye gldemcrmglerdlr 18 |

3. Bilim ve Tabiat Kanunlart

e a)]llzyet Determinizm

Determmer (latince determino) gizmek, dlgmek, sinir koymak ve

siniriigaret etmek vb. anlamlara gelir. Déterminizm (gerekircilik, icabiyye)
de, her olayin, maddi veya manevi bir takim sebeplerin zaruri neticesi
oldugu; aym sartlar altinda benzer sebeplenn hep aym sonuglar meydana |
getirdigi ve netice 1t1bar1yle biitlin bu olaylarin zorunlu ve evrensel
kanunlar dahilinde ortaya Qﬂ(tlgm ilen siiren bilimsel b1r ilkedir.19

Bu pren31p, ayni zamanda tabiat kanunlarinin degismez oldugu
esasina dayanir. Biitiin tabiat olaylan, genel ve evrensel bir takim
kanunlarla idare olunur. Bu kanunlar mutlak olarak gereklidir ve bu
bakimdan determinizmi mkar ilmi inkar anlarmm taw 20

Basit anlamda dctemnmzm inanc, ilk gaglara. kadar vzanir. Tarihte
ilk defa bu diigiinceye, atomcu sistemin kurucusu olarak kabul edilen fona
ekolii fizik¢elerinden Leukippos (m.6.V. yiizy1l) ile onun Ogrencisi
.'Demokritos'un yer verdigi sdylenmektedir. Gergi, bunlardan &nce :
Anaxagoras (m.5.500-428) bir vakia olarak atomculuktan bahsetmis ve |
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"higbir §éy yoktan (ex nihilo) var olmaz ve higbir ey de yok olmaz. Egya
énceden var-olan tohumlarin bir araya gelnlesiyls tesekkiil eder ve yine var
olmakta devam eden bu tohumlarin aynlmalm‘{yla ortadan kalkar. Bunun
i¢in "olmak" yerine "bir araya gelmek" "olmek" yerine "ayrilmak" demek
| daha uygundur." 2idemisti. | |

| Leuklppos a gore, "hig bir sey sebep51z ve illetsiz meydana gelmez;
fakat hersey belirli sebeple ve zaruri olarak ortaya gikar." Demokrit'e gore
de "tabiatta hig bir sey sebepsiz deglldlr herseyin bir varlik hikmeti v¢
zaruretl vardir."22 ' -

Daha sonra maddeci ve panteist bir dusunccye sahip olan Straton
(m.5.yk1.335-270), -Aristo felsefesindeki spritualist ve diialist diigiincenin

aleyhinde bulunarak- ulfihiyyet yerine, guursuz, fakat fadl ve miissir tabiati

yerlestirmis ve nihayet tabii olaylan fizik oir tarzda agiklamaya caligmustir.
Ancak Straton’a gore, esyanin ilk olarak ortaya ¢ikig tesadiifidir; ondan
~ sonra her §ey, tablat kanununa uygun olarak meydana gelmektedn' 23

Stoa ekoliinde cisim ve ruh aynldlr ve dolayisiyla biitiin kdinatin
cevheri de tek ve maddidir. Fizikleri maddeci bir dzellige sahip olan bu
filozoflar'a gbre, gergek olan, sadece cismani olandir. Diinyada hersey,
tabif zarurete uyarak birbirini takip etmektedir.24 Ciceron (m.5.106- 43),
higbir seyin rasgele olamayacagma hitkmetmek igin, yilniz semay1 gormek
yeterlidir, diislincesiyle tesadiif (hasard) kavramma yer vermiyordu.25

Orta ¢agda, platonculugun dostu olarak bilinen Hmstlyap dunyasmm
en meshur diisiiniirii Saint Augustinus (354-430), latin kilisesinin
doktrininde, ahlakinda ve bastan agagi edebiyatinda silinmez bir iz
birakarak felsefe diinyasinda yerini almig ve Allah'm. dlemi serbest iradesi
ile yarattigina, ancak bu yaratma iginin bir keyif ve hevesten degil, fakat
- ezell ve degigmez bir karardan kaynaklandlvma inanmyordu. Bu inangtan
hareketle de, i13hi 1rader1m esyanin en yuksek kanun ve prensibi oldugunu
ilan ediyordu.26 ‘

- Ote yandan, digef baz: kiiltiirler yaninda, Yunan felsefesinin Islam
diinyasina girmesi neticesinde, miisliimanlar arasinda tabiat felsefesi ile
birlikte din felsefesi dogmug ve bu alanda, mutezile mezhebinin serbest
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tefekkiir istikametinde, ayni zamanda matematik¢i ve hekim, fakat
genellikle tabii ilimlerle mesgul, el-Kindi (v.252/867), Farabi (v.339/950)
ve Ibn Sind (v.428/1037) gibi filozoflar yetigmistir. -

Islam diinyasinda ilk defa, tabil sebebliligi ilahi sebebhh ge baglamak- |
sartiyla illiyetten (causalité] bahseden mutezill filozof Ebu'l- Huzeyl
(v.235/849) ve "Allah1n yaratug her sey tabiat kanununlarina uygundur,

Allah, kendi iradesi tizerine emir ve cebr edicidir. Hiirriyeti, zorunlulugu

ile stnrlandinlmugtir” diyen 6grencisi Ibrahim en-Nazzam'dir.27 Daha son-
ralar1 Ibn Sina, maddeyi ve alemi ezeli ve ebedi olarak higbir sekilde istisna
kabul etmeyen kanunlara tabi oldugunu ileri siiriiyordu.28

* Farabi'ye gore de, tabiatta determinizm hakimdir. Olaylar iizerinde
miiessir sebepler, ya yakin (bild-vasita), ya da uzak bulunurlar. Yakin
'sebepler bilinir, fakat uzak sebepler ise bazan bilinir, bazan bilinmez. Iste,
| sebeplerini bilemedigimiz bazi olaylar, tesadiifi zannedilir. Gérgektc
~ onlarin da mutlaka sebepleri vardir. Fakat biz onlart bilemiyoruz ve ¢ok
giic olarak kesfedilebilirler. Sonug olarak her olayin gergekte bir sebebi
vardir, olmalidir.29

Tarihi seyri i¢inde determinizm, bilimsel manada ancak "Intikal
Devri" diye adlandinlan ronesansla XVI. yiizyildan itibaren canlanmaya
baglarmustir. Bu dénemde, Leonardo da Vinci (1452-1519) ile ¢agdas tabiat
ilminin tesisine gecis saglanmug, Copernic (1473-1543) ve Galilei'nin
(1564—1642) bﬁyuk kesifleri yaninda, Gassendi (1592-1655) ve nihayet
Newton (1643-1727) fizigi ile de geligme gostererek teeriibi ilimlerin
temeli atilmigti. Artik bu devirden sonra genellikle bilim adamlan ve
filozoflar, tabiat alaninda her seye hakim bazi kanunlann varhgina dikkati
cekerek, bu kanunlar stz konusu olmadan hig¢bir olayin meydaha
gelemiyecegini miidafa etmeye bagladilar. Boylece de onlara gore, tabiata
miidahale eden tabiat-iistil varliklar ve metafizik illet yerine, tabif kanunlan
yer almakta ve kan bir determinizm hiikiim siirmektedir. ilerde de
giiriilecegi gibi bu kanaat, XX, yuzyilin ilk yarisina kadar devam edip
gidecektir.30 |

Ote yandan tabiat felsefesine zemin hazlrlayanritalyan Gerolamo
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Cardano (1501 1576) ile Glordano Bruno (1548- 1600) kaman ve her seyl
canli kabul ederek panteist bir diigiinceyle Allah't tabiatin i¢inde gbrmeye
bagladilar. Bruno'da "yaratict ve hiir yaratma fikri yerine, tabiat ve zaruri
meydana getirme fikn haklmchr "31

XVI, XVII ve XVIIL ylizyillar, genelhl\lc determlmzmm hakim
oldugu devrelerdir. XVIIL. asir naturalizm ve pozitivizm asridir. 1750
yillarinda Fransa'da, Diderot (1713-1784) ile d'Alembert (1717-1783)
‘ 'ondcrhgmde ve Voltaire (1694-1778), Montesgieu (1689-1755), Rousseau
(1712 1778), Turgot (1727-1781), Condorcet (1743-1794), Feuerbach
(1804-1872) gibi bir ¢ok ilim adaminin desteginde bir "Encyclopédie”
yaymlanmak suretiyle, bilginlerin bir fikir etrafinda birlesmeleri saolanm1§ -
oldu. Biitiin bu bilim adamlarinin hareket noktasi, her §ey1 temelden
tenkidle ise baglamakti.32 '

XIX. yiizyilda ilmi ve edebi sohretlerin Qogu Auguste Comtc un
- (1798-1857) . p021t1v1zm1 etrafinda yer al.migtt. Claude Bernard
(1813-1878),Renan (1823 1892), Taine (1828-1893), Du Boys-Raymond
(1818-1896), Spencer (1820-1904), Helmho iz (1821-1894), Wundt
- (1832- 1920) ve daha bir ¢oklar, sadece olaylarm gergekhgme miisahede
‘ve tecriibeye guvenmekte idiler.

Comte'a gore "miisbet felsefenm temel vasﬁ biitiin hadiselerin,
belirli ve degismez tabii kanunlara tabi oldugunu kabul etmektir."33

Determinizm, XIX. yuzyllda en parlak devrini yagadu. Emile Littré
(18011881), J. Stuart Mill (1306- 1873) pozitivizm ekoliinde en ileri safta
yer aliyorlardi. Laplace (1749-1827) o derece ileri gitmisti ki, Uégmi§e .
bakmak suretiyle kdinaun biitiin gelecegm onceden kestirmenin miimkiin
‘olabilecegini iddia etti: "Verilmig bir an igin tabiatn tagidigi biitiin
kuvvetleri ve onu tegkil eden varliklarin karsilikli durumlarim bilen bir
zekd, esasen biitiin bu donnés'leri tahlile tabi kilacak derecede genis idi-
ise, kdinatin en bilyiik cisimleriyle en hafif atomunun hareketlerini ayni
kanun igirisinde kusatacaktir; onun i¢in her sey, yakinsiz olmayacak ,
istikbal de mézi gibi gozlerin oniinde bulumcal\ur '34 |

Goruldugu lizere, bu son asirlarda ortaya gnkan biitiin bu pozmwzt
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naturalist, rasyonalist ve materyalist akumiar, hep' determinizmi savundular,

Endeterminizme higbir sekilde imkin tanymadilar. Ta ki, Emile Boutroux

(1845-1921), tabiat kanunlar hakkinda yurutulen zorunsuzluk fikrini

gittikge gevseyen determmum fizerinde iistiin bir derece olarak gériinceye
kadar.

b) Thtimaliyet-Endeterminizm

Indéterminé, (latince indeterminitus), belli-muayyen ve mahdut
olmayan, sinirlanmamus, belirtilmemis, kararsiz ve benzeri anlamlara gelir.
Indéterminisme (la-icibiyye, gayr-i muayyen i ik) genel olarak, Allah'ta
veya insanda irade hijniyctinin varligimi ve cereyan eden olaylarin
‘ belirsi‘zligini' (indétermination) kabul eden bir 1« ktrindir. Bu doktrin, daha
-‘(;ok insan iradesi hakkinda ‘k_ullamlmakta olup, determinizmin zaruriligi
yerine, imkana (contingent) yer vermektedir. Burada irade; ilk sebep ve ilk
illet olarak &ne alinmaktadir. Ne insamin davranisian, ne de tabiatta cereyan
eden olaylar, hicbir kanuna ve anlagilir hicbir sebeplilige bagh degildir.
Bilimsel manadaki endeterminizm, cii'f irade inancina dayanan ahlaki ve
felsefi endeterminizme baghdir.35

Endeterminizm dlisiincesi, her ne kadar da.ha, once felsefi bir
mahiyette gundem@ oeldi ise de, daha ¢ok XX, yiizyilin ikinci yirmi yil
iginde, atom fizigindeki yenilikler sebebiyle en az determinizm kadar
bilimsel alanda hakim bir yer isgal edebﬂ@cagma ortaya koymugtur.
Béylece endeterminizm, gegmigin kan v iiniversel kananlarinin
temelinden sarsilmaya bagladigi bir devirde, gergek anlamda ve ilmi gekil
ve metodla giinderne geldi. Bu arada bazi bilginler, bilimsel deterininizmin
sarsilmast ile felsefi determinizmin de pﬁgﬁ@@giini* diger taraftan
ilahiyatilar da, artik irade humyetmm ve degismez tabiat kanunlarimn
ortadan kalkmas ile dini alanda mficize gibi | «2. problemlerin de izahina
imkén dogacagin ilexi siimmeve bagladilar.

Daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, ilk ¢agda filozoflarin, illiyet
prensibine inamldig halde, onun evrensel bir kanun niteliginde olmadifn
diigiindiiklerini biliyoruz. Genel minada "Yunan filozoflan -Aristo da

142



iLIM-DIN ILISKiSI UZERINE

dahil- tesadiifii (le hasard) ve bir §ey1n kendl kendme vukua gelebilmesini,
yani kendiligindeni (spontaneltc) tabii etkenler sirasinda zikrediyorlardi.
- Bagka bir tabirle, mfzinin daima bir kiilli kaideye uygun olarak muntazam
bir sekilde ve istikbalin de kendisine benzeyecegi bir tarzda cereyan
edebﬂecegmden emin degildiler."36

Diger tarafta sofistler, stipheo 1ier ve tenkidgiler, illiyer kavramini,
§iiphcye diigiirecek tarzda ele almiglar ve bunun sadece kisiye ait bir inang
oldupunu, dolayisiyla gergekte sebep namina herhangi bir seyin
bulunmayacagim iddia ettiler. $iipheciler, kesin ilim inancint ytkmak i¢in
illiyet prensibini giiriitmeye; tenkidc'ler de do gmatistlerin'inancini sarsmak
icin illiyetin zorunlulugu davasina egilmeye gayret gosterdiler. fik
sofistlerden Protagoras (m.0. yk1.485-410) igin insan, hakikatin 0lgiisiidiir.
Idrak eden kimse igin 1zaf1 hakikat s6z konusudur.Bu bakimdan genel
-'anlamda hi¢ bir hakikat yoktur. Gorgias (m.5.ykl. 487-380), daha da ileri

giderek inkarcihiga (inddiyye) kad. . ulagti. Ona gore, higbir gey mevcut

“degildir; eger meveut olsayds, insanlar tarafindan bilinirdi; bilinse bile
bagkalarina anlatilmasi imkansiz o) rdu. Boylece Protagoras, her gbriisiin
| gcrgek Gorgias ise, bétil oldugunu iddia ettiler.

1k septiklerden Timon'a (r ¢ ykl1.320- 230) gore egyanm nasil
oldugu bizce tamamen meghuldiir; idrakimiz onlarn ancak tezahuratina
taalluk eder. Bu bakimdan "bu soyledir” demek asla dogru degildir. Belki
"bu, bana Oyle g'cizﬁkiiyor” demek daha dogrudur. Ciceron'un
(m.5.106-43) anlatiigina gore, Arkesilaos (m.5.ykl.315-241) siiphede o
derece ileri gitmisti ki, kendi sozii olan "biz hicbir seyi bilemeyiz"
hiikmiinden bile gliphe etmeye mecbur oldugunu zannediyordu. Bu
diisiiniigiin {abil neticesi olarak, dzellikle illiyet mefhumunun, izafetten
(relation) ibaret suf siibjekaf ve akledilir bir mefhum oldugunu kabul
etmek zaruri idi.37 | '

Orta ¢ag Islam diinyasinda, filozoflarin determinist anlayislan
yamnda, genel olarak kelimcilar, nasslara dayali olarak, Allah'in tabiata

devaml bir sekilde miidahalesini miidafa ettiler. Etrafimuzda cereyan eden
olaylar arasinda, birbirinden aynlmaz gibi goriinen sebep-netice baginin
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zarurl (necessaire) degil, belki miimkiin (contingent) oldugunu ileri
stirdiiler. Onlara gore esyada miisahede ettigimiz sebep-netice bagi, sadece
bir ahigkanlik ve "ddet"ten ibarettir. Nitekim micizeyi de,"harikulade”
seklinde tavsif etmiglerdir. Keldmeilar bu konuya, mucizey: miidafa ve
ispat miinasebetiyle egildiler ve her hadisenin, Allah'in iradesine bagh
bulundugunu ve O'nun irade ve kudretinin eseri oldugun' savundular.
~ Ancak bu hususu izah sadedinde, aralarinda bir ¢ok gbrilg ortaya ¢ikmugtir.

E§'arilér’e gore, kiinaita higbir kanun sabit degildir "“inaenaleyh,
esyada kendisinden ayrilmaz hicbir dzellik yoktur, Neticeler, herhangi bir
illet veya sebebin eseriyle degil, bizzat Allah'in o andaki irade ve
yaratmasiyla meydana gelmektedir. Bu bakindan olaylan meydana getiren
kuvveg, esyada gizfi olarak var kabul edilen tabiatler degil, bizzat Allah ve
O'nun iradesidir. Bu esasa gore, mesela hararet,' ategin miies..r bir tabian
olarak kabul edilemez.38 |

~ Gazall (v.505/1111), Isldm filozoflarina huciim «tigi Teha-
fiitii'l-feldsife'sinde, bir Eg'ari olarak bu konuyu siddetle savunmaktadur.
Ona gore de, egyada miigahede ettigimiz sebep-netice bag za i degildir.
Bu bakimdan meseld atesteki yakma fiilinin faili ates degil, Allah'ur. Allah
Teald her cisme istedigi dzelligi verir ve o cisim de, arttk  =ndi tabiat1
olarak degil, Allah'in o anda, cisimde yarattig: dzellik sebebiyle fiili
meydana getirir. Kisaca ates, tabiatindaki yakma sebehiyle 'degil,‘
kendisinde yaratilan "yakma" sebebiyle yakmaktadwr.39

,Matuﬁdilere gire ise, Allah her §éyi bir hikmet ve sebeple yératir.
{llet ve netice arasinda akli bir bag vardir ve atesin oldugu ycrde' flararet,
buzun oldugu yerde sogukluk vardir. Ancak olaylar arasinda mevcut
“bulunan bu ba§ zaruri degildir. Esyanin &zeiliklerini oraya y a"ieg,tireri ve
onlan idare eden Allah'ur. Diledigi Zaman peygamberlik gibi herhangi bir
ddiay1 ispat (mucize) durumunda bu tabiatleri degistirir,40

Mutezile mezhebinin, sebep-netice bag1 konusundaki goriisii,
vaturidi goriigilyle paralellik arzeder. Su kadar farkla ki o lar, egyada
neveut ozellik ve seb@pierin, Allah'in kendilerine verdigi giicle neticelere

1 ettigini kabul ederler. Egyada sabit ve degismez tabiat - e dzellikler
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~vardr. Ancak bunlar, Allah'in istedigi bir anda degisebilirler.

| Bu arada sunu ifade etmekte fayda vardir: Islam diinyasinda
keldmeilar, Avrupa'da determinizm konusunda bir takim zorluklar goren
Malebranche (1638-1715) ile David Hume (1711-1776) gibi filozoflara
onciiliik etmiglerdir.

Batida illiyet problemini en esasl bir gekilde ele alip ona siddetle
huciim eden hig¢ siiphesiz Hume'dur. Ona gdre‘bi'z, hadiselerin sadece
birbirini kovalamasina sahid oluyoruz. Ancak bu iki tarafi birlegtiren igteki
baglantyr goremiyoruz.41 O,upk: Eg'arilerin miidafa ettigi gibi, illetle
netice arasinda hicbir zaman a priori olarak bilinebilen zaruri bir ilgi
goremiyordu. [llet ve netice birbirinden é.y_n ve farkhdir. Miigahede ve -
tecriibe olmadan ne birﬂ neticeyi, ne de bir sebebi tayin etmek miimkiin
depildir. Ilmin kesin olmas, sebep-netice bilgisine; sebep-netice bilgisi de
deneye dayanir. Biitiin bu tecriibeye dayal ispatlar, benzer"sebeplerden
benzer neticelerin bilinmesi, kisaca aligkanhigin kuvveti ve bundan dogan
inang olmaktadlr.kte bu aligkanlik, gecmisteki hadise silsilesinin egini,
gelecekte de beklemeye bizi sevkeder. Binaenaleyh, aligkanhfin tesiri
bulunmasaydi, duyunlanmizda ve zihnimizde kendi kendine var olanin
 disinda vukua gelen diger hadiselerden habersiz kalirdik. Vaki olmus
herhangi bir hususta, muhayyilemiz birbiriyle ¢eligki halinde bulunan iki
hadisenin ikisini de imkénsiz gormeyebilir. Meseld "yann giines dogacak”
ile "yarin giineg dofmayacak"” hiikiimlerinin her ikisi de akla z:d
degildir42 | |

| Daha 6nce de isaret ettifimiz gibi, Ronesansla baglayan ve biiyiik
geligme kaydeden tabif ilimler, diterminizme ilmi bir hiiviyet kazandirarak
- hakimiyetini XX yiizyilin ilk yarisina kadar siirdiirmiigtiir. Fakat XX.
yiizyilin ikinci yarisina dofru ortaya ¢ikan yeni fizik gelismeler,
determinizmin bu siur tamimayan hakimiyetini ilmi platformda sarsmaya
baslamigtir. Artik modern ilim, eskisi kadar kat: ve sert tutumundan
uzaklagma yolundaydi. Bunun yamnda bilim adamlan da eskilere nazaran
daha miitevazi ve tdleransli olma egilimini géstermiglerdi. Artik quantum
teorisi ve atomun pargalanmasi gibi modern fizigin yeni kesif ve anlimy,
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imkéansizlik cemberini biraz daha genigletmeye vésileolmu§tu Ve belki de
tabiat alaninda, ilrn? ménada "imkansiz!" dlyebllmek igin epeyce cesare
gerekecektl

3. XX Yuzytlda Bilimsel Gelz,smeler

Fizik alaninda, Max Planck’m 1858-1947) "quanta teorisi ile
. Madam (1—-867—1'934) ve Mosyd Pierre (1859-1906) Curie'lerin "radium”
* etrafindaki aragtirmalan neticesinde maddenin pargalanarak kuvvet haline
gectigini gostermeleri ve bunlarin 1281 altinda OStWald&n (1853-1932
"kudretgilik (énergétisme = madde, kudretin sikigmasindan ibarettir)"
teorisine ulagmasi gibi bag déndiiriicii bulus ve geligmeler, yeni modern
ilmin‘temelini teskil ederek bir imkén felsefesine zemin hazirlamigt. Bu
caligmalarin ilme getirdigi en Snemli yemhkler arasinda, eski dar
detirminist anlayis yerine, ihtimaliyete dayanan genis bir determinist.
anlayigtir.43 '

"XIX. asrin son aylarinda Berlin Universitesi profésorii Max
Planck, o zamana kadar yorum kabul etmeyen radyasyon hadiselerinin bir
~deneme izahini ortaya att1.. Ve sonunda modern fizigin biiyiik ve hakim
prensiplerini tegkil eden modern "quantum ‘tc;orisi“ne ulasti,.44 Einstein
(1879-1955), 1917 yihinda bildirdigine gore, Planck'in kurmug oldugu bu
teori, simdiye kadar tabiat aleminde seyrine rehberhik ettigi kabul edilen
| kozallte (illiyet) kanununu tahtindan indiriyordu. "45

_ - Boylece tabiat olaylarinin kat1 ve deg1§mez kanunlar tarafindan idare

'edildigine dair fikirler temelden sarsilmaya bagladi. Nihayet 1925 yilinda
W. Heinsenberg (1901-1976) tarafindan indéterminisme fikri ortaya atildi.
- Quantum teorisinin atomlara uygulanmasmdé pek miihim aragtirmalar
yapm1§ olan Amerikali bilgin A. Compton (1892-1962, Heisenberg'in
"Quantum Nazariyesinin Fiziki Prensipleri” adlh kitabindan sunlan
naklediyordu: "Atom fizigindeki garip hadiselerin izahi, ancak eski ve aziz
bazi fikirlerin terk edilmesiyle kabildir Bu fikirlerden en miihimi tabiat
hadiselerinin tam ve sik1 kanuniara itaat etmed1klenne dair olan fikirdir,
yani illiyet prensibi.."46-
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| XX.astin fizik alanindaki zaferlerinden biri de, "enerjinin

korunmas1” prensibinin; enerjinin bir ok §eklllerde bulunablhcecl ve bir
sekilden diger bir sekle gegebilecegi, ancak bu arada hi¢bir sey
kaybetmedigini gdstermesidir. Bu ar ada Sir J.Thomson (1856-1940}, Sir
E.Rutherford (1871-1937) ve arkadaslari, atomu parcalama igine
~ girigmisler ve onun bir molekiildend? farksiz oldugunu ispat etmiglerdir.
Roylece atomun negatif elektroalar ve pozitif elektrikle sarjli protonlardan
tegekkiil ettigi anlagilmigtir. Elektronlar, ¢ekirdegin etrafinda -tipk1 giines
sisteminde oldufu gibi-48 dolaamaktadn Aksi halde, pozitif yuklu '
protonlarin {¢ekirdek) negatif yiiklii elektronlart merkeze dogru ge}\mesx
s6z konusudur49

Diger tarafta J.J.Thomson'la baslayan, cismin hareket haline
- gegmesi ile kiitlesinin de deglgecegl dolayisiyla hizi1 arttik¢a kiitlesinin de
artacag1 konusundaki teorik miigahedeler, Einstein tarafindan daha da
gelistirilmistir. O, her ¢esit enerjinin kendisine mahsus bir kiitleye sahip
oldugunu iddia etti. [ste bu diiglince, izéfiyet (rélativité) teorisinin temelini
~ olusturuyordu. Maddenin sakimi prensibi boylece sarsilir gibiydi.
XIX.yiizyil fizigi kiitle korunmasini, maddenin korunmasinin bir sonucu
olarak goriiyordu. Fakat gimdi ise kiitle, siikiinet halindeki "sdbit kiitlesi"
. ile hareket hizina baglh degisen ‘enerji kiitlesi" toplami olarak kabul
edilmeye bag,landi Boylece ener;mm sakm‘n da s6z konusu omyordu 50

~ Bilim dunyasmdakl bu deh§et verici caligmalar, tabiat kanunlarim
tekrar giindeme getirdi. Emile Boutrox ile baglayan ilmi ménadaki yeni
imkén felsefesi, tabiat kanuniarinin mutlak bir surette katT olmadiklarinin
bilimsel bir ifadesiydi. Boutroux, gegmis asirlardan siiriip gelen evren ve
hayatla ilgili mekanik ve kat1 determinist anlayisa karg1 ¢iktr. O, varhgin
esasina "mutlak zaruret” nazanyla degil, "hiirriyet'gi bir nazarla bakiyordu.
Bu duruma gore, sebep-sonug iligkisi, olaylar arasinda bir miinasebet ve.
bagdan bagka bir sey degildir. Kaldiki bu da, a priori (deney dncesi) olarak
konulmus bir bagdir.51 Bu bakimdan "gdzlem ve sebep yiiriitme (istid1al),
olaylarin sabit bir diizene gore meydana geldigini ve netice itibariyle her
alemin kendi 6ziiniin korunmasindan ibaret olan 6zel bir kanunla idare
edildigini gosterir. Bu devam kanunlan, siiphesiz vardirlar; fakat acaba
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zorunlu mudurlar? Kanunlarin olaylan idare ettigini sdylemek dogru
degildir. Onlar esyadan 6nce konmus degillerdir; onlarin altinda yer
almiglardir. Onlar ancak, dnce gcrgekleqm@ olan tablatlamndan glkan
miinasebetleri ifade ederler. "52 |

Boutroux, hakli olarak 58yle soruyordu: "Zorunsuzluk, dlemde
hakim idi ise,'higbir sey kaybolmaz, higbir sey yaratilmaz’ formiilii harfi |
harfine tatbik edilmis ise, bu yiiksek diizen var olabilecek miydi?..Eger
'zorunsuzluk' her hangi bir dereceye kadar 'gerektirici nedenler' serisinde.
hakim olmuyor idiyse, 0 zaman 'giye nedenler’ serisinde tesadiif hakim
olacaktir. Zira olaylanin siralanmasinda her hangi bir zorunsuzlugu icine
alan asil giyeliktir. Ardarda geligin biteviyeligini (uniformité) mutlak diye
koymak, yiiksek bir diizeni asag1 bir diiZe_ne feda etmek olacakn.."53
| - Budiigiinceler, tabiat kanunlarimn evrimi, dolayisiyla hayatin ortaya
¢ikisi gibi diger bazi problemleri giindeme getirdi. Bir zamanlar diinyamiz,
hayati imkansiz kilacak bir derecede sicak olduguna gore (karbon devri),
orada bﬂdlgzm;z ménada yagayan canhlarm buluna.mayacagl ortadadir. Peki
hayat nereden ve nasil ortaya ¢iku?!.. |

T.Jeans ( 187’7 1946) konu ile ilgili olarak §un1ar1 soylemektedlr Uc
milyar sene dnce gunegten koptugn kabul edilen ve su anda soguyan
- kiiremiz, nasil, neden ve nigin var oldugunu bﬂemedzclmlz hayata besik
olmugtur. Sicak gaz halinde iken, her hangi bir neviden havat conun
iizerinde imkinsizda. Y:.a,va§ yavag sofumug ve orada hayatin devam
edebilmesine miisait §artlarm teessiisil ile nihayet hayat kendini
gostermlgtir Fakat, nasil, nerede ve nigin olmus, iste bunu bilemi iyoruz.54

HPmncare ye (1854-1912) gére bu meseleye sdyle bir ¢Gzlim
geumebihr "Ya bugiinkii tabiat kanunlarinin, bizim kabul etmis
oldugumuz kanunlara tamamen uygun eolmadxgl Vafgavﬂdbﬂu“ Yahut da
bugiinkii halde tabiat kanunlarinin, kabul etmis oldugumuz kanunlara
uygun oldugu, fakat bunun gecmis devirler icin her zaman dogru
bulunmadigi varsayilabilr. Tabiat kanunlan higbir zaman iyice
bilinmediZinden bu iki ¢6ziimden birincisini kabul etmemek ve tabiat
kanunlarimn evrindigi hitkmiine varmamak elde degildir,"55 |
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Biyologlar, simdiye kadar hayat hasil edemediklerine ve Spencer'in
de ifade ettigi gibi, bildigimiz manada hayat gekillerinin hepsi yiiksek
sicakliklara hi¢ dayanamayacaklarnna gore, di}'gefr bazi konularda oldugu
gibi hayat konusundaki muamma da, bilimin sinirmi ¢izmektedir. Ciinkii
" "canli maddenin, kfinatta nerede bulunursa bulunsun kompleks yapilt .
oldugunu aklimizda tutarsak, sicaklifin yeryiiziinde mevcut her hangi |
hayat seklini tahrip edecek kadar yiiksek oldu gu yerlerde hayat bulunmasi
fimidinin az olmas: gerektigi kararina varabiliriz.. Kesin ve degismez bir
sinir ¢izmemekle beraber sicaklifin 60° C.yi agnfi yerlerde kompleks
yapili canll madde bulunma51 umlch yok g1b1d1r "56

B - BILIM-DIN SAHASI ve METODU
1. Bilim ve Metafizigin Konusu

1lmin objektif egen var midir? Ihm egyaya ne derece niifuz
edeb11mekted1r° Metod bakimindan acaba ilim ve felsefe, dinin ortaya
koydugu bazi meselelere uzamp haklarinda sz sahibi olabilir veya onlan
reddedebbilir mi?!. Iste bu ve benzeri sorular, bizi, ilim ve dinin saha ve
sinirlan hakkinda bir degerlendirme yapmaya sevketmektedir. Bir vakiadir
ki, tarih boyunca bilimle din veya akilla vahiy arasinda var olagelen, ya da
gosterilmek istenen ¢atigma ve bu gat1§mamn mahlyetl bu sorunun
cevabinda yatmaktadlr ’

| Once su hususa dikkat etmek gerekir ki, Bilim, felsefe ve dinin,
genel bir ifade ile fizik ve metafizigin sahalan ilk bakigta ayri gibi goriinse
de, bize dyle geliyor ki, gercekte birbirinden ayrilmaz bir sekilde, igicedir
ve girift bir manzara rzetmektedir. Her {i¢li de, gaye bakimindan ayni -
hakikat pesinde ve onu ifade yolunda ﬂerlemekte' bulunan ve birbirinden-
ayrilmaz disiplinlerdir. Fizik olmadan metafizik; metafizik olmadan fizik
diigiiniilemez. Onlar, bir biitiiniin birbirini tamamlayan pargalan gibidir.
Onlan, icice girmis daireler seklinde miitalda etmek, gergege daha yakin ve o
yerinde bir davranis olsa gerektir. Yani bilim en igte ve dar; felsefe onun
etrafinda daha genis; din ise en d1§ta biitiin bunlart ku§atm1§ ve belki de
sinirsiz bir alana sahip ulunmahdir.
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Siiphesiz insanoglunun, akh ve diistincesiyle etrafindaki varhif ve
lizerinde meydana gelen olaylan anlamaya baglamamyla yani fizik ve
metafizik yaklagimlarla yavas yavas ilmin temelleri atilrmgtir. Bu yaklagim
ve ilerleme, diger canlilarda miisahede edilmemektedir. Oyle ise, akil
denen cevher, ilmin temelidir. Ciinkii akil ve diigiincenin olmadig1 yerde,
bilimsel herhangi bir gelismeden b thsetmek miimkiin degildir. Bu

hakikatten hareketle, ilmin akla bagiml: oldugu hiikmiine varabiliriz. Aklin

ve diigiincenin bulunmadif yerde de, dinden séz edilemeyecegine gore,
ancak akil merkezli bir bilim ve din diigiinebiliriz. Ancak bu akil merkezli
ortamda, bilim ve akil-tesi bazi gercekler bulunabilir. Bu durumda biitiin
- mesele, akla ve bilimsel gergeklere uygun olarak te'vil ve yorumlarda
bulunmaktir. Dolayisiyla bunlan birbirinden aylrmak veya ayr miitalda
etmek, hakikat sadece bir yolla izaha kalkismak demektr. Hele haknkau

dar bir bilimsel saha iginde aramaya ve ifadeye ¢alismak, en azindan
bilimsel hareket etmemek demektir Zira bir gergektir ki, giin gectikce,

hakikat yolunda bﬂlmsci izahlar da deglgmektc hi¢ olmazsa gel1§me o
kaydctmektedlr |

| Bilim, madde ile sinirhi oldugu icin gozlem ve deneym disina
- ¢ikamaz. Bu metoddan hareketle olaylardan birtakim sonuglar ve kanunlar
elde etmeye caligir, Bir olayin kim tarafindan hangl maksatla icad edildigini
degil, nasil meydana geldigini aragurir. Bu bakimdan o, ancak tecriibe
edebildigine itibar eder. Onun igin tek gergek, tecriibe edilendir.
-~ Binaenaleyh sahast diginda kalan konulara miidahale etmedigi gibi, onlan
inkdra da yonelmez. Boylece, bilimin uzanamadi$ konular metafizige
kalmig oluyor. Yani iizerinde calisma yaptg1 egyamin kim tarafindan ve
‘nigin var edildigi gibi sorularla, ilk illetlere ve kiilli hakikatlere yiikselme
gayesi felsefe ile dine aittir. Netice itibariyle bilimin metodu prank

metafiziginki ise teorik bir 6zellik arzetmektedir.57

Goruluyar ki miisbet ilim, ancak meydana gelen olaylar ve bu olaylar
arasindaki degismez baglantiy1 gosteren kanunlardan bahseder. Felsefe de,
ilmin konusu olan hadiselerin 6tesine ve uzanamadigy hakikatlere, yani ilk
sebep ve kaynaga, difer taraftan gayelere ulagmaya g¢ahgir. Din ise,
felesefeden daha genis manada, felsefenin dcuzanabﬂdlgl meseld, Allah'in
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~zat ve sifatlan, peygamberlikle ilgili meseleler, kiinaun baslangig ve sonu
bakimindan durumu yaninda, felsefenin ula§amad1§1 "sem'iyyat" diye
adlandirtlan, rahan? varliklar, kabir, 8lditkicn sonra dirilme ve &hiret halleri
(cennet-cehennem) gibi konular iizerinde durur. Yalmz metafizik meseleleri
halletme konusunda felsefe, akli esas alir ve vahye itibar etmez; din ise |
- vahyi (nakil) esas alir, ancak butunuyle akli ihmal etmez.

Sahalarinia farklihg gina rafrnen bilimle felsefe arasinda siki bir 111§k1
vardir. Esasta her ikisi de, varhig1 arastirmak ve neticede genel kaidelere
ulagma yolunda ayn1 gayeleri tagirlar ve hakikata ulagmaya caligirken de
birbirine yardime: ve destek olurlar. Binaenaleyh her disiplin kendi
‘sahasinda, kendi metodlanyla hareket ettikge aralarinda higbir dhenksizlik
~ giirilmeyecektir. Nitekim fslam diinyasinda el-Kindl (v.252/867), Farabi

- (v.339/ 950), ibn Sina (v. 428/1037) ve Ibn Riisd (v.595/ 1198); batida
Descertes (1596 1650), Pascal (1623-1662), Spinoza (1632-1667),
Leibniz (1646-1716), Newton (1643-1727) ve Kant (1724-1804) gibi
biiyiik filozof ve ilim adamlan, ilimle felsefe arasindaki bu samimi bagi
miimkiin mertebé korumaya ve kuvvetlendirmeye ¢aligmiglarcir.58

Ilimle din arasindaki iliskiye gelince, Durkheim'in ifadesi ile her ikisi
de aym kaynaktan gikmaktadir. Gergekte goriiniige ragmen miisahedeler ve
dini diiglincelerin mes gul oldugu cig diinya ile ilgili gergekler, daha sonra
ilim adamlarmin diisiince ve miildhazalarina zemin tegkil etmis olan
‘seylerdir ki bunlar da tabiat, insan ve sosyal hayatur. "Din, bu harici
hakikatleri, anlagilir bir lisanla ifadeye caligir. Bu lisan, ilmin kullandig
lisandan mahiyet itibariyle farkl degildir. Gerek dinin, gerek ilmin ¢ahgtif
sey, esyayl birbirine baglamak, aralarinda dahili miinasebetler bulmak,
simiflandirmak, bir manzume altina almaktir...Her ikisi de bu noktai
‘nazardan aym gayeyi takib ederler."59

Bilim, meseld insamn, ;bir anne ile babadan; onlar da kendi anne ve
babalarindan...nasil diinyaya geldigini arastirir. Bilimsel acidan bu
zincirleme atiflar, sonsuza kadar(!) devarh edecek ve hig bir zaman bir ilk
sebebe varilamayacaktir. Peki, gergekten insanin, diinya {izerindeki tarihi
sonsuz mudur? Siiphesiz hayir. Clinkii -ilerde de goriilecegi lizere- aym
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bilimsel izahlar, diinya {izerinde ezeli olarak bildigimiz méinada canlilarin
varlifina imkan tanimiyor. Nitekim hayatin ortaya ¢ikis: ile 1lg1h'
varsayimlar, heniiz ciddi bir aciklama getlrmlg, degildir.Bu baklmdan nihai
noktada, bir insamn diinyaya gelcbllmem i¢in zaruri manada bir i insana
1ht1yag yoktur. | '

Goruluyor ki bilim, bizi ilk sebebe gotiirme durumunda olmadigina
gore kald}.glmlz noktada akil devreye girecek ve akal yiiriitme (istidlal) ile,
zaruri olarak bir ilk illetin olmasi gerektigi hitkkmiine ulagtracaktir, Demek
ki bilim 6tesi bazi gergekler vardir ve onlara bilimsel bir yolla uzanmak
imkaénsizdir. Zira hi¢bir bilim adaminin, eseri incelerken, bilimsel anlamda
olmasa da, istidlali olarak bu eserin ustasini hatlrlamamasx. miimkiin
degildir. Kald: ki, biyolojik, fizik ve astrenomlk minada eseri inceleyen, |
bir iki istisna disinda her bﬂlm adaminin by miiessiri (usta) hatlrladlklan
tarihi bir gercektir. Unlii psikolog James H.Leuba'nin, 1914 ile 1933
yillarinda yapmig oldugu iki ayr arastirma, inanma konusunda, bilim
adamlan arasinda, bagta fizikgiler olmak lizere, swrasiyla biyologlar,
sosyologlar ve nihayet psikologlarin geldlgml ortaya koymustur.60

Hakikat bu iken, ilim, felsefe ve. dini birbirinden aylrmaya ve
koparmaya ¢aligmak, fizik ve metafizik gerc;egl kavrayamamaktan bagka
bir sey dcgﬂdn" .

2. Biilimin Saha ve Sinir: |

‘Evveld g sunu belirtmeliyiz ki, ne miisbet ilim, ne de felsefe, ewanm o

dziine niifuz edemez. Onlar ancak, bu esya arasindaki zahiri iligkiler
alaninda sz sahibi olabilirler. Dolayisiyla ilim bize, ne egyann baglangics,
ne de hakikat ve mahiyeti (noumeéne) hakkinda bilgi verebilir. O, ancak
egyanin vasiflari, araz ve sekle ait tezahiirlerini (phénoméne) bildirir. Kald:
ki, esyanin bu zahiri itigkileri arasindaki agiklamalari, daima ilerleme
kaydeden yarimn ilmi ile teyid edilip edilemeyecekleri, yani esya arasindaki
bu baglantilarin objektif degerlerinin varhgl dahi kesin degildir. {lmin
dayanagi olan duyularimiz bize, egyaya ait ilk kavrayis1 (conception)
verirler. Onlar, lemin sonsuz cesitli Olaylardan meydana geldigini
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bildirirler ve buradan hareketle onlan inceler, ¢oziimler ve tasvir
edebiliriz.Iste ilim de, asil bu tasvirden ibarettir. Bunun yaninda
nnutimamaliyiz ki duyular, bu olayl‘ar arasindaki sabit diizeni
gosteremedikleri gibi aglklayamadlklarl icin de bilim igin yeterli
olamayac aklardir. Neticede agiklayic bllgxyc ihtiyag duyacak}ardlr
Boylece de 13mm blraktlﬂl b0§lugv z1hm yam nleidﬂ?.’.lk doidurmu§

olacaktir. 61 |

| Du Bois- Reymond (1818-1898), 1880 yxlhnnda Berlm Ehm!er_
_ ‘Akademnsx. Leibniz toplantisinda yaptig1 meghur konugmada, kdinatia
* mevcut yedi muammadan dort tanesinin higbir zaman hal]echlemeyecegme
dikkati gekmigtir. Bu muammalar sunlardir:62

L. Madde ve kuwenn ma.htyeu, )
2, Harekenn meydana gehsx ve mengen
3. Hayatm itk defa meydana geligi, : |
4. Tablann bir maksada uygun olarak kuru!mus bu]unuw,
5. $uur ve duyular vasxtasxyla duygunun meydana geligi,

6 Akil ve muhakeme ile- dugunmemn ve buna bagh olarak
konugmanin meydana geligi, |
7. Irade hiirriyeti.
" Reymond'a gore, bunlar arasinda en az dort tanesi (1, 2,5,7.
maddeler) kesinlikle ve hig¢bir zaman halledilmeyecektir. Bunlarn
gozulemeyw karakterde olusu, siiphesiz tecriibe sahasi diginda kahglandir.
~ Bu sebeple tecriibe sahasi, ne kadar geniglerse genislesin ilk kaynaga ve
“son gayelere ulagamayaciktir.63 | |

| Haeckel, bu muammalari zmrettlkten sonra 1,2,3. maddelcnn cevher
hakkindaki teldkkileriyle; 3,4,6.madJelerin ise, modern tekamiil
nazariyeleriyle tamamen ¢oziilmilg bulunduklaring; 7.meselenin de bilimsel
bir gekilde aragtirmaya deger olmadigim ileri siirer.64

Fransiz filozofu Edmond Goblot (1858- 1935) musbet ilmin eldeki
imkanlanyla madde, hayat, diigiince, dvygu ve biling gibi temel kavramlan
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- agtklayamadiint belirtir. Bu sebeple de,tabiat kanunlarinin prensipleri ve
bunlarin nasil meydana geldiginin tarafimizdan bilineméyeceginc Ve
neticede tabiat kanunlarini bu prensiplerden dedukmyon yoluyla
g;lkarﬂarmyacagma dikkati gekmekiedir:

"Her kanunun ke;ﬁ bir problemi ¢ézer; fakat ayni zamanda yeni bir

| proble,m ortaya koyar. Kanun olay1 agiklamaktadir; fakat §1md1 de kanunn
| agiklamak s6z konusudur. Bunun igin de, birinciyi bir 6zel hal olarak i igine
alan ve delaymyla dediiksiyonla birinci kendisinden glkaﬁllabﬂien daha
genel bir kanun kegfetmek lazimdir. S6z gelimi Kepler, gezegenlerin
hareket kanunlarim kesfetmistir; fakat nigin gezegenler eliptik yoriingeler
¢izmektedir? Nigin yanicap vektorler esit zamanlarada esit alanlar -
taramaktadir? Galile, cisimlerin diismesi kanunlarini kegfctmlwr Fakat
kat'edilen uzakliklar zamanlarm kareleriyle orantilidir? Newton,
gezegenleri glinese dogru ¢eken, onlan yoriingeleri iizerinde tutan ve teget
~ istikametinde uzaklagmalarina mani olan kuvvetin, cisimleri yerin
merkezine dofru diigiiren kuvvetle aym olabilecegini diigiinmiigtiir.
Galile'nin kanunlarini, gezegenlerin hareketlerini -hcsaplama'ya tatbik
-~ etmekle tekrar Kepler kanunlanm elde etmistir. O andan itibaren Kepler
“kanunlanyla Galile kanunlan agiklanms sayilir. Ikm de biiylik cekim
kanunundan dediiksiyonla ¢ikanlirlar. Fakat nigin cisimler birbirini
¢ekerler? Oyle bir alem kavramak miimkiin degil midir ki, bunda cisimler,
uzakliklarin karesiyle ters oranhi olustan bagka bir kanunla birbirini
geksinlér, yahut birbirini hi¢ cekmesinler; yahut da birbirini itsinler, yahut
birbirini hig itmesinler? Cekim, yani uzaktan etki yapma fikri Newton'un
cagdaslarina tamamiyle anlagilmag bir sey gibi goriinmemis miydi?
Gergekten de Syle idi, ve hald da Syledir; zira, arada yer almig bulunan
hicbir cismin deéigirmedigi bu ¢ekici kudretin uzay iginde yayilmasini
agiklama.k icin o zamanda.n beri yap11m1§ olan biitiin tegvbbuslcr neticesiz
kalmigtir."65 ;

Goriilityor ki, msanog}.uraun sinirh bilgi vasitalariyla kdinati ve bumn
varhg1 kusutmak ve izah etmek miimkiin degildir. Bilim, son hizla
ilerlerken bile, hentiz simrlarim tesbit edemedigi ucsuz bucaksiz kiinatta,
hangi noktada bulundugunu tesbit konusunda séyleyecek bir s6z bilamaz.
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-Kald1 ki, bilim adamlarinin bildirdifine gore, duyular ve fizikgilerin
kullandiklan duyar teraziler, elektronik dlgii aletleri, zaman dlgiileri vs. de.
" dahil gesitli aletler, bizleri yantitabilirler. Ciinkii bunlarn da kendilerine has
. imkan sirlan vardr. Oyle ise insan icin, her an hizh geliy elere sahne
“olan bilim yolunda, kusursuz bir deney arac1 ve dlgme higbir zaman
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda H.Poincaré'nin de ifade ettigi gibi,
"acaba hakikat, arkasindan kosulmaya deger tek hedef olduguna gore, ona
erigmeyi iimid edebilir miyiz? Iste bundan siiphe etmek yerinde olur.."66
 3.itmin Kaynagive K ymeti | |
- Mutlak hakikate ﬁlasma yolunda gaglar boyu gé:’rstefil’en gayret ve
gabalar, insanoglunu, eski felsefede varhgin kaynak ve ‘mahiy’etihi
aragtirma {izerindeki baghca megguliyetten, yeni felsefede daha gok
bilgilerimizinl kaynagi ve klyméti ko‘nus‘un‘u tartigmaya getirmigtir.
_ Bilgilerimizin kaynag ve kiymeti nedir ve bilgilerimiz nasil meydana
- gelmektedir? B - L
XVIIL yﬁzyii’ ortalarinda ilmin mahiyeti ve degeri konuSu; birbirine
a1t iki anlayig igerisinde calkalamyordu. Kimilerine gore, varliga niifuz
etmenin ve hakikate ulagmanin en saglam yohi, pzellinle J.Locke
(1632-1704) ile giindeme gelen miisahede ve tecriibe etme (empiriSme,
tedribiyye) goriigiidiir. Bu goris, nihayet, gozlenebilinen maddenin
- diginda higbir hakikatin varhgim kabul etmeyen materyalizme-'zemin
hazirlammstir.67 Bu diigiince kargisinda, Spinoza, Leibniz de dahil olmak
iizere Descartes ve ona bapl kalan filozoflarin, insan zihninin temel
'6zicl_1iklexinden dogan fikirlerle ancak hakikate u1a§1labilece§i noktasindaki
 gbriisti (rationalismé, akalcilik, iftikariyye) yer almigur.68 Bu diigiince de
nihayet bazilarim, maddenin varlifini inkéra (ruhculuk, spritualisme) kadar
.gijrt‘iinniigtﬁr. Fakat bu arada empirizm, ilim diinyasina hiikkmetmeye devam
ederken David Hume'un (1711-1776) siiphecilii, bitiin yakin unsurlan
sarsmaya bagladi. Iste bu devirlerde, insan bilgisini yeni esaslar fizerine
kurmak maksadiyla:Kant'n criticisme'i giindeme geldi® |

" Bu iki temel diisiincenin yaninda, insan zihninin kesinlikle higbir
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hakikata ulug.aihayaca@ ve dolayisiyla diinyada mutlak gergegin
bulunamayacagim iddia edecek kadar 1len giden siiphecilik (scepticisme,
reybiyye); mevcud. hicbir aragtirmamin hakikate ulagma yolunda kafi
gelemeyecegine, bu sebeplc ilham ve kesfin (sezgl) de gerekli: olduguna
‘inanan mysticisme ve zaman zaman farkli ve belki birbmm tamamlayan bu
_ﬁklrlen te'lif tesebbiisii (eclectlsme iktitafiyye) g1b1 akimlar,70 hep, insan
| du§unccsm1n ha.klkat yolunda geglrdlgl safhalar1 ve bir yandan da
bocalamalan gosterir. Bu durum, ayn1’ zamanda insanoglunun, kdinat
~ muammasi kar§1smdaki aczini ispatlamaktadir. Bu sebeple, bir tiirlii
ya.kalanmayan ve bizden kacgan hakl_kat kar§1smda acze d a&uklenm idrak -

~ etmede ge¢ kalmay1p dine yaslanmak geregini duyan say1s1z filozof ve
" _,_'Iblhm adami vardxr Bu din, insan a,klml zorlayan bir ral'im inang ve

| . dogmalara yer verse b11e onlar nazannda karanhga gomulup bedbaht
~ olmaktan daha guvenh. ve ‘huzur veren erin bir yol olsa gerekti!!. Ve belki

 de ezeli bir: gergegi dile gem'me zorunlulugunu hissedeceklerdi: Hicbir sey
| "bﬂmedlgmnm bilmek. O'halde, bilim ve diigiince tarihi, varligin dziine ve
hakikate dogru yapﬂan seyahatta, daima bn' yol gostencmm gerekhhgme
o §ehadet etmektedir. - , S

. Rasyonahstlerc gore duyulammlz vasﬁamyla elde e;ngnmz bllgller
bir takim goriintiilerden, birbirine zit ve karigik duyumla:rdan 1barett1r Bu

’7 kan§1k duyumlar ancak akil yoluyla ayrﬂabﬂlr ve agiklik k azanabilirler. Ve

- ancak aklin yardinmyla ilim mcydana gelir. Nitekim Descartes, metaﬁmgl.
111m agacimin kokii olarak kabul etmekte ve asil b11g1y1 de bu kokte
bulmaktadlr 71 Ona gore duyularimizin bizleri bazan aldatmasy, onlara her
zaman guvenmeme neticesini dogurur. Dolayisiyla onlara giivenmek dogrua
~ olmaz. Dekart, duyulann bu aldatmam kargisinda §uphcye duser O, artik
her geyden daha dogrusu kendi d1§1nda.k1 her geyden siiphe etmeye ba§1ar ,
Fakat bu, sadece duyular yoluyla gelen biitiin seylerden §uphe etrektir.
Yalmz insan, gliphe ettifinden siiphe edemez. Dekart, buradan hareketle
kendi varligini kavrar. Bunu su sekilde ifade ediyordu: Mademki giiphe
ediyorum, demekki diigiinilyorum ve mademki diigiiniiyorum o halde
varim: "Je pense donc je suis (Cogito ergo sum)". Ciinkii var olmasaydik
‘siiphe edemezdik; dyle ise vanz. Var oldugumuzu biliyoruz; ¢iinkii siiphe
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ediyoruz. Iste Dekart, bu diisiinceden hareketle felsefesinin temelini
atmugtur: Stipheden kaynaklanaiak yakine ulagma.."72

Tecriibecilere gelince, onlar, rasyonalistlerin aksine metafizigin, ne
zorunlu, ne de miimkiin olabilecegine inanmuyorlardi. Gergek ilim, sadece
duyulm ve tecriibe vasitastyla meydarna gelebilir. Vaki olanla bizleri iligki
icinde bulunduran seylerin sade ‘¢ onlarin oldugu asikirdir. O halde gergek
~ bilgi, duyular vasitasiyla elde edilebilir.73

John Locke, "Essais sw I'Entendement Humain" adlt eserinde,
ozellikle zihnin mahiyet ve melekeleri ile insan bilgisinin kaynak ve
sinirindan bahseder. Descartes’e hiicum ederek fitri fikirlerin varligim
inkir eder. Ona gore, insan bilgisinin kaynagi, ihsis (duyum-miigahede)
- ve tefekkiire baghdir. Fakat, ilk tefekkiirlerimiz mahsus. tecriibelerden
meydana gelir. Binaenaleyh, ihsasit ile baglant: kurulmarmug ruhta higbir -
sey mevcut degildir. Su halde fitrf fikirler kesinlikle mevcut olamaz.
Fikirler ancak; tecriibenin mahsulii olabilirler.74 | |

Bu felsefi ¢alkantlar iginde Kant, insanda bulunan her iki melekeyi
(hls ve akil) ayn ayn ele ald: ve onlan higbir zaman birbirine tercih etmedi.
O halde her iki tarafi da elegtirmek gerekiyordu. Oyle goriiniiyordu ki, her
iki grup da, esyay1 bize bildiren bu iki melekeyi birbirinden ayirmiglar ve |
insanin bilgi melekelerinde ikilik gormiisler ve gercek hakkinda iki geglt
bilginin varhgim inkr ctm1§lerd1r Halbuki bil gllenmlzm hlssﬂnk Ve
miidrike olmak iizere iki kaynagl vardr. 75

. Esya hakkinda bilgi edinmemize vesile olan kuvvetin ve hakikatc |
verdigimiz geklin mahiyeti nedir? Bilgimizin simn ne olabilir? Bu sorularla
Kant, insan bilgisinin degerine dikkat gekerek aklin ve tecriibenin
sahalarina igaret etti. Evet ilmimiz tecriibe ile baglar; fakat biitiin ilmimiz
ondan dogmamustir. ilimlerde zarurl ve kiilli olarak kabul ettigimiz
hiikiimler, tecriibenin eseri olamazlar. Su halde tecriibe, sadece miimkiin
olani ifade der. Binaenaleyh, zorunlu (nécessaire) hitkiim ve tasdiklerimiz,

"a priori (kabli) bir ilim kudretiri” gerektirir. Bu kudret de miidrike
(entendement)'dir. Gergekte bizde tecriibeye bagh maliimét (ba'di-tedribi)
oldugu gibi, sadece a priori (akli ve kabli) maliimat da vardir. Kisaca,
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biitiin insan bilgilerinde iki esas 6zellik vardir: Hassasiyet (sensibilité) ve

dkile _(entendement).76

Kant, kabli bilgiyi ikiye ayinr: Biri, miigahededen dogmadig: halde
‘ona ait bir unsuru haiz bulunur. Meseld, "her degismenin bir illeti olmak
Jazimdir" prensibinde "degigme” fikri tecriibenin eseridir. ikiﬁ-_cis.i ise
tecriibeden apayridir. Matematik bilgiler gibi. Bu son bilgiler, "surf kabli
bilgiler (connaissances pures a priori)” adint alir. Bunlar, zorunlu ve kiilll
prensiplerdir ve "surf akil (la raison pure)"dan dogmaktadir.7”

Iste bu dii§iinceler, Kant1 "Suf Aklin Tenkidi"ne gétﬁrdii;"Sﬁf aklin
tenkidi §oyle dzetlenebilir: Insan bilgisi, akilenin (vicdan) sirf veya hislerin

verileri ile kangik bir sureti oldugundan bizim yakinen bildigimiz geyler, -

N ncfsimizde zihnin asi! sekilleri ve harigte hadiselerdir. Biz varhgm ashm
(Oz- noumenc) degil, hadisesini (zahir-phénomene) idrak ederiz.” 78

- Boylece nant, muisbet umin ve aklin siirl oldugunu ileri surerek o -4
empmst ve rasyonahsﬂenn yamlgﬂanm dile getirir. Ona gore biz, egya =

(varlik) hakkindaki bilgiyi, ancak hislerle algilamakta ve akilla elde
etmekteyiz. Nitekim "tecriibe, ancak simrh Adette haller gosterdiginden, -
zafur‘i ve kiilllyi veremez. $u halde a posteriori, yani sadece tecriibeye K
~ dayanan bir hiikiim, ilmi bir bilgi teskil edemez. Zaruri, yani ilmi olmak
i¢in, bir hitkkmiin akli bir verime dayanmasi, koklerinin tecriibede oldugu
kadar akilda da olmasi, bunun a priori bir hiikiim olmas: 1dzumdr.
Gergekte matematik, fizik ve metafizik terkibi, a priori hiikiimlerden
miirekkebtir,"79

Netice itibariyle burada bilgi,"saf (a priori)" ve"tecriibi (a posteriori)"
olmak {iizere ikiye ayrﬂi'naktadlr, Boylece Kant, saf bilgilerle tecriibeye
dayanan bilgiler arasindaki farka deginmekle, uzun zaman Avrupa'da
hiikiim seren empirizm karsisinda bilyiik bir karsit fikir ortaya
koymugtur.80

Goliiliiyor ki insanlik, ilmin kaynag1 ve knymeti meselesinde belli bir
noktada anlagmgs defildir. Siiphesiz temel iki goriig bakimindan,
tecriibecilerin ve akilcilarin hakl olduklaﬁ noktalar vardi. Kant'in ifade
ettifi iizere varhd:, belki de sirf dig goriiniigii agisindan, sadece tecriibe

158



ILiM-Din ILISKIST UZERINE

veya akil gibi tek Lilgi vasutast ile kusatmak yeterli ve miimkiin
- olmayacaki.

Bilgilerimizin ifade ettigi dege‘r ve yakine ulagma konusunda,
“gencllikle bir bat diinyast igin sz konusu olan zortuk ve sikintilar, Islam
diinyasy igin pek g@gerh deziidir. llerde de isaret edilecegi gibi orada,
ilim-felsefe ve din ¢atigmasi diye bir problem glindeine gelmemisgtir.

Bir islam filozofu e bilgini igin fizik ile metafizik, birbirini
~ tamamlayan ve birbirinin devarm olan birer alandir. Dolayisiyla onun
kafasinda, fizik caligmalar metafizige; metafizik diiglinceler fizige engel
degildi. Binaenaleyh bilim, felsefe ve din konusunda da durum, pek farkl
degildir. Ciinkii suna kesinlikle inanir ki, kinat, Allah'in eseri (fiili); din
_ ise, bu kéinatin, ¢ok genel bir ifadeyle izahindan (kavli) baska bir gey
degildir. Gergekten dine ve yine tabiatin izam durumunda olan bilime vakif
olanlar gu gerge8i gormemezhkten gelemezlerdi: Fizik ve metafizik
‘arasinda ve 8te yandan dinle her ikisi arasindaki uygunluk‘ fste bu
- uygunlugu, Allah'mn eserini, yani tabiati aragtiran iim sahlplcrl ile izerinde
diigiinen ve akledenlerden bagkasi gorcmezdl Ciinkii insan, ancak
kendinden ve tabiattan hareket ettigi takdirde, biitiin bunlarin tesindeki
varhiga ula§ab111rd1 Iste biitiin bu vb. diisiincelerden hareket ettikleri igin, |
{slam alimleri, bir ilim-din catismasina sebebiyet vermemislerdir. Yine
tarihi bir hakikattir ki, devletin baginda bulunanlarin ekserisi de, hangi
‘sahada olursa olsun ilim adamlarina saygi gostermisler, onlara
gahgmalannda destek olmus.ardir. Isldm diinyasinda meydana gelen 0
carpic medeniyetin bagkaca da bir izahi yoktur.

Bilindigi gibi, genellikle Islam bilginleri igi-n bilgi vasitalinmiz,
duyular (miisahede ve tecrebe), akil ve dogru haber olmak lizere i¢
kisimda miitalda edilir. Hissedilir alemde (mahsisat) duyular; akal ile idrak |
olunan dlemde (ma‘kﬁlﬁt) akil; bu iki vasita ile uzanamad1§1mlz alemde
(sem'iyyat) -dogru haber i(;indé miitalda edilen- nakil, yani mucize ile
niibuvveti dogrulanmig peygamberin getirdiBi vahiy esas alinir. Hakikate
ulasma ve varlig1 idrak konusunda bu metodla hareket etmeye galigilmigtir,
Varlik, hangi alana giriyorsa ve o alan iginde hangi bilgi vasitas1 gegerli ve
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stz sahibi ise, o esas alinnmgtr. Bu arada ne bilim ve akil dinin; ne de din,
akil ve bilimin disinda diisiiniilmemigtir. Ciinkii onlar biitlinliyle hakikat
ifade eden ve birbirinde ayrilmaz vasitalardi. Boylece de aralarinda
meydana gelebilecek herhangi bir ¢eligkiye ve netice itibariyle ilim-din |
catigmasina meydan verilmermistir.

Bu metodla hareket neticesinde her miisliiman bilgin, nakli kabul
ettigi ve esas aldif1 zaman fizik ve metafizigi ihmal etraez. Kaldi ki, sadece |
ilim ve felsefe ile hakikata ula;.gamayacagmra‘ inanmak durumundadir.
- Ciinkii, bilimsel bir gergek olarak sunu da kabul eder ki "tabiat1 bilim icine
sigdirmak istemek, boliim igine biitiinii sokmaya kalkigmak olur."81
. Dolayisiyla fizik alaninda tabiat: ve tabii olaylari ve bunlar arasindaki
baglantilar: inkér etmedigi gibi, tecriibe digindaki varhiklan (Allah, melek,
.cin, ﬁhiret_ ve orada ol-acakiaxi) da reddetmez. Yalmz bunlan kabul ederken,

- her zaman akli degerlendirmeyi de ihmal etmez. Kendisine ulagan vahyi
bilgileri, akli siizgegten gegirir ve onlarin ak11—él1r gergckler olup -
olmadiklarim sorgular. Bu manada vahye ait bilgiler icerisinde, aklen izah
~ edilemeyecek hususlar (dogmatik) 82 bulunmamalidir. Bu sebeple, tabif ve
- fitrf din, akla oldugu kadar, ispatlanmg bilimsel gergeklere de ters

diismemelidir. ' |

C- BILIM - DIN CATISMASI
1. Bilim-Din Catigmasi ve Sebebi - |

Once su hususu belirtmekte fayda vardir ki, tabii‘-il_ﬁhi' din 1ile kesin
olduklar deneyle ortaya konmug bilimsel aglklamalar arasinda bir ¢eligki
s6z konusu olmamalidir. Hakiki din, miisbet ilmi inkér degil, aksine tegvik
eder. Din Allah'in gonderdigi, bilim ve fen ise, Allah'in yaratti§1 tabiatta
cereyan eden kanunlami;drtaya koymaktadir. Allah'in bir kanunu diger bir
kanunuyla nasil ¢eligki arzedebilir?!. O halde ne kiinat hakkinda bilgileri
olmayanlar, ne de Allah'in génderdigi ve bu kéinatla ilgili igaretlerini tam
anlamiyla idrak edemeyenler, ancak bu ikisi arasinda bir ¢iligki
gorebilirler.Dini bildigi halde ilimden haberi Glmayaﬁlar ilmi; ilmi bildigi
halde dinden haberi olmayanlar da dini izahlan inkir durumuna belki
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diiseceklerdir.Fakat bu davramg ne ilme, ne de dine mal edilemez. Bu
bakimdan bilim ve akil, dinin kendine degil, bazt din alimlerinin bilhassa
varliklarin yaratiligt ve tabii hachselerle ﬂglh olarak yaptﬂdm izah tarzlarina
hiicum etcacktediv. 83

Yukanda da acikea ifade etiifimiz gib, genel mahiyeti ile bir 1%‘ﬁm
dunyam icin ilim-din gatigmasi veya am\,@mﬁ 21151 meselesi sbz konusu
degildir. Bizatihi by, dinin kendisindelki inkar edilmez bir karakterden
kaynaklan“nal\tadu Bu ménada hl{;bn* din, Islam kadar ilme ve tefekkiire
yer vermenmistir dersek, sadece bir gercedi dile get1m11§ oluruz. Ciinkii o,
kendini ilimden ayn kabu! etremektedir. flme L€§Vlk etmesinin temelmde
~de, ﬂlmden ayn ve uzak kalamlyacagl endigem yatar. |

Bu bakimdan Islam diinyasinda, devlet ve hukumeﬂer ﬂme kar§1
. cebrd bir tutum ve davranig icine girmemiglerdis. Oyle ki "Emevi mehklen

ve Abbasi halifelerinden baglayarak Osmanl: sultan ve halifelerine kadar
{slam‘dan hicbir hitkiimet gorilmemigtir ki 111mier1 himaye ve
ilerlemelerine hizmet etmemis olsun.." 84 Dolaysiyla Islam'm ilme tegviki,
bilimsel ve dini alanda Alimler arasinda herhangi bir ¢atigma ve stirtismeye
firsat ve meydan vermernigtir. Tarihi bir gercektir ki, ilimle din igice ve
basbasa ilerlemis, ilim ve din adina hicbir muhzizfete raslanmarmgtir. Bu
* sebeple de ilim adamian arasinds, iimle dini =11 gibi bir pmblemﬁe kearst
kargtya gelinmenigtir. 85

Ancak biitiin bu *!Mﬁ%ﬁrdm Islam diinyasinda | hichir Alirin, ilim- din
konusunda bir problemle asle kov silagmadif manast {,;ﬂqaa‘ﬂmamahdir
Kuskusuz her alim, kendi bilgist ve bulundugu devrin ilim ve kiiltlir
seviyesi nisbetinde bazi & yfzziem actklamaya galigacakur, 86 Fakat bunu
yaparken, bazi inceliklere dikkat etmesi ve en azindan kainat ve orada
‘cereyan eden (kevni) hadiselerle 1 igili hususlan agaklamaya g:ahsn'}{en
- dayanacagi bilimsel izahlann zaman icinde degigme ihtimalini goz Bniine
almast ve b@ylem ihtiyath davranmas: en sakincasiz yol olacaktir. Boyle
bir hareket tarzi, zamanla degisen ve yeni yeni glindeme gelen bilimsel
aciklamalarla dini konuda yapilan yorumlar arasinda uygunsuz bir duram
ortaya ¢ikarmayacakr.

Burada dikkat edilmesi son derece Onemli bir nokta da, Giinalta%gx}l
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iifadesiyle sudur: "Islam'in muh'alif olmadig ilimler, mijsbet‘ ve hakiki
ilimlerdir. Yoksa fenni renklerle boyanmak suretiyle ilmi bir kiyafete
sokulmus olan faraziyeler degildir. Ciddi bir ilmi aragtirmaya dayanmayan
bu gibi faraziyeler, -nazariye ad1 ile ne kadar biiyiik kabul (riayet) edilmis
olursa olsunlar- highir vakit ilimden sayilamazlar. Bu mahiyetteki
nazariyelerin Islam'la birbirine zid olup olmadiklan tabii arastirilamaz!."87

Bu sebeple meseld bir Darwin teorisi ile dinf bir esasi kargt kargiya
getirmenin hic;bir.anlaml yoktur. Milesef, Darvinizm'i dine kars: bir sitah
olarak kullanmak isteyenler, Darwin'den ¢ok Darvinci gecinmislerdir. Zira
0, yaraticiyi ve bir yaratma hadisesini inkdr etmiyordu. Bir vakiadir ki
"Darwin'in Tiirlerin Mengei'ndeki goriislerini, dinin aleyhine ¢eviren,
Darwin'in kendisinden ¢ok, dine kars1 savas a¢gmg baskalariydi: Aslinda
Darwin, s6z konusu eserinde din konusunda pek de kesin bir tavir ortaya
koymusg degildi. Kitabin son boliimiinde o,'yaratic: tarafindan maddeye
hakk(naks)edilmis tabiat kanunlarindan’ ‘hayatin Yaratici tarafindan
* nefhedildiginden' bahsediyordu. Sonunda ise, sOyle diyordu: 'Mesele

'biitiiniiyle insanoglunun zihni giicliniin Stesindedir.. Hergfeyin‘ne zaman
- bagladi bir sir olup bizce goziilebilecek bir mesele degﬂdlr Sahsen ben,
agnostik olmakla yetinmeye mecburum™88

Fakat Islam diinyas igin s6z konusu olan durum, bir batt diinyasi
i¢in farkli _bif manzara arzeder. Avrupa'da, bunun aksine devamli olarak
- bir ilim-din gatigmast ve problemi mevcut olmugtur. Zaman iginde bazt ilim |
adamlanmn, bunlar arasinda bir telife gitme cabalari dahﬁ, bunun en
kuvvetli delilidir. Emile Boutroux (1845-1921), bu konuda sunlart
kaydetmektedir: "Din ile ilmin miiﬂ'asebeﬁ meselesi, tarihi itibariyle géz
oniine alinirsa, en ziyade hayret veren meselelerden biridir. Yiiz kere

!

yapilan ve yenilenen uyugmaya, en biiylik diigiiniirlerin meseleyi mantiki
bir surette hal etmek igiﬁ sarf 'ettikleri gayretlere ragmen din ile ilim daima
birbirine karst harp halinde yasarruslar, yalmz birbirlerine galebe igin degil,

birbirlerini tamamlyle yok etmek i¢in ugragmaktan uzak kalmamiglar
gibidir."89

Amerikah tarihgi J .W.Draper (1811-1882), ilimle din arasinda bir
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‘uzlagmamn miimkiin olamayacagun miidafa eder ve Hirlstiyan diinyasinda
“siiregelen bu miicadelenin dinebilecegine ihtimal vermez.' Draper bu
inancam miidafa igin kaleme aldig1 "Nizd-1 {lim ve Din (ilim ile Dinin
Catigmast)” adl eserinde Avrupali ve Amerikali aydmlann; giinden giine
dinden uzaklagmakta oldugunu ve buna kar§1 direnmenin de imkinsiz
bulundugunu ileri sumekted1r {lim-din arasindaki bu ¢atigma sebebi, ona
gore sudur: " flimler ve yeni medeniyet ile din arasinda gdrmekte
oldugumuz su ziddiyet, bunlar arasinda ezeli bir catigma ve miicadelenin
devamiain eseridir. Ki zikredilen catigma, Hiristiyanligin bir siyasi kuvvet
olmak suretini aldig: giinden baglamustir.O dakikalardan beri ilimlerle din
catigma meydandadir. Diiglinmeye kabiliyeti olan her fikir sahibi dahi bu
catigmaya itirak etmigtir.."90 |

 Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, buralarda ilim ile din arasini telif gibi
birgok gayretin sarfedilmis olmas, ilmi ve fenni ilerlemelerin, kendi
sahalarinda bile, bir Hiristiyanlik i¢in tehdit unsuru oldugunun acgik
delilidir. Anlasildig1 tizere, Draper'in bu tesbitleri, bir Islam danyas: igin |
stz konusu olmayacaktir. ‘ |

Bir vakiadir ki, miisbet 1hmler1n geligmesiyle ortaya ¢ikan her geyi
tenkid etme cesareti, XVIIL ve XIX. yiizyillarda her sahaya uzanmugtir.
Nihayet,XIX. asirda ilimle din arasinda kesin bir ayrilik ortaya ¢ikt. Her
ikisi de kendi sahasinda mutlak idiler. Boutroux'nun de dedigi gibi.
"birbirine hi¢ karigmazlardu. Alim, laboratuarina girerken, dini kanaatlerini
kapida b1rak1r disan gikarken sonra onlari tekrar takanirdi,"91

~ Daha oncelerl de, Descartes (1596 1650), Gassendi (1592- 1655)
Boyle (1627-1691) gibi birgok filizof ve bilim adarmi ilimle dini birbirinden
ayirmaya gayret gostermiglerdir. Dekart'a gore ilimle dinin sahasi, konusu
ve aletleri fark!1 oldugu igin, birbirinden tamamen ayrilmalidir. Cunku ilim
ve din birbirinden miistakildir ve boyle kalmalidir. Bunun yamnda Hobbes
(1588-1679) gibi baz1 alimler ise, dini ilme uydurmaya calismmglardir.92

Fakat, acaba din, ilmin kendisine biraktig1 sahada mahsur kalmg bir
durumda bile kendi bagimsizlifint temin edebilir mi?! §liphesiz hayir.
Ciinkii ilmi her bulug ve geligme, kendisini orada dahi tehdid edecekur.
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Bu bakimdan din diinyasi heniiz ilme kapali oldugu halde, kendisine
ait hadiseleri, meseld ruhi hayats; psikoloji ile veya buna benzer metodlarla
ilmi bir gekilde agiklamaya ¢alismak gibi tegebbiisler, dini sahaya miidahale
' gayretine apagik bir igarettir. Bu gayretler, nihayet ilimle din arasindaki

perdenin aralanmasina ve bdylece ilmin dine ait sahaya sahip ve hakim
‘olacag iimidini. vermektedir Igte ilimle din arasinda bag gdsteren kavga
bundan 1len gelmektedir.93 |

Ote yanda Copernic (1473- 1543) XV I yuzyﬂ ortasina dogru (1543\
ortaya attigi ve o zamanlar astronomide hakim olan Ptolémaios (Batlamyus
108-168) nazariyesine karg "yer giinesin etrafinda doniiyor” bulugu, ilim -
ve din aleminde biilyiik ¢alkantilara sebebiyet vermigti, Galilei
(1564-1642), tabiat olaylarini, kendi diginda mevcut bir kuvvetin
miidahalesi s6z konusu olmadan, birbirine baglamak suretiyle izah
- ediyordu. Tabiatin matematik (riyazi) bir zaruret oldugunu ve Allah'in da
buna bagh olarak hareket ettigini, dolayisiyla her hadisenin bir takim tabii
kanunlar gergevesinde meydana geldigini savunuyordu.94 Artik bu temeller
tizerinde yiikselmeye baglayan miisbet ilmin, kilise ve diger tarafta =
skoldstik felsefe ile anlagmas1 imkansiz bir hale gelrnigti.

2. Ilimle Dzm Uzlagnirma Q‘abaz’an

XIX. yuzyzlda kalkmug gibi goriinen ilim-din davast, XX yuzyﬂda
tekrar canlanwr gibi oldu. Bilginler ve filozoflar ikive aynidilar. Bazi
bilginler, yeni fizifin, ilmfi determinizmi yiktigim, bu arada wbiat kanunlan
yerine ihtimaliyetin gegtifini ileri siirmeye ba@hahlar. Din adamlan da
bunlan isitince, ilimle dinin artik bariyma y@lunda oldugunu séylediler.
Diger bazilan ise, ilmin iflds ewigini dahi ileri siirdiiler. Fakat ekseriyetle
bilginler, dinle ilmi vzlastirma noktasinda bir fikir birligine vardilar.
Mesghur astronomi bilgini Sir A.8 Eddington (1882-1944) ile J.Jeans
(1877-1946), bu uzlagmaywi tegvik eden yazilar yazdilar. Aruk yeni ilmin,
kdinattaki her olay tabiat kanunu ile izah ederek mucize ve keramet gibi
bazi tabiat-listii harikalara yer vermeyen determinizmi sarstifigim ileri
‘ surme31 ilahiyatc1 ve mctaﬁzxkg;ﬂenn islerine son derece yaramigti.
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Biitiin bu tartigmalar blr yana, gcrg;ekten de yeni ﬂml bu1u§lar ve
llerlemeler bilhassa XX.yiizyilda bilginlerin ¢ogunu, uzaktan yakindan
dine yaklagtrmgtir. Taninmus ilim adamlarinin miidafa ettigi husus sudur:
~"Fen vasitasiyla kiinati aragtirdikga dine imammuz kuvvetlenir. Fakat, tabii
eski efsaneleri, eski aligkanliklann ve ve batl inanclan terk etmek
sarttyla.."96 Artik ilimle din arasinda bir ¢eliski ve ziddiyetten bahsetmek
hig de ilme uygun goérilmemektedir. Ingiltere ve Amerika'da, her alanda
ilim adamlarmin gogu, kendi fenni tecriibeleriyle Allah'a dénmekte ve
- boyle "fen, insanlant Allah'a yaklagtinr” hakikatine dikkati cekmektedir.97

Bugiin dinin ve ilmin, her ikisinin beraberce devam etmekte olduklar
bir vakiadur. llahiyat, bos yere ilmi boyundugu altina aldlglm ilan etti.
Diger yanda: ilmin de, —ﬂa.hlyattan silkinip kurtulmug bir durumda- dinlerin
artik sonu geldigini ilan etmesine ragmen, o da hald ayaktadir.98 Fransiz
sosyologu Durkheim (1858-1917), ilmin }ug:bxr zaman dini silkip
atamayacagini ve dinin varlifini inkr edemeyecegini s6ylece ifade eder;
~ "Bukonuda gennclhkle yanh§ bir fikir beslenmektedir. imin esas itibariyle

dini inkdr ettifi styleniyor. Fakat din mevcuttur. . Muayyen bir takim
- vakialardan miirekkeb bir manztimedir; kisa bir ifade ile bir hakiki varliktir,
Ilim, hakiki bir varh nasil inkar edebilir? Bundan baska din, bir fiil ve
hareket, insanlar: yagatmak igin bir vasita olmak dolayisiyla ilim bunun
yerini tutamaz. Ciinkii ilim, nayat ifade ederse de, hayat: yaratamaz.
Imanin ne oldugunu agﬂdamaya caligabilir, fakat bu harcket bile imanin
varhgini gerektirir."99 |

- lim adamlanmn bu agxklamalamndan ortaya ¢ikan netice, ilim ve

dinin apayr ve birbiriyle ilgisiz olmadiklandir. {lim, kéinatta meveut

kanunlan incelemeye devam ettike, onlari vaz'eden varhga dogru
yaklasmmg olacakur. Fizik alemde var olan sebep-netice arasindaki bag ve-
iligki, insanoglunu daima bir ilk sebebe gekecek ve nihayet Allah'a
gotiirecektir. Claude Bernard'in (1813-1878) hakli olarak ifade ettigi gibi,

"ilk illetlere yukselmek istedigimiz her defada, teolojik hale girmemiz
lazimdir. Binaenaleyh bu temayiilii, insanin kafasindan sOkiip atmanin
miimkiin olacagim sanmuyorum. Buna da delil, daima meghul, bilinmeyen
§eym bulunacagidir. Begeriyeti hi¢bir zaman, kendisini esasa, kiinhe
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goturen fikirlerden vaz gecirmek miimkiin olmayacakur Eger insan
bilmege muhtacsa, bilgi aramak i i¢in bilmemege daha az muhtag degildir,
Insan her geyi bildigi an mahvolacaktir. Pascal'in dedigi gibi insan hakikati

~ elde etmek icin degil, fakat aramak i icin yaratilmgtr," 100

Netice olara.k,.g;ewh sahalarda iin yapmus bilim adamlar, insan
zekfst ve ilminin sinith oldugu ve bu sebeple gergek hakikate ulasa-
mayacagi noktasinda birlegmekiedirler. -

Spencer'e (1820-1903) gére, ilimle dinin aralarinda, bir bilinmeze
dayanmig olmalan agisindan bir igtirak noktasi1 bulunur. Ancak her ikisi
~ arasinda bir fark vardir: Din son hedef ve gayeye ulasngml zanneder ilim
ise bu iddiada bulunamaz. - -

Pascal (1623-1662), 1hmde hakikati aramaktan bte bir sey gormez ve
gergek hakikatin dinde olabilecegini savunur. Ona gére, en akillica yol,
- mutlak ve kesin hakikatler bah§eden dine dénmektir, Zira ilmin, hakikati
arastirma kargisindaki geyreti, sonsuz bir gayretten bagka bir ey
olmayacaktr.101 | |

- Biiyiik fizik bl.lglm Max Planck (1858- 194’?) U deg1§mez gergegl -

dile getirir: "llim, tabiatin son simim ke§fcdemcyecekur ¢iinkii-en son bir
tahlil ile anla§1hy0r ki biz kendimiz de tabiatin ve binaenaleyh kesfetmeye
cabaladifinmz sumin bir pargasiyiz.. Fakat fikrimce ne kadar ilerlersek o
kadar tabiat ile dhenk birligine erigiyoniz. Iste ﬂmm f@rde yapuéx en buyuk
hizmet budur."102

Goriiliiyor ki ilim adamlari, giin gegtikge gegmige nazaran daha agir
basli ve hakikatr elde etme kargisinda daha az iddiali bir hiiviyete
bliriinmiigtiir. Bu da ilmin karakterinin insana verdigi bir 6zellik olsa
gerektir. Artik tarih boyunca defalarca denenmis ve denenmekte olan su
gergegi kavramanin zamani goktan gegmigtir: "Dinsiz ilim, insan igin -
mutluluktan ziyade bir felaket olur. Fakat dinin hilkmii alanda ilim,
ilerlemenin anahtan ve gelecegin iimidi olur,"103

Asu'lar boyu siiregelen ilim-din kavgam ve calkantilan, gegmmc Ve
gunumuzde oldugu gibi, belki de kayamete ka.da:r devam edip gidecekiir.
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Ciinkii ilimle din arasinda, bazilarina gére, zahirde de olsa bir geligki her
- zaman icin bulunabilecektir. Biitiin bunlara ragmen ilim ve din, hakikate
dogru yol almaya devam edecek; bu hakikat yolunda bazan bulusacak,

 bazan da saha ve sinirlan geregi birbirlerinden uzaklasacak, fakat
birbirlerini ortadan kaldirma giiciine sahip Glamayacaklardlr Bu bakimdan,

ilimle dini birbirinden ayirmaya veya ayn imis gibi gostermeye, ya da
boyle kabul ile te'lif etmeye cahgmak, bog gayretten bagka bir sey degﬂd.lr .
- Ciinkii tarihi bir hakikattir ki, gegmigte ve bugiin oldugu gibi gelecekte de
"karg1 kargtya bogusan iki kuvvet, bir meslek ve mezhep olmalar itibariyle
din ile ilim degil, daha myade dini fikir ve ilmi f1k1rd1r "104 Yam
zihniyetlerdir. | |
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