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Bu vazida, "gelecegi Tann'mn dnceden bildigi inanc™mn, "insa-
nin, {illerinde har oldugu inancy” ile uzlastinlip uzlastindarmyacag-
i tarbgmak niyetindeyim. Problemi daha ayrntih clarak belirime-
den énce,. stizkonusu etmek niyetinde olnadifun problem e acildiga
kavusturmarn gerekir, Bir Tanm'tun var MUM olmadigim tartismaya-
cagimn; durumun, nsamn bazy fillerinin Szglicliizn m ir“ @Emamggm da
tarigmayacagirn. Ne nedensel olaral tesbit adilen bir fLlin hivr ol-
madgon, ne de Tann'un, msanlann gelecekteli har iﬂiknm bildigi-
- ni gdstermede calisacagim. Gerceliten bu sonuncusunun, en Mﬂtmam

highir ispat gerels g:mm&dm hernz Ws ditslnilebilir, &
varss, 0, @Eaaf;g-k bevgeyl bilir; geleced! |
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', insanlarin gelecek ‘ﬁfmJL i fifllerin bildigine
{ry: ummdw hal d , O'nun herseyi RBilen” olduguna inanan i @Zﬁﬂe,k Ol-

mustor, .L\me%mn gorecegimiz gibi, St.Thomas Agquinas kadar inancs
saglam olan bir filozof bile, dnemli bir anlamda, "gelecek”, nedensel
zorundulukla gu 4na kadar tesbit edilmediginde, Tann'mum onu bilece-
gini inkar etti. Bu ytizden,hatta * teistlere gére, Tanm'nm, yaralifin
hir $il vasitaswyle vuka bulacak seyi bildiginin ispat edilmesi gere-
kir. Yukanda soyledigim gibi, bunun icin delil getirmek niyetinde
degilim. Amacim, sadece iki ifade, vani "Tann, insanlarnn vapacag:
herseyi onceden bilir' ve "Insanlarin baz.i fiillleri hirdar” ifadeleri
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 arasmda bir uzlasma bulunup bulunmadifim géstermektir. Hatta bu
smurl: alanda, bu ifadelerin uyusmazhgin: gdstermek icin getirilmis
olan sadece iki delili incelemek niyetindeyim. Uyusamazlik meselesi,

aslinda heriki ifade vanls olsa bile, yine de filozoflar icin c¢ekiciligini
korumaktadir,

Son bir séz olarak, tartisilacak problemin "énceden-takdir etme"
- yi degil, sadece "dnceden-bilme"yi ilgilendirdiginin israrla belirtilmesi
gerekir. Insanlar, dﬁnyada meydana gelen herseyi Tanrn'tun dénceden
bildigine inandiklan gibi, yine diinyada meydana gelen herseyi O'nun
onceden takdird ettigine de inamurlar. Insamn hichir fiili, Tanr’mn
onceden-bilmesi disinda kalamiyacag: gibi, O' nun takdiri -disinda da
: kalamaz Bu sebepten, Tanmn'min 6énceden bilmesinin, insan hirriye-
- tiyle nasil uzlastinlabilecegi problemi gibi, insan hiirriyetinin, Tan-
ri'mn takdiri ile nasi uzlagtmlabﬂeceg]. problemi de meveuttur. Bil-
hassa, geleneksel Hristiyan inancina gére, kurtanlmas: Tann tara-
findan tayin edilmeyen hicbir kimse kurtarﬂmadzgl i¢in, o inanci be-
nimseyenlerin, o inang ile, lanetlenmis olanlann, kendi hatalarndan
dolay: }anstiemmg olduklan inancim uzlastumada 6zel bir problem-
leri vardw. Bu daha ileri problemler ilging, karmasik ve zordur: fakat
bu vazida, onlar bizim ilgimiz disinda kalacalktir.

Problem, asagidaki gibi ifade edilebilir. Tanry’ nin dnceden-bil-
- mesi, insamn hiirriyeti ile uyusamaz gériiniiyor. Hem Tanry mn, gele-
cekte ne yapacagum bilmesi, hem de herne yvapacaksam onu serbest o-
larak yapacagim mumkiin gérinmiiyor. Benim bir fiili ‘hiir olarak ya-
pabilmem i¢in, o fiilli yapmamak da benim giiciim dahilinde bulunma-
s1 gerekir. Fakat eger Tanri, ben yapmadan énce benim fiilimin ne cla-
cagin bilirse, 0 zaman onu yapmamak benim giictim dahilinde gériin-
miyor. Clinkil hem su veya bu fiili yapacagimi Tanri'mun bilmesi, hem
de benim onu gercekten yapmamam gibi bir durum olamaz, Zira Tanry
min bildiginin, gercek olmasi gerekir; hatta herhangi bir kimsenin bil-
difinin de gercek olmas: gerekir; ¢linki asilsiz olam bilmek imkansiz-
dir. Fakat Tanr'mun bildigi sey gercek ise, ve O, su veya bu fiili yapaca-
gmni biliyorsa, o zarman benim onu yapacagumn da gercek olmas: gere-
kir. Sayet benim onu yapacafim gercek ise, o zaman, byle gbérintyor
ki,yapabilecegim hichir sey, onu yapmamin dogru ¢qikmasimu dnleye-
mez. Efer yapabﬂeceglm hichbir sey, onu yapmamm dogru cikmasmu
onlemeyezse, o zaman kendimi onu yapmaktan alikoyamam. Eger
kendimi, belli bir fiili yapmaktan alikoyamazsam, o zaman o fiil hir
olamaz. iste bu ylizden, ya yann ne yapaca@;;mx Tanr bilemez, ya da
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yarin herne yapacaksam,o hiir olarak yapimayacaktir.

Omegin eger Tann, yann bu zaman bir yalan séyleyecegimi gu-
anda bilirse, dyle gériniiyor ki, yarin bu zaman bir yalan sdylememek-
te hiir olamam.Cinki hem yann bir yalan séyleyecegimi Tann'nmmn
bilmesi, hem de varnn gergekten bir yalan séylemiyecegim gibi bir du-
rum olamaz. Tanri’mn bildiginin ger¢cek olmas: gerektigi icin, yarn
bir yalan séyleyecegimi eger Tann bilirse, yann bir yalan séyleyecegi-
min gercek olmas: gerekir. Fakat yarn bir yalan soyleyecegimin ger-
cek olrnasi gerekirse, o zaman yarm bir yalan stylememekte serbest
olamam. Sayet yann yalan séylememekte serbest degilsem, o halde ya-
1 bir yalan soyledigimde, onu hir olarak soylemls olmiyacagum.
- Oyle goruntiyor ki, valan sdyleme yerine insammn hangi fiilini ahirsak
 alahm, durum degismeyecektir ve yine buna benzer bir delil getirilebil-
ecektir. Iste bu yiizden, dyle goriiniiyor ki, eger Tann insanm biitan fiil-
lerini énceden-bilirse, insamn hicbir fiili hiir olamaz.

Bu, ¢ok eski bir zorlulktur. Ormegin o, St.Thomasin Summa The-
ologiae adh eserinde de (Ia. 14. 3.3) ifade edilir. Aquina, bu giagliagh su
sekilde ifade eder: "Tann tarafindan herne bilirse, onun mevcut olmasi
gerekir; zira bizim tarafirmzdan bile heme bilinirse, onun mevcut ol-

. mas1 gerekmektedir; Tanr'min bilgisi ise, bizimkinden daha kesindir.
Fakat 'gelecek’ ve 'muhtemel’ olan hicbirseyin meveut olmamasi gere-
kir. Bu bakimdan, 'gelecek’ ve 'muhtemel’ olan hicbir sey Tann tara-
findan bilinemez". Bu glicliik, kolayca goériilebilecegi gibi, az dnce daha
uzun olarak ifade ettigim giiclitkle aymdir. Yegane énem fark, ben ge-
lecek hiir fiillerden bahsederken, St.Thomas gelecek muhtemel olay-
lardan sozetmektedir. St.Thomas, "nedensel olarak tesbit edilmeyen”
anlaminda "muhtemel (contingent)" kelimesini kullarur. Nedensel ola-
rak hicbir sekilde tesbit edilmeyen fiil, hiir bir fiil sayildiginda, insa-
nin hiir fiili, St.Thomasin "ifade"sinin anlamina gore, "muhtemel bir
olay" demektir. Nitekim St.Thomas, insamn hor fiillerinin muhtemel
olaylar oldugunu ozellikle belirtir (Contra Gentiles). O, insanmn hiir
filllerinden baska diger muhtemel olaylar bulundugunu da disiindii.
Omnegin bir agacin tomurcuklanmasi. Bunu diiginmede onun dogru o-
lup olmadig: tlging bir sorudur; fakat o, burada bizim amacimz degil-
dir. ‘ | | - |

Ortaya koymus oldugu bu gichige, St.Thomas uzun bir cevap ve-

rir. Onun cevabi, kismen soyledir: " “Tanr: tarafindan herne bilinirse,
onun olmas: gerekis' dnermesli tki sekilde tahlil edilebilir: O, ya de dic-
to (buyuran) bir énerme olarak, yani 'Tanr: herneyi bilirse, durum
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odur' dnermesi zorunlu olarak dofrudur) anlammda almahilir, Boyle
anlagiidiginda, dnerme dogrudur, Veya o, dy re (clan, meydana gelen)
bir énenme olarak, yani "Tanri tarafindan bitfaen hersey hakkinda: o
seyin olmas: gerekitifl dofrudur, denilebildy anlaminda ahmabilir.
Bﬁyie anlasildiinda, Onerme yanhstir.”

- St.Thomas'in cevabimmda, bu paragraftan on iaha fazlasi vardsr,
. fakat getirilen bu delil, bana gére, bu giicltige yeterli'bir cevaptir. Onu
anlayabilmek i¢in, de dicto ve de re dnermeler arasindd&i Ortacad'a ait
aymriun hakkinda bazi seylerin bilinmesi gerekw Asa@ki énermeyi
gdzéninde bulundurahm: N

(1) Eger Oxford'da bir Giniversite varsa, o halde zorunlu 01&1“4
da bir tiniversite vardar. ’ ’

Bu dnermeyi ileri stiren kimsenin,

(2) "Eger Oxford'da bir iiniversite varsa, o halde Oxzford’ da bir unﬁvem-
te vardir” zorunlu bir hakikattir,

iddiasmmda bulundugu farzedﬂeblhr
Veya onun,

(3) Eger Oxford'da bir iiniversite varsa, o halde "Oxford'da bir iiniversite
vardir" zorunlu bir hakikattir,

iddiasinda bulundugu farzedilebilir.

Eger énerme (1) énerme (2) anlarnmda yorumlansaydi, Ortacag'da
o de dicto bir dnerme diye; dnerme (3) anlanunda yorumlansaydi, de re
bir dnerme diye adlandinlird:r. Bu iki yorum arasmndaki farkin son de-
rece onemli oldugu asikardir. Ciinkt sadece (neticesi, sarth énctiliiniin
bir tekran olan) belli bir "sarta baghlik"in zorunlu olarak dogru ol-
dugunu ifade eden Snerme (2) bizzat dogrudur. Fakat Snerme (3) vanls-
tir; zira onun sarth éncild dogrudur (Oxford'da bir {iniversite vardir],
fakat onun neticesi yanhstir. (Oxford'da bir Giniversite bulunmas:i zo-
runlu bir hakikat degildir; ¢tinkti Oxford'da her zaman bir umversﬁe
bulunmanmustir).

Bunun, ele aldigimz bu probleme nasil uygulandimm gormek zor
degildir. "Tanr tarafindan herne bilinirse, 0, zorunlu olarak gercektis”
Onermesi eger de dicto olarak alimirsa, o,

(43"’1‘&1’&3‘3 tarafindan herne bilinirse, o gergektir” zorunlu bir hakikat-
tir, anlamim ifade eder.

Bununla beraber, de re olarak yorumlandifinda, o,
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FANRI'NIN "ONCEDEN-BILME"S...

(8} Tans tarafindan herne bilinirse, o, zoranly bir hakikattir,
anlamima gelir,

Onerme {4) dogrudur; fakat onun, Tann tarafindan dnceden-bilinen
fiillerin hiir olmadiklarim gosterme egilimi hi¢ yoktur. Zira "eger ya-
rin bu zaman yalan sdyleyeceksem, dyleyse yarin bu zaman bir yalan
sOyleyecegim" de aymi derecede zorunlu bir hakikaitir, Fakat bu zorun-
lv hakikatin, yann bir yalan sdylemenin hiir olouyacafun gdsterme
egilimi hi¢ yoktur. Diger taraftan, dnerme (8) dogruysa, hiir fill thtima-
lini digta birakacaktir. Eger yarm bir yalan sdyleyecedim zorunlu hir
hakikatse, o halde bu konuda higbir tercihe sahip degilim. Fakat bu-
nun bizi rahatsiz etmesi gerekmez; ¢linkG dnerme {8) tamamen vanhs-
twr. Eger Tann hergeyl bilirse, o halde su anda bu yaziyt yaziyor oldugu-
mu da bilir; fakat "bw yaziyr yaziyorum” zoruniu bir hakikat degildir;
- ¢linki 0, on ghn dnce gergekien yanhsty”. “fanr: tarafindan herne bill-
-nirse, o, zorunly olarak gergelktir'in, bu ki vorumu arasmdaki farla,
su sekilde yazarak samirum gdsterehbiliriz:

(48) Tann tarfindan herne bilinirse, o,"zorunla olarak” gercek-
tir. |

17 m . O, ”E@ﬁ’mﬂlm g?f@f@ ektid

. Bu bakimdan, bana dyle geliyor ki, bu belirli giiclisge, St. Thomas'
mun cevabl, tamamen tatminkardwr. Fakat o, kendisini daha ileri ve
. daha ikna edici bir giicliige sevkeder; onun bu ikinel giclife cevaba ise,
asla tatminkar gériinmiiyor, : ‘

Bu ghclik, su gekilde ifade edilir: Sarth énciilil, zorunlu olarak
dogru olan herhangl bir sarth dogru dnermede, sonuc da, zorunlu ola-
rak dogrudur. Bu, su demektir: Zorunlu bir énerme ile herne ifade edi-
lirse, oniun bizzat kendisi, zorunlu bir dnermedir. Su acikca, sarth dag
ru bir énermedir: "Eger falan seyin meydana gelecegini Tann bilmeldte
ise, o halde o sey meydana gelecektir’. Bu sarth Onermenin sarth dncii-
I, hermekadar o, bir yonden dogruysa da, zorunlu olarak dogru gorimii-
yor. Clinkii o, ge¢mis zamandadir; gegmis olan ise, degistirilemez. Bu
durumda olmus olan, artik su anda 6yle olmarus olamaz. Bu yiizden,
netice de zorunlu olarak dogrudur. Iste bundan dolay:, Tann tarafin-
dan herne bilinirse, artik o, zorunlu bir hakikattir. |

Bu, ghichi bir delildir. Onun éncallerinden herhangi birind reddet-
mek, en azindan ilk bakista, imkansiz gdériiniayor, Bizzat St.Thomas,
onu bitylik bir dikkatle ele aldi. Kendi ¢dziimiinii ortaya koymadan
6nce, o, éncillerden herhangi birini reddetmek icin bulunulacak ¢ gi-
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rigimi gozoninde bulundurdu ve reddetti. Sonunda o, bu neticenin,
gorundiigt gibi, muhtemel olaylarin olugu ile bagdasmaz olmadifim
gostermeye calistif: halde, bu delili kabul etmeye hicbir ¢care bulamadi.

Onun ¢ézitimii su sekilde ifade edilir: O, der ki: Tann, zamanin di-
gindadwr. Tanri'min hayati, zaman ile degil, bilakis "ezelilik ve ebedi-
Iik" ile dlguilir. Hichbir parca {ciiz) ya sahip olmayan "ezelilik ve ebedi-
lik", biitiin zamam agar. Netice olarak, farkl: zamanlarda meydana ge-
len seyler, hepsi birlikte, Tanri'va gére "simdiki"dir. Bir olay, sadece,
bilenin bilgisiyle olayin meydana gelmesi arasinda gelecekten gecmise
dogru bir iliski bulundugunda, gelecek olarak bilinir. Fakat Tann' nin
bilgisi ile herhangi bir muhtemel olay arasinda buna benzer hicbir
iliski yoktur. Tanrmn'nin bilgisi ile zaman i¢indeki herhangi bir olay
arasindaki iliski, daima bir "eszamanlihik"tir. Netice olarak, muhte-
mel bir olay, Tanm'nmin bilgisindeyken, "gelecek” olimmayip, bilakis
"simdiki"dir; "simdiki® olarak, o, zorunludur; ¢inkii durum, ne ise,
odur ve herhangi bir kimsenin degistirme giiciiniin stesindedir. Bu
bakimdan, Tann tarafindan bilinenin, zorunlu bir hakikat oldugunu
kabul edebiliriz. Ciinki(i Tann tarafindan bilinirken, o, artik "gelecek"
degil, bilakis "simdiki"dir. Fakat bu zorunluluk, "{htimal"i ortadan
kaldirmaz. Clnkii bir olaymn, meydana geldiginde, zorunlu oldugu key-
fiyeti, onun, sebepleri tarafindan énceden belirl endiini ifade etmez:

St.Thomas, meshur bir érmek ﬂe, ¢cOziimiine maktlltik kazandi-
rir: "Biz, gelecek muhtemel olaylari, 'gelecek’ olarak bildigimiz icin,
bize gore, onlar hakkinda hichir kesinlik mevcut olamaz: bilakis on-
lar hakkinda kesinlik, ancak, bilmesi, zamanin tistiinde, ezelde olan
Tanriya gore mevcut olabilir. Bir yol boyunca yiirityen insan, arkasin-
dan gelenleri goremez; fakat bir tepeden asag1 bakarak, yolun bitiin
uzunlugunu seyreden. bir kimse, yol boyunca gidip gelmekte olanlarin
hepsint, aymi zamanda, gorebilir. Iste Tanrya gore de, durum boyledir.
~ Ashinda bizzat muhtemel olan gelecek olaylar, bizce bilinemez. Tanr:
tarafindan bilinen, Tann'min bilgisine a¢ik bulundugu tarzda (yani su
andalki durumu igerisinde) zorunludur; ¢, bizzat kendi seb@plerme gore,
zorunlu degildir". 2

St.Thomas'm bu acikiamas:, Tanri'un onceden-bilmesinin do-
gurdugu bu problemin klasik ¢fziimii haline g ggelmzz@td" O, Hristiyan te-
olojisinin popliler vorumlarinda -8rmegin F.J.Sheed'in Theology and
Sanlty'sinde- hala: gdman zaman takdim edilir. "Eger Tann, gelecek
Bali sizin ne yapacafiuz, gecen Sah bilseydi, sizin hiir iradeniz ne
ciurdu?.. . Tann, gegen, Sal bilmiyordu. Sal, bir zaman dilimi ve ice-
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risinde bir filll gerceklestirdigim strenin bir parcasidw. Fakat Tanm,
hicbir Sali's: bulunmayan ezelde faaliyet gdsterir, Tann, zaman ve me-
kanla dlgiilemiyen ucsuz-bucaksiz ezeliliginde faaliyet gisterir; biz ise,
Omnun f{iillerinin etkilerine, bir yer ve zamanda, maruz kaky@mz”
(s.117).

St. Thomas'nin Otoﬁtesine ragmen, bu ¢dzimin, esas itibariyle
yvanhs anlasidigi goriilityor. Ik planda o, insaru, Tanr'mn gelecek
hiir fiilleri bilmesinin, herzaman, kelimenin tam anlamayla, dogru ol-
dugunu reddetmeye zorlar. St.Thomas, hicbir kimsenin, hatta Tanrn'
m bile, muhtemel olaylar, ”geE%@@k niteliginde", bﬂem:ayw&gm tek-
rar tekrar vurgular. O, bu gibi olaylar hakkinda: "Eger Tann birseyi bi-
lirse, chalde o, elacaktir" demekien ziyade, "eger Tann birgeyi bilirse,
o halde o, meveuttur” dememiz gercktigini styler (De Veritate 2, 12 ad
7). Ohalde dogrusunu séylemelk gerekirse, muhtemel olaylar haklanda
Tann'mn higbir dm-bilgisi (dnceden-bilmesi) yoktur. O, onlar: bildigi-
ne gore, onlar, hala "gelecek” degil, bilakis zdten "simdiki"dirler. St.
Thomas'v: savunan birisi, meselenin bu olmadifim; gelecek olaylan
Tann'mun bildigini séyledigimizde, sadece {a) Tann'mmn bhitin olaylan
pildiging, (b) baz: claylarin bize gére "gelecek” oldugunu kastettiirizi
; S@yieyehﬂm Bize gdre "gelecek” olan herhangi bir olay hakkmda sunu
stylemek dogru olacaltir: Tanm onu bilir; buna ragmen O, onw,” gele-
cek niteliginde ", bilmeyeceldir. Boylece, gelecek bir tarihie, bir insa-
min Mars'a ayak basacagm farzedelim. Bizi ilgtlendirdigi kadariyle,
Mars'a ayak basma olay:, "gelecek"tilr; fakat Tanmi'ya gbre, o, zaten
"simdiki"dir. Boylece, bir adamm Mars'a ayak basac 2 § 1 n 2 Tanr'nin
bildigini styleyemiyecegimiz halde, {¢linki bu, onu, Tanr'nin, "gelecek
niteliginde" bilmesi anlamma gelir), Mars'a ayak basma olaym Tann'
- mun, zamanla kayith olmaksizin, bildigini séyleyebiliriz. Halbuki bu
olay, bize gore "gelecek” tir, demek istiyorum ki, drnegin bunu skuma-
nizdan daha sonraki bir zaman silsilesi icerisinde gelir.

Fakat bu cevap, itiraz: karsilamiyacaktir. Eger "gelecegi bilmek”,
"zaman silsilesi bakunindan bir gercekien daha sonra gelen diger bir
gercegi bilmek"ten daha fazlasim bilmeyi ifade ederse, chalde gelecegi,
Tann kadar biz de bilebiliriz. Ciinki Cleopatra daha kiz iken "gelecek”
~ olan Giiller Savaslari hakkinda bizim de bilgimiz var. Eger $t. Thomas'
- teklifind ciddiyve almak zorunda kalsaydik, Tanrm'mun, bir insamm
tars'a {su anda)} ayak basiyvor oldufunu bildigint siylemek zorunda
walrdik; fakat biz bunu sévleyermneyiz; ¢inkil bir insarmn Mars'a ayak”
nasiyor oldugu ifadesi, asilsiz oldudu igin, hatta Tanry tarfmdan bile,
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onun gercek oldugu bilinemez.

Ohalde St.Thomas'tun ¢dziimii, Tann'tun Snceden-bilmesinin
inkar eéﬁiﬂigi derecesinde bir savunma degildir. Fakat o, bizi, sadece
Tanr'nm dnceden-bilmesint degil, aym zamandsz Onun h@rs;by.l biidi-
gini de inkara zorlar. Cinki "Tann'nmn énceden-bilmesinin zamamn
d&@u‘yfm olinasi” ri@me’-* gayet bir sey lade cdecekse, gelip-gecicd hichir

i alfi ﬁ?dq‘ﬁf f?.‘l"f'a‘t’?ﬁ? & elmelidic

T iy Sy o e e o
DENETT Dangl s3

- N
ifunda, rea,

iyoer dive soruldas

tyordu dive s rraldugun ,
neyl b‘ﬂ;“e ktir diye sorvddugunda hald vine "hickir sevi” demesi gere-

tiv
kiyorsa, ohalde o, Tanriiu
tarz" Qib'ﬂ i}a‘uﬂufm

Dir toevily

St.Thomasun pozisyoruna Eg.%w kullamulan mem} bir delil, ke-
hanet fikrinden ¢ikarnlabilit, St.Thomas, gelecek muhtemel olavian
Tanrn'mn énceden haber vere mﬂe%gmm ve haber vermuig oldufuna i-
LA d . Orn L;pm o, Tann'mn Kemalidara Mektupun basyazar olaralk,
Muaseviler'in Hiristiyaubga donecegind Snceden haber vermis olduguna
inand: Tann'tn bilgisinin zemanla kayih olmadig gwu s gOzO1TIE~
ne almdiginda, Loyle bir hitkiim anlasiamaz hale gelir. Cunkil, Tanry
min bilgisi zamana bagh degilse, ¢ halde Tanyimin ngm:a hakinndalkd
Hadelere, "Romahlars Mektupun yazldifi zamanda” gibi zarf ciimle-
ciklerini ekleyemeyiz. Ornegin "Romahiara Melthupun yvazudifs za-

manda, Yahadiler'in, neticede, dd?’}dufLl.&“:iﬂi:}imﬁrzml Tanm zalen biliyor-
i’iu divemneyiz. Fakat, eger Tann, ozamsarn onu bilmiyor idivse, onu oza
man dnceden nasiy haber verebildi? Daha acik olarak ifade edecek o-
lursak, Eger Tanr, Yahadiler'in déndésilecegini czaman bilmiyor
idiyse, on nlarm déndirilecefini ozaman sdylemeye hichir haklk yok-
tu.

—

Gergekten, tarmnamu, zamamn her parcasiyle eszamanli olan {za-
mamn her anuu kusatan), tamn bir "zamansiz” ezelilik anlayisi, ternel-
den tutarsiz girintiyor. Cunkii genellikle anlasildigr gibi, eszamanl-
Lk, gecighi bir ihiskidir. Eger A,B ile; B,C ile aym zamanda meydana ge-
lirse, chalde A.C ile aym zamanda meydana gelir. Eger BBC programi
ile ITV programinin herikisi de saat on'da baslarsa, chalde onlarin
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herikisi de aym zamanda baslarlar. Fakat St Thomas'tun gortasgime
g tre, bemm bu yaziyidaktilo etmem; ezeliyetin bittind ile eszamanl-
dir. Yine onun gdérisine gore, biiylik Roma yangim ezelivetin btind ile
&ganl&mhdw Bu sebepten, ben bu kat'i sdzleri daktilo ederken, Nero
rherhametsizee, bos seylerle zaman 8ldtrar.

Eger St.Thomas'tun bu ghclige getirdigi ciatim kabul edilemesz ise,
ona iar }jg bir oz getirmek mitimkin madar? itiraz, boylece devam
etir, Torunly bir dnerme ile anlatdan, bizzat zoruniu olarak dogrudur,

Fakal "Tann bilmektedir ki, durum, falan olacakbix"dan “"gercel du-

o falan olacakhr” neticesi cikar. Falat "Tanr bimektedir i, du-

rurn, falan olacalktir” zoruniu olarak dogrudur; bu sebepien, "gercek du-

rurn falan olacaktir” zorunlu olarak dogrudur. iste bu yiizden, Tann ge-
g@i bilirse, "gelecek” rauhternel degildir. 3

Bu delilin éncnllerinin reddediinesinin zor cidugu gériliyor.
Brnunia birlikie, efer onun neticesl dogruysa, ‘%wymr hitrriyet, aksi
halde hichir n-bilgi (Gncaden bhilme) meveut degildic. Chinkn efer he-
nim, dedemrd dldirecegim, olmas: gerelen gerc ¢k duram ise, chalde de-
derni oldiirmemede har degilim; tam tersine, ggcrr dederni dldtrmernede
Wit iser, o halde sshnda dlduirecek olsam bile, Tann, onu Sldhrecegi-
mi bilemez,

Simdi her Snciiliy sira ile inceleyelim, woruniu bir dnermenin so-

Cpecnnun, bizzat zorundu oldugu itivaz kabul etmez ghriiniiyor.  Bundan

tugka, "Tann bimektedir ki, P'dir'den 'gercek durum P'div” neficesl-
mint gikacag: reddedilemez: Bu, "bilmek" terimninin anlammdan lkay-
nakianan blr degrudur. Bundan deolay:, "¥F'nin yerine konulacak her-
hangi bir sey icin, efer "Tann bilnektedir ki, P dir" zorunlu olarak
dofiruzysa. ohalde "gercek durum P'dir” de zorunlu olarak dogrudurt.

Fakat "Tann bilmektedir ki, Pdir"in ﬁﬁ"f’@"‘@é\; durumn olmas gerek-

tigi, "P'nin yerine konulacak hergey igin dogru mudur? St Thomas,
a1, tartismaswy kabul etti. "Tann bilmektedir ki, P'dir" gecmisgle ilgili
iw" anermedir; Aristo icin oldugu kadar, St.Thomas icin de gegmisle
ilgli ibfitiin dnermeler zorunludur, Suanda énce farkunda olalim ki, bu-
doktrin dogru olsaydr bile, "zorunlu'nun anlamunda énemli bir degi-
siklik meydana gelmis olurdu. Simdiye kadar, "zorunlu olarak”, her
durumda verini "bir mantiki hakikattir ki,...." nin alabilecegi tarzda
kullanimushr, Fakat bir Aristocu "Cesare Borgia kitii bir adamdr’mn
simdi zorunlu olarak dogru oldugunu iddia ederse, o, "zorunlu olarak™
farkll bir anlamda kullamiyor olmas: gerekir, Cinkii o, Cesare Borgia'
un kdti bir adam olmasmin bir mantiki hakikat oldugunu iddia ede-
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mez. Yine dikkatimizden kagmarnahdr ki, gsayet zorunluysalar, gec-
mig onermelerin zorunlulugu, hivrriyet ile bizzat uyusmeaz birsey degil-
dir. Eger Cesare Borgia'min k&ia bir adam oldugu gimdi zorunlu ise, sa-

- dece bundan, dogdugunda, onun k&t bir adam olacaginin zorunlu ol-
dugu neticesi ¢ibmaz. Cinka Aristo'va gére, zorunluluk, muhtemel bir
gercekle ilgili "gelecek” dnermelere degil, sadece "gecmis” ve "simdiki”
dogru dnermelere uygun ditser.Fakat Cesare Borgia dogdugunda, "Cesa-
re Borgla kétin bir adam olacaktir” 6nermesi, muhtemel bir gercekle il-
gili gelecek-zamanh bir nerme idi; nitekim o, hala da Gyledir.

Ohalde aciliga ortadad ki, efer Aristo'nun diigtind{ight gibi, sim-
diki ve gegmis zamanh énermeler, gelecek-zamanli Snermelerin zo-
runiu olarmiyacady bir tarzda zorunlu iseler, onlar rnantiki halkikatie-
rin zorunlu olduklan tarzda zorurnhy degildixler ve onlar, sayet bir fiil
bildiriyorlarsa, bildirdikleri fiilin hiir olinasiu dista tutan bir tarzda
zoruniu degildirler, ' ‘ | ,

Fakal gegmis ve simdiki-zamanh dnermelerin, gelecek-zamanh
6nermelerce paylasimayan, bir zorurduluga sahip oldufu hicbir an-
lam var mudo? "Zorunlu” dive adlandiniabilecek bir fnerme icin ge-
rekli gorimen en az sey, onumn, < uanda dogru chnasy, suana kadar daima
dogru chmus olinasi ve daima dofru olacak clmasidir. "Zorunlunun bu

-anlarmanda, “Tann vardya” dnermesi, sayet dogruvsa, zoruniu olarak
dogrudur; fakat "Tann vardir” onermesi, Gaunilo'dan Russell'a kadar,
ontolojik delilin tenkitcilerinin stk sik fgaret ettikleri gibi, gliphesiz
mantiki bir hakikat degildir. Bu durumda "Queen Anne sladir" Sner-
mesi, -ki, ben simdiki- zamanh dogru bir dnerine diye buna derim -bu
anlamda asla zorunlu bir hakikat degildir: ¢itnkii 1714'den dnce o, dog-
ru degildi. Gegmis-zamanh "Queen Anne Slimiistiir” énermesi, gercekten
artik hi¢chir zaman dogru olmayacaktir; fakat o, Kral Alfred zarmanmmn-
da da dogru degildl. Bu baluimdan, "zorunlu”, "herzaman dogru"nun za-
vif bir yorumu olarak degerlerdirilse bile, geemis ve gimdiki-zamanh
énermelerin, miimkiin bir meselede zorunlu olduklan yolundaki Aris-
to doktrininine inanmak i¢in hichir sebep meveut gorinmiiyor,

Ancak meydana gelmis olamn, simdi meydana gelmemis olami-
yacagi ve meydana geliyor olamn, simdi meydana gelmivor olamaya-
cagr dogru degil midir? Gegmisi degistiremivecedimiz, gelecedi degdisti-
rebilecegimiz bir durumun bulunduguna 4o stimmeye ¢cok kuvvetli bir
egilimimiz vardur. Fakat bu egilim, bir aldanma, gibi goériiniivor.
Gesmisi defistiremiyecegimiz, gelecegi defigtirebilecegimiz hichir an-
lam meveut degil gibi gériintiyor. A.N. Priorin igaret etnis oldugu gibi,
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herne plan degi-sikliklerini vaparsak vapahm, "gelecek” , bitan bu
- degisiklikler yapil-diktan sonra hernme vuku bulursa, iste odur;
degistirdigimiz, "gelecek” degil, bilakis kendi planiarmmzdir; "gecmis”
bir yana, "gercek gelecek" de deZistirilemez. Gelecegi
degistirebilecegimizi sdylemeye meylettigi-mizde, zihnimizde
tasidigimiz durum sudur: Farzedin ki, "fil" (kelime-sinin) 1 daktilo ile
geriye dofru (tersine) hicbir yazma niyetim yoktur; sonra yazmaya
karar veririm ve neticede yazanm. Benim karanm olmasayd:, bu ke-
lime, daktilo ile gerive dogru asla yazilmamis olacagina gore, o halde
' benim kararim "gelecegi” degisteremez mi? Hayir; ¢linkii, 6rmegin on
‘v1l dnce, boyle yapmaya hicbir niyetim olmadiginda bile, on yil sonra
"fil"i geriye dogru daktilo ile yazacafim dogruydw; bu ba-kimdan, be-
nim kararmm, benim niyetlerimden baska hicbir seyi degis-tirmedi.
- Gergekten gelecegi degistirebilecegimiz bir anlam mevcuttur: Biz, gele-
cek-zamanl bir dnermenin gerceklik-deferini degistirebiliriz. Farze-
din ki, benim intihar edecegim dogrudur; o halde "A.K.intihar edecek-
tir" énermesi, simdi "dogru" gerceklik-deferine sahiptir. Ben intihar
etmek suretiyle, bu gerceklik degerini deZistirebiliritn; ¢inki ben bir-
kez intihar etmis olunca, "A.K.intithar edecektir” énermesi artik ddgru
olamaz ve onun yerine, oldukc¢a farkl: bir 6nerme olan "A.K.inti-har
etmistir” énermesi dogru olur. Fakat "gelecegi degistirmek”, sadece
"gelecek-zamanh bir dnermenin gergeklik deferini degistirmek” de-,
mekse, o halde uygun bir anlamda, "gelecek” kadar "gecmis"i de degis-
‘tirebilirim. Hicbir sey bundan daha kolay degildir. (Vine "fil” érnegine
dénelim; bakmuz onu tersine yvazdun; iste burada:) Lif. Daha dnce yan-
Iis olan, gecmis-zamanh "AK.'fil' (kelimesin)i geriye dogru daktilo et-
mistir" dnermesi, simdi dogrudur ve boéylece "gecimig"i degistirmis ol-
dum.

Ohalde, dyle gortiniyor ki, "gecmis"i defistiremiyecegimiz, "gele-
cefi’ degistirebilecegimiz hicbir anlam mevcut degildir. Gegmig'in ol-
masima sebep olarmyacagmmiz halde, gelecegin olmasina sebep olabi-
lecegimiz hala dogru gibi gérimiiyor; bizim simdiki faaliyetimiz, "gele-
cek” tizerinde nedensel bir etkive sahip clabilir, fakat "gecmis” {izerin-
de nedensel bir etkive sahip olamaz. Netice olarak, "gelecek” hakkmda
kafa vormamiz makaldiir; "gegmis” haklunda kafa yormarmz ise an-
lamsizdir; bu bhalamdan, efer Tann'mn, varnn yapacagum sey hakkin-
daki bilgisi, zaten gecmis birsey ise, varn yapscafim sey haklonda ka-
fa yormak daha simdiden anlamsiz gortniyor ve dnceden-bilime ile

hiirrivet arasmda bir nyusmazbk bulundugu birkez dana ortaya cila-
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Bununla birlikle, baz: durumlarda, simdiki fiiller, gecmisi e

leyebilir gériinGiyor. Bir erkek eviat sahibi olmak suretiyle, uzun siire
tnce Shniis olan, dedemy biiyhk bir dede haline getiririm; kral veya
hralice taralmdan verilen basg sairlik payesine erigmis bir sair (Poet
Laureate) olmalk suvetiyle, merhum byik-annemin, bis irgiin bassairlik
payesine erigmis bir sair olacegm velundaki inancim, dodru bir inang
haline getivirim. Stphesiz bu gibi durumlarda, su ands yapiyvor oldugu-
muz sey, geomis sevler ve olaylar ile simdild veya gelecek seyler ve

@Eﬂw ar arasuwda yeni fliskiler uruyer. Fakat bir inancin gercekdigi ve
kestn bir inancm bilgi teskil edip etmedigi, ¢ inanclar ve onlarla ilgili
@Ea}fﬂ;ﬁr @mda iligkiler gerektiriy. Ohalde Tann'run, bughn bir yalan

styleyecegime dair din bildigi valan styleme durumuny, iste buglin bir
yalan sfdylemnelk suretiyle meydana getirmem mm‘nm,mdmn Stphesiz,
bugin sdyledigin yalanla, yalan s@yleyecefine dalr Tanrmn dinks
inancint meydana getirmis olmarm; fakat O'mun ozamanki inancim
dogru kilan, bendm buginks yalanmrndor,

Belki buna sdyle karsibik verilebiliv: Oyle olsa bile, bu, benim
hirriyetimi lasitlamaksizin, diin bilmis olmay: Tann icin mirmkiin
wlmaz; ¢hnkd bilgl, dofro inang dedildir; bildkis dogrulanmus dofru
manglir; gecmis bir inancm dofrulayam, ¢ inancin gecmis sebeplert
olmak zorundayd: ve gecmisteki hichir gey, benim buginkd fillind ge-
reldtirmedikee, o fiil hakkimdalki bir inancin veterli sebepleri clamaz-
dr. Buna teolojik olmyan bafglamlarda bile, sebepleri bulunmaksizin,
dogru inancm bilgi teskil etttigi durumiar meveul gibi ghritntyor, cev-
abuun verilecegi acikiwr, Béyle bir durum, bizim kendi fillerimiz hak-
kindaki bilgimizdir. Gene! olarak, biz kendi ellerimizle yapwyor oldu-
Bumuz seyi biliriz ve bunu, herhangi bir delil veya seheplere davanarak
‘bilmeyiz. Stphesiz, yaniabiliriz: Ashnda "praca™y daktilo edivor ol-
dugum halde, "parcayy dalktilo ediyor oldugumu zannedebilivim. Fakat
yvamlmadifunda, yapiyor oldugum sey haklondaki tnancim, bilgi tes-
kil eder. Bu bakindan, Yaraticinin, yvaratiklanmm fiillerivle ilgili
bilgisinin, bir beseri failin kendi fiilleriyle ilgili bilgisine benzeyebi-
leceginin akla gelmesi gayri-makil gorimmiyor. |

Ohalde teklif etmnis oldugumurz herhangi bir anlamda, "Tann bil-
mektedir ki, P'dir'ln, sadece gegmis-zamanl olmasmdan dolayi, zo-
runlu bir hakikat oldugunu iddia etmek igin hi¢hir sebep mevecut go-
riinmiiyor. Buna ragmen, farkh bir sebepten dolayi, onun, zorunlu bir
hakikat oldugu, yani zorunlu olarak herseyi bilen zorunlu bir varhigin
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bilgisi olan "i1ahi bilgi" hakkinda bir hakkikat oldugu ileri striilemez
miydi? Eger Tann herseyi bilen ise, ohalde "P'nin yerine herne koyar-
sak kovalim, "Tanrn bilmektedir ki P'dir” in dogru olacags ifleri silirtile-
bilirdi. Fakat "P"nin yerine ne kovarsak koyalan, eger "Tann bilmek-
tedir ki, P'dir" dogruysa, ohalde o, bir maniiki hakikat gibi birsey ve
boylece zorunlulugun hiirriyetle uyusmadaug anlamda bir zorunlu ha-
kikat olmalidar,

Bu delildeki yanhsh@ ortava ¢ikarmalk, bir anlik bir igtir. Tanm'
run herseyi bilmest, "Tann bilir &, P'dir” de "P" nin yerine herne koy-
arsak dofiru olacagim asla gostermez. Ornegin "2+2=3"(1 koyarsak,
“Tanrn bilir ki, 2+2=3'diir" valanmndan baska bir zorurnlu hakikat elde
etmeyiz. Eger P dofruysa, ohalde P'nin, herseyl bilen bir varlk tarafin-
dan bilinmesi, gerceltten bir mantikd hakikattir; {akat bu, St.Thomas'
ya itiraz edenin ihtiyac duydugu dnclili saglamada yeterli degildir. ®
“Tanmn bilir ki, ben oturuyoruin” gibi bir ciwle, bir zorunlulugu degil,
bilakis bir muhtemel hakikati ifade eder: Oyle ki, o, simdi dogru olabi-
lir, fakat dimn gece dogru degildi ve ben ayaga kalkar kalkimaz artil dog-
ru olmayacakiir. Ashinda Tanri'mn bilglsi, sadece, O'nun bildigi seyin
zorunlu oldudu verde, zorunlu olacakiar: "2+2=4" bir zorunlu hakikat-
tir; bu bakimdan, “Tann bilir ki, 2 + 2 = 4'd0:" bir zorulu hakikattir, ©
Falkat -bir hiir fili anlatan veya tnceden bildiren bir nerme gibi- muh-
temel bir Snerme, tanum geregl, asla bir zoruniu hakikat degildir. Bu
sebepten, su dna kadar gozéninde bulundurdugumuz delil, insamm hir-
riyeti ile Tannmin dnceden-bilmesinin uyu;;ama? oldugunu gisterecek
hichir egilime sahip degildir.

Bu uyusmazhf ispat edecek bagka deliller vardir: Sadece Aqui-
nas, onic tanesini verir, ki biz onlardan sadece iki tanesini gézdintinde
bulundurduk. Buna ragmen, hicbirisi, bizim gézdntnde bulundurdugu-
muz ikisi kadar, ne baslangicta makaldir, ne de ¢oziimde karmasiktr,

1- 19680'da Liverpool'da sunulan bir tebligin gbézden gecirilmis bir adaptasyonu elan,
"Divine Forekneoledge and Human Freedom” adh bu yaz, William LRowe ve Wiiliarn
J. ‘Wa:unumght tarafindan negredi-len Philosophy Of Religion: S8elected Readings, N@w
Tork 1973, s8.50-60"dan ahnmstr, :

2- Summz Theologiae, 14, 13 ad 3 [Parantez icindeld kelimeler, makalenin kendisinden-
dir.) Bundan 8nceld paragrafl De Veritate 2, 12'den yapian ¢esitli tercfirnelerden mey-
dana gelmektedir.

3- "Zorunlu olarak P" yerine "Lp", "Tann bilmektedir ki, P'dir" yerine "Gp" ve "eger P ise,
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ohalde q" yenne "Cpq” kullamldiginda, bu delil sembollerle su sekilde ifade edilebilir-
di: L. pp, LGp; bundan dolay: Lp.

4- LCLCpqLCLpLq, her standard modal sisternde bir kuraldur.

8- LGp'ye degil, bilakis LCpGp'ye sahibiz.

6- LCpLGp'ye degil, bilakis LCLpLGp'ye sahibiz.
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