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MODERN TOPLUMDA DiN VE INSAN * .

.Yazan:mmhaswcmm -  Gev. :MEmin KOKTAS

_ Dinin, hém evrensel hem de tarihi olarak, dzel sosyal sekillerde
belirdiginin bilinmesi, modern. toplumda dindarhk Pproblemini, din
~ sosyolojisi i¢in verimli bir perspektife yerlestiriyor. Din sosyolojisi-
nin 6zel ilgi alanmnda gozuken kiliseye mensubiyetin sosyal yapiyla
“{ligkisi seklindeki Kklasik mesele, bu perspektife cok yonlii bir prob-
lematik olarak eklenir. Arastirilabilecek konular din- -toplum ilig-
kisine iliskin oldugu gibi, insanm toplum ve dinle iliskisine de ilis-
kindirler. Ozellikle bizim problemimizle flgili olarak, diinya gorasii-
niin modern toplum i¢in tipik i¢ formunun ne oldugu, modern diinyaya
bakisin sembolik katmamm dolduran dini tasavvurlarn konusal
yapisimin ne oldugu arastirilmahdir. Ve yine, dini tasavvurlarla
smrh 6zel kurumsal alanlann bulunup bulunmadi: ve bu alanlarn
‘neler olabileceklerini sormak gerekir. Bundan sonra, kiliseler ve dinin
' kurumsal olarak uzlagsmasmin esas itibariyle bu baglamda acaba nasil
bir rol oynadlklan seklinde bir soru yerindedir. Buna bagh olarak,
subjektif dindarhga iliskin bir dizi soru ortaya ¢ikar: Modern toplum-
da insan bilincinin- hiyerarsik yapisimn genel tipi nedir? Oznel olarak
dini anlama sahip norm diizenleri (Norm- Konﬁguraﬁonen) nelerdir ve
hangi sosyal rol ve. durumlarla smurhdirlar? Nihayet bundan sonra,
modern toplumda kiliseye mensubiyetin éznel anlarmmn ne oldugu ve
kiliseye bagmmh dindarhgm bireysel varolusun i¢ formu ile nasil bir
iliskide bulundugu tekrar arastirilabilir. | |

‘Baska bir nedenle degil, sadece din sosyolojisinde yapimis empi-
rik bir arastlrmanm bu konulann ¢oguna dikkat etmedigindenza,
bunlara empirik bir arastirmayla doyurucu cevaplar verilemedigini
vurgulamaya gerek yok. Gergl onlann sonuclarinda kiliseye bagmmh
dindarlik konusunda malzeme bulunur ve bunlardan modem toplum-
da kurumsal olarak uzmanlasmsg dinin toplumsal konumu hakkinda
temellendirilmis baz kamtlar ¢ikarlabilir. Bu malzeme, modern top-
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lumda kiliseye mensubiyetm 6znel anlammm ne oldugu problemi kon-
usunda givenilir dayanak noktalar da icerir. Bu konuda daha énce ba-
-z1 seyler- s6ylenmisti. Diger sorulan cevaplandirma konusiunda empi-
. rik apagiklik bulmak ¢ok zordur. Sadece, son yillarda din sosyolojist
~ile ilgili miikemmel birka¢ arastirma kiliseye mensubiyetin arastiril-
masmndan yola cikmustir. Bizim meselemizle ilgili en dnémli isaretler,
dar anlamyla din sosyolojisi ile ilgili olmayan arastirmalarda bulu-
nur. Bu nedenle, malzemenin empirik giivenilirligi ve karsilastirila-
. bilirligl bakimindan metodolojik olarak dnemsiz olmayan sorular or- -
taya cikar. Tiim bu nedenlerden &tiirii, siralanmus sorulara sadece ceva-
plar formiile etmeyi denemek te bir ctiretkarhktir, Her ne kadar bu
arastirmamn gayesi, din sosyolojisi meselesini genelde toplum kuram-
- lan ile anlamh bir iliskiye yerlestirmek ise de, bu nedenle ortaya
cikacak sorular 6yle 6nemldir ki, -kuramsal oldugu kadar pratik-
insani olarak da- bu sorulara éncii cevaplar verebilmek rizikolu bir gi-
~ rigimi Gstlenmeyi gerektirir. Bunurila beraber, sadece arastirmanin
. bugiinkil durumuyla ilgili en muhtemel varsaymmlar gésteren bir tas-
lak ancak stz konusu olabilir. Bdyle bir denemenin varhginda, elegti-
rel bir tartismay: arzu etmek ve empirik arastirmaya egﬂimler olus-
turmayr ummak bulunuyor,

Bati medenlyeti tarihi, giiclii bir bicimde ortaya ¢ikmms ve bitiin
- bir medeniyeti etkileyen dinin, kilise seklinde kurumsal olarak uz-
manlasmasiyla karakterize olmustur. Dinle ya da -bizim kuramsal
egilimimiz cercevesinde tam olarak ifade edersek- dinin esas fonksiyo-
nu ve temel sekli ile kilise arasmda ayniyet sarttr ve bati tarihinin
uzun periyodunda da yaklasik olarak boyle olmustu. Subjektif dini
tecrfibenin esas konularinda koklii bir anlasma gerekliydi. Dogrusu
- bati tarihi ve din tarithi yeni ¢agdan 6nce éyle dinamikti ki, bu sartin
~ eksik olarak yerine getirildigini kabul etmek gerekir. Buna ragmen ye-
ni ¢agin baslangicina kadar subjektif dindarlik kendini, kiliseye
“bagml: dindarhgin kurumsal olarak sekillenmis anlam ve davranis
yapisiyla ortmiistii. Feodal toplumsal diizenin ¢dziilmesiyle kilise ile
din arasmdaki 6zdesligin dayanmis oldugu toplumsal baz degismeye
. baglar. 17. ve 18. ytizyillarda toplumsal btinyedeki radikal degismeler ve
modern ¢agin o dénemlerde kéklesen manevi dinanizmi, kilisenin,
diinya gortistiniindeki egemenligini sarstilar ve sonunda da bu gercegin
- politik ve hukuki olarak tarunmasina gétiirdiiler. Geleneksel olarak
gegerli bakig agis1 altinda dinle 6zdeslesen kilise, kendini diger kurum-
lar arasinda kurumsal bir alana dogru geligtirir. Toplumda ona élsa ol-
“sa ahlaki, geleneksel ve devletce korunmus dzel bir iglev tammr. Bat1
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tarthinde dinin kurqmsal' olarak uzmanlagmasi, onun anlatimdalkd re-

lativizmine kansir.

.Dinin, Hiristiyanhk tarafindan gegici olarak uygulanan ve top-
umsal ve kurumsal olarak iyice yerlesmis egemen sosyal formu, diger
tarihi dinlerde bu sekilde ortaya ¢ikmayan, Hiristiyanlikla ilgili spes- -
ifik bir paradoksun sebebidir. Genel olarak Hiristiyan teolojisinin ve
biyik dl¢iide Protestan teolojisinin bakis acist altinda eskatolojik i-
nane, "dogal” dinin sosyal formlariyla kota bir bicimde uyum saglar.
Kurum olarak kilise gelenegi bu paradoksa iyi-k6td katlanmgtic ve
onu teolojik 6zel bir konu olarak daima korumay1 dener. Fakat yeni
¢agda, ozellikle Kierkegaard've Barth tarafindan kiliseye kars: yapilan
ic elestiri, 1srarla bu paradoksu sakincal buldu. Surasi1 muhakkak ki,
yeni cagda kilise ile dinin esas sosyal sekillerl arasmdalki dzdesligin
cozilmesi, teolojik tartismanin toplumsal bazimn tekrar kokli ola-

rak degistigi anlamina gelir. |

" Modern toplumun en Snemli yapisal belirtilerinden birisi, top-
Jumsal biinyede kurumsal alanlarm belirgin bir bicimde kisimlara
ayrlmasidir. Bu alanlar i¢indeki davrarus normlan "rasyonellestiri-
lirler", ekonomt ve politika gibi. Bu, kurumun fonksiyon degerinin da-
ha cok boyle belirlenmesi demektir. 1 Aym sekilde kurumsal-alanlar,
ic otonomluga dogru bir gelismeden etkilenmislerdir. "Rasyonellesmis”
ve alan icinde az veya cok otonomlasmusg bir kurumsal alann i¢ davra-
ms normlar, bu dzelliklerin gecerlilikleri sebebiyle zorunlu olarak re-
latiflesirler. Kilise de kurumsal olarak bu kisimlara ayrilma (Segmen-
tierung) siirecine boyun egmisgtir. Fonksiyonel rasyonellesmeye dogru
olan gelismeye de kars: gelemezdi. Biiyik Sl¢tide orgtitsel ic bagmsizhk
da kazamr ve kilise tarafindan tecessiim ettirilen degerler de bu dzel-
liklerin gecerliligi sebebiyle relatiflesirler. Oyle ki, bu da kilise ile flgi-
1i taleplere ve onun deger sisteminin kendi anlamina ters diiger. Kilise-
de kurumsallagan dini tasavvurlar artik, sembolik gerceklik tabakasi-
mn dogal cekirdegi olarak daha fazla kalamazlar. Modern diinya géri-
sinde sembolik gerceklik tabakasi, geleneksel dini tasavvurlarn ya-
ninda, biiyiiyen miktarda “dini" ve "din kargiti” tasavvurlan igerir.
Modern diinya goriisiniin i¢ formu daha esnelkdir. Oyle ki, mantiki ola-
rak birbirine karsit tasavvurlar ve tasavvur alanlan tamamen birbir-
lerinin yammnda varliklarm korurlar. icsel olarak hetorojen olan
diinya goriishi, az-cok esit haklara sahip bireylere, mevcut diinya gortasa

ile ilgili "smiflandirma” (Assortiments) dan birini sunma roliind oy-
nar. |
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‘Birey, toplumsal biinyenin kurumsal olarak bolunmesini ozerk--
lesen ve giderek birbirinden bagimsizlasan kurumsal alanlarda cere-
yan eden rol davramglarimn artan anonimligi olarak §grenir. Davra- -
mista bulunan birisi olarak o, giderek rasyonellesmis kiirumsal norm-
lar nedeniyle kacimlmas: miimkiin olmayan bir bask altna girer. Bi-
reyce anlasidigi derecede normlarn akilelligi (Zweckrationalitaet),
-kurumun beklentilerine kars: subjektif mukavemetin ciddi bir ithtimal
olup olmadigmni stipheli gorityor. Davranan birisi olarak birey, bask:
altina sokuldugunda, kurumlar kisiyl bdyle yogun olarak mesgul et-
. mekten vazgecebilirler. Bu ylizden kurumiar, kurum olarak bireyin

batiin biling sekillenmesine yalniz mintmal bir etkiyi tistlenmeye ge-
rek duyarlar. Bu baglamda ailenin &zel problematiginin bundan etki-
lenmesine gerek yoktur; hatta modern totaliter devletlerde insanla ku-
rumsal olarak yerlesmis ideolojiler arasinda iligkiye girilebilir. Ani-
lan genel olgular, modern toplumun "konformizm" ve "ferdiyetcilik"
‘bashklan altinda oldukca fazla tartisilan, ilk bal«nsta paradoksal gc-—
- ziiken niteliginm yapisal sartim olustururlar. : :

- Kurumdan kaynaklanan davramsg yiikGmine ragmen, bilincin
sekﬂlem:nesme kurumun minimal etkisi sebebiyle insan, artik veya :
biyiik dlcede kurumlara o kadar kuvvetlice kenetlenmis degildir. Mo-
dern toplumsal biinyedeki degismeler tipik olarak insammn ve bireysel
dzgurlagiin ghiclenmesine gotiirmez, aksine dncelikle birey icin ézel a-

lanimn genislemesi sonucunu dogururlar. Tasviri olarak sdylenirse, top-
Tumun biinyesinde bos yerler ortaya ¢ikar.- Bunda bireylesmeye tarihsel
biricik imkan gizlenmis olabilir. Fakat ¢agdas toplumda ve modern
diiniya gortisiinde kendileri sayesinde bu imkanm mitkemmel bir ge-
lisme gosterebilecegi devamli ve. yerlesmis sekillendirme prensipleri
‘yoktur. Gerel kiiltiir zengindir, ama her seyden énce zengin bir emtia
deposu anlamimnda. Birey, "sunulana” karsi seciminde her zamankin-

den daha fazla §giitsiiz kalir. -

Bu durumda, geleneksel deger diizeni anlaminda dm icin biyytik
bir sans goriilebilir. Buna karsilik toplumsal geli$meve dayali relatif-
lesme egilime de geleneksel dini tasavvurlardan séz acar. "Otonom" bi-
rey de az-¢ok "otonom" olarak, heterojen, modern diinya gériisiinde

“sunulan”m sadece bir kismum ifade eden geleneksel spesifik dini ta-
savvurlarla iliskidé bulunur. Kurumsal olarak uzmanlagms din, mod-
ern toplumda kigisel bir konu olmu§tur Fakat kuramsallasmis din,
kisisel alanun duygusal olarak guvenﬂir bir bigimde estetize edilmesi
olarak hala aldatici bir ruhsal cogkuyu yasayabilir. Diinyevi bir ku-
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_ rum olarak anilarla dolu kﬂise,bihas'ma ragmen dinin toplumsal ola- L
rak apacik bir sekilde yerlesmis sosyal formu tamamen 6znel bir feno-
mene dénismagtiar. - _

{deal durumda kiliseye bagh dindarhk, dinin subjektif temel for-
muyla birlikte zayiflar. Tipik bir sekilde modern toplumda o, bilincin
kesin olarak lokallesmis ve aym zamanda talilesmig bir fenomeni
olur. Dinin bireysel esas imkanlan, dogal bigimde toplumsal‘ olarak
sekillenmis muhteva ile doldurulmaz. Birey; dini normlan daha ¢ok
artik kurumsal olarak lokalize olmus ozel normlar -olarak kabullenir.
Bu.normlarmn gecerliliginin belli. bir teériibe alamyla simrlanmasi, en
azindan subjektif olarak miinkinddr. Kilisenin sosyal konulu, bire-
yin kendi sosyal biyografi perspektifinde dini normlar kavradigi
~ sekil ve tarz1 kesin olarak etkiler. Bu nedenle dini nomlar ger¢i subjek- .
tif olarak anlamh olabilirler, fakat bu anlamn dnceden relatiflesmesi
muhtemeldir. Her ne olursa olsun dini normlarmn toplumsal olarak
mutlak gecerlilifi artsk yoktur. Bu gegerlilik subjektif olabilir, fakat o
zaman da modern toplumsal gelismenin bas:1 ¢eken sonuclar saye-
sinde zorlagmis olan subjektif bir karar ister. Fakat herseyden once,

azalan sosyal bagan sebebiyle subjektif olarak daima gerekli olan bu
karann siirekli yenilenmesi giiclesmistir.

Kilisenin uzmanlasmus dini normlariun bireye aktanlmasina
aracihk eden ornekler, modern toplumda artik yaygmn degildirler.

" insan olmay: belirleyen sosyal ortam ne kadar "modern” olursa uz-

manlasmus dini normlarin birey tarafindan kabullenilmesi o kadar
thtimal disidir. Buna kargilik, "geleneksel” sosyal rol ve durumlarnn
hala dominant oldugu ortamlarda uzmanlagmig dini norm ve tasav-
vurlarin araciik etmesi olasidir. Kiliseye bagml dindarhgn d4gam
noktalan kendilerini modern toplumun kenarinda bulurlar.. Kiliseye -
bagmh dindarhk bizzat belli bir sosyal bsliinmeye sahiptir. Fakat bu-
na biraz once sdzi edilen uzmanlagmis dini norm ve tasavvurlann re-
latiflesmest seklindeki tipik fenomen eklenir. Her ne kadar bu durum
birey icin "dinyevilesmi§" vatandaghga gore biraz baska 6znel so-
nuglara sahip ise de, kiliseye bagmh birey bunlardan etkilenmistir.
Acik bir bicimde formiile -edilerek, uzmanlasmug dini tasavvurlara
olan "egilimi" sosyal konumu tarafindan korunan bireyin kiliseye
bagmlr tipik bir "titketici" oldugu da sbylenebilir. Gerci onun igin dini
anlam baglam kurumsal olarak sekillenmistir, fakat bu artik onun
varolusunun i¢ formu jle. 6zdeslesmedigi icin birey tarafindan sadece
yetersiz olarak yerine getirilir. , B
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| ’Tuketim egilimi“ bireyin modern toplumda genel bir 6zelligidir

Bu, ekonomik alanda apaciktir; politikaya da nufiiz eder ve umumi su-
- rette bireyin kiiltiir biitinitine kars: zihniyetini gésterir. Daha 6nce
| sdylendigt gibi, kisi olmayla ilgili rol diizenlemeleri bu nedenle, kili-
. seye bagh dindarligm kristalize olmasini ya koruyabﬂir veya za-
yflatabilirler. Kdéklerini sanayﬂesme ve sehirlesmede bulan modern

toplumun tipik rol dazenlemelerinin tepkisini, yiizyihin sonunda isci-
smufi ve aydmlann bir kustmnda oldugu gibi, "din Karsit" bir ideolo-
jide formile etmenin kesinlikle gerekmedigi vurgulanmalhdir. Tepki

daha ‘¢ok norm relativizminin belli 6zel bir derecesinden ibaret olabi-
lir ve aubjektif ﬂgisizlik hatta samimi bir ilgisizlik olarak ortaya
cikabilir. :

' Modern toplumda kiliseye bagh dindarlik nerede ortaya cikarsa
titketim egilimi onun i¢ yapisim etkiler. Yeni din sosyolojisi konusun-
~da yapilan c¢esitli arastirmalar, hala Hiristiyani bir kefime hazinesi
“bulunsa bile, kiliseye bagh dindarhgm sadece s13 bir doktrinal tabaka
"igerdigini ortaya koyar. 2 Bunun yeni bir durum olmadig:, mesela 18..
~aswrdaki cifteilerin: de biiytik teologlar olmad:klar ileri siiriilebilir.
‘Anilan arastirmalarin sonuglan, bughniin kiiiseye bagh dindarhgmm
'si1f doktrinal karakterinde asla sadece teolojik bilginin bulunma-
masmun s6z konusu olmadigu acikca gésteriyorlar. Daha ¢ok, amlan
ﬂmiha} yapisinmn cesitli seviyelerinde dogmatik olarak sekillenmeye
uygun olavak azalan 6zzel bir anlam baglanumn farkina vanlmstir. -
Varolduklan siirece dogmatik ayrintilar, sik sik sadece mantiki frag-
manlar olarak cikarlar. Kurumsal olarak tesbit edilmis norm ve tasav-
vurlar bilincin sekillenmesinde ve varoluslta gergeldeﬁmezler Spesi--
ik, mantiksal ve 6znel bir anlama sahip olabildikleri siirece onlar, ti-
pik sosyal durumlarda diizen prensibi olarak gecerlilige muhtactrlar.
Birey onlarla modern toplumda karsilasmstir. Ger¢i dini normlann
baglam kurumsal olarak sekﬂlenmigtir fakat bu, ne i¢sel olarak
akllcx kurumsal normlar tarafindan tedricen be}jrlenmis durumlarda,
ne de toplumsal .biitiinde birbirine baglanmmsg tecritbelerde gercek-
lestyor. Spesifik dini normlarla bireyin zorunlu olarak baskilarina |
“maruz kaldig: diger kurumsal alanlarin az-¢ok Ozerk normlari

arasmdald pratik catisma, kurumsal olarak behrlenmi$ dim an]am
baglammm ¢oziilmesini hizlandiriyor. ' o

) Fakat diger yandan norm catismasmm -baz sosyologlar ta-»l’
“rafindan ozellikle vurgulanur- mutlaka subjektif olarak basan ile so-
nuclanmasimn gerekmedigi belirtilmistir. Daha cnce ifade edﬂen ne-
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denlerle kiliseye bagh dindarhk giderek kisisel alanin bir fenomeni
oldugu i¢in birey, kurumsal olarak belirlenmis olmasma ragmen, dini
normlar hakkinda mutlaka bir karar ikilemine diismek zorunda
degildir. Birey, diger kurumsal normlar gibi dini normlarin gecerlilik
haklum da relatiflestirebilir. Béylece dini tasavvurlarla varolusun ig
formu arasinda uzlasma saglanir ve dini tasavvurlar, belirgin bir
bicimde lokalize olmus biling tabakasina yerlestirilirler. Bdylece on-
larin, aym sekilde lokalize olmus diger kurumlardan kaynaklanan
normlarla hissi ve kognitif bir catismaya girmeleri mutlaka gerekmez.
Fakat dini alanda norm izafilesmesinin &rnegi diger kurumsal norm-
larm izafilesmesine kismen’ Benzerdir.Birey, kendi sosyo-eko-nomik
davramslarindaki normlara tabi oldugu siirece saat 9-17 arasi ¢alig-
mak gibi, ekonomik kurumlar alammnda hakim olan degerlerin éznel
olarak relatiflesmesi, mesela ekonominin islemesi i¢cin, kéklil bir te-
. sire sahip degildir. Ekonomik alandan kaynaklanan tasavvurlarin
belli bir bilin¢ tabakasinda lokalize olmasi, 6znel olarak toplumsal
biinyenin kurumsal bdliinme siirecine uyar ve sahsiyetin organizasyo-
nu i¢in sadece dolayli bir anlam ifade eder. Fakat aym toplumsal duru-
ma uyan ve suurh bir biling tabakasinda benzer lokallegsmeye gétiiren
- dini normlarm relatiflesmesi, bu tasavvurlarin kendi anlamlarna
karsi direnir. Kaynak itibarlyle ve amag olarak biittin anlam baglami-
m bireysel yasantida temsil ettigi icin dini normlann gecerlilik hakla
 mutlaktir. Dini normlarn, toplur.sal gelisme tarafindan tesvik edilen
simurh bir biling alamna siirgiini, dinin kendi sosyal ve subjektif fonk-
siyonunu sarsar. Sosyo-biyografik nedenlerle spesifik dini tasavvur-
lann gecerliliginde karara varmamis birey, kisisel olarak tabii bir
" sekilde pek fazla bir catisma yasamaz. Sosyo-biyografik nedenlerle
kiliseye bagh dindar bir ortamnda biiyiiyen birey, tabii olarak bir karar-
la karsilasabilir. Eger norm ve tasavvurlarin anlamlanimn spesifik
" dini muhtevas: gergekte bogaltihr ve sadece mantiki olarak goérev ya-
‘parlarsa, yalmz o zaman birey bu catisrnadan kurtulabilir. Kiliseye
bagli dindarhigin bilhassa doktrinal olarak siglastigi keyfiyetinden
bunun en muhtemel durum oldugu tahmin edilebilir.

Kiliseye bagxmh dindarhgm kisisellesmesl ve onun doktrinal an-
lam baglammmn ¢dziilmesi, yalniz genel toplumsal gelismeden degil,
ayrica kilisenin dini olmayan fonksiyonunca da desteklenir. Avrupa-
da kiliseye mensubiyetini belli bir sosyal telakki ve kilisede kargi-
lagilan belli muaserek sekilleri ile yetinmesi, sosyal olarak "hayal
kinkligina ugramis” insanlar i¢in énemli bir anlam ifade eder. Bu in-
sanlar hakim toplumsal hayatin ve yeni smifsal yapmin kenarinda
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kalmislardir. 3 Kiliseye -mensubiyetin muaseret ve prestis fonksiyonu
Amerika'da ¢ok genistir ve savas sonrasinda daha da on plana
. cikmugtir. Bu iki fonksiyonun toplumsal orta tabakalarda ve 6ze111k1e
"Subirbia” da kiliseye tiyeligin artmasinda merkezi anlamlar vardir.
Amerika'da kilise, mezhep ve tarikatlerin i¢ sosyal béliinmeleri ger- -
cevesinde tarikatlar, bu fonksiyonlar: "toplumsal olarak hayal ki-
rikhigma ugrama" konusunda islemislerdir. Amerika'da kiliseye men-
subiyetle Avrupa'da kiliseye mensubiyet her konuda ozdesle§mi$
degilselerde, her ikisi de Hiristiyanlikla ilgili dini tasavvurlann sub-
jektif anlamimiri degismesinden etkilenmislerdir. Amerika'da kiliseye
bagh dindarlign i¢ yapis: Avrupaya gbre daha fazla "dunyevﬂesmis"
tir, fakat her iki tarafta da, spesifik dini tasavvurlarn belirgin olarak
smurh bir biling tabakasinda lokalize olmasi, bu tasavvurlann saf bir
sekilde mantiki olarak yasamaya devam.etmesi ve Hmstiyam anlam
baglamunin ¢éziilme egilimi gostermesi besbellidir. ‘

: O halde kiliseye bagh dindarhk, modern toplumda ikinci dere-
eede bir fenomene déntsiir. Bu demek degildir ki kiliseye ait kurumlar,"
giinlitk hayatta etkin mevkilere sahip olmayacaklardir. Fakat bu, dini
‘bakindan ikinci derecede durumlara baghdir ve bunun kiliseye ba-
gimh dindarhgin i¢ karakteri igin sadece indirekt sonuclar vardir.
Cok genel olarak bu durum &yle kuvvétli degisir ki, sosyal bir. kurum
olarak kilisenin arzi yan fonksiyonlan kiliseye bagh zihniyet ve dav-
‘ramglarin esas muhtevas: olabilirler. Kiliseye bagumlh -dindarlik "oto-
nom" bireyin "tiiketim egilimi" ile birlikte sekillenir. Bu nedenle, kili-
seye bagimli dindarlik birbirini tamamilayan iki agidan incelenirse
yararh olabilir; Bir yandan o, dinin tarihi ve kurumsal olarak uzman-
lasmasimin modern toplumun kenarinda yasamaya devam eden bir
formudur. Fakat diger yandan da dinin yeni ve umumi bir sosyal for-
munun geleneksel kilise kurumlarina sonradan eklenmis bir varyas-
yonu olarak goriilebilmistir. Genel toplumsal gelismenin etkisi altinda
kﬂiseye mensubiyetin subjektif anlamu degisirken dig formu korun-
‘mus olarak kalir.

Dinin yeni bir sosyal formu dogmaktadn' kuramu ayrmmtil: ola-
rak tartisiimalidir. Kurumsal alanlarm. bdliitnmesi, kurumsal norm-.
larm relatiflesmesi ve diinya goriisiiniin dini sorunsalindaki anlam
baglammn ¢dziilmesinin, spesial kurumsal dinin modern toplumda
boyun egdigi degismeler icin asil sebep olduklar: stylenmisti. Fakat bu
stireclerden sadece kiliseye bagmmli dindarbk etkilenmemis, ayrica
dini tasavvurlarin spesifik olarak dini olmayan kurumsal alanlarda
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-yerlesmesini de etkilemistir. Ekonomi ve politika gibi ¢esitli kurumsal :
alanlarmn icinde hakim olan norm ve tasavvurlar "rasyonel” olarak
mesrulastimlirlar ve agkin dini sembol katmaniyla ve deger diizeniyle

- olan siki baglantilarin kaybederler. "Yukandan” mesrulagtirma ye-
rine -mesela tannmn bagislamasi, calisma ahlaki gibi- "icten" bir -

mesrulastirma yerlesir. Mesrulastirma kurumsal alanm basit
isleyisine dayanur. ic etki baglamu artan ol¢iide kendiliginden megru-

lasir. Bunun yaygm dini tasavvur tarzlariyla bir baglantiy1 ne dereceye

kadar koruyabildigi yine tartigilmahdir. Fakat her seyden once ku-
rumsal i¢c normlarn esas belirtisinin onun "dinyeviligl” oldugu vurgu- .
lanmalidir. Bu, kurumlardd hic bir "deger” yoktur anlamina gelmez.
" Sekulerlesme, geleneksel dinin ¢éziilmesinin basit bir siireci olarak de-
gil, cesitli kurumsal "ideolojiler"de deger diizeninin degismesi olarak
anlasilmistir. Modern toplumda insan probleminin toplumsal temeli
budur. Az-cok izole olmus kurumsal ideolojiler, bir bitin olarak in-
sanimn tecritbe baglaminda anlamh bir elemen olarak asla.hizmet ede-
mezler ve hele hayat plam olarak diizenlenmis, toplumsal olarak
sekillenmis ve 6znel olarak gerceklesebilen anlam baglarmna sekil
- veremezler. Diinya goriisiinde batan bu tarz denemeler, ideolojiler, yani
dini karakterin seklini degistirmek, totaliter devlet sistemlerine
gotiirir. Politik olarak bagarih olabilirler, fakat Sovyetler Birliginde
insan ve kaltiiril taswyan saglam bir dizen bitinine gotiirdikleri
gorillmez. Amerika'da soguk savasin baskis1 altinda zaman zaman gi-
risilmis olan kurumsal ideolojilerden cesaret veren bir diinya gorusi
sekillendirme deinemeleri pek fazla ciddiye ahnmamustir. 4

Modern toplumda ortaya ¢ikan dini tasavvurlar bir bitin olarak
kurumsal bir ideolojiye indirgenemezler; hala onlar diinya goriigsinde
birbirine baglanmus, tek anlamb, fistiin bir katmam olustururlar. 5 Da-
ha cok karmasiklasmus sosyal bir boliinmeyi gosterirler. Kismen ku-
rumsal Ideolojilere kanismiglar, kismen sosyal smflara gore
baliinmiisler ve kismen de genel olarak toplumsal biinyede saglam bir
yere sahip degildirler. Kurum ve simuf belirleyicl bir araci rolit oyna-
maksizin, daha énce soylendigi gibi, medeniyette bireye dogrudan su-
nulurlar. Diinya gérisi ve dille ilgili bir konulastirma bulunmaksizin
genel olarak kismen once ferdi alanda ortaya cikarlar. |

O halde dini tasavvurlar, yalmz birbirleriyle serbest bir miina-
sebette iken ve acik bir sembolik yapiya sahip degillerken onlarmn’

miinasebeti yine bitiiniyle olmasada korumustur. Bununla beraber bu
miinasebetin modern tophmda sosyal olarak belli bir modeli ¢i-
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| _zilmemistir, aksine giderek subjektif bir anlama bagh stireglerin tak-
- dirine birakilmuslardir. Buna uygun olarak modern toplumda sembo-
-1tk gerceklik tabakasi konu olarak acik degildir. Hic olmazsa modern
toplumun sembolik gercekliginin ic yapisimn, diger toplum sekillerine
gore karsilastinlmaz derecede parcalara ayrimis oldugu sdylenebilir.
'En azindan bu, kisisel alanda bireysel varolusun tecriibe baglamindan

~ kismen kaynaklandig: i¢in, bunun disinda konu ve dil olarak net.
- degildir. Diinya goriisiinde dini bir fonksiyona sahip sadece pek az ha-
kim konu vardir. Bu konular icine alan tasavvur alanlari belirsiz ola-
rak birbirleriyle iliskide bulunurlar ve hatta karsit konulara ve on-

larin tasavvur alanlarina gegerler. Homojen bir diinya goriistiniin sem-
bolik gercekliginde oldugu gibi, konular adeta dramatik olarak fylce

" belirmezler. A : |

Bundan baska, Hiristiyanilikla ilgili sembol sisteminin yasa-

. maya devam eden ogeleri, bunlarla ilgili tasavvur alanlan ve kelime
.dinyasimn, cesitli bicimlerde yeni olarak ortaya ¢ikan konularla
-kanigmasi nedeniyle modern toplumun diinya goriisiinde dini esash
“ konularm tesbit ve izahi zorlasmstir. Yaklasik olarak ilkel mitosda
oldugu gibi, yeni ortaya ¢ikan konular somut, éznel olarak dogrudan

. dogruya kavranabilir dramatik bir formiillestirmeye kavusamadilar.
'Fakat eksereya bunlar geleneksel, ézellikle de Hiristiyani anlatim
-tarzlarina ve konulara gizlice kansirlar ve onlarin anlamlarm degis-
tirirler. Din sosyolojisi ile ilgili cesitli arastirmalarda goriilebilecegi
gibi, Hiristiyani vokabulerin basmakalip yargilan (Stereotypie)

altinda sik sik tamamiyle "diinyevilesmis” bir diistince tarz gizlenir. 6

Diger bir izah zorlugu, gesitli kurumsal alanlarda ve cesitli sosyal
smuflarda devamh vurgulanan ve anlatilan esas konularin tasavvur
. alanlan tarafindan kusatilmus olmasindan kaynaklamir. Bu sekilde
temellendirilmis perspektif degismeleri ve vokabuler cesitlilikleri,
dini konunun hiiviyetini 6rtebilirler. - :

, Buna ragmen, modermn toplumda ortaya ¢ikan dini balkimdan esas
konulan gdstermek denenmelidir. Biitiin bu konularnn asil muhte-
vasuu bireyin "6zerkligi" olusturur. Sosyal olarak 'asknﬂasmls ku-
rumlar, manevi muhtevasiyla politik ideolojiler, toplum meseleleri ve
sosyal problemler, biitiin bunlar 6znel olarak bitiniyle onemsizdir-
ler.” Birey, bilingli olarak pek bagarimams gerceklikten vazgecerek,
varolusunun en &nemli hakikatlerini objektif olarak belirleyen bir-
gercekligi 6zel hayatinda "anlaml" bir sekilde yasar. Yeni ortaya ¢i-
kan egemen dini konular &dzel hayatta meydana ¢ikarlar. Onlar, sub-
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jektif olarak bagmmsiz bireyin kendini gerceklestirme ve belirleme
arayisimn dramatizesidirler. Onlan cevreleyen karsit fikirler, kesin-
likle ¢izilmis ideolojik antitezler olarak degil, aksine asi konularmn
~ cok seslilik icinde bir arada bulunmasi olarak anlasgimahdir. Simfsal
duruma, kiiltiirel gelenek ve kurumsal diizenlemelere gére degisen, fa-
~ kat bunlann anlamma gére, subjektif olarak &zerk birey ile onun
yasantisim belirleyen temel olgulara kars: objektif giigsfizligti arasimn- |
daki catismamin kisisel "¢oztimleri” olarak ortaya cikarlar.

Tarihi okudukca eski olan kendini ger¢eklestirme konusu ilk-

énce "modern” olarak romantizm akiminda vurgulamr, modern to-.

plumda ise diinya goriisi baglantili olarak orta mah durumuna gelir.
‘Bu gelismenin medeni ve demokratik geleneginin aksi tesir biraktify
yerde de, Amerika'da oldugu gibi, kendini gerceklestirme alam roman-
tizmde oldugundan daha acgik olarak 6zel hayata miinhasir kalr. Bu-
‘nun ic¢in kontrapuanli karsit fikir, baskalanyla yasamanmn, birlikte
olusun ve uyumun tasavvur sahasidir. Kendini gergeklestirme ile yakin
anlamda kullanilan kendini belirleme, modern smuifsal yapida statiiye
~ gore yaygin baskida dncelikle kendini belll eder. Bunun i¢in ¢ok sesli-
lik icinde birarada bulunma kendini modern toplumda cemaatlesmeye
vé sosyal mesafeyi kapatma egilimine sanatsal baskida bulur. Fikir ve
kars: fikir, diistince olarak koklerini egitlik¢ilgin politik gelenegine
- yarlesen diyalektikte bulurlar. Fakat modern toplumda bunlar, dnce-
likle, subjektif‘ olarak kisisel alanin genisleme denemesi ve kurumsal
olarak akilc etki baglammin ve onun anonimlesmis rol davramsla-
rimmn diizenli "insanlagma"s1 olarak anlasiimahdir.

. Modern diinya goérasiinde diger dneml bir konu da cinselliktir.
Cinsellik 6ncelikle kisisel bir fenomendir, fakat adeta modern diinya
goristinde agikliga kavusmustur. Konu, acik¢a kendini gerceklestirme
ve belirleme konularma baghdir. Genelde cinsellik, nefsin bir aciimasi
olarak anlasilmasma ragmen, bu konunun giinlik hayatta ve umuma
cilgin bir sekilde nifuz eden sekilleri, daha ziyade kisinin gelisme-
misliginin bir belirtisidirler. Bu konunun konrapuanh tasavvur alam,
modern toplumun gézlemcisi ve 19. yhzyiin aile kuramlar yakin-
dan tamyan sosyologlar icin beklenmedik bir sekilde dne c¢ikan afleyi |
savunmadir. Bu fenomen, tekrar aileye donme olarak yorumlanmustir -
ve sosyo-politik olgulardan tiiretlmistir. Bu yorumlama, fenomenin |
bir acisma iligkin olabilir. Fakat daha 6nemli bir husus olarak, mod-
ern toplumda aileyl savunmamn nefsin anlamh ve az-cok "tehlikesiz"
bir aciimasinmn asil imkamm ifade ettigi hususu goériniiyor. Bu agil-
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{ mada kigisel alan, sosyal yapimn realitelerine keskin bir bicimde ve
dogrudan dofruya ¢arpmaz. Oyle ki, yalmz kalmus birey, bir etki ilis-
kisinin direkt baskis: olmaksizin kendini “diinya"ya agabilir. Koru-
- nan hiristlyani temalarin dinyevilesmeden etkilendikleri ve yeni or-
- taya cikan konularn, Hiristiyanlikla ilgili kelime hazinesini ¢cogu kez
| orttagi daha 6nce sOylenmisti. Bu, hem kendini gerceklestirme hem de
. kendini belirleme konusu icin gecerlidir. Hiristiyani bir ifade seklinin
. arkasinda biitiniiyle bu diinysya yonelik bir anlam kazanan aile savu-
| nuculugu ve cemaatlesme konulan her seyden énce boyledir. 8

I- Biitin bu dini temalar ve bunlarn karsitlart varliklarma gore
. radikal oiarak diinyevilesmiglerdir. Bunlar, "Szerk", "dzgiir" bireyin
dramatik yoniinti konulastiniyorlar. Modern diinya gértistiniin sorun- .
- sal, tarihi-sosyal ve yapisal olarak temellendirﬂmis birey fenominini- .
- sembolize ediyor. Konu olarak ¢lamiin gérinmemesi, aksine tamamen
" uzaklastinlmas: modern diinya gériisti ve kiiltiiriin bu diinyaya yonelik
~ bireyciliine isarettir. Bu nedenle ne diger tarihsel bir medeniyetle ne
- de etnolojik olarak arastirilmasi kolay olan kiiltiirlerle ciddi bir mu-
kayese vardir. Ya bireysel katiim ya da radikal olarak bu diinyaya y&-
. nelme eksiktir®. Yasliligin modern diinya goriisiinde kiiltiirel bir sekﬂ
. almasmmn eksikligi de bu baglamda kayda degerdir 10,

Modern dinya goriisiiniin aldatici karakteri, bireyin 6znel 6zerk-

~ liginin sosyal etki iligkilerinin nesnel dzerkligine ters diismesinden

 {leri geliyor. Modérn bireycilik mitosunda bu, 6znel olarak inkar edi-
liyor, daha dogrusu gozden kag¢inhyor. O halde modern diinya gorisi,
kigisel arzular1 dini bir varhk anlayisma-yiikselimek suretiyle bi-
lincli olarak toplumsal sistemin realitelerini kavramaksizin toplum-
sal sistemin isleyisine katluda bulunuyor. Bu bakimdan modern diinya
goriisii, kurumsal olarak Iokalize olmamasma ve belli bir siifin ilgi-
lerinden kolayca meydana gelmemesine ragmen, adeta ideolojik bir
‘karaktere sahiptir. Dinya goriisi olarak tiim topluma yerlestigi icin
“ideoloji'ye gore daha ziyade "din"dir. Radikal olarak bu diinyaya yone-
lik olmagsi ve fiill etki iliskilerine "ilgi" gorevi gorrnesi baklmmdan
“din"e gore daha ziyade "ideoloji"dir. |

Ideoloji konusunda yine, 19. ve 20. yiizyillarda ortaya cxkan eko-
nomi-politik ideolojilerin - "modern” goranebilirler - daha ¢ok mo-
dern dinya gérGsitintin kismi bir gértiniisiini ifade ettiklerinin farkina
varmak gerekir; fakat temelde birbirine yabancidirlar. Bu 1deolojiler,
dinin, geleneksel, spesifik dini sosyal formunun ‘kalibmna gire din
kargit1 olarak belirmisler ve ekonomi ve politikada kurumsal olarak
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yerlesmislerdir.

'Forme;, olarak bunlara dinin yeni bir sosyal formunun te-
sahiirler] olarak degil, dinin geneksel sosyal formlarmn dallan ve gec
sekillerl nazariyla bakilmmstir. Modern topluimsal bigimin totaliter ol-"
mayan tilkelerde bile hala onlar ideoloji olarak statiilerinin uhdesin-
den gelemiyorlar. Fakat batida ideolojik kapitalizmin ve kurumsal-
lasmis Hiristiyanhgin agmrnasina benzer olarak, totaliter devletlerde
de ideoloji, dinin kigisellesmis yeni bir sosyal formu tarafindan
asmdmlms gozikiyor. Bu, "¢okmiis", bireyselel” ve "bencil" fenomen-
lerle devlet ve parti tarafindan yapilan miicadele, siipheli olan baga-
nmn devamma izin verir. ' -

Geleneksel dini, ideolojik ve yeni ortaya ¢ikan dini konular mod-
ern donya gorasiinde giderek birikiyor. Bunlann iligkileri esnektir, fa-
kat bireysel varolusun beslendigi ve bireyln manevi "kurtulusu” icin
degerlerin oznel, anlamlh hiyerarsilerinin olustkuruldugu yanyana
siralannus malzemeyi teskil ederler. Dinya goriisinde devamh bir an-
lam ve baglama sahip olabilen konular, modern toplumda bireyin an-
lamh hayat: icin temel ifade ederler. Konular, dzerk bireyin sembolize
etmesidirler. Fakat anlam yapisiun, deger diizeninin bakis acisi
altinda incelendiginde de modern dindarlk "bireysel"dir; yani subjek-
tiflesmis, daha dogrusu kisisellesmistir 1!, Konusal cesitlilik ve dini

' tasavvur alammn esnek i¢ baglami, ‘modern insamn "tiketim

egilimi"ni ilerletiyor. Digeryandan “tiiketici’ kitlesinin eklektisizmi
dinya goériiginin i¢ formunun saglamlasmamasina katkida bulunu-
yor. Bu nedenle bu diinya gybrisii, i¢ formu tanmlanamadig i¢in sub-
jektif olarak cesitli anlamh olabilir. Dinya gorisiinin somut olarak
sekillenmesi sadece kurumsal ve simfsal baglantih prespektiflerde

- parc¢a halinde olabilir, fakat bu perspektifler insan batanid icin

“bireyin privatlagmas:” olarak sadece giiclii bir relatif gegerlige sahip-

tirler.

Aym sekilde bireyin eklektik deger. diizeni nisbeten istikrarsiz
bir yapiya sahiptir. Cunkd bu, a) sosyal olarak agik¢a dnceden ge-
killenmis bir deger diizenine yonelmemistir; b) toplumun gerginlik ala-
mmnda belli bir fillin dneminin azligmdan, cogukez duygusal olarak
diizenlenmis bir fikir hiyerargisine dondsar. Modern toplumun tipik

‘tol dazenlemelerinin anonim karakt'eri, bireysel deger diizeninin
-kisisel alana c¢ekilmesine izin verir. Cekilme, cesitli kurumsal alan-

larin akilcr normlarnyla adeta zorlanmustir. Kigisel alamn genig-
lemesine gotaren yapisal sartlar, bireyin subjektif "6zerkligi" icin
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- garttirlar ve ayrn zamanda sosyal olarak énemsiz diistince Ozghrliigana
| tamumlarlar. Béylece Mysterium tremendum modern toplumda sub-
| jektif tuketim fenomenine ve toplumun anlamina gore hayatin realite-
. sini asan deger dizeni, bir fikir yakinlasmasma déniisiir.

5 Modern insamn "gzerkligi”, sadece kurumsal etki iliskisinde sos-
' val rollerin anonimlifinin artmasim sart kosmaz, aynica toplumsal
- alanda belli bir slciide bireysel dzgurlig de sart kosar. Simdi-modern
- toplum, bireyin az-¢ok seg¢imine bagh imkanlarinm cesitliligi ile nite-
lenmistir. Bu yapisal durumun subjektif-dini karsilig1 bireyin "tiike-
- Hm egilimi"dir. Dinen esas konular olarak kendini gerceklestirme ve
 belirleme sosyal yap icinde hareket Ozgrliiganii de sembolizé eder:- Bu
" "hareket 0zgarltigi" subjektif bireyselligi dinin yeni bir sosyal formu-

- Bave aym zamanda onun asil muhtevasma déndiiren -diinya gériisiin-

. de sunulmus cesitli fikir ve bunlarn karsitlan arasimnda bireyin secme
~ Szgarliigi baglaminda - bagka bir sosyal faktérdiir,. g ' |

.+ . Varolusun bireysel anlam baglamm,. birbiriyle iliskili ve acik ola- B
rak yapilanms bir ‘dini tasavvurlar evrenini benimsemede ortaya
¢ikmuyor. Insan, sosyal ‘olarak yerlesmis ve buna gére anlam kazan-
s sembolik bir anlam yapisinin mikrokosmosu degildir. Modemn
 dindarlik ne spesifik olarak kurumsallasmis ne de biittintiyle toplum-
. sal olarak sekillenmistir. Modern toplumda insan igin gerceklesen an-
_lam baglamm bunun toplumsal -biinyenin kisisel alana kars: ilgisizligi -
- olarak meydana ¢itkmus olmas: bakimmdan, topluma baglidir. Fakat
“bu da dinin yeni sosyal formunun radikal olarak kisisellesmesi de-
mektir. Anlam baglam, "degerler" olarak sosyal durumlann gerekle-
rine tedricen uyabilen bir dizi zihniyet dolayisiyla bireysel olarak ku- -
rulur. Fakat bunlarm birligi, istisna olarak yalmz insamn zihni akt:
larmda sekillenir ve sosyal yapida ya da sosyal gércekligin‘bireysel :
tecriibe-sinde hichir destek ve basar bulamazlar. Kisisel alandg sosyal
hichir nesnel sonuca sahip olmadiklan ve birey son tahlilde onlar icin
sorumlu olmadig: icin, birlestirici karakter ve diizenli fikirlerin ara-
smdakl minasebetlerin kisisel alanda verimli olduklan ileri siirsi-
lebilir. Daha once ifade edildig gibi, anlam baglaminm bu. minimal
sekli sosyal bir biitiin olarak sekillenmeye gére spesifik olarak kurum-
lagmamustir. Fakat buna ragmen o, anilan nedenlerle modern toplum-
sal yapimn kisilik olusumuna ve bireyin varolusuna tesiri ile agik-
lanmistir, r : |

"Tlketim egilimi"nde uzlasmalarin oldugu gibi belli farkh- |
Iasmalann da spesifik rol diizenlemeleri sayesinde korundugu cok kisa -

bl
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 da olsa zikredilmelidir. Dini ve sembolik karakterli bireysel fikirler,

diinya goérusinin dini-sebolik konulanmn zengin "depo”sundan se- L
cilmislerdir. Esasen "zevkler" bireyin sosyal biyografisinin bir fonk- - .

siyonudurlar. Hangi diizenlemelerin kiliseye bagh dindarhiga temayal

ettikler] daha once sdylenmisti. Yalmz aynntih empirik .bir analiz,

kendini belirleme ve cinsellik gibi belli konu ve kars: konularin birey-
sel olarak vurgulamasum koruyan faktorleri ayrica gosterebilirdi.

Modern toplumda dinin varhii meselesi son tahlilde insamn
yapisiun bir meselesidir. insanm yapis: da diinya gorastnin i¢ formu
ve degier diizenlerinin 6znellesmesi gibi, yeni ¢ag toplumuna ve ozellik-
le modern endfistri toplumuna gotiiren devrimler sayesinde belirlenir. |
Kurumsal alanlarn uzmanlasmasmun, degerlerin aklilesmesine ve .
kurumsal alanlarn icinde degerlerin 6zerkligine gotirdiga kuram ge- -
listirildi. Boylece spesifik dini normlarm gecerliligi relatiflestirildi ve ..

uygulama alam kisisellesti. Artik cemaat, insann bitin hayatim .-

strdfirdiigin yer ve hayatin cercevesi degildir. Diinya goriisti artik bir |
biitiin olarak birey tarafindan kabullenilmemekte ve benimsenme- .
mektedir. Diinya gorisiiniin i¢c formu belirsizlesir ve sadece diinya gora- :
siinde toplanms diisiince ve deger sistemlerini esnek olarak kusatir. .
Dinya gorastmim i¢ formu, onlann belirsizlikleri yfizinden artik bir- .
biriyle baglantih dramatik olarak konulasms sembolik bir gerceklik .
olarak ifade edilemeyebilir. Bu gelismeler nedeniyle medorn toplumda
diinya goriistiniin baglayic: islevinin zorlastifim, dinin ancak esasen .,
tanimlanamaz bir hayat tarzinn esnek bir dayanag olarak bir fikir :
dtizenlemes! tarzinda ortdya ¢ikhigim varsaymak gerekir. Eger bu var-
sayun dogru ise bu, bireyin, bir yandan toplumsal yap: tarafindan ku- .
rumsal etki iliskisinde yitksek anonim isleve dogru egitilirken, mo- -
dern toplumda yalmz minimal formda insan oldugunun kabuliine go- -
tiirtir!2. Kurumsal normlarm kendine dzgli rasyonellegmest bireysel :
varolusun ras)yonellesmesiyle birlikte gitmemigtir. Aksine, sosyal rol- :
ler yitksek derecede uzmanlagir ve giderek anonimlegirler. Onlara bagh :
etki iligkilerl subjektif olarak anlamsizlagir 13, Normlarm kurumsal
ic ozerkligi ile hayatin anlamimnda olan1 subjektif olarak bir tarafa -
birakma birarada bulunur; dyle ki mana giderek daha fazla kigisel al- .-
anm bir fenomeni olarak telakki edilir. ) .

Toplumsal yonden bireyin biyografisi, copukez biribiriyle tena- :
- kuzda goziiken cesitli rol diizenlemeleriyle doldurulmustur. Bireysel 1'
hayat anlayis1 kigisellestigl icin, tenakuzlar cogukez subjektif gecer-
1iligi olmaksizin toplumsal blinyenin kisisel alana kars: ilgisizligi ile :
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. biraradadirlar. Ustelik deger gansmaian diinya goristiniin.i¢c formu-

 nun belirsizligini genis élciide nétirlestirebilir. Insanin yapisma bagh

olarak bu, -ortalama- bireyin, varhigmn parcalara aynlmasun tecriibe

‘ etrneks:zin ve buna kafa yormaksizin, kurumsal taleplere tedrici uyu-

mu ve kisisel alana gerl cekilmeyi mimkiin kilmak icin kisinin hiye-

| rargik organizasyonunun da yeterli derecede miiphem ve tammlana-
- maz olmas: demektirl4. Modern toplumda birey ¢ok (6nemsiz) 6zgirli-
| ge ve degismez i¢ forma ise az sahiptir. ' :

Oyle gortniiyor ki, modern zamann "selmlerle$mesi"nin arka-

- sinda karmastk bir siire¢ yatiyor. Kavram olarak bu siirec, -dinin ku-
rurnsallasmamls "esnek" bir sosyal formunu ortaya cikanyor. Ve mi-
. nimum olarak dimya gériisiinde askn bir degerde kendi sembolik for-
" munu buluyor. Yeni insan tipi, yeni bir dinin dogdugu modern akilc:

toplumsal yapiya uyuyor. Fakat sekil belirsizligi icinde bireyin varo- '
lus problemlerini tasiyan bu tip, radikal olarak bireysellesmesiyle
basan iimidini ihtiva ediyor. Her nekadar imkan ve tehlikeleri once-
den kestirilmemisse de, insan toplumunda mananin (Geist) nesnelles-
mesi ve toplumsal diizen igin bunun sonuclannm gériilmesi tabhdjr
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