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AMERIKADA DiN FELSEFEST ®

 Yazan: Charles HARTSHORNE " CemAsGUrVEHURHAN "

vjdealizm’ ve romantizm birlikte, taibatgilak (naturalisme) mn

asmn soluna ve tabiatisticiilitk (supranaturalisme) Gin asin sagina zit
‘olarak, ortay: temsil ederler. Bu da tabii, Armerikan protestan felsefe-
sindeki liberalizmin, idealizm ve romatizmde dile getirilmesidir.
Hocking ve dgrencileri, Brightman ve daha baska personalistler ve
Macintosh'un &grencileri, bu giin, mevcut Amerikan din felsefesinde,
gercek liberalizmin. hakiki temsileileridirler” !. Bu ifadelerde, Daniel
S. Robinson, XX. Yiizyilda Amerikan Din Felfesi (La philosophie reli-
gieuse ameéricaine au XX e siécle) adli incelemesinden elde ettigi basghca
sonucu Ozetlemektedir 2 .Hemeh hemen herkes bu sonucu kabul et-
tiginden, M.Robinson, hic sfiphesiz lasmen yeri olmadif icin, incele-
mesi icinde bir yana biraktifi durumun baz1 yanlarim ag¢mak
amaciyla, onu genisletmek istiyorum. Soyleyeceklerimi, M.Robinson
‘hangi noktaya kadar kabul edecek, onu da bilemiyorum. .

O halde her seyden once, yukariya aktardifim parcanin son ciim-
lesinin igaret ettigi ii¢ grubun ortak olarak sahip olduklan sey nedir?
Her ticii de, ¢ok muglak ve ¢ok genis bir anlamda, ister idealist isterse
Alman romantizminin dgrencileri olsunlar, bize pek bir sey ogret-
memektedir-ler. Brightman, bize stylendigine gore, Tannmn sonlu-
lugunu kabul etmekte, O'nda ebediligin payini azaltip bagh olmann
payim -arttirmaktadir. Daha acik sOylememiz gerekirse: Brightman,
Tannmm, aym zamanda, sonlu ve sonsuz, ebedi ve zamana bagh veche-
lere sahip oldugunu ileri siirmektedir 3, O, bu iki yonlu tasdikin
yonlerinden her birini savunmak i¢in bir cok kanit ileri strmekte ve
sonlulugu ya da zamana baglihifi tasdik etmek icin olan onun kanit-
* lan, hi¢ bir sekilde, kotiilitk probleminin akla getirdigi kamtlara in-
- dirgenmemektedir. Halbuki, temelde Hocking ve Macintosh'un Bright-
‘man'la bahsettigimiz noktalarda uyugmasi flgingtir. Hocking (ki, otuz

yila yakin énce onun grencisi olma serefine nail oldum), bilgisinin
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. muhtevasim yenilemeye yetikili tek bir Tanrimm, dini tecriibenin jca-
.| plarnna uygun oldugu fikrini James'den ahyordu. Bu durumun bir cesit
| ilahi sonlulugu icerdigi aciktir. Hocking bu konu tizerinde pek o kadar
- durmuyor, ama Tanrmn zamana baghlg: fikrinden de kacip kurtu-
~ lamuyor. Ve bu élcii icinde o, oldukca genel bir sekilde, mutlak terl-

minden anlasid:@: anlamda "mutlaker” olmamaktadir. Macintosh'da,

. kendi tarz iginde, aym pozisyona sahiptir. Zaten, Royce ve Bradley ta--
 rafindan temsil edilen idealizmin ezeliyetei sekli, efer James'in en
| 'blyiik savuriucusu oldugu bir istikamet icinde baghca degismelerle bir-
. likte olmasaydi (Blanshard'm onu kendine maletmis olmasmna rag--
 men), Amerika'da kabul edilmezdl. Cinkdi James (M.Robinson
a agiklamasinda James'den séz etmiyor) Tannmm, belirli bir anlamda

sonlu ve zamana bagh olmak zorunda oldugu keyfiyeti Gzerinde hep. L

. 1srar etti 4. James sonuna kadar gitti ve tamamiyle sonlu ve zamana
- bagh bir Tann doktrinine ydneldi. Fakat onu biitiiniiyle savunacak ka-
| dar da kendini tehlikeye atmad. = '

15 James'in temel fikrl, Tanmmn tam olarak mutlak ve ebedi ol-
| masmmn gerekmedigl idi. Fakat bir asimlig: reddetmek, zorunlu ola- -
. rak, kars1 asmmlifi kabul etmek degildir. Brightman "sonlu-sonsuz”

. Tann deyimini isteyerek kullanmaktadir. Bu deyimde formel bir
celiski yoktur, zira iki sifat Tannmn farkh vechelerine tekabiil edebi-
. lir. Bundan dolay1 Tanrinin fillleri(actualités) sonlu oldugu halde,
- gagcleri- (potantialités) sonsuz olabilir: tasarilan icinde bilhassa iyilik
. karakteri ebedi olabilir, ama alemle ilgili somut tecriibeleri zamana .
. baglidir. Bu durumda en biiyiik problem, keyfi degil de tutarli bir
. sekilde, mutlak-sonsuz-ebedi vecheler ile izafi-sonlu-zamana bagh
' vechelerl birbirinden ayirdetmektir. Bu problemin incelenmesinde da-
~ ha 1leriye gitmeden once, kaydedelim ki o, tilkemizde dini metafizigin
. problemidir. B | .

' - James, Hocking, Brightman ve Macintosh Tanriy: tasvir ederken; -
~ "mutlak” ya da "ebedi" gelencksel vecheyl, "izafi", "sonlu", "zamana
. bagl" veche ile, su ya da bu sekilde, birlestirmeden 6nce zorunluluk
. tizerinde anlasmaya varamayacaklardir. OnemH bir ¢ok baska filozof
- ve teologlar da aym fikirdedirler: Boodin, Montague, Parker, Calhoun,
" W.M.Horton-liste uzundur ...5, Liste bilhassa "yeni-ortodoks" teolog Re-
 inhold Niebuhr'u ieine aldig: © gibi, Paul Weiss 7 1 de icine almakta ve bu

- da, Weiss din felsefesinin "merkez"ini tasvir ettidinden, onun "liberal

yahudi" sifatma "liberal protéstan” sifatim1 eklememiz i¢in ancak

- baska sebepléer arasinda bir sebeptir. Hakikaten, hemen hemen bu ha-
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" reketin disinda kalabilen pek az kisi vardir. Geircekten bu hareket, et-
kisinin bizde énemli bir faktér oldugu sakincasi ile birlikte, Ingiliz ol-

mas1 sebebiyle, M.Robinson'un tablosuna dahil etmedigi Whitehead'i

 bile kapsamna almaktadir. Ayrica, Whitehead'in din felsefesi az nce
. tasvir ettigimiz bu cok genis akunla sadece uyusma halinde degil;

fistelik Whitehead'in diisiincesinin gelismesli fizerinde William
James'in etkisinin énemli oldugu da oldukga muhtemeldir. White-

head'in eserlerinin daha cok metafizikle ilgili olanlam, Harvard

Universitesinde metafizik dgretmeye basladiktan sonraki yillarda -
yazilmuslardir. Ingiltere'de Whitehead, felsefe dgrencilerinin ve kurul-
Jariun tahrik edici etkisi altinda ve felsefeyl mesleki gereklerinin bile
konusu yapmak suretiyle kendini ona verme imkanma malik ol-
amiyacakt: ve olamarmsti, | |

"Sonlu-sonsuz" bir Tann doktirini hangi noktaya kadar Ameri-
ka'ya ozgiidtir? Bu doktrin, hakikaten, belirli bir anlamda, Hegel'e ve
. Schelling'e, bilhassa bu sonuncusuna atfedilebilir (bkz: Die Weltalter).
Fechner'de, onun Zend-Avesta'sin, pek az okunmusg olan, Tann ve
alem tizerine olan bir béliminde, bu doktrin, aym &l¢iide bulunabilir.
Lequier, su tedirgin fakat parlak zihnin bir seyl kabul ettigi kadarlyle
onu kabul etmis gibi gérinmektedir 8. Bu doktrin, Bergson'a day-
andigimda suphe yoktur. O bana Varisco'nun yazilannda da igerilmis
gibi gorinmektedir. Pfleiderer'in, James Ward ve hakikaten ¢ok sayida
- bagka Avrupali yazarlarla birlikte listeye alinmis olmas: gerekmekte-
dir. Baz isaretler Nigren ve Barth gibi muhafazakar teologlarn
Tanrnmmn mutlaklik ebedilik bakimindan oldugu gibi, izafilik ve zama-
na baghlik bakamindan da aleme zid oldugunu kabul eden, ¢ok dar
dastinceli eski ide'den kurtulmaya cahistiklarim gostermektedir. Ber-
diaeff, gercekten, kendini o ide'den kurtarmighir 9, lyice dikkat edilirse,
burada bir "Amerikan" doktrini karsisinda bulunmamakla beraber,
James'le baslamak icin filozoflarimmzin, bilhassa cesur ve derin bir
sekilde, dikkatlerini Alman idealizmiyle birlikte ac¢ikca ortaya
cikmaya bagiayan bir doktrine hasrettiklerini gorebiliriz (Gergekten,
daha yiiksege, mesela Socinius'a cikilabilir). Bunu dikkate deger bir
gerceklestirme olarak goz onine aliyorum. Avrupa'da eski gelenegin-
engeller olarak dahi-tini cok fazla sergilenmistir. Alman idealizminde
cok kuvvetli parlayan, fakat dumammnn coklugunun ekseriyetle ka-
rarttig: yeni 11k bu giin bizde nispeten solgundur. Bundan dolay1 yeni
151k, bu giin, eski diinyann hig bir parcasinda eski gelenekten daha
parlak degildir. Ustelik eski diinyada, ortacag teolojisi ve ateist kok-
tencilik (radicalisme) gorillmekte ve ben orada yikici bir koktencilikle
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“1s1K" aldim verdigim sey, hala, Ingiltere'de ve kit'a iizerinde parlamak-- . |

tadir.

verdigi seyt mutlak, sonsuz, ebedi, biitiin 6zel realitelerden bagmsiz,

soyut ve aktualiteden yoksun olarak tasvir etmektedir 19, Ote yandan
‘ikinei tabiat” izafi, sonlu, clusma halinde ve netice itibariyle zamana

. baghdir! Tkinci tabiat alemin 6zel realitelerinden dogar ve onun muh-
tevas: aleme baghdir: O somut fiil halindedir. O halde bu {ki tabiatin
- birbiriyle iligkisi nasildir? Cevap net ve oldukea basittir: Soyutun so-
- mutla ya da "basit-reel"in "sirf-fiil'le miinasebeti gibidir. Buradaki bag,

yesil renk (greenness} kitab: ihtiva etmedigi halde, su vesil kitabm -

- yesil rengl ihtiva etmest gibi, aktiiel olarun soyut-reel'i thtiva etmesi-

dir. Basit-reel'l ve evrensel olam ihtiva eden de aktiiel ve bireysel

- _olandir. lkisinin de basit olarak birbirlerinin disinda olmalan dogru
- .degildir. Bu, soyut formun somut aktualiteye baglanmas: doktrin,
. seylerl genel olarak almak icin, én azindan Aristo kadar eski ve
~ apaciktir. Nispeten yeni olan sey ise onun Tanriya uygulanmasm;r.
~ Aktiiel olarak Tann soyut bir formu thtiva eder. Bu form, Tanrnm ak-

| Ltualitesi icinde meydana gelebilecek olan yeniliklerle, su veya bu in- .

sanda meydana gelebilen degismelerden dolay: "insanhk"m formunun

bozulmasindan daha fazla bozulmaz. Zaten form mutlak, bagimsiz, ,‘

degismez, niifuz edilmez v.s.... (ve bunun Tanrmin durumunda
sturlama olmaksizin anlagiimasi gerekir)dir. Formun basit bir tiimel
oldugu ve kendi basmna Tanrn icin yegane olmayacagi, bundan ileri ge-
- liyor gibi gériinebilir. Halbuki bu dogru degildir. Sisteminin hi¢ bir ye-
- _rinde Whitehead, var olan bireyi ozel aktiiel seylerle aynilestirmiyor.
- Bir insan var olur, fakat tiikenmeyen ve belirli bir bakis acismna gore de

| . titkenmez olan giicler ile aktualitenin birligi olarak var olur. Benim
mevcut aktualitem varhgima indirgenemez, ciinkii ben gecmiste varol-

maktayim. Benim mevcut tecriibem yeal bir aktualitedir, ama yeni bir

tecriibe degil. O halde, buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, ilahi form,
Tannmn varligina gére tam anlamuyla ferdi kalmak suretiyle, ilaht
tecritbenin aktualitelerine gére bir tiimel olabilir. Tanm elbette birey-
sel bir "6z"e sahiptir ve bu 6z O'nun varlig: ile aymdir, fakat aktualitesi
~ ile aym degildir. Bunun mantiki olarak ¢iriitiilemez olduguna in-
~amyorum. Eger béyleyse, o, pek ¢ok kislyi "zorunlu varlik", ontolojik
kamt, ozle varlik arasindaki ve ¢ok sayida benzer baska problemler
- arasmdaki baglarm tzerinde bir cok tarismaya gotiiriir: Zaten, mute-
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ber olmaktan uzaklasan kamtlar, doktrinin ahgilmig iki zit yéntni

simgelemektedirler. Zira 8z, varlik ve aktualite terimlerinin fi¢in de
aym zamanda kullanmadikca, bu ister kabul edilsin isterse edilmesin,

sofizm hemen hemen kacimlmaz olur. Ekseriyetle oldugu gibi, burada,

fic terim fikrine kiyaslarursa, iki terim fikri zorunlu olarak degersiz

kalir, Oz {le aktualite ayni olmaksizin, Tannda 8z ile varhik aym olab-
{lir. Baska her durumda, varlik ve aktualitenin her ikisi mimkin ol-
mak zorundadir. Mutlak olarak hi¢ bir durumda, diyebilirim ki, (gi¢
ya da fiil halinde devam eden bir bireyi gdstermek icin, gergek anlamda

almmis olan) varlik aktualite ile aym degildir. Yalmz varhk ve 0z

mutlak olabilir. Aktualite, hatta Tann ve (daha énce tammladifim an- |
lamda) "yetkin" bile daima izafi ve mimkinddr. . o

inandim ki, cagimzda ve {ilkemizde, bagka bir ¢agda ve bagka bir
iilkede oldugundan daha acik ve daha miitkemmel bir sekilde tahlil -

edilmis olan Tann probleminin mantifinin bir ‘¢ok géraniiglerinden

birist budur. Bu tahlili, dini duygu veya fiil ile iligkisiz ve rasyonalist
mantiga bagh olarak goz énine almak yanlis olacag: gibi, onu sadece .
dini inancmn bir ifadesi olarak gérmek de yanhs olacaktir. Bu tahlil, en
derin kaynagim dini ibadetde bulmaktadir (Fechner, Berdiaeff ve
Whitehead bunun en iyl 6rnekleridir); bunun yamnda o, bir mantiki
dogruluk ve agiklik kaygisindan da ilham almaktadir. Aramizdan .
bazilarma gére eskl teolojiler, baz1 noktalarda, iki bakindan hoga git-
mezler: ctinkii eski teolojiler bize, aym zamanda dini sacmalik olan bir '
mantiki sa¢malik icinde hosumuza gidiyor gibi goriinmektedirler. .
1zafi olmayan (non-reialifh ancak baglanndan soyutlamak suretiyle
acikca bildigimiz halde, mutlak olan, sanki, hi¢ degilse, izafi olan ka-
dar zengin bir aktualite imis gibi, eski teolojiler her mantiga karsi, -
izafi olam mutlak olana baglamay: denemektedirler. Unutulma yoluy-
la daha yiiksek bir realiteye ulastiimizi daginmekten ibaret olan ilk |
paradoks, kendisinden beklendigi gibi, iyl bilinen teolojik paradoksla-
ra gotirmektedir; mesela, miimkin alemin varhgmn mutlak olarak
zorunlu bir bilgisinin nasil bilinecegine dair paradoks, asafidaki .

apacik akil yiritme ile uyusmaktadir: Eger alem var olmamsg ise

(mimmkiin olan sey eger hakikaten mimkiinse), ya da onun varhgin
zorunlu bilgisi temelsiz ise, veya alemin bdyle bir bilgisi mevcut degil
ise (eger bu mimkiin ise, o zaman, bilgi zorunlu olmayacaktir). Bu para-
dokslar mantik i¢in oldugu kadar, yalmzca, insanlanin "kader” ve
benzer baska fikirler dolayisiyle maruz kaldiklan 1zdiraplann dii- |
stntildiga din icin de can sineidirlar, Fakat yeni dinf duygu geleneksel ‘
doktrin icinde hala ¢ok Snemli seyler kesfetmektedir. Eger Tann hi¢ ‘
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| bir sekilde izafi degilse, bizim selametimizden hichir sey cikaramaz,
i| higbir makul anlam icinde bu kurtulusu isteyemez; ve en 6nemlisi, biz
| llahi nzaya uygun olan fiil i¢in de hicbir sebep bulamayiz (¢tinkii, hay-
| atimez ne kadar kétii olursa olsun, daima olacak olan gey olur), bizim
| sebeblerimiz hep beseri iradeye uygun olacaklardir. Bizim disimizdaki
| 6lamild yaratiklar, (bu hipoteze gore) sadece bizim yasamamiz icin, ya
- da gelecek igin gereklidirler; fakat biz hakikaten ancak Tann icin
 yasayabiliriz. Mutlak'a béyle "hizmet" edilemez. Ona sadece hayranlik
~ duyulabilir. Yeni Teizm mutlak ilahi forma istenildiglt kadar hay-
- ranhik duymaya izin verir, ama izafinin askin yakansi olan ilahi ak-
| tualiteye hizmet etmeye de zorlar. Bu ilahi aktualite erisilmez degil, fa-
kat icabet ediciligi icinde, alemdeki olaylar karsisinda sonsuzca duy-
~arhdir’l, Bununla birlikte, slimlii oldugumuz halde, kisisel tec-
- Tibemizin stirekli olan aktualitelerini, "6liimstz olarak objektiflik"
kazanmalar i¢in, "ikinei tabiat"a ya da Tanrimn aktualitesi icine ta-

. siyabiliriz. ' | | |

| Bazan, entellektiiel nizam icinde, ¢agmmzda iki biyik
 gerceklestirmenin oldugunu distindigtm olur: Klasik-olmayan yeni fi-
zik ve klastk-olmayan yeni teoloji (umarm ki Robinson burada benim
' kanaatimi paylasir). Bu klasik-olmayan teoloji konusunda, az &nce
- okunmus olan sayfalar, acikca, cok eksik bir taslaktir. ”

DiPNOTLAR
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- 11-Benim,' The Divine Relativity (Yale Univers. Press, 1946) adh eserimin baghea konusu
f budur. Bkz: Man's Vision of God (Harpher et Broth., 1941). Bu kitaplarda mutlakhgin
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