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MATURIDPNIN TEFSIRININ BAZI YONLERI )

Yazan : A-M. Ahmad GALLI |
Cev. : Yrd. Doc. Dr. Hanifi 0ZCAN

Bu makale, Matiiridi’nin tefsirinin bazi yonlerini, yani O’'nun «tefsir,
ve «te’vil> konusundaki diiglincelerini, tefsirinin kaynaklarini, Kur'an’da
_ yer alan kissalar ve miitegabih Ayetler kargisindaki tutumunu ve son ola-
 rak O'nun kendi kelami doktrinlerini olugturmada Kur'am ne olgiide
_ kullandigim ortaya koymak icin yapilmug bir girigimdir.

1) Matiiridi’nin <Tefsir» ve «Te’vil> Anlayisy

| Matiiridi'nin tefsirinin adi, Te’vilatul-Kur'an veya Te'vilata Ehli’s-

Siinne, - gosteriyor ki, O, «Kur'an’in aciklanmasine> ifade etmek flizere
«tefsir» yerine «te’vil» terimini kullanan ilk miifessirler arasindadir ve
biyle | bir terimi tercih etmenin belli bir dnem ve anlami vardir. Baglan-
gicta «tefsir» ve «te’vils terimleri «Kur'an’in agiklanmast» anlaminda bir-
birinin yerine kullamld:. Fakat zamanla bu iki terim arasinda baz farkl-
liklar bulundugu ortaya konuldu ve «te’vil> Kur’an'mn konularimn agik-
lamasi anlaminda kullanildigl halde, «tefsir» genellikle dil yOniinden ya-
pilan 1afzi agiklamalar icin kullanlda (V).

Matiiridi’'nin bu iki terimle ilgili tanrmi, kendisine ‘-hafs\ bir Ozellik tasir
ve bir dereceye kadar O'nun te’vil metodunu gosterir. Matiiridi’ye gore,
«tefsir», bir ayete belirli bir anlamin verilmesini ifade eder ve boyle bir

( ) «Some Aspect of Al- Matundls Commentary on the Qurans isimlj bu
makale, «Islamic Studies, Vol XXI, No: 1, Spring 1982, Islamabad»da va-
“yinlanmagtir. Makale’nin bagtan yedi satiry, okuyucu ac1smd&n onemli go-
ritlrnedigi icin, terclime edilmemigtir.

(1) «Tefsir» ve «T‘e vil» terimlerinin filolojik aciklamalari icin bkz. Lisin

el-Arab (Ibn Manzur, €. 5 = 55, 11, P. 34; El-Kimiis ebMuhit (el-Firiizaba-
di), C. .3, s, 331; 2, s. 110. Bu iki terimin g:eslth aciklamalar: icin bkz. Su-
voii, Itkan, C. 4, ss. 167-69. Tahanevi, Kessaf Istilihi{ el-Funfm, C. 12,
ss.1116-7.
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goreve uygun yegane kisiler ise Sahabe'dir. Ciinkii onlar Hz. Peygamber’-
in cagdasidirlar ve Kur'an'in vahyedildigi ortam ve olaylara bizzat tamk
olmuglardir. Ayrica Sahabe, Hz. Peygamber'in ayetlerle ilgili tefsir ve -
aciklamasin bildigi gibi, niizQil sebeplerini de cok yakimdan biliyordu. Bu-
na ragmen Sahabe, «tefsir» cegitli goriislere agk olmadigl icin, Aayetler
lizerinde kendi goriiglerini ortaya koymayip, bilakis bizzat kendilerinin
tamik olduklar: ve Peygamber’den aldiklarimi nakletti, Igte bu «tefsine an-
layist s;igida, dedi Matiiridi, Hz, Peygamber’in «her kim Kur’am kendi
kigisel gbriigiine gore yorumlarsa, Cehennem’de yerinj alacaktir» sbzii da-
ha iyi anlagilir,

Bununla birlikte «te’vil»in anlami, ayette ima edilen biitiin miim-
kiin anlamlari vermektir. Bu sebepten o, «tefsir» gibi, Sahabe ile simurh
olmayip, bilakis biitiin ehliyetli alimlere aciktir, «Tevil, lizerin-
de hicbir sinirlama yvoktur. Clinkii «tefsir-den farkl olan «te’vil», Allah’in
belirli bir ayetle belirli bir anlam kastettigini ifade etmez. Ancak o, ayet-
te ima edilmesi muhtemel olabilen anlami ertaya cikarmak veya kegfet-
mek icin yapilmis sadece bir girigimdir. Onmnn encck bagarisi, bir ayetin
anlaminin su veya bu olabilecegine isaret etmektir (), Bu husustaki go-
rilslerini daha iyi aciklayabilmek icin Matiiridi dedi ki, «0Ovgil Allah’a mah-
susturs (el-hamdii 1liP1ah) &yetini alalim: Bazilari onun, «Allah’in ken-
disini Gvdiigiinii», bamlary da «Allah’in, Kendisine hamd etmemizi bize
emrettigini» ifade ettigini sbyledi. Bu heriki goriis de hadislere dayandi-
rihir ve herkim onlardan birisini benimserse, o bir «Miifessir»dir, Aymn
dyetin : a) «Hamd», Allah’a 6vgii ifade eder; b) Allah dvillmelidir ¢} in-
samin Allah’a hamd etmesi gerekir, seklinde te'vil edilmesi miimkiinddir.
O halde «tefsir», otoriteye dayanan anlamlardan birini benimsemektir.
Oysa «te’vil», ayetten cikamlan birkac anlami ortaya koymaktir ().

IT) Matiiridi’nin Tefsirinin Kaynaklars

1. Matiiridi Kur'am aciklarken belki de bazen kendi goriig ve yoru-
munu ortaya koyacagini imi ederek, yukarida bahsedilen terimlerden
«te’vil» terimini tercih edip, tefsirinde onu uyguladi. Buna ragmen ayni
zamanda O, sayet miimkiinse, Kur'anin yine bizzat Kur'an'la te’vil edil-
mesi gerektigini de acgikca belirtti. Matiiridi’ye gore, Kur'an kendi kendi-

(2) Matiridi, Tevilat, Giris. Tahanevi, Kegsaf, C. 2, s. 1116,
(3) Matiridi, Te’vilat, Giris.
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siyle celismez ve O'nun anlamiyle ilgili uygun bir anlayiga ulagmak icin,
tartisilan herhangi bir konuya iligkin biitiin Ayetler goziniinde bulun-
duruimalidir. Cok kere goriiyoruz ki, bir ayette bir noktaya kisaca doku-
nuldugu halde, diger ayetlerde o agklia kavugturulmaktadir. O halde
konuyle ilgili biitiin ayetlere ba§vurmak suretiyle bir ayetin tam anlami-
ni elde etmek miimkiindiir,

Matiiridi bu metodu bastan sona Te’vilatwlKur'an'inda uyguladigi
gibi, onu Kitabwt-Tevhid’inde de, bilhassa insanin fiilleri, Allah’in ira-
desi, hilr irade, kader ve imanla ilgili boliimlerde genig ol¢lide kullan-
migtir. (). O halde Matiiridi’ye gore, Kur’anin kendisi, kendi anlamimin
anlagilmas) icinv 6nemli bir kaynaktir.

9. Kuran’in yorumlanabilmesi i¢in ikinci kaynak Peygamber’in ha-
hisleridir. Bircok hadis kitabinda, Kur'an ayetlerine agikhik g‘etire-n “ha-
disler ve rivayetler mevcuttur. (5). Matiiridi, tefsirinin hemen her tara-
finda bu hadislerin cofunu, kendi yorumuna birer delil olarak naklettigi
halde, onlarin bazilarmmn dogrulugu konusunda oldukca 1ht1yat11 davra-
nir ve onlara kars: tenkitei bir tutum takimr, O, dogrulugu tesbit edilmig
olan hadisleri kabul eder. Fakat akla veya aklen tesbit ve tasdik edilmig
olana =it gériinen rivayetleri de reddeder. Bu konuda, «_ JAllah, size
bir inek kelkmenizi emrediyor, Onlar, sen bizi alaya mi ahyor'sun‘? dedi-
ler. » (%) Ayetimin tefsirini bir Ornek olarak verebiliriz. Matiiridi, bazt
miifessirterin bu dyetlerden gu neticeyi cikardiklarim soyledi : Isrralbogul- '
larr’na ilk hitap edildiginde Allah’in emri geneldi ; clinki Allah, inegin
6zelliklerini belirtmeksizin, onlara bir inek kesmelerini emretti ; fakat
onlarin aragtirma ve sorugturmalarindan sonra Allah inegi tayin ve tah-
siz etti. Bu miifessirler, kendi goriglerini desteklemek icin, Peygamber’e
atfedilen su rlvaye‘m naklettiler : «<Eger onlar, yani Israilogullar: herhangi
bir inek kesselerdi, bu onlar icin yeterli olurdu; fakat onlar kendi kugku
ve arastirmalariyle kendilerini sikintiya soktular ve biéylece Allah onla-

(4) Bkz. A.M.A. Galli, The Place of Reason in the Theology of al-Maturidi and
al-Agh’ari, Ba,sﬂmamlg- doktora tezi, Edinburgh, 1976, not. 2, ve cesitli yer-
ler.

(5) Buhari, Sahih, Miislim, Sahih ve Tirmizi, «Tefsir»le ilgili bzel boliim. Keza
bkz Suyati, Itkan, C. 4, ss. 214259 vd., Wensinck, A Handbook of Early
Muhammadan Traditions.

(6) EKur’an, 2:67.
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Tn isind giinwegtivdi» (7). Matiiridi bu rivayeti reddetti ve ona dayanan ne-
ticeyi tamamen yanks saydi Ciinkii bu rivayet, bir seyin Allah’in emriy-
ie meydana geldigini ve O’na Kendi kararini degistirttigini ifade ediyor.
Oysa bu, bir Peygamber goyle dursun, hicbir miislimanin kabul etmemesi
gereken bir diiglincedir. Clinkii, o, kiiflirle aym kapiya cikar (8,

Bu ornek actkea goOsteriyor ki, Matiiridi, Kur'an’n yorumlanmasi
igin bir kaynak olarak hadislere dayandigy halde, nakledilmis olan herge-
yi kabul etmemekte ; onlar1 Kur’an ve akil dlglisiiyle muhakeme etmek-
te ve eger onlar Kur'an’a zitsa veya makul degillerse, O, onlari tamamen.
reddetmektedir. -

3. Tefsirinde Matiiridi'nin dayandigy liclineli kaynak, kendisinden
onceki miifessirlerin getirdigi yorumdur. Meseld Matiiridi Ton Abbas, Ha-
san el-Basri, Mukatil b. Siileyman, Ebu Zeyd el-Belhi, Ebu Avsece, el-Kel-
bi, Ebu Bekr eltAsam, Cafer b. Harb ve Ebu Ali el'Ciibbai gibi isimleri
‘nakleder- Fakat onlarin gbdriiglerini tartigmasiz kabul etmeyip, bilakis
onlar1 kendi tenkit siizgecinden gecirir ve akilla catigir veya filolojik kul-
laniligla uyusmaz goriindiikleri her yerde hig¢ tereddiit etmeden reddeder
ve yalanlar. |

Birgok miifessir, «Onlar, sayilh giinler diginda bize Cehennem do-
kunmayacaktir derlers ayetinde sozii edilen giinlerin, Israilogullar’’nin
buzagiya taptiklari giinler oldugunu iddia eder (), Oysa Matiiridi'ye gore,
su iki sebepten dolayr bu muhtemel degildir : a) Bu ayette kendilerine
hitap edilen Israilogullar: buzagiya tapmadilar; onlarin babalarz tapty
O bakimdan ayette sozii edilen glinlerin, onlarin buzagiya tapma zamani-
na bir atif sayilmasi sacmadir. b) Ayet, buzagiya tapan Israilogullari’ma
hitap etse bile, orada gecen «glinler»i, onlarin buzagiya tapma giinlerj di-
ye actklamak miimkiin degildir. Ciinkii onlar giinahlarmma zaten tévbe et-
miglerdi ; tovbe etmig olduklar: bir geyden dolayr cezalandirilmalar: an-
lamsizdir- Bu yiizden Matiiridi’ye gore, o glinler, Israilogullar’’nin Allah’a
itaat etmedikleri ve tovbe etmedikleri bir doneme aittir. (19, |

(7) Zemahseri, el-Kessaf, C. 1, s.. 61-2, Razi, el-Tefsir el-Kebir, C. 1. ss. 374-76.
El-Kurtubi, el-Cami” Li-Ahkdm el-Kur’an, C. 1. ss. 444-55_ Ibn Kesir, Tefsir
g-Kur'in el-Azim, C. 1, 111.

(8) Méaviuridi, Te’'vilat, 2: 67 (atiflar sire ve ayetlere), [Te'vilat Ehl-es-Siinne,
1/188, Nsr. I. Avazeyn ve S. Avazeyn, Kahire 1970 (gev.)]

(9) Zemahseri, Keggaf, C, 1, s. 64, Ton Kesir Tefsir, C. 1. s 118.

(10) Matiridi, Te'vilat, 2: 8§0.
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Hatta dizerinde genel bir anlasma bulunan meselelerde bile, Matiiri-
- di, miifessirlerin goriiglerini tartigmakta ve onlarin anlagmalarimmp za-
- yiflifina igaret etmekte terettiit etmez. «Musa, kavmine dfe«di' ki . Ey kav-
- mim, siz buzagiy: tanr1 edinmekle kendinize yazik etmigsiniz ; gimdi Yara-
 tan'miza doniinliz ve nefislerinizi Oldiiriiniiz> (11) Aayetini te'vil ederken
- Matiiridi der ki, eZer biitlin miifessirler buradaki «0ldiirme»nin, onlarm
- kendilerinin gercekten dldiiriilmelerini ifade ettigi geklinde yorumlanma-
 sin1 benimsemeselerdi, onu gergek anlamda aciklamak gerekli olmazdi.
 Clinkil gercek 6ldiirme kiftir fillinin  (imansizhifin) bir cezasidir, Oysa
- bu ayette Israilogullari’na, tovbe ettikten ve Allah’a teslim, olduktan son-
~ ra, kendilerini (nefislerini) oldiirmeleri emredildi. Bu yiizden buradaki
«Oldiirme~nin gercek Oldiirmeyi ifade etmesi miimkiin degildir.- Miimkiin
- olan, ancak onlarin kendilerini tamamen ibadete vermelerinin ; ihmalle-
_ rinden ve Allah’a itaatsizliklerinden dolay: cefa cekmelerinin emredilme-
- sidir. «Oldiirme» genel olarak bu anlamda kullamlir ve gayet falan kim-
_ senin falan konuda nefsini (kendisini) 6ldiirdiigii sdylenirse, bu, onun
. kendisini gercekten 6ldiirdiigiinii ifade etmeyip, bildkis onun glicliklere
 katlanarak kendisini bitkin diiglirdligiinii ifade eder. Bu bakumdan Ma-
 tiiridi’'ye gbre, bu ayetteki «bldiirme» insanin kendisini gergekten 8ldiir-
. mesi anlaminda degil, bu anlamda agiklanmahkdir (2,

__ israilogullar’mn gercekten kendilerini oldiirmekle emredildiklerini
 iddia eden Razi, vahydilmig kanunlarnn farkhliklarina gbre cezaninda fark-
L olacagim, bu yiizden Musa’min kanunlarinda tovbenin, insanin
. kendisini 6ldiirmesi sartina baglandigini ifade ederek Matliridi’'nin delil
ve ghriislinii reddetti (*®), Kurtubi de Matiiri'nin goriiglerini, «0ldiirmesyi,
kendisini tamamen ibadete vermek, sehvet ve arzulardan uzak durmak
- suretiyle insamn kendi kibirini kirmasi anlaminda yorumlayan Stfiler
 (Ehl elhavatir) e atfetti (4 |

1) Matiiridi’nin Kur’an’daki Klssal-ar Kargisinda Tutumu

: " Kur’an, gecmiste vuku bulan olaylara ait olan ve bazi eski millet-
- lerin, bilhassa Israilogullari’min ve onlarin Peygamberlerinin akibetlerini

 anlatan bazr kissalar ihtiva eder. Bununla birlikte bu kissalar Kur’an’da

- kusaca zikredilmig ve onlarla ilgili hichir ayrint1 verilmemigtir. Clinki

(11) EKwur'an, 2: 54.

(12) Matiiridi, Tevilat, 2: 54.
(13) RAzi, Tefsir, C. 1, s. 356.
(14) Rurtubi, a.g.e., C. 1., s. 401.
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Kur’an onlarin bilhassa acik bir uyary, bir 6giit oldugunu ifade etmigtir,
Fakat Tbn Haldun'un da dedigi gibi, insamin meraki, esasen ¢61 Araplar’in-
dan olusan ilk miislitmanlar bu kissalarmn daha fazla ayrintilarim aragtir-
maya sevketmistir. O zaman bu misliimanlarca mutaber olan yegane kay-
nak, goche hayatlarindan dolay1r dogru bilgi saglamaya daha elverigli olma-
van fakat dini statiileri yiiziinden, yorumlari kabul edilmig ve o zamandan
itibaren Kur’an tefsirlerine gecmis bulunan Arabistan Yahudileri ve Hi-
ristiyanlariydl (*5). Miifessirlerin Kur'an’daki bu kissalar igin tam tefer-
ruat saflama girigsimleri yiiziinden, onlarin Kur’an’la ilgili eserleri, bagh-
ca bu Yahudi-Hiristiyan kaynaklardan ¢ikarilan malzemelerle dolu hile
gelmigtir (9,

‘Cogu miifessirlerden farkh olarak, Matiiridi'nin bu kssalar kargi-
sindaki tutumu oldukeca ka'tndlr O, miifessirler tarafindan ileri siiriilen te-
ferruatn. gogunu reddetti. ve eski kutsal kntarplaﬁdan glkarllan malzeme-
lere dayanan yorumlam da uygun bulmadi Matiiridi'ye gore, bu gibi te-
ferruatlar icin yegane yetkili kigi Hz. Peygamber’dir. Sayet bir kissay
aciklayan hicbir sahih hadis yoksa, o zaman o kissamin, herhangi bir tefer-

ruat ilave edilmeksizin, Kur’an’da bahsedildigi gibi kabul edilmesi gere-

kir. O’na gore, bu kissalar, 6giit verme amacindan bagka, Hz. Peygam-
ber’in mesajimun gecerliliginin delili ve t4 bagtan beri O'nun Peygamberli-
#inin kesin birer kamtwdiriar. Oyle ki, Yahudi veya Hiristiyanlandan hicbi-
risi, Kur'an’da yeralan ve Hz. Peygamber tarvafindan aciklanan bu kissa-
larin metinlerinin gercekliginden sliphe etmemisti. Bu, bu kissalarin gii-
venilirligine ve Hz Peygamber’n Peygamberlifinin gerceklifine ta-
nikltk  eder. Bu yiizdenn bu kissalara  dogrulanmamis  detaylar
ilave etmek, onlarim giivenilirli#ini tfehlikeye sokar ve tahrif olmala-
rina sebep olur, Bundan bagka bu kissalarin teferruatim bilmenin hic-
bir yarart da yoktur ; dyle ki, hichir kimse kendisine boyle faydasm bir
isle meggul etmemelidir (7).

| Matiiridi Kur'an c‘rakl biitiin krs'salara kargi bu tavry takindi ve nite-
kim <bir de onlara su deniz kenarindakj kasaba hakkinda sor  » Aye-
tini te'vil ederken O, bu kasabaya miifessirler tarafmdan verilen cesitli

(15) Ibn Hald(n, Mukaddime, s. 368.

(16) Oyle goriniiyor ki, biitiin miifessirler bu faaliyette, su veya bu sekilde
birlegtiler, Bkz. Ramz1 Na'nd'a El-Isralhyyat ve Esarthi fi- Kutu‘b et-Tef-
sir, ss. 214-367,

(17) Matiiridi, Te'vilat, 7: 73.
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isimlerden sz edip (%), «biz o kasabanin hangisi oldugunu bilmiyoruz |
onu bilmege ihtivacimiz da yoktur ; efer biyle bir bilgiden elde edile-
cek herhangi bir fayda bulunsaydi, Allah bizi o bilgiyle donatirde> (1*)
diverek o isimlerin hepsini reddetti. «Onlara, kendisine verdigimiz 4yet-
lerimiz; reddeden Kiginin olayani (haberini) naklet» &vetini aciklarken
Matiiridi, miifessirlerin bu Aayetle, kimin kastedildigini kegfetme yolun-
daki girigimlerinden bahsetti ve siyle diyerek sbzlerini bitirdi : «Biz bu
ayetin kime igaret ettigini bilmiyoruz : fakat onun muhtevas1 Allah’in ayet-
lerini yalanlayan biriyle ilgilidir vie o, dzellikle herhangi bir belli kigiye
hasredilmemelidirs (20)

Ayn1 kriteri kullanma'k suretiyle M'éit'iiri-di, digi deve, yani Semfid
Kavmi'ne goénderilen Salih Peygamber’in mucizesi hakkindaki biitin
teferruat: da reddetti. O’na gore, disi deve hakkinda sdylenenler yani onun
belli bir kayadan ciktigi, bilmem gu kadar miktarda siit; verdigi, o 6ldiiriil-
glinde, oOldiirenlerin yiizlerinin licgiin siireyle degigik gekil ve renkleré
biiriindiigli ve dordiincii giin cezalandirldiklar: vs. biitiin bunlar, Matiiri-
diye gdre, temelsizdir ve hicbir kimse onu ne tasdik, ne de inkar edebi-
lir. Iste bu yiizden insan Kur'an'da ifade edilmis olana sarilmahdir (**)
Matiiridi aym kriteri onlarin Peygamberleri Yusufun kissasma da tat-
bik ederek, miifessirlerin «Yusuf'u 0'diirmeyin» diyenler ve O'nun satin
alindigs fiat hakkindaki spekiilasyonlarini, bu tlir seyler ancak sahih ha-
dislerle bilinebilecegi ve bu konuda sahih hadis tiirlinden herhangi bir
sey bulunmadigy icin, birer faydasiz ¢aba olarak diigiindil- - Yine Yusuf
Peygamber ile Vezir'in hammm arasindaki iligkiyle ilgili kissalar da birer
peri masalindan bagka bir gey degildir ve Matiiridi’ye gore, sahih ve ke-
sin bir delil bulunmeudan bu tiir teferruatlar verilmemelidir . |

Yine aym sekilde Matiiridi, Israilogullari’yle ilgili kissalari da ele
aldi ve onlarin tarih ve yokoluglariyle ilgili birgok teferrruat kugkuyla
karsilady (23), Matiiridi Magara ve Kitabe «ei-Kehf ve’r-Rakim) hakkin-
daki spekiilasyonlar: da yalanladi ve dedi ki mafara ve «rakim»in ne
olduklamm veya nerede bulunduklarim bilmemiz gerekmez ; clinkii bu

(18) Bkz. Zemahseri, Kessaf, C. 1, s. 356,

(19) Te'vilat, 7: 163.

(20) a.e, 7. 175.

(21) ae., 7:73, Krs. Zemahsen Kegsaf, C. 1, ss. 334-vd Ibn Kesir, Tefsir, C. 2,
ss. 227-29

(22) Te'vilat, 12: 24,

(23) ae., 17: 4-5.
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isimler (yani «rakims) bizim dilimizden degildir; ayrica dikkatimiz ilgi-
i Kigilerin icinde yagadigl yer tizerinde degii, onlarun kendileri ve kissa-
larmndan cikarilacak dews iizerinde yogunlagmalidir. Milfessirlerin, maga-
rada yasamis olan bu kigilerin soyle soyle olduklaim, isimlerinin ve sa-
yilarimin su gekilde oldugu ve kopeklerinin falan Ozelligi tasidagi yo- .
lundaki aciklamalart (24) temelsizdir ; boyle geyler ancak vahiy ve sahih
hadislerle bilinebilir. Bizzat Peygamber’in bile onlar hakkinda herhangi
bir kimseye bir gey sormamasi istenildifine gore, onlarla ilgili spekiilds-.
yonlarinda miifessirlerin hicbir haklilig1 olamaz (*%3,

Matiiridi'nin boyle kissalarin detaylamyle ilgili tutum ve silipheleri,
mitfessirlerin, meghur <«garanik, kissasi gibi, Peygamber’in zamannda
meydana gelmis oldugu kabul edilen bazt olaylarin aciklamas: olarak ileri
siirdiikleri rivayetlere kadar uzand:. Bu kissa mengei bakimindan su aye-
te baglanir : «Senden Once gonderdigimiz higbir rash] ve nebi yoktur ki,
bir sey arzuladig1 zaman geyten onun arzusuna vesvese karigtirmamis ol-
sun ; Allah geytanin kariglirdifim giderir, sonra kendi ayetlerini tahkim
ederr ; sliphesiz Allah «Bilen» dir ; (39). 4

| Soylenilmektedir ki, Mekkeliler’in, haberine hic dikkat etmedikle- |
rini gériince, Peygamber onu onlara kabul ettirecek bir seyin kendisine
vahyedilecegini arzu etti. Tam o anda, O, Mekke'nin ileri gelenleriyle K-
be’de otururken, kendisine «Necms siresi vahyedildi ve onu «Lat ve Uz-
z3’y1 ve diger bir iiclinclisii olan Menat diisiindiiniiz mii?» (7 Aayetine
gelinceye kadar okudu. Sonra geytan O’nun lisanina <bunlar, ge.f_aat ta-
leplerj arastirilmasi gereken, yiiceltilmis kadmnlardir (el-garanik el-“ula)
ifadesini s6yletiverdi, Bunu duyunca Mekkeliler Peygamberden memnun
o'dular ve hatta O’nun ayagina kapandilar. Fakat daha sonra Cebirail, bu
ifadeyi sOylemesinden dolay: Peygamberi sucladi ve yukarida bahsedilen
Ayetler vahyedild; (28). Matiiridi biitlin bu kwssanin dogrulugundan siiphe

(24) Zemahgeri, Kessaf, C. 1, s 564. Razi, Tefsir, C. 6, ss. 4567, Tbn Kesir,
Tefsir, C. 3, s. 73. : ‘ ‘

(25) Te'vilat, 18: 9-11.

(26) Eur’an, 22: 52,

(27) EKur’am, 53: 19-20.

(28) Bu hikaye icin bkz, Taberi, Tefsar, C. 17, ss. 119-21, Suyutl ed-dur el-Man-
siir, C. 4, s. 366. f[bn Kesir bu hikayenin ismadim: (vani nakil zincirini) za-
vif ve glivheli olarak gézdniinde bulundurmusgtur, Tefsir, C. 3, ss. 229-30, Ra-
2i, uydurms oldugu igin garanik hikdyesini reddetti ve onun sacmaliim
gosterir akli ve nakli deliller ortaya koydu: bkz. Razi, Tefsir, C. 6,
s. 165-69. :
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etti ve O’na gore, bunun dogru olmas) muhtemel degildir, ama sayet o
dogru olsaydi, bir dil siircmesi olarak acikianabilirdi. Kanaat ve inangcla-
11 tesbit edilen ve iyi bilinen kiginin bile kendi kanaatleryle tezat tegkil
eden 1afzi hatalar yapmasi pekild miimkiindiir ve ondan dolayl sug¢lanmi-
yacaktir, Ciinkii hatal sdzlerin onun gercek goriigiinti temsil etmexdigim
herkes anlar. «Seytanlar, sizinle fartigmalar icin dostlarmma fisildarlar
eger onlara itaat ederseniz, miigrik olursunuz. (6: 121) ayetinde stzedil-
digi gibi, yukarida gecen ayetin (22 : 52} de, Peygamber, ikna etmek itin
inanmayanlara Kur'any okudugunda, geytanin Kur'an ve Peygambere
kargl onlarin kalplerine gliphe ve vesvese soktufu keyfiyetini stzkonusu
etmesi ¢cok daha muhtemeldiy 2). '

«Neredeyse onlar sana vahyettigimizden bagkasin1 bize karsi uydur-
man icin seni bile fitneye diisiirecekler ve o takdirde seni samimj bir
dost edineceklerdi. Eger sana sebal vermemis olsaydik, az da olsa, onlara
neredeyse meyledecektins (3% yetini te’vil ederkén MAtiiridi, bu aye-
tin, inanmayanlarin Peygamberi ayartmaya ve yanls yola sevketmeye ¢a-
hgtiklarm, fakat O’nun kendisine tekiif edilen biitlin yanlig yola sevke-
dici seylerden korundugunu gosterdigini sdyledi. Ayni zamanda Matiiradi,
bazi miifessirler tarafindan bu dyetin niizul sebepleri olarak ilerj siiriilen,
bazi Kureysliler’in Peygamberle bir anlagma yapmaya ¢aligtiklar ve Pey-
- gamber’in de az kalsin onlarnn isteklerine boyun egmek iizere oldugu, fa-
kat O’'nun Allah’in dgretmesiyle ondan korundugu hikayesi gibi, hikaye-
‘leri de reddetti 1), Matiiridi’ve gbre, bu hikayeler yalandir ve bi-
rer hayili fasid iirliniidiir, Matliridi bu &yetin son  kismi-
nin yani «eger sana sebat vermemis olsaydik, az da olsa, onlara neredey-
se meyledecektin» ifadesinin, bu miifessirlerin faraziyelerinde nasil hatali
olduklarin gdsterdigini ileri sirdli. Ciinkii Allah Peygamber’ine sebat ver-
mis oldugunu, boylece O'nun da onlara meyletmedigini stylemektedir.
fkinci olarak Peygamber’in etmeye niyetlendifi meyil «¢ok az»> olarak ni-
telendirilmistir ve bu hikayelerin anlattklar ise oldukca ciddidir, Ukilin-
cli olarak «neredeyse (hemen hemen)» kelimesi Peygamber’in ger-
celkten onlara meyleatmig oldugunu ima etmez. Iste bu yiizden miifessirle-
rin iddialar cok vanlistir ve kabul edilemez (#2).

«Hichir sey icin, ‘ben bunu yarin yapacagim’ deme, fakat ‘ancal

(29) Matiiridi, Te'vilat, 22: 52 [Topkapa niishasi, Medine Bl. No 180, Vr. 425b.
(Cev.)].

(30) Kur'an, 17: 73-4.

(31) Zemahseri, Kessif, C, 2, s. 460, Kurtubi, a,ge C. 5, ss. 229-30,

(32) Te'vilat, 17: 73-4.
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Allah dilerse yapacagim’ de» (33) ayetiyle ilgili olarak, baz seyler hakkin-
da Yahudiler veya Mekkeliler tarafindan Peygamber'e soru soruldugu,
Peygamberin de onlara, «Allah dilerse» demeden, ertesi giin cevaplarnm
verecegini soyledigi ifade edilir. Fakat onlara cevaplarim verme yerine,
O herhangi bir vahy olmaksizin onbes giin bekledi. Bunun iizerine Pey-
gamber endigelendi ve ondan sonra, «Allah dilerse» demedigi icin kendisi-
ni uyarapn bu ayeti de ihtiva eden Kehf (Cave) suresi O’'na vahyedildi (34,
Matiiridi, sagma olduklari ve miifessirlerin hayal gliciiyle meydana geti-
- rildikleri icin biitiin. hikayeyi- reddetti. O’na giire, Peygamber’in, Allah’tan

emirler almaksizin, cevabim ertesi gilin verecegini soylemesi imkansiz -

oldugu gibi, «Allah dilerse demedigi icin, Allah’in O’'ndan vahyi esirgeme-
si ve O'nun yalanini inanmayanlara gdstermesi de miimkiin degildir. Ma-
tiiridi’ye gore, Allah elcisini tercih edip secip de sonra onu terkedemez ve
yalanlayamaz. Bu bakimdan miifessirlerin soylediklerine ihtivatla bakul-
malidir (3%), :

IV) Matigr§di’nin Miitesabih Ayetler Karsisinda Tutumu

- Miitegibih ayetler kelamcilar, miifessirler ve Islam filozoflar: afa..
sinda bazi tartisma ve miinakasalara sebep olan problemlerden biridir.
Problem su ayetten kaynaklanmigtir :

«Sana Kitab1 'indiren O’dur. Onda Kitabin temeli olan kesin anlaml
(muhkem) ayetler vardir, Digerleri de ¢esit)i anlaml (miitegabih)dirlar.
Kablerinde egrilik olan kimseler, fitne ¢ikarmak kendilerine gire yo-
rumlamak igin onlarin miitegdbih olanlarina uyarlar. Oysa onlarin yorumu-
nu ancak Allah bilir- Ilimde derinlegmis olanlar : ‘O’na inandik ; hepsi Rab-
bimizin katindandir’ derler. Bunu ancak akil sahipleri diiglinebilip, (36).

Bu ayetin farkli anlagilmasi, miitesabih &yetlerin yorumu kargisinda
farkli tavirlara sevketti. Ayetin «ilimde derinlegmis olanlar, ona inandik;
o, Rabbimizin katmndandir derler» kismim gozoniinde bulunduranlar yeni
- bir ifade ortaya koyarken te'vile miiptela olmaktan sakindilar. Bu yiizden
onlara gbre, miitegabih Ayetlerin yorumunu ancak Allah bilir. Oysa te’vili

o

(33) EKur’an, 18: 234. . , ‘ _

(34) Taberi, Tefsir, C. 15, ss. 140-1, Zemahgseri, Kegsaf, C. 1, 568, Rézi, Tefsir,
C. 5, s, 472, Ibn Kesir, Tefsir, C. 3, s, 71-2. Suyiti, Esbab en-Niizal, C. 2.
ss. 14-5. '

(35) Maruridi, Te'vilat, 18: 23-4.

(36) Kuran, 3: 7.
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savunanlar, bu ifade ile daha 0nce gecen bir ifade arasinda baglant: ku-
rup, onun, miitegdbih dyetlerin nasil tevil edilecegini ancak Allah’in bil-
digini ve ilimde derinlesmis olanlarin da bilebilecegini ifade ettigini iddia
ettiler. ") Ikinci goriigli benimseyenler arasinda kelameilar, filozoflar ve
~ kendi goriiglerini Kur’anla yargilama yerine é3retileriyle uzlagtirmak icin
Ayetleri yorumlayarak, te'vili, kendi goriiglerini bir hakl ¢ikarma vasi-
tas1. olarak kullanan baz ifratq gruplar vardir (38) - -

Matiiridi miitegdbih ayetlerin te'vil edilmesini savundugu halde, on-
lart : 1) Anlam bilinebilen ve aciklanabilenler, ve 2) ancak Allah'in bil-
dikleri olmak iizere iki gruba ayirdi. Birinci tiir miitegabih ayetlerin vah-
yedilmesinin sebebi, ya bilgi sahibi olanlarin degerine isaret etmek, ya da
bir bilgi elde etme vasitasi olarak tefekkiiriin gerekliligini gostermektir.
Diger tiir miitegbih ayetler ise, anlamlarini te’vil etméye'» miipteld ol-
maksizin onlarr kabul etmek maksadivle miisliilmanlar icin bir imtihan
‘olarak vahyedilmistir (3. 7

Matiiridi, miitegabih ayetlerin Mecazi (allegorical) yorumunun, Is-
lam’da firkalarin dofmasina sebep olup, her bir grup veya firkanm sade-
ce kendisinin gercek yoruma sahip oldugunu iddia etmesi ve digerlerini
dalalete diigmekle veya inancsizlikla suclamas: neticesiyle de kelami ekol-
lerin gelismesine yardumel olduguna isaret etti (*9). Matiiridi’ye gore, bii-
tiin bu karnsiklik, bu firkalarin te'villerinde uyguladiklar: yanhis metod-
lardan kaynaklandi : Bu furkalar, Kur’an’i, kendi amac ve arzularina hiz-
met icin kullandilar : yanj doktrinlerini ve kavramlarmi: Kur'andan c¢1-

karma yerine, O'nu, kendilerinin Onceden formiile edilmig inang ve go--

riiglerini hakl c¢ikarmak icin kullandilar (*1).

Matiiridi’ye gdre, bir firkamn yaptia boyle bir yorum, onu hakl ¢
karacak akli kanit ve deliller ortaya konulmadik¢a %kabul edilmemeli-
dir (42, Bununla birlikte fe’vil’in yanls kullamlmasindan kaynaklanan bu
téhlike, mecizi yorumu tamamen reddedip, ayetlerin sadece lafzi anlamla-

(37) Gazali, ihya, C, 1, s. 92; AM.A.Galli, «AliAlaqa bavn adiDin wal-Falsafa fi

: Madhhab Ibn Rushd» Mahrajan Ibn-Rushsd, Cezayir, Kasim 1978, adli Ma-
kale. - o

(38) Encylopedia of Islam, Tefsir, mad., ss. 358-9.

(39) Tewvilat, 3: 7, Krs. Matiiridi, Kitib et/Tevhid, s. 222. ‘

(40) Matiiridi, Te'vilat, 3: 1, Krs. Ibn Riisd, Fast el-Makal, s. 36.

(41) Gazali, kendi sapik gorliglerine hizmet etmesi amaciyle Kuran’mm anlami-
m carpittrklary icin hem Béatiniler'e, hem de Sifjler’e hiicum eder. Bkz,
ihya, C. 1, s. 33. :

(42) Matiridi, Te'vilat, 4: 1, :
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rinin yani goriiniisteki anlamlarinin kabul edilmesini savunan diger asiri
girliglin benimsenmesine cavlremmemehwdlr Bu tlir goriigler kabul edile-
mez. Clinkii Kur'anin dofiru olarak anlagilmasi, O’nun sadece lafizlaring
gbzénlinde bulundurarak degil, bilékis O'nun muhtevasi lizerinde tefek-
kiir ve teemmiil etmekle miimkiin olur +*). Bununla birlikte bu, insanin
akla dayanmasi veya vahyi aklin emrine gore yargilamasi gerektigi an-
lamna gelmez. Ciinkil akil kusurludur ve onu dogru hiikkme veya hakika-
te ulagsmaktan abkoyan tabii mizag ve Kkigisel arzular gibi bircok engel
meveuttur (44). Bu biylece hatirda tutularak, akil, miitesdbih ayetlerj yo-
rumlamada kullamlabilir ve toyle bir gorev icin yegine uygun kisiler isa
alimler ve basiret sahibi (ehl el-basar) kimselerdir (433

V) Matiiriidi'nin Tevilati ve Kelami Doktrinleri

Kur’an, miisliiman diigliniirlerin, bilhassa kelamcilarin diigtincesine
yon veren bas faktordiir, O, bircok keldmi teorinin bir ilham kaynagryda
ve O'nun ayetlerinden kelami problemier igin coziimler cikarildi. Bu ba-
kimdan Matiiridi'nin tefsirinin, kendi kelami goriigleri icin bir bagvuru
k&ynagL oldugunu ve bagtan sona Te'vilit'nda Matiiridi'nin kendi keldmi
doktrinlerini formiile etmeye ve onlar igin deliller ortaya okymaya calig- |
kigim gérmek gagirticl degildir. '

«O’nun benzeri hicbir sey yokturs» (42 : 11) ayetinin yorumumnda Ma-
tiiridi, kendisinin «tenzik- prensibini ve Allah'in fiillerinden veya sifatla-
rindan hicbirisi, insanin fiil veya sifatlariyla dlclilmemelidir; kuralim or-
taya koydu. Bu sebepten Matliridi, Alah ile insan arasinda bir benzerlik
bulundugunu akla getiren bazi ayetlerle ilgili hatalh bir anlayisa, yanlg
olarak, dayanan Miigebbihe'nin tutumuna kars: ¢tktl ve onu yalanladi. Ma-
tiiridi’ye gore, tenzih’in tesbitinden sonra, biyle ayetleri ele alma kurali,
onlarin ya yorum yapmaksizin Allah’a uygulanabilmeleri ya da Allah’in yii-
celik ve celaline uygun bir anlamda mecézi olarak yorumlanabilmeleridir.
Matiiridinin kendisi ikinci metoda meyletmis goriiniiyor ve bu bakimdan |
O Allab’a el, gz, yiiz vs. atfeden biitlin ayetlelrj te'vil etmigtir ki, bu ten-
zih prensibine zit gibi gérilnmektedir (*9). Yine ayni sekilde MAatiiridi
(16 : 40 ve 41 : 10 avetlerini tekvin sifat1 ve Allah’in yaratma {fiili ile ilgili -
goriislerine delil gosterdi, O’na gore (1 : 4) ayet1 Allah sifatlarinim ebedi-

(43) a.e. 4: 82.

(44) Matiiridi, Tevhid, s. 223, [116. (gev.}].
(45). Te'vilat, 4 82. _
(46) ae., 42: 11.
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ligint ; sadece Sana ibadet ederiz» ayeti ise imanin tasdik kabilinden bir
sey oldugunu ve insanin «Allah dilerse miiminim» dememesi gerektigini
gosterir. «Dilnyd hayatinda onlarmm maigetlerini aralarmda biz taksim et-
tik...» ayetinden de DMAtliridi, insamin filllerini Allah’ i yarattigi diigiince-
sinin tesisi ve kendi «kesh- {eorisinin miidafaas) i¢in deliller ¢ikardi. Bu
birkag ornek gosteriyor ki, diger kelamecilar gibi Matiliridi de doktrinleci
nin acitkca ortaya konulmasmda ve gorliglerinin savunulmasinda Kur’an’:
bir esas olarak lxu)llannuﬁur

‘Bundan bagka Matiiridi'nin Te'vilati, O'nun genis bilgisini, diger dii-
stince okullarinm oldugu kaldar Islam _Llr,kalamnm da goriiglerine Agina
oldugunu ve zamamnin kiiltiirel mirasim ¢ok dy;j bildigini gosterir. Bagtan
sona Te'vilat'inda Matiiridi, cesitli okul ve firkalarin goriiglerini tartigmis-
tir. Mesela O, Kervaralye'nin ‘man hakkimdaki goriiglenini miizakere etmis

~ ve onlarl yalanlamigtir (*7). Hagviyye ve Miigebbihe adim verdigi kigilere

hiicum edip, onlarmn Allah’ i sifatlar: hakkindakj gortuglerini elegtirmig-
tir. Meseld O, Kerramiye'nin Iman hakkindakj goriiglerini miizakere etmis

- tir- (49), Yine Matiiridi Batniler’in cisimlerin yok olmasi (fend’ el-ecsam)

ve &hiret hakkindaki goriiglerini tartismig ve onlary delillerle cliriitmiis-
tir (4*), O, Batiniler’in «0O. hem evveldir, hem &hirdir ; hem zéhirdir,
hem batindir ; O, hergeyi bilendirs> ayetiyle ilgili yorumlarm da reddet-
migtir. Matiirid’ye gore, Batiniler «evvel»i ilk yaraticiya (el-Mubdi'u’l-Ev-
vel), «ahir»i ikinci yaraticiya (el-Mubdi'w's-Sani) isaret olarak acikladi-
lar ve yanlis olarak, «zahir»in Peygamber, <batin-»in ize, Kur’an’y yorum-
lama yetki ve bilgisine sahip olarak nitelediklerj yamlmaz imamlar1 ol-
dugunu stylediler (50). Matiiridi Yahudiler’in, Hiristivaniar'm,  Dehrniyye'-
nin, Seneviyye'nin, MecGsiler’in ve filozoflarin da goriigleninin bircogunu
tartismis ve Mutezililer'in giriislerinj clirlitmek icin de ¢ok caba sarfietmig-
tir. Te'vilat'inda Matiiridi, Mutezililerin goriiglerinin tutarsizligini, delille-
rinin gecersizligini ve doktrinlerin yanliglifini, ispat etmek icin her firsat:
degerlendirmigtir. «Mutezililer goyle dedi, oysa bize gbre onun yorummu su
sekildedir» ; <«bu dyet Mutezililer’in goriiglerini clirliitiirs : «Mutezililer’in,
doktrinlerini desteklemek icin bu ﬁy‘e‘bten cikaracaklarr hichir delilleri

(47) ae., 2: 8, 49: 14. Kerramive'nin gorigleri icin bkz. A M.A Galli, The History
and Doctrine of the Karramiyya Sect with Special Reference to ar-Razis
Criticism», basilmamis mastir tezi, Edinburgh 1970.

(48) WMatiiridi, Te'vilat, 50: 38, 60: 1, '

(49) ae., 7: 5.

(50) a.e, 57: 3, [Topkap: niishas1 Medine. 180, Vr. 681 a-b. (Cev )
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yoktur» gibi ifadeler, Métiiridi’nin tefsirindeki yaygin ifadeler arasinda-
dir. Cafer b. Harb, Ebu Bekr el-Asam, el-Ciibbal, en-Nazzam ve Ebu Ab-
bas en-Nasi gibi Mutezile alimlerinin adlarim da Matiiridi. stk stk zikre-
der. \ ‘ -

Buraya kadar soylenilmig olanlardan, tefsirinde Matiirdi'nin, kaynak
olarak bizzat Kuran'in kendisine, sahih hadislere ve kendisinden - once
gecen miifesairlerin agiklamalasina dayandigi neticesi ctkarilabilir-  Bir
miisliiman olarak, Matiliridi'ye gore, Kur'an, itiraz kabul etmez ve tartigi- -
lamaz bicimde durmaktadir. Diger kaynaklara gelince : O, hadisleri sahih
ve uydurma diye aymrmighir Diger miifessirlerin goriiglerini ise, onlan
ancak muhakeme ettikten sonra, gecerlj gordiiklerini kabul edip, obiirle-
rinj reddetmigtir. Bundan bagka Matiiridi, kendi gdriis ve neticelerine
ulagmak icin kigisel kanaatini de sik sik kullanmistir. Boylece O bagtan so-.
ua Tevilatwl-Kur'an’imda uyguladigl kendi te'vil metodunu acikca ortaya
koymugtur. | |
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