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PLATON'DA «LOGOS» KAVRAMI VE BILGI TEORISIYLE ILGISI

g Dog' Dr. fhsan TURGUT

Pla,ton dan Snce Herakleitos <<1ogos» kavramimi kendi akis teorlsml
| aglklarken leri siirmiistii. Ancak Herakleitos «logos» kavrammin tam
- anlamimi veremenug;tl Herakleitos’a goére biitiin akis, ya da degismeler
«logosya gore olmaktadir; logos biitiin degismeler 1gmde degismeyen bir
ilke gibidir. Logos, ayrica isitilebildiginden kelimelerle ifade edilmis olma--
hdir. O hem konugma, hem de muhtevadir; hem sgeyler hakkindaki ger-
cek, hem de seylerin 'ona gbre islerlik gosterd1g1 bir ilkedir. Logos, eski
Yunancada «oran (proportion)s anlammna da, gelmektedir. Bu béyle olun-
ca Herakleitos’da bir degigsmenin, bagka bir degismevye gegerkenaym
oranda degigtigi anlaml ¢ltkmaktadir. Logosun madd.l goriiniisii ateg bi-
cimindedir.t :

Platon’da, Iogos kavrami, bilgi teorm aglsmdan onemh bir kavramdir.

Pla,ton ilk dlyaloglarmda.n ola.n Menon’da (80 a - 86) bﬂgl (episte-
me)ile dogru sam (aletes doxa, true belief) aywrimmi yaparken logos™u
episteme igin zorunlu gormektedzr Bu diyalogda Sokra,tes gene bir .kole-
den , yardim etmeden, bir geometrik problemin cozumunu yaptirabile-
cegini ileri siirmektedir. Problem geometrik oldugu icin yalniz akla degil,
duyulara da ihtiyac géstermektedir. Sokrates iddia ediyor ki kole, daha
tnce kendisinde var olan bir hilgiyi olugturacakur Bunun icin de «<hatir-
- lamay (recollectlon -anamnesis) ‘'denilen bir metod kulla,nmaktadjr Sok- .
rates e gore bu metod sairlerce ve din hat1p1ermce iyi bllmmektedlr Bu
metod, diyaloktan anlagiidigina gére, diizenli bir blglmde soru sorup, unu-
tulan bﬂglyl hatirlamaktan 1barett}.r 2

(1) The Encycloped1a of Phllosophy ed. P. Edwards, N.Y., 1967, «Logos» mad-
desz '

(2) B. Akarsu'nun belirttigi gibi, .bu <<hat1rlama»mn pzikolojik tasavvurla ilgisi
yoktur: Ahlak Ogretileri I, 80 2 baski1 1UEF., 1970,
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_ Platon <hatirlamas metodunun yalniz geometri ve aritmetik icin de-
&il, biitiin alanlar igin gegerli oldugunu ileri stirmektedir (Ancak bu ka-
re 6rnegi, zekice secilmis ve gayesine uygun bir drnektir).

Sokrates «kare» drneginden giderek sunu iddia etmektedir: Kole, bu

problemi, daha Once kendisine var olan bilgiye dayanarak c¢Ozmiigtiir.
Sokrates bunu ispatlamak icin, koleye diizenli sorular sorup, wunutulan
bilgiyi hatirlamaya calismaktadir. Sokrates gercekten de sorulan sorula-
ra (kblenin baz yerlerde sagirmasma ragmen) -dogru cevaplar alabilmek-
‘tedir. Fakat iilging yani, kdlenin gercekten tamamen bilgisiz olup olmadi- -
gmin bizce bilinmemesidir. Daha &nce, onun bu problemle ilgili bir sey
bilip bilmedigini de bilmiyoruz. Sonra, neden bir geometri problemi!...
" Ayrica Sokrates, kileye yardim etmedigini sdyledigi halde bazm yerlerde
oldukea yardim etmektedir. Ancak burada bizi ilgilendiren, Platon’un bi-
ze, bilginin dogustan var oldugunu ve bu unutulan bilgilerin nasil meyda-
" na geldigini, ya da agiga ciktigini gostermeye caligmis olmasidir.s

Platon, Menon’da «hatirlamas teorisiyle, kolenin dogru olarak ver-
‘digi cevaplarm (ya da bolik poreiik bilgilerin), aslinda bilgi olmadigm:
ileri stirmektedir; bu cevanlarm, va da bolik porguk bilgilerin ancak
«dogru sani» seviyesinde olabilecegini sOylemektedir. Dogru san’nm bil-
gi olabilmesi i¢cin temellendirilmesi, verilen cevaplarin neden dogru oldu-
gunun sovlenmem yani «logos»un verilmesi ve kolayca unutulmamas: ge-
rekmektedir. Burada logos, Herakleitos'un ileri siirdiigii anlamlarda kul-
lanilmadigin, sebep-delil anlamnda kullamldigim gormekteyiz. Dikkat
etmemiz gereken onemli nokta sudur Menon ve Phaidon’da bilgi logos’la
beraber gelmekte, logos’suz bilgi olmamaktadir. Bu bakimdan logos, bil-
gmm yeterh ve gerekli (sufficient and necessary) §art1 olmaktadir.

Son dlyalcglardan Theaeteitos’da Platon, logos'un bagka anlaml_arl
{izerinde duracaktir. Menon'da bilgi ve sani aywim yapilirken dikkat
edilmesi gereken bagka bir énemli nokta da, bilgi ve sant’'min akln iki du-
‘rumu (states of mind) oldugu halde, ikisini de kargilayan nesnelerin ay-
r1 olusudur. Ornek olarak verilen geometri problemi, hem bilginin konu-
su, hem de sanymn konusudur. Sokrates, geometri ile ilgili problemi aya-
g1 ile tarlaya cizmig ve onunla ilgili sorular sormustu. Tarlaya cizilen bu
sekil, sorulan sorulan ve alinan cevaplar, sani ve dogru sani seviyesinde

(3) Karl Popper, (burada tartismasina girmek istemedigim) Menon’daki ¢ha-
tirlamas teorisiyle Aristotles ve Bacon'in iiimevarim teorileri arasimda ilginc
bir iligki bulmaktadir: Contuctures and Refutations, s.12, 13, Routledge-
and Kegan Paule, London, 1969.
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olmustu. Diger yandan Platon, geometri problemine ait bilgilerin kélede
dogustan bulundugunu ileri siirmiistii. Ancak kole kendisine sorulan so-
rular: logos'u ile beraber cevaplayabilseydi, bu, «bilgi» seviyesinde ola-
- cakti. Demek ki burada bllgl yi ve sani’y1 karsilayan nesne ayni geometri
‘problemidir.

Halbuki Devlet'te (477-480) bilgi ile sani, yalmz aklm iki durumu
olarak degil, ayni1 zamanda karsiladiklar: (corespondence) nesneler ola-
rak ayrilmistir. Yalmz burada «logos» gecmemektedir. Bilgi'nin nesneleri,
ancak platonik bir diyalektikei, ya da filozofun bilebilecegi idea’lar ya da
formlar: sani’mn nesneleri-ise, swradan insanin gercek olarak sandig:
giinlitk tikellerdir. Filozofun diinyas: ile (idea’lar diinyas1), vani aklin en
~ yiiksek bir durumu olan bilgi ile, siradan. insanin diinyasi, yani dig dinya-
-miz ile ilgili olan sani, biribirinden tamamen ayrilnugtir Filozofun diinya-
s1 degismeyen, mutlak gercek idea’lar diinyasidir; siradan adarmnki ise
durmadan degigen Herakleitos'un diinyasidir (Platon Herakleitos'un akis
teorisiyle Protagoras’in relativizmini bu dunva icin gecerli saymaktadlr )*
Iste bu degigen ve herkese gdre gbéreceli olan diinyadir ki, Platon™a de- .
giemeyen, objektif idea’lar diinyasina gotiirmiistiir. Diyebiliriz ki, Platon
metafiziginin ve epistemolojisinin sistematik olarak ikiye ayrildigi diya-
log Devlet'tir. Platon’un ikili diinya goriisii de buradan kaynaklanmak-
tadir; bu ikili diinya goriisli, yani bir taraftan metafizik, diger yandan
epistemolojik diinya goriigli, Platon’un en bilylik problemi olmusgtur.

Menon'da (97 a ve sonrasi) Platon, dogru sant’nin hazen pratikte bil-
gi kadar Vara.rh oldugunu sb6ylemektedir. Bunun i¢in Larissa yolunu or-
nek olarak vermektedir. Buna goére iki durum vardir. ‘Bunlardan biri
Larissa’ya bizzat giden ve goren adamm durumu, digeri ise Larissa’ya
gitmemis, dolayisiyle Larissa yolunu ve Larissa’yl gérmemis adamin du-
rumu. Bu ikinei adam Larissa yoluna ve Larissa’ya 6zgii yardimer bil-
giyi (information) almustir. Bu ikinei adamin bilgisi dogru sanrdir. Ama
- bu dogru sam ile bu adam Larissa’ya varabilirse, pratlk yarar bakimin-
dan bilgi kadar yararh olur. Fakat burada da Menon'un ileri siirdiigil ve
Sokrat’m kabullendigi gibi dogru sam bilgi kadar temellendirilmemistir,
~ yani logos’ tan - yoksundur.

Son dxyaiogiardan Theaeteltos (201 a.-c)de de Platon yukardaki «La-
rissas ornegine benzer bir drnek vermektedir. Platon burada, bir mahke-

~

(4) Theaeteitos, s.29-36, F Cornford’un .ingilizce terciimesi (Plat-o's Theory of
Knowledge), Routledge and Kegan Pawule, London, 1966.
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me jiirisinin verdigi karar, bilgiye degil, sanr’ya dayanmaktadir, demek-
tedir. Bilgiye sahip olanlar ancak dogrudan dogruya olayi giren sahitler-
dir. Hakimlerin verdigi karar, sahitlerin ifadelerine dayandig1 icin ikinei
-elden bilgi olmaktadir. Tkinci elden bilgi ise dogru sam olmaktadir. Ha-
_kimler belki dogruya yakin bir karar verebilirler, fakat episteme’ye daya-

- nan bir karar verc—:mezler ctinkii olayin meydana geliginde orada degil-
lerdi. - ‘ I : '

Ister Menon'daki Larissa Srneginde, ister Theaeteitos'daki jiiri or-
neginde Platon «fenomen» bilgisinden stz etmekte ve episteme kelimesi-
ni bunun i¢in kullanmaktadir. Bu cegit bilgi nesnelerin bilgisinden farkl
olmaktadir. Robinson, Theaeteitos'daki bu ornegi cok ilgine bulmakta, fe-
nomen bilgi gesidi igin iyi bir 6rnek sayilabilecegini séylemektedir.s As-
linda Platon, fenomen, geometri ve matematik bilgilerde oldukeca acik ve
seciktir; clinkil bu gesit bilgide loges verilebilmektedir. Ama seylerin ya
da nesnelerin bilgisinde, ‘zellikle son diyaloglarda bir cikmaz icindedir.
Bunun en giizel 6rnekleri Theaeteitos’un son béliimiidiir. Parmenides’in
(Platon’un bagka bir diyalogu) ilk boliimiidiir. Parmenides’in ilk bélii-
miinde «Ugiincii Adam» (The Third Man Argument) ile sonu gelmeyen
bir felsefe tartigmasma girmistir (infinite regress). Ciinkii Parmenides’te
logos hic glindeme gelmedigi gibi Theaeteitos'un son béliimiinde giindeme
gelen logos, bilgi ya da episteme’yi meydana getirecek bir sebep ya da de-
lil anlammda kullanilmamistir. Aslinda Theaeteitos'un son béliimiinde
<logoss kavram sistematik bir sekilde ele almmus, faka',t daha Gnce veri--
len anlamlart giindeme getirilmemisti. Theaeteitos’un iiciineii béliimii-
‘niin sonuna dogru, logos ya fisilt1 halinde cikan bir s6z, ya da bir nesne-
vi parcalarina ayirarak yapilan tanim, ya da «giines» gibi tek bagma ken-
di kendini tamimlayan, benzeri olmayan bir nesne olarak ele alinms bu-
lunmaktadir. Ama logos’un bu tamimlarmin hichiri bﬂgl yi meydana geti-
recek unsurlar olmadigindan bﬂg1 problemi Theaeteitos’ da ¢ozillememig-
tir; clinkii burada bilgi Valmzca algilanabilir tikeller sewyesmde ele alin-
| 'm.ls, idea’larm bilgisine, ya da logos'un Menon’da verilen anlamlna basvu—
rulmamigtir. -

Siiphesiz, yukarda verdigimiz «jliri> ornegi, tenkide elveriglidir. S6y-
le ki, hakimlerin verdigi kararlarda bilgi olma durumu olabildigi halde, -
gahitlerin durumunda olmayabilir. Ornek, dogrudan dogruya tecriibe ile
(direct experience)‘, ikinci el bilginin aymmmi yapmak icin verilmistir.

(5) R Robinson, Essays in Greck Phllosophy, 5. 5, Clarendon press, Oxford
1969. '
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- Bu ayirimda «logos» Snemli (akilyiiriitme olarak) bir rol oynamaktadir.
~ Buna gore bilgi, dogrudan dogruya tecriibeden, dogru sani ise ikinei el
bilgiden dogar, bir ikna (persuasion) sonucuna dayanabilir, fakat bilgide
ikna olmadig1 gibi delillenmesi soz konusudur yvani «logossunun verﬂ~
mesi gerekmektedlr -

Oyle gorunuyor ki, giiniimiizde baz mantiki pozitivistler bilgi teori-
lerini Platon’un bu cesit. bilgi temellendirmelerine dayandirmaktadir. Me-
seld, halen Ingiltere’de tanmmg bir mantrki po'ntlmst olan Ayer de bu ce-
sit bir temellendirme’ yapmaktadir.s

Ayer bilgi igin gu ii¢c sart: ileri sﬁrmektedir:

1. (P)nin, yam bir onermemn veya hiikmiin dogru olmas: (P must
be true).

2. (x) yani hiikiimde bulunanin, (,P)-dén emin olmas1 gerekmektedir
C(x is sure of that P.) |

3. (X) (P) dogrudur derken buna. hakk: ve elinde yeteri kadar de-
1_:11 olmasidir.

Platon'un kastettigi‘kdogos», Ayer'in bu iiciincil sartini kargsilamak-
tadir, yani «x»in «P»nin dogrulugu icin gerekli hakki kendisinde bulma-
‘sidir. Hamlyn, Platon’un ve Ayer'in bilgiyi bu sekilde dégerlendirmeleri-
ni yetersiz hatta hatali bulmaktadir; logos'un bircok durumlarda hilgi
icin gerekli ve zorunlu bir sebep va da delil olmadigini ileri siirmektedir.
Ben burada bunun tartismasma girmek istemiyorum.” Yalniz su kadari-
n1 belirteyim ki, Platon’un bilgi (episteme) s6z konusu oldugu zaman
«logoss kavramu igin icine girmekte, yeterli ve zorunlu sart olarak goriil-
mektedir. Ik ¢agda varlik ve ona ait bilgi'de 6nemli olan «logos», orta-
cagda da Onemini siirdiirmiigtiir; Inecil ya da Incﬂlerde sik sik gegmekte
 ve Tann kelimi yerine kullamilmaktadir.

Ig

(6) A. Ayer, The Problem -0f Knowiedg\., 5. 31-35, Macmillian, Lnndon 1956.
(7) D.W. Hamlyn, The Theory of Knowledc’*e s. 80, Macmillian, London, 1970.
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