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HASAN el-BASRI ve KELAMI GORUSLER]

Dr. Osman KARADENIZ
GIRIS: |

Alimler, Rasfliillah'in ifadesiyle peygamberlerin vArisleridir. Bu se-
beple dini teblig ve irgadla gorevii peygamberlerin vazifesini iistlenmis
olmaktadirlar. Insanhik; dini esaslar degisen gartlara, zemin ve zamana
\ gore aciklayip devrin anlayigina sunacak ve boylece cemiyetlere mal ede-

cek olan bu kisilere her zaman muhtagtir,

Hz. Peygamber'in vefat: ile vahiy kesilmis ve artik inananlar, geriye
rehber olarak hirakilan kitap ve stinnetle bagbaga kalmislardir. Ve niha-
yet- aralarinda, ortaya cikabilecek - yeni problemler ve durumlar kargi-
smda onlara bir cdziim’ ve izah tarz getirecek peygamber bulunmamak-
tadir. Fakat diinya, her gecen giin cesitli degisikliklere sahne olmakta,
sartlar degismelkte, hayat biitiin hiziyla devam etmektedir. By bakimdan,
dinin formiilize edilmis esaslarini degisen dimya sartlarma gére izah et-
me ihtiyacl, her devirde bu varisleri gérev basma cagirnis ve cagiracak-
tir. i ‘ ' -

.9.

Bu makalede, kendi sartlari icerisinde Uzerine diigen gérevi ifa etme-
ye gahismis kigilerden birini, Hasan el-Basrilyi ele alacak ve IslAm diisiin-

cesinin tesekkiilii acisindan itikadi gorislerini incelemeye -gahigacagiz

Ancak burada, 5nemine binden onun daha c¢ok, kendisine isnad edilen ka-
derflik meselesi ve bu agidan Abdulmelik b, Mervan'a gonderdigi risile-
nin tahlili ile bilyiik giinah igleyenler hakkindaki hitkmii iizerinde duru-
lacaktir. Bu iki konu, Iméin-amel minasebeti ve hiir iride acisindan insa-
- mun fiilleri yéniiyle de biiyiik énemi héiz olup tetkike degerdir, |
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A—HAYATI VE YASADIGI DEVIR :
1. Hayat1 :

Asil _adl, Ebii Sa’'ld ‘el—Hasan b. Ebi’'l-Hasan Yesar el-Baéridir.?

Babasi Yesir, Meysin (Irdk)’hdir. Yesir, Meysan'in fethi sirasinda
esir diigmiig ve buradan, efendisinin kendisini AzAd ettigi, daha sonra da
Hasan'in annesi (Hayra) ile evlendigi gehir olan Medine’ye gotiiriilmiis-
tiir. Nihayet Hasan burada, Hz. Omer'in hilafetinin son ikinci senesl olan
h. 21 yiinda diinyaya gelmistir.? '

- Annesi, peygamberimizin zevcesi Ummii Seleme’ye hizmette bulun-
mustur. Bu .arada, Ummii Seleme’nin, Hasann emzirdigi ve ondaki hik-
met ve belagatm bundan dolayr oldugu stylenir. Ayrica, Ummii- Sele-
‘me'nin, kendismi Hz. Omer’e gotiirdiigil ve onun igin soyle dud ettigi de
riviyet edilmektedir: «Y4 Rabbi! Onu dinde fakih kil ve insanlara sev-
dirs».? ' ‘ . |

Hasan, Vidi'l-Kurd’da yetismis, cocuklugunu orada gegirmistir. Ken:
disinden rivayet edildigine gbre, Hz. Osman'm Medine'de sehid edildigi-
gi giin (Yevmu'd-Dar) ondort yaslarmda, bulunuyordu.* ' -

Hasan, Siffin vak’asindan (h. 37) bir sene sonra Basra'ya gitmigtir.

(1) Ritter, bunu «Ebd Sa'id b. -el-Hasan..» seklinde gostermistir ki bu hali ‘ile
' . yanligtir (Bk. Encyclopédie de 1/Islam, Leide, 1971, III, 254); Makrizl de,
«Hasan b. el-Hiiseyn el-Basri» seklinde vermistir. (Bk. el-Hitat, IT, 345, 356)

(2) Ibn Sa’d, Tabakat, VII/I, 114; Ibn Kuteybe, el-Mearif, 195; Buhari, Tarih,
I/11, 287; Taperi, Tarih, III, 9488.9- el-Mekki, Katu'l-Kulab, 1, 149; Isfe-
hani, Hilye, II, 147; ibn Hallikan, Vefeyat, 1T, 69-70; Ibn Kesir, el-Bidaye,
IX, 266; ez-Zehebi, Tezkire, 1, 71; Askalani, Tehzib, 11, 263; el-Cezeri, Ga-
yetu'n-Nihaye, I. 235; Taskopriizade, Miftéh, I, 164: Ibnu'l-Murteza, Taba-
kat, 18: Tbnwl-fmad, Sezerat, I. 136; Brockelman, GAL (Supl), I, 102. "

(3) ibn Sa’d, a.g.e., VII/I, 114; Ibn Kuteybe, a.g.e, 195: Taberi, a.g.e., ITI, 2488:
el-Mekki, a.g.e., I, 148; Isfehani, a.g.e., II, 147; ibn Hallikdn, a.ge., II, 69,
ibn Kesir, a.g.e., IX, 266; Ibnul-Murtezi, a.g.e., 18; Taskdpriizade, a.ge.,
I, 164: I. Imad, a.ge., I, 136. : -

(4) Ibn Sa’d, a.ge. VII/I, 114; Taberi, a.ge., III, 2489; ibnu'l-Murtezi, a.g.e,
18: ez-Zehebi, a.g.e., I, 71. Ibn Sa'd, Tayalisi'ye dayanarak H. el Basri’nin
soyle dedigini rivayet etmektedir: «Onbes yasimda iken Hz. Osman'm ayak-

- ta ve oturarak hitap ettigini gormistiin.» (Tabakat, VII/I, 114). Ayrica
sk, Ibnul-Tmad, a.ge., I, 136. '
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‘ Yetlgkmho‘mde Afganistan dolaylarmda Dogu Ira,nm fethine (h. 43/663
ve milteakip yillar) katimigtir. Seferden kisa bir miiddet sonra, Horisan

valisinin (Rebi’ b. Ziydd) kitipli§ini yapmstir. Bundan sonra da vefdtma
kadar (110/728) ha.ya.tma. ekseriyetle Basra'da gecirmistir.’

Hasan el-Basri'nin, yetmisi Bedri olmak iizere Mekke, Medine, Bas-
ra, Kufe Sam ve Hordsin gibi sehirlerde en son vefat edenleriyle birlik-
te iicyliz sahébe ile goriistiigli riviyet edilir. Bu bakimdan tabilnin &nde
gelenlerinden olup ilim ve fazileti, ziind ve takvis: yoniinden yeri bilyiik-
tiir. H. el-Basr'nin bu gohreti hakh olarak Basra’da stiriip gitti. Bu soh-
retin eseridir ki sonra gelen tasavvuf ehli, meseld Xbf{i Talib el-Mekki,

H. el-Basri'nin, tasavvuf yolunda. imamlar oldugunu ve onun izinden
-gzttlklerml ifade etmektedir. :

Enes b. Malik de, kendisine bir mesele soruldugu vakit, «Mevlamz

Hasan’a sorun; o da, biz de igittik. Fakat 0, ezberledi, biz ise unuttuks
diye cevap verirdis

Humeyd et-Tavil'den nakledlldlgme gore, H. el-Bagri, nergembe ak-
‘sam1 vefat etmis ve cuma giinii defnedilmigtir. Biitiin belde halkinin ce-
nazesine katilmasi ve bu igle meggul olmas: sebebiyle, cAmide ikindi na-
maz kihmamamgtir. Ravi, «O giine kadar camide ikindi namazinin kilin-
madigmi bﬂmlyorum» diye ildve etmektedir.®

2. Siyasi ve Fikri Durum:

| Hasan el-Basri’'nin yagadigi devir, Islam smirlarnim gemslemeSJ. ce-
- gitli kulturlere sahne olmas: ve kiiltiir kayna,gmasmm dogurdugu atmos-
fer aglsmdan biiyiik onem arzeder.

. Daha dért halife devrinde Misir, Suriye, Iran ve Irak glbl iilkelerin
fethedilmesi neticesinde cegitli kiiltiir ve medeniyetierle yiiz yiize gelen
muslumanlar arasinda baz fikir aynhklarimn dogmas: tabii idi. Emeviler

(5) Ritter, a.g.e., III, 254; Watt, Islam Distincesinin, 93; ibn Kuteybe, a.g.e.,
195; Askalani, a.g.e., II, 264; Ibnu’l Imad a.ge., I, 138: ez-Zehebi, a.g.e.,
I, 71. .

(6) el-Mekki, a.g.e., I, 149; Ibn Nedim, el- Flhmst 183; Ibnu’l-Murteza, a.g.e.
24, Askalanz a.g.e., II, 263.271.

(7) el-Mekki, a.g.e., I, 149. Ayrica bk. Ritter, Encyclopeche De L'islam, III, 255;

¢ el-Hucvn'l Kesfu'l-Mahetib, 179.

_(8) Ibn Sa'd, a.g.e, VII/I, 128; el-Mekki, a.g.e.,, I, 147; Ibnuwl-Murteza, a.g.e..
18, 21; Askalani, a.g.e., II, 264.

(9) Ibn Hallikan, a.g.e., II, 72; Ayrica bk. thter «Hasan Basris, IsIam Ansk..
V/I, 315. }

b 1
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devrmde islam simirlar daha da geniglemis, yabanel kiiltiirlerle temaé.
artmusti. Fethedilen iilkelerde eski Grek ve iran-Hint kiiltiirlerinin veril-
digini Iskenderiye, Antakya, Harran, Urfa-Nusaybin, Cundisapur vb. kiil-
tur merkezlerl eski gorevlerine devam ediyorlardi.

Diger taraftan hilafet merkezinin Kiife'ye tagimmasi ve Basra’nin
da zamanla bir ilim yuvasi haline getmﬂmemyle bu iki gehir canhlik ka-
zandi. Boylece, Hz. Peygamber in her yb6nii ile hatirasmi tagiyan Hicaz'mm
iki kardes sehri, Mekke ve Medine yaninda, Irak bdlgesinin yeni iki goz-
de beldesi, Basra ve Kifa artik Islam diinyasmn ilerde cehresini degig-
tirecek ilmi ve tikri hareketlerin kaynagi durumuna yiikseliyondu. Niha-
yet sozlinii ettigimiz bu beldeler kisa bir muddet sonra her yoniiyle elve-
rigli ve niifusu yiizbinleri agan birer merkez halini alarak cegitli kiiltiirler-
le kars: karsiya bulunulan bu atmosferde kiiltir kaynasmasinin bagllca
mex',kezml teqkﬂ etmigti. »

Konuya bu agidan baktlgimlzda suna sahit oluyoruz ki, mekan ve za-
man bakimindan Hz. Peygamber’den her saniye uzaklagmakta bulunan
- miisliiman fert ve cemiyetler, ge§1th kiiltiir ve medeniyetlerin tesirini his-
setmiglerdir. Binaenaleyh, daha &nce bahsi gecmemis yeni yeni meseleler
ve buna bagh olarak ¢dziim bekleyen problemler soziinii ettigimiz eski ve
_ yeni kiiltiir merkezlerinin fikri hareket bakimmdan kaynamasina . sebebi-
yet vermistir. '

. _ Emeviler devri (41-132/661-750), §e§1th flrkalarm tarih sa.hnesme

Qlk’c}.gi, buna bagl olarak islami ilimlerin cesitli alanlarda teessiis ettigi
bir devir olarak dixkatimizi cekmektedir. Yakim bir gecmiste, miislii-
manlar arasmda vuxu bulan fiill miicadeleler, artik bundan bbyle yerini
fikri ‘miinakagalara devretmis bulunuyordu: Iki miisliiman grubun birbi-
riyle kiyasiya miicadeleleri nasil izah edilmeliydi? Bu arada sehit edilen-
lerle gehit edenler nakkinda nihii hitkiim ne olmahyd1? ferd. edilen fiille-
rin serbest irdde acisindan bir izahi var miydi? Biitiin bunlar, beseri mi,
yoksa ildhi bir irAdenin eseri olarak m cereyan ediyordu? gibi sorular
hep, .¢6ziim bekleyen meseleler arasmda yer almakta idi.?0 '

Diger - ‘taraftan, devlet otoritelerinin hosa g1tmeyen icraati ve bunu
- hakl cikarma yoiunda nasslardan delil getirme gayretleri de bu atmos--
ferin siyasi cephesini tegkil ediyordu.

Gecmisin fiill miicadele kahntilar ile devrin siyisi tutumu, ilim

(10) Bk. Biiyiik Giinah Meselesi.
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adamlarim her konuda oldugu gibi, kulun irdde ve fiillerinin kaynagin
aragtirmaya sevketmigtir.

Islam diinyasinda, kulun irdde ve fiilleri ile igice bulunan kader hak-
kinda ilk defa s6z edenin Ma’bed b. Hilid el-Ciiheni v. 80/699) oldugu ka-
bul edilir.’* Ma’bed, giivenilir bir tabil olup H. el-Basri’nin meclisine de- -
vam ederdi. Fakat kaderi inkir ederek selefe muhahf olmug ve boylece
yeni bir qigir agmgtir.12

Asagida zikredecegimiz bir riviyet, Ma'bed’in kaderi bir anlayiga
sapmasinda, devrin siyisi yanhis tutum ve anlayiginin da pay: olabilece-
gini hatira getirir mahiyettedir: Ma’bed el-Ciiheni ile Atd b. Yesir, H. el-
Basri'ye gelerek, miisliimanlarin kanni akitan, mallarmi1 gasbeden ve
sonunda da, bu yaptiklarmin Allah’m kaderi iizere cereyan ettigini sdy-
leyen meliklerden bahsettiler. Bunun iizerine H. el-Basri: «Allah’in diis-
manlar1 yalan sdylilyorlar.»'¢ diye karsihk verdi.®

Yapilan kotiilitklerin, bir kader neticesinde cereyan ettigini ileri siir-

‘mek, izahi gii¢ problemler getiriyordu. Cebri minida bir kader anlayigmni

benimsemek, insandaki irade hiirriyetinin inkéri, netice itibariyle miikel-
lefiyetin ve nihayet dhiretteki hisabin anlamsiz olmas1 demekti.

HEmevi idarecilerinin bu yénhg tutumlar, hi¢ giiphe yok ki H. el-Bas-
ri'yi de huzursuz etmistir. Onun bu konuda susmasi ve goriisiinii beyan

etmemesi beklenemezdi. Nitekim o, bagtakileri gesitli vesilelerle uyarms

ve onlara miinasib bir dille nasihat etmistir. Ancak, halife ve valilere kar-
s1 tutumu daima miitedil olmustur. Ayrica idarecilere kargi isyan etmek
isteyenlere de, Allah’a isyan hususu diginda emirlere itdat1 tavsiye etmis-

(11) Miislim, Iman, 1; Tirmizi, Iman, 4; Bbfa Davad Sﬁnng, 17; ibn Kuteybe, a.g.e.,
212: Maknizi, el-Hitat, TI, 356; ez-Zehebi, Mizanwl.T'tidal, IV, 141; Nevevi,
Serhu Sahih-i Miislim, I, 103; Tagkopruzade, a.g.e., 1I, 165; H. Carullah, el-
Mu'tezile, 34; I. Abdulhamid, Dirdsat, 2569. Kaza-Kader hakkinda, daha
tnce de baz miinakasalarin yapildiZina dair rivayetler i¢in bk. Tirmiz.
Kader, 15 ibn Mace, Mukaddime, 10: el-Heysemi, Mecma'u'z-Zevaid, VII,
201-2; el-Bagdadi, el-Fark, 363; el-Beyazi, Isaratu’l-Meram, 33-34.

(12) ez-Zehebi, Mizanwl-T'tidal, IV, 141.

(13) Bu rivayete binden H.el-Basri'nin kaderi oldugunu ‘iddia edenler vardir,
Halbuki o, giinahlarin Allah’a hamledilmesi gibi bir anlayiga karsidir K
bu da kederi olabilecegine deldlet etmez. Bk. Allah'in IImi Acisindan Kulun
Iride ve Kudreti. . o

(14) Ibn Kuteybe, a.g.e., 195 el-Maan a.g.e.,, II, 356; Ibnu’l-Imid, a.ge., I,
136-37; H. Carullah, alge., "34-35; 1. Ahdulhamid, a.g.e., 257-58; Watt, a.g.e.,
121-22.
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tir. Nitekim; ibnwl-Eg'as vblerinin ayaklanmalarina  taraftar olmamis-
tir.15 H. el-Basr'nin, miinker bir isi diizeltme gayretinde bulunan bir hi-
ricinin isyan etmekle daha bityiik bir giinah islemekte. oldugunu- hatirlat-
masl,1¢ giinahlardan kagmma ve iimmetin birligi konusundaki titizlik  ve
hassasiyetini gosterir. ' ‘

Biitiin bunlardan ve ilerde mektubunu dikkatlice inceledigimizde su
neticeye varmak miimkiin olabilmektedir ki H. el-Basri, insanda bir irbde
hiirriyetinin meveudiyetini,'” buna bagh olarak da haywr ve gerrin islen-
mesinde insanmn tamamen serbest oldugunu kabul etmektedir.’s |

B KADERI OLUP OLMADIGI:

Hasan el-Basri’nin kaderi olup olmadigi meselesini -tartlg;mad'an on-
ce, «Kaderl» kavrammin ne ifade ettigi fizerinde sbz etmekte fayda.var-
dir. Onun kaderiliginden bahsederken neyi kasdetmis olacagiz? Kaderili-
5in nisbet edildigi firka hangisidir? Bunu tesbite caligalim,

Once su hususa dikkat ¢ekmeliyiz ki, baz milelliflerin de ifade etti-
i gibi, «Kaderi» lafzi, kader konusunda IsiAm'in - rithundan ayriarak
batila saplananiart kétillemek igin izafe edilmig bir zem ismidir.1? . Bina~
enaleyh bu isim, kulu kendi irade ve fiillerinde tamamen hiir telakki ede-
rek kaderi Allak’a degfi, kendi kudretlerine nishet edenler (Mu'tezile)
haklmda kullanildigt gibi Cebriyye hakkinda da miigterek olarak kulla-
nilagelmistir. Nitekim, «er-Red ale’l-Kaderiyye» ad1 altinda kaleme " aln-
‘mig yazilarin bazilarinda Cebriyye, difer bazilarmda Mu’tezile'nin- selefi
Kaderiyye firkasi hedef almmmsgtir.20 ’ ‘ s

Mu’tezile, kars: grup Cebriyye tarafindan ‘Kader?’ diye nitelendirilir-
ken bu lakabi kendileri icin kabul etmemis ve gdyle cevap vermiglerdir:
Ru likab, kaceri nefyeden bize degil, isbat eden size daha layiktr. Ciin-
kil «Kaderi», bir isbit ismidir ve ancak kaderi isbat edenler hakkmda

(15) ibn Sa’d, Tabakat, VII/I, 119; Figlah, Cagimizda ]"._.islam'Mezhepl‘eri, 27-28;
Ritter, Encyclopédie de L'islam, III, 254; Watt, Islam Disilincesinin, 96.
(168) Watt, a.g.e, 96-97 (Ritter'in ibnu’i-‘Cevzi’dén_iktib’asﬂ'. o
(17) H. Carullah, el-Mu'tezile, 34-35. |
-(18) Bak. Risalenin Tahlili. - o
(19) Ezheri, Tehzibu'l-Luga, IX, 18; Bakillani, Temhid, 322.323; K. Akdulcebbar,
Serh, 773; Sehristani, el-Milel, I, 54; ibn Teymiye, Muvafakat, I,-35.

(20) Bu eserler icin bk. Bagdadi, el-Fark, 363: Taskopriizade, Miftah, IT, 165;
Ton Haliikan, Vefeyat, II, 462; {bn Teymive, a.g.e., I, 35; Watt, I Diiglince-
ginin, 144. . . .
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‘killanilabilir; kotu fiilleri rabbmden tenzﬂl ederek nefvedenler 1gm de-
gil.21

. Kao‘h Abdulcebbarm acﬂﬂadlgma gore her iki tara;[" blI‘ Zem Ifade
eden «Kaderiyye, bu iimmetin Mecfisileridir»® hadisinin kars: gruba uy-
guniugunu iddia ederek izaha caligtilar, Kadi Abdulcebbir, bu. arada,

Cnbrlyye nin gergek kaderiler oldugunu savunarak deliller geurmeye ca-
hgir.2s . _

-Biitlin bu ithamlar karSJ.smda, «alisilmg kullamig gekli icinde, ‘ka-
der?’ adi, biraz da gayr-l mantiki olarak, bu akldeye inananlara * degil,
le-ddedenle re isnad edildis** diyen Watt gibi baz aragtiricilar, Mu'tezile’-
nin, kaderi isbat ‘etmeyip nefyettikleri halde nasil «Kaderlyye» diye isim-
“lendirildiklerine anlam verememiglerdir. Bu anlamsizlik, stiphesiz, ‘Mu’te-

zile’nin bu isimle anilmalar, kaderi nefyetmeleri- sebeblyledu" seklindeki
izahlardan?s kaynaklamyordu. Halbuki ismin dogru kullanihigi soyledir:
Kaderiyye, kullarm fiillerini kendi kudretlerine isnad eden firkadir. Dola-
yisiyla bu, tevariis eden kader inancinin inkiri1 demekti. Ancak, kaderi-
nefyetmek, mu'tezile'nin bu adla anilmalarina gercek sebep tegkil etmez.
Bu bakimdan konuya daha dogru bir yaklagimla, kader meselesinde
‘cebr’i isbat edenlere.Cebriyye dendigi gibi, gayet mantiki olarak ‘kudret’i
isbat edenlere de Kaderiyye adi verilmis olmalidir. Boylece nisbet kaderp
degil, kudrete yapilmis olmaktadir. Nitekim Eg’ard, Bakillani, Tci gibi ke-
' lAmeilarda, kaderiyyenin dogru kullantligna rastlamaktayiz: Kaderi, fiil-
lérin talkdir ve yvaratiigimi Allah’tan nefyedip kendi ‘kudret ve nefsme is-
nad eden kigidir.2¢

H asan el-Basri’nin kader riligi meselesinde celigik riviyetler var-
Hasan el-Basri’nin kader]hgl meselesini  tartisirken kaderiligi hep
miidafaya gabistiggimiz anlamda ele alacagiz.

4

(21) Ezheri, a.g.e,, IX, 18, K. Abdulcebbar, a.ge., 773-776; Sehristani, Milel, I,
54; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, 620; Macdonald, <Kaderiye», Islam Ansk.,

- VI, 42. _

(22) Ebu Davad, Stinne, 17.

(23) TFazla bilgi icin bak Serh, 775-T76. ‘

(24} Watt, a.g.e., 99; Aymca bk. Ebu Zehra, Tarihw’ LMezahJ.bl 1.Islamiyye (”\/hsn.',
ts.) 112.

(25) Meseld bk. Clircani, Serhu'l-Mevékaf, 620; Sehristani, el..MlIeI I, 54; Mac-

. donald, «Kaderiyey, Islam Ansk., VI, 42.

(26) Ezheri, a.g.e., IX, "18; Es ari, Ibane, 51; Luma  52. 53 Baklllam Temhld
322; Iei, Mevakif (Serhu’l-Mevakif ile), 620; Y, Hasim, Nes'etu’l-Ara, I, 167.
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dir. Taberi’deki bir riviyete gore, kendisini bir grup Kaderiyye'ye nisbet
‘ederken diger bir grup ise bu iddiay1, yalanlamstir.?” Bu- bakimdan bir-
nirine zit riviyetler, tek tarafh ele alndig1 zaman onun kaderili§i konu-
sunda menfi veya miishet bir neticeye varmak miimkiindiir. Ancak, biz el-
deli meveut rivayetleri degerlendirdigimizde H. el-Basri’'nin kaderi olma-
d1g1 kanaatine vardik. ‘Kendisinin kaderiligi hususunda bir delil olarak ile-
ri siirillen (Abdulmelik b.-Mervan’a gonderdigi) Risale bile dikkatlice in-
" celendiginde bu kanaatimizin dogrulugu ortaya cikacaktir®® Kald1 ki, di-
ger meghur slimlerin Risale’de yer alan ifade ve gdriiglere benzer agikla-
- malari, onlarmn kaderilikle itham edilmelerine zemin tegkil etmemistir.?®
Binaenaleyh kanaatimizce, bu konuda takip edilmesi gereldi en saglam
yol, H. el-Basri'nin kendi ifadelerine miiracaatla sihhatli bir neticeye
varmak olacakur. ' : :
Once, H. ei-Basri’'nin kaderi oldugunu ifade eden riviyetleri gbzden
gecirmeye caligalim : : E

fonu'l-Murteza, Tabakitwl-Mu'tezile’sinde onu Mu’tezile'nin ii¢tincti
tabakasmdan kabul eder ve bu fikri savunur.3® Diger taraftan ozellikle Hel-
mut Ritter ile Julian Cbermann gibi baz miistesriklere gore H. el-Basril
gercek méanada bir kaderidir. Bunlar, gériislerini te'yid icin adi gecen Ri-
sale'yi éne siirmektedirler.?? Ayrica, agagida zikredecegimiz nakiller de
bu tezin diger kanitlayier delilleri arasmda yer almaktadir.®?

| ibn Kuteybe'nin riviyeti soyledir: «O, kader konusunda bazi geyler

s5yledi, fakat daha sonra bu goriigten vazgecti.»® Diger bir' haber, Ey-

yib es-Sihtiyani'den riviyet edilmektedir': «Hasan ile kader konusunda

birkac defa miinakasa ettik ve onu bu arada sultanla korkuttum. Bunun
fizerine: ‘artik bundan sonra bu konuya donmeyecegim’ dedi.»** Taberi-

. deki bir rivhyete gore de «Kaderiyye Hasan’ lekelemistir.»3®

(27) Taberi, Tarih, III, 2489. _,

 (28) Qerde bu Risale'nin kritigl yapilacaktir, :

(39) Mukayese yapahilme imkéni verebilmek igin, . el-Basri ile muasir selef-
ten bazilarimin goriislerine de gerekli gordiigliimiiz yerlerde isaret edile-
cektir. '

(30) A.g.e., 18 vd. S

- (31) Ritter, «Hasan Basri» Islam Ansk., V/1315; i. Abdulhamid, Dirasat, 258.

(32) H. Carullah, el.Muw'tezile, 13-14;: I. Abdulhamid, a.g.e., 258.259; Y. Hagim
a.ge., I, 17L | - - _

(33) el-Mearif, 195; Ayrica bk. Taskopriizade, Miftdh, II, 164.

(34) Ibn Sa’d, Tabakat, VII/L, 191.122; . Taberi, Tarih, III, 2492; Tbnu’l-Murtezi.
a.ge., 21, 41, 136; Watt, a.g.e., 122, '

/
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Ritter, H. el-Basri'nin Mu'tezile tarafindan imAm kabul edilmesine
-sebep olarak kendisinin ‘kaderilik’ fikrine miitemayil ‘olugunu gosterir ve
sunlan ilive eder: «. . Halbuki H. el-Basri'nin asil kendisinin kaderi oldu-
gunda siiphe yoktur.. Hasan'm kaderfligi kabul edildikten sonra, Abdul-
melik'e yazdigi (Ritter tarafindan nesgredilen) meghur risilenin kendisine
ait oldugunu kabul etmek miimkiin olur. Bu risile kaden firkasmin bize
‘kadar gelen yegane orjinal vesikasidir.»36 : ’

M. Watt da, H. el-Basri’nin kaderfliZi meselesinde farkh rlva_';e..le
den bazilarmi- zikrettikten sonra kesin ‘bir tavir takimmamakla biriikte,
kaderi oldugunu kabule meyleder gorunmektedxr 57 '

Biitin bunlarin yaninda onun kaderi olma,dagxm acikea ifade eden ri-
viyetler de vardir. Bunlardan énemli bazlarmni sOylece siralayabiliriz:

~Bagdadi, H. el-Basri’nin Kaderiyye'yi red icin Omer b. Abdulazize
(v. 101/720) yazdigl mektubun meshur oldugunu,3® Ibnu’l-Murtezi da, bu
mektupta sunlarin yazlmig oldufunu naklederler: «Kadere inanmayan
kafir; giinahlarmi Allah’a hamleden 1se biiyitk giinah dslemig (fistk)
olur.»38

~ Sehristdni ise, onun, hayir ve gerrin Allah’tan oldugu (kader) hak-
kmdaki inanc: -selefe muhalif degildir; ¢iinkit bu inanc onlar tarafindan

ttifakla kabul edilmigtir geklindeki ﬁadelemyle bu iddialar reddetmekte-
d1r 0 Nitekim bizzat kendisinin de Risale’sinde, §elefe- baghhgim acikea
Ifade ederek soOze bagladlgma §ah1t olmaktayiz.+1

(35) Taberi, a.g.e., III, 2492; Diger riviyetler icin bk 2491 2493,

'(38) Ritter, «Hasan Basri», I. Ansk., V/1315; Ayrica bk. Encycmpadm de l’IQEam,
ITI, 255, gehnstam bu Risalemin Vasi'a ait olabilecegini ileri siirer (Milel.
I, 59) Ancak bu zan, Watt'mn ifadesi ile H. el-Basri'nin kaderi olmadigi yo
lundagu inancindan cikan bir netice idi. (bk. Islam Diigiinecesinin, 123). Asil

- mesele, Mervan'in hilafete gecis (65/685) ve vefat (86/705) taum ile Va.
511’111 -dogum (80/699) tarihi arasmdalki uygunsuzluktur

(37) A.ge., 122-126. .

(38) el-Fark, 363; Taskdprilizade, H.el-Basri'min eserleri arasinda ‘er.Red ale’l.
Kaderiyye'yi de zikretmektedir (bk. Miftah, II, 185). '

(39) Tabakitu'l-Mu'tezile, 121; Ayrica bk. Askalani, Tehzib, II, 280. I—I el-Bas-
ri'nin istegi iizerine Hz. Hasanin kendisine yukaridaki ifadeleri de icine
alan bir mektup yazdigi stylenir (Bk. el-Beyadi, I§arétu'l-.iﬂeram 70-71:.

_ Bu ifadeler onun bu konuda orta bir yol takib et;t1g1m gosterir,

(40) Milel, I, 59; Ayrica bk. 1. Abdujham1d a.g.e., 259,

(41) Bk. A. b. Mervan'a yazdigr mektup (Térkce terc.) s. 75.
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Ibn Sa'd’da su ifadelere rasthyoruz: «Kaderiyye, Hasan'i kendilerine
msbet ederlerdi; halbuki Hasan’in sbzleri onlara muhalifti: O goyle diyor-
du: ‘.. Allah, mahlukiti yaratmigtir ve onlar da bu yarattifi minval lizere
gehp gecerler. Her kim, hirs: ile rizkim artt:rabﬂecegml zannedlyorsa
haydi, yme o hirst ie omrunu de uzatsin veya rengini deg1st1rsm‘ .

Netxce mba.myle diyebiliriz ki, H. el-Basri’nin alevhmde soylenenler
cihetiyle- bizzat kaderi kasdetmedigi halde, zdhiri méinada bu anlayiga.
meyleder gdéziikmesi, hakkinda baz seylerin sbylenmesine sebebiyet ver-
migtir, Fakat kendisi, bu s6zlere aldirig etmemistir. Zira, bu konuda yapi-
lacak ciddi bir arastirma ile onun kaderi olmadifi ortaya cikacaktir.#?
Binaenaleyh o, kaderiyyenin aksine ildhi kaderi kabul etmektedir. Ancak,
kadere, gelecekte olacak geyleri Allah’m bilmesi manasmda bakmaktadir.
Nitekim Ibnu’l-Mertezi’da su riviyeti goriiyoruz: «Hasan, ‘her sey
Allah’m kaza ve kaderiyledir, ancak giinahlar miistesnd!’ diyordu».** Ri-
silesinde de -Abdulmelik’e hitaben- su climleler yer almaktadir: «...Sa-
kin ‘Allah, nehyettigi seyi kullarmna takdir etmistir, kullar ile emrettigi
seyin arasma girmistir, %kullar arasmda kazi ettiginin hildfma dévet

en peygamberler gondermistir, Sonra, (dogru) yola gitmelerine miisa-
ade etmedigi halde, emirlerine icAbet etmeyen kullarina ebediyen azdb ede-
. cektlr deme, zira Allah zilimlerin iftiralarindan beri ve yiicedir. »4%

Burada, yeri geldigi icin, daha bnee de ele aldigimiz bir riviyete dlk-
ka.tl cekmek istiyoruz: ‘Ati b. Yesir ile Ma'bed el-Ciiheni'nin, Emevi ha-
lifeleri hakkmdaki §1kayet1erme ceviben: «Allah’m diismanlari yalan
sdyliiyorlar»t® geklinde ifadesinden gunu anliyoruz ki, H. el-Basri, bu tarz
bir anlayism, Allah’in emrine uygun olmadigini vurgulamak istemigtir.
Nitekim bizzat kendisi de bu hususa isaret etmistir.t” Kaldiki selef ve ha-
lefin de témel inancina goére, hayir ve gser Allah'tandir, Ancak serri kade-

(42) Tabakat, VII/I i27; Ayrlca bk. Watt, a.g.e., 122.123. -

" (43) Zehebi, Mizanul-T'tidal, I, 827. .

(44) Tabakatu'l-Mu'tezile, 19. Aymca bk. I. Abdulhamid, age 260; Y. Hasim
a.ge., I, 177 ' B

(45) Mektup, s. 83. ,

(46) Bk. dn. 14'teki kaynaklar. _'Iagkﬁpriizé.de’nin bibliyografyada gﬁsterilleh

'~ Miftah nesrinde, rivayetteki Hasan'a ait cevap yer almamaktadir (a.g.e.,
TII, 162). Miiellifin oglu Kemaleddin M. Efendi tarafindan yapilan bu kita.

bmn terciimesinde ise, bu rivayetten hic sbz e:nlmemektedar (bk. Mevzii-
atu'l-'Ultm, Dersaadet (Ist.) 1313, I. 608).

(47) -Tlerde bu konu ele alinacaktir. -

-
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~ re (bir minada Allah’a) hamletmek ciiz degildir.:s

Simdiye kadar yaptlglmaz mcelemeden insan iradesi ve kader konu—
- sunda fi¢ temel goriisiin ortaya eiktigim goruyoruz '

1. Ekseriyetle timmet tarafimdan kabul edilen ve miikellefiyeti kal- "
dirmayan bir anlamda kader anlayigi. Selefin iizerinde bulundugu ve
kanaatimizce Hasan el-Basri’nin de- benimsedigi goriis budur.-

2. Tam bir fatalizm ortaya koyarak irdde hiirriyetini, dolaysiyla
miikellefiyeti kaldirip bir cebr anlayigimi getiren Cebriyye firkasi. Bun-
lara gore, ser ve kiifiir dahi Allah’in takdiri iledir. Iste Hasan el-Basri’-
nin kargisinda olmakla kendisine kaderilik izafesine sebebiyet veren an-
lELYIS budur.

3. Insanda serbest bir irde hiirriyetini teshit eden, dolayisiyla ka-
derin Allah’tan degil, kendi kudret ve nefislerinden oldugunu ileri siiren
ve Mu'tezile’'nin bu goriisii kendilerinden aldigi selefleri Kaderiyye fir-
kasi Goriildiigii iizere asil Kaderiyye bu firkadir. | :

C— ABDULMELIK b. MERVA’NA YAZDIGI RISALE:

Bu risile,*® H. el-Basri'nin i’tikddi gériislerini ihtiva éttig‘i icin bii-
yiik bir onem tasimaktadir. Ayrica daha once de sOyledigimiz gibi, bazi-
lar1 tarafindan onun kaderi oldugu hususunda temel bir vesika olarak
ileri siiriilmektedir. Bu bakimdan, ayri bir baghk altinda mektubun genel
olarak kritigini yapmak ve bizzat fikirlerine miiracaatla hakkinda sag-
lam bir neticeye varmak lizumunu duyduk. :

‘ Mektup, Abdiilmelik b. Mervi'nin (v. 86/705) istegi iizerine cevaben

" (48) Ayette: «Sana gelen her iyilik Allsh'tan: her fenalik sendendir» (en-Nisj
(4), 79.) _ ‘ ' :

(49) Risale, H. Riiter tarafindan Almanca Islam Dergisinde (Der Islam, XXI, 87-
83, Berlin und Leipzig, 1933) nesredilmistiz. Risdle ayrica, Kid: Abdulceb-
parin Fadlwl-I’tizal ve Tabakatu'l-Mu’tezile (Tunus, 1974, s. 215 vd.)'sinde
(bk. Serafeddin Golciik, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri, Ist. 1879, s. 225)
ve kismen de Ibnwl.Murtezanin Tabakitwl.-Muw'tezile’sinde (A.g.e., s. 13-
21)'sinde yer almaktadir. Bu Risile, Ritter’in editon critique’li metni esas
alinarak Lutfi Dogan - Yasar Kutluay tarafindan terciime edilmis ve A.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Ankara, 1954, sy. III.IV, s. 75-84)'nde nesredil-
migtir. Nesredilen bu terciime, Ethem Rahi Figlahi’'nin Qagimizda Ttikadi
Islam Mezhepleri kitabinda (ist., 1983, Ikinei Baski, s. 213-227) yer almg-
tir. Mektubu degerlendmrken bu terciimeyi esas aldlk ve kendisine atif.
larda bulunurken de Kisaca «Mektup»> seklinde gbsterdik.
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yaziimigtir. Hahfe {. el-Basri’nin kader meselesi ha,kkmda daha O6nce
- gorillmemis bir tarzda sdz ettlgml duymus ve bu sebeple goru§1erm1 de-
lilleriyle birlikte bizzat kendlsmden 0grenmek 1ste'1mgt1r 50

H. el-Basri'nin cevabi mektubunda. dikkatimizi ceken husus, goriis-
Ierm ayetlerle te’yid etmesi yaninda, yanhg te’ viller yapmak suretlyle ,
yoldan cikanlar: dirdyetiyle uyarmis olmasidir. Kur'dn Ayetlerinin birbi-
rine zit olmadigma ve Allab’in sozlerinde birbirini yalanlayan hichir hu-
susun bulunmadigma dikkati cekmekte ve bu esastan hareketle baz
-ayetleri yanhs te'vil ecenleri, yme diger ayetlerle ikaz etmektedir.5

H. el-Ba,sn mektubunun bagmda, Allah'in dininde keyfi fikirlere yer
 olmadigin, bu sebeple ‘Allah’m kitabmdan delil getirmeyen her sbziin ba-
til oldugunu belirttikten sonra, «Allah’mn emri ile amel eden, O'nun hik-
metini giiden ve Hz. Resfiliiliillah’in siinnetine uyan seleften bir goklar-
na ulastik.. Onlar, Alah’'m mahlukdtina karsy, kitabihda gosterdigi hiic-
cetlerden basgka bir hiiccet getlrmezlerdl. »32 s0zii ile -selefe bagllhgml
acikea 1fa,de etmigtir.

Mektubun temel gayesi gu ifadelerle ortaya konmustur: «Biz, herke-
si (Aﬂah’m adaletini) inkir edip sapiklifa sevkedici -hevd ve hevese
kapilms, Allan a yakmlagmadan alikoyan giinahlar 1slem1§ ve Allah’'m
kitabim tah:mf etmis buldugumuz icin bu konuda gorugumum ortaya
atmig bulunuyoruz.»’® «Ey mii'minlerin Emiri! Mektubum ve sdziim sana
uzun gelmesin, clinki mektubumda, zilmii Allah’a nishet edlp kendﬂerml
bundan uzak tutanlara karsi acik deliller vardir.»3!

Genel hatiariyla tanitmaya calistigimiz bu ‘Rlsale yi, kader konusu-
na 1gik tutmasi ve daha iyi anlagilabilmesi bakimindan blrkag madde ha—
linde, degigik acilardan ele almak faydal olacaktmr.

(50) Mektup, s. 5.

' (51} Sehristdni, Risale’de ‘Kur'an ayetlerine ve akli delillere yer- -verildigini' (el-
- Milel, T, 59Y vurgularken Watt ise, orada a.]:.h delillerden ibaret tek- bir kis-
. ‘min gize carpt1g1n1 (a.g.e., 124) soyler. Hergey hir yana, ayetler arasmdaki -
o ilgiye, siyak ve sibaka dﬂ{katz cekme51 aglslndan dx*ayetlm gormemezhkte:n
. fgelemeylz

(52) .1 _.W/Iektup, s. 75 6
'(Sé) 'Mektup, s 75 '
(54) Mektup, s. '?8 Bu dusunce ve gayeye vaklf olalmyanlar onu hep kaderﬂzk-

le sucladi.
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1. Allah'in ilmi Acismdan Kulun Irade ve Kudreti;

Evvela H el-Basr?’ ye gore Allah’in ilmi (olacak seylerl bﬂmesz) m-'
san madesme engel degildir. Yani Allah Tedl&d’'nm, yapacak oldugumuz ig-
leri bilmesi, onlari yapmakta iken irddemizi herhangi bir yénde kullana—'
bilmemize engel teskil etmez. Yanhs yolda olanlar, Aua.h mn 1lzm konusu-i
nu minakasa eder ve: «Bir kavmin kiifriinii Alla.h bilir, bunlar 1man"'
ﬂdemezler Zira. mini olan Allah’in ilmidir» derler. O halde onla:rm iddia-
lar soyle oluyor: Allah, ‘kullarma kaldiramavyacaklar: ve terkedemeye—
cekleri geyleri yiikliiyor. Allah, su yette onlar yalanlar: «Allah bir kim-
seye giicliniin yetmiyecegini yiiklemez (2/286)». Allah onlarm kiifrii ih-~
tiyar etmelerinin kendi heva ve hevesleri ile oldugunu bilir. Imén ve adi-"
let hususunda onlar: tecriibe etmek gaysiyle, kendilerine verdigi kudret- -
le bunu yapmaya mukted:rdlrler »55 ‘

2. Insandakz Hur irdde ve Kudret Mesele51

H el—Basrl mektubunun hemen her Vermde mszma bahgedllen ser-
best bir irAdeden ve hu irAdeyi kullanabilme gucunden s6z etmektedir.
Allah Teild, Adem oglunun tabiatina ilhamla iyiligi. kétiiliikten ayirma
gliclinii vermig ve bu sebeple: -“O kullarim miijdele ki, $§6zi dinler ve
onun en glzeline uyarlar. Allah’mm hlda.vet ettlklerl bunla,rdlr (39/18)” :
“Imén ediniz, hakkmizda hayzrh olur (4/169)” ve “‘Bundan vazgegmek

hakkmizda daha hayirli olur (4/170)" buyurmustur.ss

- " Diger taraftan, .“Higbir'kimse Allah’in izni olma.kmzm» imanh  getire- -
mez (10/100)” Ayetinde ‘izin’ kelimesi, ‘serbest birakma’ méAnasmadir.
O halde Allah, herkesi Imén kargisinda serbest brrakmis ve Imén edebil-

_ (55) Mektup, s. 81. Krs. Ali el-Kari, 8. Fikhri-Ekber, 55. Buna benzer bir Tiva.
yet de soyledir: Birisi Ibn Omer’e gelerek sorar: ‘Zamanimizda. Gyle insan-

-7 lar tiiredi ki, zina ve harsizlik eder, icki icer, adam &ldiiriirler; sonra da,

' bize ihticac edip ‘Allah’in ilminde béyle idi’ derler, (ne dersin?). Ibn Omer
kizarak sbyle cevap verdi:. «Siibhanellah! - Evet, Allah Tedld'nin ilminde
-Oyle idi; fakat O'nun ilmi onlar1 giinahlar1 islemeye siiriiklemis-zorlami;
degildirs. Bk. Tagkopriizade, Miftah, II, 162; Ayrica Allah’in, takdiri {lizere
" insanlar1 cezalandirabilecegi ve bunun onlara zuliim méanasina gelmedigi
hakkinda Amr Ibnuwl-As ile Ebu Mise’l-Eg'ari arasinda gecen miinazara -
icin bk. Sehristani, el-Milel, I, 119. :

(56) Mektup, s. 717, 83. S -
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reye mukteiir kilmstirs” Allah'in kitap, emir ve adiletine muhalefet-
te ifrote gidenler, sOyledikleri ile yaptiklar: arasmdaki celigkiyi anlaya-
mayacak kadar gifildirler. Cehaletlerinden dolay: herseyi kadere yiikler-
ler, 6te yandan dilnya islerinde bununla yetinmeyip azim ve tedbiri de
elden birakmazlar. Birine: «Diinya yolunda nefsini yorma, sicak ve so-
gukta kendini 1ge kogma ve cammni yolculukta tehlikelere atma; nasil ol-
sa rizkin bazrianmgtic” desen kabul etmez. Ve yine; “Sakm diikkdninl
ve evinin kapismu _mabnin ve egyanin kaybolmasmdan korkarak- kapa-
ma, zira senin kaniyr kapaman, Allah'm takdirini degistirmez”, desen,

bumi da kabul etmez... Biitiin bunlara ragmen din meselelerini kadere
terkeder. Bunlar hakkm agiwr, batilin hafif olmasmdan ileri gelir.3s .

Sayet hakikat cahillerin ded1g1 g1b1 olsayd:, Allah Teila: “Diledigini-
zi igleym (41/40)” yerine, “Uzerinize takdir ettiklerini igleyin” der; “Di-
leyen inansm, dileyen kafir olsun (18/29)” demeyip bunun yerine “Iste-

digim kimse imin etsin, istedigim kimse de kafir olsun” derdi?® Oyle ise N

Allsh, bir kulu kor edip sonra; ‘gor, yoksa sana azib ederim.. demiyecek
kadar insafli ve &dildirs? 4

3. yligin Alah'a, Kotiiligin Kullara Hamli:

“Allah’'m nimetini kiifre cevirip de§istirenleri ve kavimlerini, cehen-
" 1em clan heidk yurduna sokanlar: gbrmiiyor musun? (14/27-8)" ayetinde
buyvriiduga gibi, nimet Allah’tandir, onu tebdil etmek de kuldandlr

Allab'in rebyettigi kendisinden degildir; zira 0, hoggdérmedigine riz 01~
mag ve riz o:duguna da hosnutsuzluk gostermez. . Nitekim Allah Tedld
56712 buyvrmektadir:  “Kiifrederseniz siiphe yok ki Hak Tedld sizden
miistagiidir, kullarmmn kilffretmesine rdzi olmaz, §iiki?ederseniz hognut:

(ETY Mukbup, s. 78, (80). I, A'zam, bu konuda, Allah Tealdmin insanlarl iméan
ve k*flirden selim olarak yaratmis oldugunu belirttikten sonra sunlari soy-
ler: cAllah, kullarindan hicbirini, ne kiifiir, ne dé iméana zorlami§ degildir.
Onjar1 miimin ve kafir olarak da yaratmamistir. ‘Onlari, imani ve kitfri
kendi iradeleriyle elde edebilecek sahsiyetler olarak yaratmistir. Bu tak-
¢irde de iman ve kiifiir, kullarin fiili olmus olur..» Bk. Ali el-Kari, Serhu
F1khyl.-Ekber, 55, 58-9. .

' (58) Mektup, s. 79-80.
(59) Mektup, s. 6.
" (60) Mektup, s. 79.
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| olur (39/7)” Kufur Allah’'in kaza ve kaderinden olsaydi, Allah da yapti-
glndan hognut olurdu.s!

- Hz. Adem, Ra,bbme isi oldugu zaman: «Rabbimiz! Kendi nefsimize
zulmettik.. (7/23)” Hz Mfisa bir adam &ldiiriince: “Bu is seytan igidir..
Yiice Rabbim! {dedi) Ben 6z nefsimi ziyana ugrattim (28/15-16)" diye
buyulmuglardu' Mfsé, bu is seytandandir; céhil ise, bu, Rahmin’in isi-
dir, der. Insaniar arasinda “Sen zalimsin, koétiilitklerin sebebi sensin” si-
ziinii kabul edece‘k kimse yoktur. Hoglanmadiklarini Allah’a, hoslandlk-
larim ise kendl nefislerine nisbet ederler.s?

4. Hidayet - Dalilet Meselesi:

“Insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etmeleri icin yarattim. Onlar-
dan ne bir rizik, ne de beni beslemelerini iStiyorum (561/56-7)” ayetinde
Allah, ibadeti icin yarattigl mahlukitma ibadetle emretmistir. Allah on-
larr bir ig icin yaratip sonra igle onlar arasina girmemistir. Zira Allah,

kullarina kars: zilim degildir.ss

H. el-Basri halifeye hitaben: “Ey Mii’minlerin Emiri! Dikkatli ol, sa-
kin ‘Allah nehyettigi seyi kullarina takdir etmigtir, kuﬂé,ri ile emrettigi
seyin arasmna girmistir, kullar1 arasinda kazi ettiginin hildfina davet
eden peygamberler géndermistir. Sonra (dogru) yola gitmelerine miisa-
ade etmedigi halde, emirlerine icibet etmeyen kullarina ebediyen azib
edecektir’ deme; zira Allah zilimlerin itirazlarmdan beri ve yiicedir.

" Bu cahiller Akime itiraz ettiklerinin .farkm&alar m1? Onlar: ‘“Iméin.
ediniz, hakkmizaa haylrh ohir (4;/169)” diyen Allah Teala, ya itiraz edi-
yorlar. :

Cé,hiller —Onlar iman edemezler (derler).

Allah Tedla (1se) ——“Alla,h’a davet edene (peygambere) icabet ediniz
(46/31) dlyor \ _ Ky

Cahiller -——-Allah onlarla mabet arasina glI‘mIStII‘ (derler) ) .s+

(61) Mek‘aub, s. 76. H. el-Basri,‘Allah’m kiifre rizasi yoktur, demek ister. Allah
cebri ménada kulluklar: icin kfrii taukdir etseydi, bu yaptigmdan hosnut
olmasi gerekirdi. Halbuki, kotiilik kuldan, iyilik Allah’tandir. Nisa (4), 79.
ayetine isaretle bunu aciklar (bk. a.g.c., 81). Krs. Ali el.Kari ,a.g.e., 64 vd.

(62) Mektup,'s. 78 (Ayriea T7). T

(63) Mektup, 5. 75.

(64) Mektup, s. 83. "’
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Halbuki Allah, “Génderdigimiz her peygamberi ona Allah’in izniyle
itaat olunsun dive gindeririz (4/63)” buyurmaktadir. O halde Allah,
itdat edilmesi icin bir peygamber gbnderip sonra onunla halki ve tiatr
arasmna girmek istemez. Bu, Allah'in sifat, adalet ve hikmetinden ne ka-
dar uzaktirl!es | ' '

Allah, herkesi kendi ameline gére miikAfatlandirmak icin -peygam-
berinin zorlayiel bir tavir almamasim ve kendisine icibet edilmediginden |
dolay: da tizillmemesini (bk. 18/6) hatirlatmakla- onlarin bu sekilde ha-
reket etmelerini irdde ederek buyuruyor ki: “Allah dileseydi, hepsini hi-
dayet iizere toplardi, Gyleyse sakm céhillerden olma! (6/35)”, “Rabbin
dileseydi yeryliziindeki (insanlarin) hepsi de toptan imén ederdi. Oyley-
se sen, ne icin insanlari mi'min olsunlar diye =zorlamak istiyorsun?
(10/99) 80 : ‘

H. el-Basri, “Allah diledigini saptirir, istedigini de dogru yola gotii-
ritr (13/27)” Ayetini, siyak ve sibakina bakmadan ve orada ifade edilen
ménay1 diisiinmeden dalilete diigenleri, “Vaktaki onlar dondiiler, Allah
da onlarmn kalplerini déndiirdil (61/45)” “.. .Zalimleri sapiklikta birakir.
(14/27)" Ayetleri ile uyarmaktadir.s® '

“Veryiiziinde ve kendi 6z camnizda ugradiginiz higbir musibet yok- - -
tur ki yaratilmadan evvel kitapta bulunmasin (57/22)” ayetini kendi go-
riiglerivle kiifiix ve imén, ‘taat ve masiyetle te'vil ettiklerini, halbuki ha- -
kikatin boyle olmadifina yetin devamiyla dikkati cekmisgtir: Bu musibet-
ler, ancak mailarda, refislerde ve yapilan iglerin neticelerindedir... Bu
diinyanmm metiiyla, simarik kimselerin yaptiklar gibi sevinmememiz ve
ele geciremedigimiz seylere miiteessir olmamamiz i¢in bizi zenginlik ve
fakirlige, zorluk ve kolayhifa miibteld kilmstir. Sonra bize, sabredenleri
beyanla diyor ki: “Takat sen sabredenlere miijdele, onlar ki bir musibete
ugradiklarn zaman: ‘Biz Alah'imz ve- Allah’a donecegiz’ derler..” Eger
bu, iméin ve kiifiirde olmus olsaydi, Allah, “Taki elinizden cikana tasalan-
maymiz ve Allah'in size verdigi ile sevinip simarmaymiz...(57/23)"” bu-
yurmaz, bildkis ‘Taki imininizl 'kaybettiginize tasalanmaymiz ve (Allah’-
. in) size ondan verdigi ile sevinip simarmaymniz derdi.5s

(65) Mektup, s. 78. A

(66) Mektup, s. 80. ' :

(67) Mektup, s. 78. Krs. Ali el-Kari, a.g.e., 55-59, 119.

(88) Mektup, s. 79. M. Watt, H. el-Basri'nin, bu ayeti bu sekilde ele ahg ftarzini

‘ en ilgi cekici bir gsey olarak bulmakta ve: «Bu malzemelere gore o, kaderci
bir goériisii kabul etmektedir (Islam Diisiinecesinin, 125)» demektedir. Anla-
sithiyor ki Watt, bu izahin inceligine vakif olamamistir. '
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Hasan el-Basrl’ye nisbet edilen bu Risdle’'nin anahatlariyla tahlilini
boylece. yaptiktan sonra, mezheplerin zuhurunda biiyiik 6nemi hiiz el-Ke-
bire (bilylik giinah) meselesini incelemeye ve bu arada O'nun gdriisiinii
‘ortaya koymaya caligalim.s® -

D— BUYURK GUNAH MESELESI:

Véasi b, Atd'nim (v. 131/748) izahina gelinceye kadar insanlar, miir-
telh-i kebire meselesinde iki temel gdriise sahip bulunuyordu.' Bunlardan
biri, Hiricilerin biiyiik giinah igleyeni tekfir eden; : digeri ise ekseriyetle
immetin (ehl-i istikAme) onu miimin kabul eden goriigleridir. Vasil,
-akli bir kiyasla- iman ve kiifiir arasinda bir yer tasavvur edip (el-men-
ziletii beyne’ I—menzﬂeteyn) fikrini aciklaymea ortaya yepyeni ve icmiya
aykir: bir gériis cikms oldu. 0 :

Bu konuda meshur riviyet goyledir: Bir adam H. el-Basri’nin meec-
lisine girerek sorar: “£y Im&m! Zamanimizda biiylik giinah igleyeni tek-
fir eden bir grup tiiremigtir. Onlara .gére “kebire”, sahibini dinden cika-
ran bir kufurdur Diger tarafta, imam bulundugu takdirde kebire sahibi-
nin guna.hma aldirig etmeyen bir grup daha cikoustir ki onlara gére ise
amel, imindan bir ritkiin olmadig: icin biiyiik giinah imanla beraber za-
rar vermez; kiifiirle beraber tAat nasil fayda vermiyorsa, iminla bera-
ber de mésiyet zarar vermez Birinei grup, Héaricilerin Va'idiyye kolu;
ikinei grup ise Miircie firkasidir. Bu konuda I'tikadi yonden nasi hitkme-
dersiniz? ‘H. el-Basri, bu konuda diigiinmeye bagladi; cevap vermeden 6n-
ce Vasil ileri atilarak: “Biiyiik giinah isleyen hakkinda mutlak méinada
ne mii'min, ne de kifir diyemem. Dogrusu o, ne mi'min, ne de kafir ol-
mamp ‘el-menziletii beyne’l-menzileteyn’dedir” diye cevap verdi.:

Burada iki husus dikkatimizi gekmektedir. Sehristini'nin nakline
benzer baz riviyetlerde -bir dikkatsizlik eseri- H. el-Basri'ye gelen kigi-
. nin, kabire sahibi hakkinda degil de s6zii edilen firkalar hakkinda hiikiim

(69)-Bilyiik Giinah meselesinin ortaya cikisi, seyri ve cesitli 'meZhepler acisin-
dan izahi icin bk. C. Tuneg, «K. Ilminde B. Giinah Meselesi», AUIF.D,,
XXIII 327 vd.: AA Aydm I. Tnanclar1 ve Felsefesi, 128 vd. (Ist., 1968):
Flglah a.g.e,, 27 . _

(70) Es'ari, Luma’, 76; el-Bagdadi, a.g.e., 118.4Ayrlea krg., Aili el.Ké,ri, Serhu

- F. Ekber, 86, o '

71y e$'Sehristai11 ei-Milel, I, 60. Diger rivayetler icin bk. el-Bagdadi, el.Fark,
118 ibn Hazm, el-Fasl III 229; Ibnu'l-Murteza, Tabakat, 38; Al el-Kari.
a.ge., 89.90. - e :
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1sted1g1 ifade edilmektedir.’> Halbuki meselenin béyle olmadigl, Vasi'm
verdigi cevaptan agikca anlasiimaktadir. Diger bir husus da sudur: Seh-
ristAninin naklini esas aldigimiz takdirde, H. el-Basri'nin, bu soru iizeri-
ne diigiinmeye basladigma ‘gahit oluyoruz. Onun bu konuda diigiinmeye
baglamasi, daha once, sahib-i kebire hakkinda ‘miindfik’ hitkmiini ver-
medigine delilet eder goriinmektedir. Sanki o, Vasil'in enteresan gori-
.siinden sonra kendisini bu mesele ﬁzerinde dﬁgﬁn-meye sevketmistir.

: Kadl Abdulcebbar’ in nakline gelince, o, bu goru§u dogmlamamakta—
- dir. Sayleki: Hariciler, biiyiik giinah isleyenin ‘kafir’; miircie ise ‘mii’min’
olduguna; H. el-Basri de ne mii'min, ne de kafir degﬂ ancak ‘miinifik’
olabilecegine zahib idiler. Amr b. 'Ubeyd de Hasan gibi diigiiniiyordu.
Nihayet Vasil b. Atd ortaya cikarax bu ig hitkmiin de caiz olmadigmm
ve biiyitk giinah isleyenin ancak ‘fasik’ olabilecegini soyledi. Viasil bu
goriisii bl Hagim ile Abdullah h. Muhammed el-Hanefiyye’den almigti.
Daha sonra Vasil ile ‘Amr arasinda cereyan eden miinazara netlcemnde,
‘Amr, Vasilin goriigiine katildi..?

Kadl Abduleebbar’a gore nifik, liigatta ‘kiifrii gzzleylp islami izhar
eden’ hakkinda isim olarak kullamild:ig: igin, kebire sahibinin ne minifik,
ne de kafir olarak nitelendirilmesi dogru degﬂdxr (s '

Anlagildig1 iizere Kadi Abdulcebbar ile H. el-Basri'nin bu konudakl -
hiitkmiinil -munaflgm kiifriinii izhar eden kéfirden daha kotii goriilmesi |
sebebiyle- dagru bulmayan? Bagdach nifak: ‘tekzib?’ acidan ele alms-
lardmr.7 Halbuki biraz sonra isaret edecegimiz gibi nifdkm bir de a,meh’

(72) Mesela bk. Ta§kopruzade Miftah, II, 162; N. Cagatay, Islam Mezheplem,
109, Ank., 1976; S. ¥Yeprem, Islam da I‘tlkadl Mezhepler.. . Abdulhamld’ten‘

terciime), 288, ist., 1981.

(73) Serh, 137.8. Eserin muhakkiki Dr. A. Osman i'tizalin daha cok Vasu sebe-
biyle ortaya ciktigimin rivayet edzldwlm, ancak, muelhfm eserlerinin ¢o-
gunda bunu ‘Amr'a izafe etugml kaydetmektedir (bk. a.g.e., 138, dn. 2)

(74) Serh, 714-15 (ve 140). Mu'tezile mezhebine gore, sihib-i kebirenin ‘fasik’
oldugu hususunda mezhepier arasinda ittifak vardir; diger taraftan onun,
‘kafir, ‘miimin’ ve ‘miinafik’ m1 kabul edilecegi hususunda ise ihtilaf -edi.-
mistir; bu bakimdan bu konuda ‘muttefekun aleyh’i alip ‘muhtelefun flh’
terketmek daha isabetli olacaktir. Bk. K Abdulcebbar, a.g.e., T16.17; et-

. Teftazani, Serhu’l-Akaid, 142.

(75) Bagdadx el.Fark, 118.

(76) iman, kiifiir ve nifak hallerinin kalb ve lisan acisindan daha iyi. anlasﬂa-
bilmesi ve degerlendirilmesi konusunda geniy bilgi icin bk. er-Rézi, Mefa-
tihuw'l-Gayb, I, 180-81; Ayni, Umdetw’l.Kari, I, 217-18. Misi?, is.
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yoénii vardir. Kanaatimizce H. el-Basri de, sahib-i kebire hakkindaki hiik-
miinde bu nifak: kasdetmigtir. Bindenaleyh onun bu konudaki goriigiini
‘amell nifak’ acisindan ele almaya caligacagiz. @

H. el-Basri, siiphesiz miircienin gériigiinde degildi. Zira bu anlays,
selefin gériigiine aykiri bulunuyordu. Oyle ise o, selefin «sihib-i kehire
-gilinahkir olarak- mil'mindir. Yani, iméin: ilé mi’min, fiski ve kebiresi ile
fastktir. Giinah1 sebehiyle zarar goriir, ceza ceker»™s giriigiine temelde
katiliyordu. Haricilerin gériisiinde de degildi; ciinkii o, basit bir ifade ile
kebire sahibi hakkinda ‘kafir'- hiitkmiinii vermemisti.™ Geriye bir ‘miini-

fik’ hitkmii kahyor ki Lbunun da ne tarzda a,nlagllacagl hususu biiyiik bir
onem arzeder.

Ibn Hazm, kebire sahibini ‘miinafik’ olarak kabul edenin delillerini
limedigini ifade eder.’® K. Abdulcebbir ise, H. el-Basri’nin, gbriisiinii is-
patlamak i¢in su iki delili ileri siirdiigiinii kaydeder:
a) Fasik, miinafik gibi zemmedilmis ve linete miistehak olmusgtur.
Bindenaleyh bu ismi kendisine izafe etmek imkansiz degildir.

b) Fas1k biiyiik giinah igledigi zaman anlarlz ki onun inancinda bo-
zukluk vardir. '

~ Bunlarn diginda ileri siiriilen diger bir delil de, Allah’n su sdzii ola-
bilir:  «§iiphesiz miinafiklar, fasiklarm t4 kendileridirler, (Tevbe (9),
67)».51 ‘

(7N Gems bilgi icin bk. Ibnu'l-Esir, en- Nmaye V, 98; Iibn Manzur Lisanu'i-
Arab, X, 359 Beyrut, 1955- 58; Askaléni, Fethu'l-Bari, I, 83-84 Musir, 1300;
Ayni, Umdetw1-Kari, I, 253; Elmalrlly, Hak Dini, VI, 4997; A. Naim, Tecrid
Tercemesi, II, 615 Ank., 1976; Aydin, Islam Inanclari ve Felsefesi, 134.

- (18) Egari, Luma’, 75-76; Bagdadi, a.g.e., 118; K, Abdulcebbir, a.ge., 137°8; er.
Razi, a.g.e., III, 604: ibn Hazm a.g.e., III, 229; et-Teftazani, a.g.e., 142,

All el-Kari, a.g.e., 86-89; Razi, Kelama Giris (el-Muhassai), terc. Huseym
Atay, 244, Ank. 1978. _

(79) Islam Ansﬂ;lopedm nde (ist., 1960) «Mutezile» maddesini yazan H.S. Nyberg,
-Hasan el-Basri’nin, kebire sahibi hakkinda, ‘miinafik’ hilkmiine vardigim
kaydettikten sonra Visil adina bu hiikmii tenkid ederken nifak:, belli ki
‘tekzibl’ anlamda ele almistir (bk. a.ge., V/I, 757).

(80) el-Fasl, III, 230.

(81) K. Abdulcebbar a.g.en 715 16. Mitellif, bunlari sahih gérmemekte ve. sira
 siyla tenkit etmektedir. (Bk. a.g.e., T14.17). Krs Nyberg, a.g.e., V/I, 757.
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Goriiniiste farkli bir goriig gibi goriinen H. el-Basri’nin izahi, ashnda
selefin temel inancina zt degildir, Kaldi ki, baz giinahlar isleyenlerin ni-
fakla nitelendirildiklerini sahih hadislerde miisahade etmekteyiz.

Konuya stk tutmasi bakimimndan bir iki hadisin meélini vermekte
_ fayda vardir: e

_ «Miinafign alamstleri fictlir: Bir gey anlattiginda yalan sSyler, s06z
verdlo'mde sOziinde durmaz kendisine birgey eminet edildiginde Thiya-
net eder».s? ' T

«Dort sey vardir ki, onlar her kimde bulunursa hilis miinifik olur.
Her kimde bunlardan bir haslet bulunursa, onu birakincaya kadar kendi-
- sinde nifaktan bir haslet kalmig olur: Bir gey anlattif1 zaman yalan soy-

ler, ahdettigi zaman ahdini tutmaz, va’dettiginde va’dinde durmaz, ve hu-
~ slimet ettiginde haktan sapar.»s

Miisli. ve Ahmed b. Hanbel'de su ildveler yer almigtir: «.. orug tut-
sa, namaz kilsa ve misliiman oldugunu séylese de. »84

Diger bir had_lste de §oyle buyurulmustur. «Miinafiklara, saba.h ile
yatsi (cemiat) namazlarindan daha agir higbir namaz yoktur. (I—Ia.lbukl)
onlar, bu iki namaz(mn cemiatin)da olan fazileti b}.lseler emekhye emekli-

- ye de-olsa onlara devam ederlerdi.»ss

Hic siiphesiz bu hadislerde sozii edilen nifak, hakiki (t ekzibi)
ménada nifak degildir. Nevevi’'nin ifadesine gére hadis, zikredilen haslet-
lerin ¢ofunun iniisliimanlarda da bulunmasi sebebiyle baz alimler tara-
findan miigkil addedilmigtir. Fakat gercekte bu hadiste miigkil bir du-
rum yoktur; su kudar var ki ilimler, manasmda ihtilaf etmiglerdir. Co-
gunlukla ve muhakkik Alimlerce kabul edilen en muteber goriis, mezklr
~haslet sahiplerinin z&hiri anlamda miinafiga benzemis olmasidir.56

'(82) Buhari, iman, 24; Miislim, Tman, 107-8: et- Tlrmlzl fmén, 14. Fahreddin
- Razi'min beyanma gdre H.el-Basri, bu hadise istinaden buyuk gunah isle-
yen hakkinda ‘milnafik’ hitkmiinti vermistir. bk. Rézi, Kelama G1r1$, 244,

. (83) el-Buhari, Iman, 24; Miislim, fman, 106; Tirmizi, Iman, 14. o

(84) Miislim, Iman, 109-10; A. b. Hanbel,.el-Miisned, II, 536. Beyrut, 1969.

(85) el-Buhari, Ezan, 34, Mevakitu's-Salat, 20: Ebti Davud, Salat, 48;- Nesei, imé-
me, 45; Ibn MAace, Mesicid, 18; DAarimi, Salat, 53; A.b. Hanbel, a.ge., V.
140, 141. N -

(86) en-Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, IT, 46-47; Ayrica bk. Askalani, Fethu'l-
Bari, I, 83. ‘ ‘ ‘

— 154 —



FHASAN el-BASRI ve KELAMI GORUSLERI

Tirmizi, ik iki hadisi zikrettiltten sonra, bunlarm sahih ve hasen ol-
"duklarm, aneak, ilim erbabma gore buradaki nifaktan maksadin, ‘nifa-
kv’l-amel’ oldugunu belirtmektedir. «Nifaku't-tekzibs ise, ancak Hz. Pey-
gamber zamaninda séz konusudur. Hasan el-Basri’nin de boyle bir sey
dedigi riviyet edilmektedir. Soyle ki: «Nifak iki tiirliidiir: Nifdku'l-amel
ve nifaku’t-tekzih.»87 -

. Diger taraftan H. el-Basri, miinafikla mi’min arasmdaki fark: gdyle-

ce ortaya koymustur: Miinafik, namaz kildig1 vakit, ya gosteris i¢in veya
. insanlardan cekindigi yahut korktugu icin kilar. Ayrica namazda diinya-
1 ditstiniir. Namaz rilamadigi zaman da pismanlk duymaz, mahzun ol-
maz.s® Mii’'min ise, giinah igledigi zaman mahzun olur, plsmanhk duyar ve
--bu- hal iizerinden kolay kolay ziil olmaz.se

_Netice olarak diyebiliriz ki, H. el-Basri de bilyilk giinah igleyeni mii’-
min olarak gormektedir. Ancak, giinah: igledikten sonra pismanhik duy-
ma-mahzun olma agismdan ameli méinada miinafikla mii'min arasinda
fark vardir.

. (87) et-Tirmizi, fman, 14.
(88) ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 272. Krs. Isfehani, Hllyetu l-Evhya II 1517, -
(89) Isfehani, a.g.e., IT, 158.
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