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Kavram Haritasi ve Vee Diyagrami Kullaniminin
ilkégretim 7. Stif Matematik Ogretiminde

Ogrenci Basarisina Etkisi

Nesrin OZSOY*, Devrim UZEL**

OZET

Bu calymanm amact: [lkégretim yedinei suuf matematik dersi kapsamindaki “Oran, Oranti ve
Yiizdeler” iinitesinin Kavram Haritas: ve Vee Diyagrami kullanilarak 8gretiminin ogrenci bagansina

etkisini aragtirmaktir.

Calymada ontest sontest kontrel gruplu desen uygulanmistir. Calisma 2001-2002 ve 2002-2003
ogretim ythnda altmeg ii¢ yedinci simf ofrencisi arasindan ntest ile belirlenen deney ve kontrol
gruplar iizerinde gerceklestirilmigtir,
Deney grubuna Kavram Haritas1 ve Vee Diyagrami kullamilarak, kontrol grubuna ise pelencksel
yontem ile Ggretim yaptmugtir, Ofretim sonunda iki gruba da sontest uygulanmi tir.

Elde edilen veriler iligkisiz drneklem t testi ve iligkili 6rneklem t testi kullamlarak analiz

edilmistir.

Analiz sonucunda Kavram Haritasi ve Vee Diyagrami kullanilarak yapilan dgretimin,
geleneksel ybntemle yapilan Ggretimden daha etkili oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritast / Vee diyagrami / matematik ogretimi.

ABSTRACT

The aim of this study is to research the effect of the unit of “Ratio, Proportion and Percents” which is
included in mathematics curriculum of the seventh grade on the student success using Concept maps

and Vee diagrams.

In this study the pre-test and post-test on the control group were conducted. The research was done on
control and experiment groups consisting of sixty-three seventh grade students who were randomly
identified using pre-test in the year of 2001-2002 and 2002-2003.

Traditional method was applied to control group while Concept map and Vee diagrams were applied
to experiment group. Post-test was applied at the end of teaching.

Data obtained were analyzed using Independent Samples t-test and Paired Samples t-test.
The result put forward that teaching through concept map and Vee diagram were more
effective than traditional method.

Keywords: concept map / Vee diagram / mathematics learning,

1.GIRIS

insanlarin  genelinde yaygin olan gériis
matematik ile aritmetigin ayni sey oldugudur.
Aritmetik sadece sayilarla ilgilidir. Matematik
deyince de ¢ogu insan hesap yapabilme yetenegi

olarak disiiniir ve bu yetenegi gelismis
Ogrencilerin - matematik  yeteneklerinin  de
vilksek olduguna inanilir. Ama matematik

sadece hesaplama degildir.

Matematik, cesitli soyut modeller ve bunlar
arasindaki iliskiler dersidir Bir bilim dah, bir
diisiinme yolu ve bir sanatur. Karakterinde bir
diizen ve kararhlik  vardir, dikkatlice
tamimlanmig terim ve sembollerden olusan bir
dil ve aractir [1].

Matematik Ogretimi dikkatlice ele alinmas:
gereken bir konudur. Bu baglamda modemn
egitim metotlarini incelemekte fayda vardir.
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Gelismis iilkelerde egitim modellerinin
uygulamaya konulmasi ile birlikte klasik
anlayis  icerisinde  &frenci  yetigtiren
tilkemizin  e@itim  sistemi de bu
calismalardan etkilenmigtir. Klasik anlayis
icinde sinif epitimi Ofretmen merkezli
yaptmaktadir.  Ogretmen aktif anlaticy,
gprenci ise pasif dinleyicidir ve Ogretmen
konunun tek hakimidir. Bu yaklagim iginde
Opretmenin yapmasi gereken en az 6 (alu)
rol vardir. Bu roller (1) Planlayici (2)
Egitici (3) Lider (4) Damsman (5)
Degerlendirici  (6)  Yoneticidir.  Ideal
opretmen bu rollerin hepsini tek bir giin
icinde uygulayabilmelidir. Bu anlayis
ogrencinin konu hakkinda daha Gnceden
hicbir sey bilmedigini varsaymakutr.
Dolayisiyla  ogrencinin  konu hakkinda
meveut bilgileri gormezlikten gelinmekte
ve konu ona gore anlatilmaktadir. Bu
baglamda Opretmenler konuyu anlatirken
Oprencinin  konuyu daha iyl anlamasina
yardimer olabilecek veya 6grencinin bildigi
eski konularla yeni konulari
bagdastirabilecek  bir  gayret  iginde
bulunmazlar. Bu durum &frencinin derse

giidiilenmesini olumsuz etkilemekte,
ezberci  yaklasimin  dogmasma  sebep
olmakta wve de @prencinin mevcut

bilgilerinden aktif olarak yaralanmasimi
engellemektedirs[2].

Yukarida belirtilen klasik anlayigin
dezavantajlarindan dolay1 egitimciler yeni
arayislara yonlenmistir. Bu yeni arayiglar
ise Ogretim yontemlerini ve teknolojilerini
giindeme getirmistir.

1.1 Kavram Haritas

Kavram haritas;, kavramlarin  ve bu
kavramlar arasmdaki iliskilerin grafiksel olarak
gisterilmesinin bir yoludur. Kavram haritast, bir
konuya ait kavramsal yapilagmayi, kavram ve
kavramlar arsindaki biligsel baglantilarr gérsel
olarak gisteren iki boyutlu bir semadir [3].

Kavram haritalari, bilginin zihinde somut
ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar.
Tamamlanmig bir kavram haritas: kavramlary ve
kavramlar arasindaki iligkileri icerir ve tek
bakista iligkiler arasi érgiitlenmeyi gozler Sniine
serer. Kavram haritas: bir bélgenin yol haritasini
andirir [4].

Kavram haritalar, kavramlar arasmdaki
iligkiyi grafiksel olarak gostererek bilgiyi temsil
eden bir tekniktir [5].

Kavram haritasi kiicik kutucuk veya
cemberlerden  ve  kavramlar  arasindaki
baglantilardan olugur. Kutucuk veya ¢emberler
kavramlannt ifada ederken, baglanular da
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kavramlar  arasmdaki  iligkiyi  g0sterirler.
Baglantilar tek yonla olabilecegi gibi yonsiizde
olabilir. Kavram haritalar 6grencinin kavramlar

arasindaki  iliskiyi  nasil  olusturdugunu
gdstermeyi amaclar [6].

1.2 Vee Diyagram

Vee diyagrami  Gowin'in, @grencilerin

bilgiyi daha iyi anlayip yapilandirmas: amact ile
70711 yillardaki calismalan sirasinda geligtirdigi
V seklinde bir diyagramdir, Vee diyagrami ilk
olarak Oprencilere fen &gretiminde laboratuar
calismasmin amacim ve dogasim aciklamak igin
gelistirimigtir. Gowin tarafindan yapilan yirmi

yillik  bir  aragrma  sonucunda,  Vee
diyagrammm  ¢grencinin  bilginin  yapisim

anlamasina yardim
gorilmigtiir.

eden bir metot oldugu

Vee diyagraminim ilk olarak lisans
dgrencilerine ve dgretim iiyelerine
tamtilmasiyla,  1977'den  beri, c¢ok iyi

kargilanmig ve iiniversitede istenen amaclara
uygun bulunmugtur. Vee diyagrami orta gretim
dgrencilerine  fen &gretiminde “‘dfrenmeyi
dgrenmek” amacint saglamak i¢in ilk olarak
1978°de sunulmustur. Bu tarihten itibaren biitiin
ortadgretim seviyelerindeki g¢aligma alanlarinda
dgrenmeyi saglamak i¢in uygulanmusur [6,7].

1.3 Aragtrmamn Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile kavram haritasi ve Vee
diyagrammmn birlikte kullanim: ve su an
kullanilmakta olan geleneksel 6gretim yontemi
ile ilkdgretim 7.  smif  @grencilerinin
matematiksel basarisi iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglannustir.

Egitim  sistemimizdeki yanhshiklar ve
uygulanilan  ydntem  sebebiyle matematik
dersleri &grencilerin bilmeden korktuklart bir
ders haline gelmistir. Insanlarin  bilmeden
korktuklar pek az sey vardir. Bunlardan biride
matematiktir. Bu olgu yapilan caligmalarla da
desteklenmistir [8].

Bu nedenle, birgok bilim dalinda kullanilan
kavram haritas1 ve Vee diyagrami matematik
derslerinde de kullanilarak  matematik dersi
cekici hale getirilmeye ¢ahgilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin:

1) Matematik dgretmenlerinin,
Oprenme-&gretme siirecini planlar-
ken yararli olmasi.

2) Ogrenme-6gretme siirecinde kulla-
mlan  yontem  ve  teknikler
acisindan cesitlilik gstermesi

3) Ilkogretim matematik eBitiminde
kullanilan yOntem ve teknikler
konusunda yeni tartismalar ve
arastirmalar yaratmasi.
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4) Matematik Ogretmeni yetistiren
epitim  fakiilteleri  programina
katkida bulunmasa.

5) Ilkogretim  matematik  dersi

Gpretim programunin  geligtirilme-
sine iligkin yararl olacak sonug ve
oneriler getirmesi beklenmigtir.

1.4 Problem Ciimlesi

Kavram haritast  ve Vee diyagrami
kullanimunmn, ilkégretim 7. smif matematik
tpretiminde 6frenci basarisi lzerine etkileri
nelerdir?

1.5 Alt Problemler
1) Tlkopretim 7. suuf matematik
ogretiminde, ogrenci bagsarisinda
kavram haritast ve Vee diyagrami
kullammi ile geleneksel &fretim

yonteminin  etkililik  dereceleri
arasinda  anlamhi  bir fark var
midir?

2) Ilkégretim 7. simf  matematik
Ogretiminde, matematik
bagarisinin gelistirilmesinde,
kavram haritasi ve Vee
diyagramimm  kullamldii  deney
grubu ile geleneksel Ofretim
yonteminin uygulandigr  kontrol

grubunun erigi dizeyleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

1.6 Hipotezler

Yukarida agiklanan ana problem ve alt
problemlerle ilgili olarak asagida verilen
hipotezler SPSS 11.0 program kullamlarak test
edilecektir.

H@: Kavram haritas1 ve Vee diyagrami
kullantminimn, ilk6gretim 7. simf matematik

opretiminde  ¢grenci  basanist  iizerinde
istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

Hy: Kavram haritast ve Vee diyagrami
kullanmumin,  ilkégretim 7. simif matematik
ogretiminde  Ggrenci  basaris1  iizerinde
istatistiksel olarak anlamhi bir fark vardir.

H (1) :

Ogretiminde,

llkgpretim 7. suuf  matematik
Oprenci  basarisinda  kavram
haritasi ve Vee diyagram: kullanimi ile
geleneksel  Ogretim  yonteminin  etkililik
dereceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Hll: [lkogretim 7. suuf matematik

ogretiminde, Ggrenci  bagarisinda  kavram
haritasi ve Vee diyagram: kullamm ile
geleneksel  Ggretim  yonteminin  etkililik

dereceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir,
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H{ @ llkogretim 7. smf matematik
ggretiminde, matematik basarisinin
geligtirilmesinde, kavram haritasi ve Vee
diyagrammm  kullanildigi  deney grubu ile
geleneksel Ogretim  yonteminin - uygulandig
kontrol grubunun erigi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.
2 : . :
Hi . llkégretim 7. smuf matematik
ogretiminde, matematik basarisimnin
gelistirilmesinde, kavram haritasi  ve Vee
diyagrammin  kullanildign  deney grubu ile
peleneksel Ofretim  ydnteminin  uygulandig:
kontrol grubunun erigi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

1.7 Sumrlamalar

1) Bu arastirma, Balikesir Merkez
ilgesinde bulunan Balikesir-Karesi
ilkopretim  okulu 7. sl
dgrencileri ile, Balikesir ili Bigadic
ilcesi  Yolbagt koyii Yolbagt
Ilkdgretim  Okulu 7. smif
gigrencileri iizerinde yapilmgtir.

2) Arastirma Balikesir ilindeki bir
merkez ve bir koy okulunda
yaptlmigtir.

3) Arastrma, ilkdgretim 7. simif
matematik programinda belirtilen

Oran, Oranti  ve  Yizdeler
iinitesinin icerigi ile sinirlanmigtr,

1.8 Sayiltilar
1) Deney ve kontral gruplarinda
arastrmayr  yiirliten  matematik

ogretmeni, ogretmenlik deneyimi

ve yetenepi acqisindan  fark
olmamast  igin  arastirmacinin
kendisidir.

2) Deney ve kontrol gruplarinda yer
alan §grenciler, ilkdgretim 7. simif
Ogrencilerini temsil edecek
niteliktedirler.

3) Deney ve kontrol grubundaki
dgrenciler, tleme amaciyla verilen
sorulari yanitlarken gercek
giiclerini ortaya koymuglardir,

4) Arastirmayi etkileyebilecek
degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarint aym sekilde etkiledigi
varsayilimistir.

1.9 Evren ve Orneklem

Bu calismanmn evrenini, 2001-2002 ve
2002-2003 yillarinda Milli Egitim Bakanhgina
bagl Balikesir ilinde bulunan resmi ilkogretim
okullarmmda okuyan 7. smif ogrencileri
olusturmaktadr.
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Aragtirmanin  6rneklemini, Balikesir ili
Bigadic ilgesi Yolbagi Kyii Yolbasi [lkogretim
Okulunda 2001-2002 ggretim vilinda 7. smif
ogrencileri ve Bahkesir ili merkez ilcesinde
bulunan Balikesir—Karesi Tlkégretim Okulunda
2002-2003  ogretim  yilinda 7. simf
Ogrencilerinden random olarak belirlenen 63
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin dagilim
tablosu ise cizelge 2.1 ve cizelge 2.2 de
verilmistir,

2. YONTEM
Bu bolimde arastirma modeli, 6rneklem

segimi, veri toplama araglar,  verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin
goziimlenmesinde  yararlanilan  istatistiksel

yontemler ve teknikler anlatilmistr.

2.1 Aragtirma Modeli

Bu arasgtrmanin problem ciimlesinde yer
alan  kavram haritasi ve Vee diyagram
kullanimmmin 6grenci basarisina etkisini élcmek
amactyla yaygin olarak kullanilan én test — son
lest kontrol gruplu karigik bir desen secilmistir.
Ontest — sontest kontrol gruplu desende yansiz
atama (random) ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Bu gruplardan biri deney digeri
kontrol grubudur. Her iki grupta da deneyden
dnce ve sonra Sl¢limler yapilmistir [9].

2.2 Denekler

Bu arastirmaya, 2001-2002 egitim-gretim
yilinmn bahar déneminde Balikesir ili, Bigadic
ilgesi, Yolbag1 Koy, Yolbas: [lkégretim Okulu
yedinci sinifina devam edip matematik dersini
aynit dgretmenden alan 7/A ve 7/B simiflarindaki
toplam 32 Ggrenci ve 2002-2003 egitim-6gretim
yilmin  bahar  doneminde  Balikesir il
merkezindeki Balikesir-Karesi Ilkogretim Okulu
yedinci sinifina devam edip matematik dersini
aym  Ogretmenden alan /M ve 7/H
simiflarindaki toplam 31 dgrenci katilmugtir.,

Cizelge 2.1 Deneklerin Dagilimu (Yolbagi

ilk6gretim Okulu)
Grup No Yiéntem Denek
Sayisi (N)
D1: Kavram
Deney | haritas: ve Vee 16
Grubu diyagram
kullanimi
K1: 16
Kontrol Geleneksel
Grubu Osrenme
Toplam 2 32
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Cizelge 2.2 Deneklerin Dagilimi (Bal.-
Karesi Ilkiégretim Okulu)

Grup No Yintem Denek
Sayist (N)
D2: Deney Kavram
Grubu haritasi ve Vee 16
diyagram
Kullanim
K2: Kontrol Geleneksel 15
Grubu Oprenme
Toplam 2 31

2.3 Denklestirme

Denklestirmede 6grencilerin giiz dénemi
karnelerindeki  matematik notlar1  ile bu
ggrencilerin  denklestirme  testi uygulamas:
sonucu aldiklart  puanlardan  yararlanilmistir.
Deneklerin secimi ve gruplarin
olusturulmasinda  baghca su  islemlere yer
verilmistir:

1) Ogrencilerin giiz donemi
karnelerindeki matematik notlarina
gore yiiksek not alanlardan diisiik not
alanlara  gére swaya dizilmislerdir.
Daha sonra, bu sekilde swralanan
Ogrenciler sahip olduklari puanlara

gore cesitli gruplara  ayrilomglardir,
Daha sonra da her iki simiftaki aym
puan gruplart icerisinden puanlar
birbirine ¢ok yakin bulunan grenciler,
tek tek eslestirilmeye calisilmistir,

2) Bu notlara gire secilen denek
adaylarma  matematik  yetenegini

dlgmeye yonelik bir goktan segmeli
denklestirme testi uygulanmistir,

Cizelge 2.3 Deneklerin Matematik Dersi
Giiz Dinemi Karne Notlarina Gore Durumu
(Yolbag1 Ilkigretim Olkulu)

A A @] = e iitel BTN it
93 |2z SE S =85 =E
5T |22 ESSEE8 S ES
DE | ABEEl S8 TelAled
LOR G} <O|n? 24l 5| < =
-
DI 16 [2.92]0.75 e
31 | 210,79
Kl 16 | 3.00|0.70 o2
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Cizelge 2.4 Deneklerin Matematik Dersi
Giiz Donemi Karne Notlarina Gére Durumu
(Bal.-Karesi llkiégretim Okulu)

5 E s '-LﬁE"_lr.s: o | = F
=) = H o o 5 o =
se |EESEE LR ES
D2 | AFAZEEHSE |[Qled
OO Z20 a9, | <

D2 | 16 [3.00]1.03 5‘
30 | (0,88
K2 | 15 |2.93]1.38 0

Cizelge 2.3 ve cizelge 2.4 ten
anlagilacag: gibi deneklerin matematik dersi giiz
donemi karne notlarmin aritmetik ortalamalari
arasinda 0.08 ve 0.07 gibi bir puan fark
goziikmektedir. Bu farkin  anlamli  olup
olmadigini sinamak amaciyla ¢t testi uygulanmig
ve SPSS 11.0 programi kullaniarak yapilan
hesaplamalarda t deferleri t = -0.249 ve 1 =
0.152 degerleri bulunmustur. Bu incelemede P
degerleri 0.792>0.05 ve 0.880>0.05 (%95 giiven
arahfinda  hesaplandigr  i¢in)  oldugundan
ogrencilerin karne notlari arasinda anlamh bir
fark olmadigi sonucuna varilmustir. Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenciler
matematik dersi giliz donemi karne notlar
bakimindan birbirlerine denktirler [10].

Denklestirme yapmak igin, matematik
yeteneklerini Glgmeye yonelik testten aldiklan
puanlara iligkin istatistiksel veriler Cizelge 2.5
ve Cizelge 2.6 de verilmistir.

Cizelge 2.5 Deneklerin Matematik
Yetenegini Olgmeye Yonelik Denklegtirme
Testindeki Dogru Cevap Sayilarina Gore
Durumu (Yolbag: ilkiigretim Okulu)

C = —ZE Ur':_Em =2 E
%—t-x ‘= l—_:m -: :/‘1
e 2| ES|EEZE L8|ES
’CDE;‘SLE‘E’ - 5 = A
S G Z25|a418a <
GD | 16| 7.69 |2.09

I 31 - 0,922

0.099

GK | 16 | 7.76 | 2.87

I
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Cizelge 2.6 Deneklerin Matematik
Yetenegini Olcmeye Yonelik Denklestirme
Testindeki Dogru Cevap Sayilarina Gire
Durumu (Bal.-Karesi ilkégretim Okulu)

E%T‘% ,q_é_\z éggx-ﬂgﬂ E—‘_‘E

2 R{ET|548 | 8| ¢

GD | 16| 7.56|1.93

2 30 - 0,823
0.225

GK | 15]7.73]2.28

2

Cizelge 2.5 ve cizelge 2.6 den de goriildiigii
gibi deneklerin matematik yetenegini Slgmeye
yonelik denklestirme testinde yaptiklar1 dogru
sorularin aritmetik ortalamalan arasinda 0.17
gibi az bir net fark: goziikkmektedir. Bu farkin
anlamli  olup  olmadigmi  gormek  icin
uyguladigimiz iligkisiz 6rneklem t-testi sonunda
t = -0.099 ve t = -0.225 bulunmustur. %95
giiven aralifinda yapilan t testi sonucunda P
degeri P= 0.922 > 0.05 ve P= 0.823 > 0.05
ciktigindan iki grubun ortalamalart arasindaki
farkin anlamhi olmadigi soylenebilir. Yani,
deney ve kontrol grubundaki &prenciler
matematik yetenekleri bakimmndan birbirlerine
denktirler [ 1Q].

2.4 islem

Veri toplama araclarinin  hazirlanmasi,
Balikesir ili Milli Egitim Midirliigiinden
gerekli iznin alinmasi, deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi tamamlanmistir. Her iki
gruptaki Ogrencilere, matematik Ogretiminde,
kavram haritasi ve Vee diyagrami yonteminin
ofrenci basarisina etkisini smamak amaciyla
deneysel bir arasgtirmanin denekleri secildikleri
soylenmisti.  Bu  aciklamayla  deneklerin
aragtirmaya kargt olumlu yonde giidiilenmeleri
hedefllenmistir.

Kavram haritas1  ve Vee diyagrami
yonteminin genel ilkeleri goz Oniinde tutularak
ders planlart hazirlarmstir.  Bunlara  uymak
kosuluyla 12 ders saatlik §gretim yapilmistr.

Aragtirmada izlenen yol asapidaki gibidir:

1) On testin uygulanmast,

2) Deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmast,

3) Her grupta belirlenen Ggrenme
yontemlerinin uygulanmasi,

4y Son testin uygulanmasi.

Yukanidaki  islemler 2001-2002 egitim
Ogretim yili bahar dénemi 11.03.2002 ile
29.03.2002 tarihleri arasinda wve 2002-2003
egitim Ogretim yili giiz donemi 23.12.2002 ile
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10.01.2003 tarihleri arasinda 3 haftalik (12 ders
saati) siire icerisinde gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin alt problemlerinde,
“lIkdgretim 7. simf matematik Sgretiminde,
Ggrenci bagarisinda kavram haritast ve Vee
diyagrami kullanimi ile geleneksel &gretim
yonteminin etkililik dereceleri arasinda anlamh
bir fark olup belirlenmesi
amaclanmstir.

Arastrmamn - bu  bilimiinde problemin
coziimii icin kullamilan y@ntemlerle toplanan
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ortaya
cikan bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin ¢n
test uygulamasinda, matematik basarisim
uygulamaya yonelik testte yapuklart netlerin
aritmetik ortalamalart ve standart sapmalan
SPSS 11.0 programindan hesaplanarak t-testi
yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin on
testte yaptiklart netlerle ilgili bulgular Cizelge
3.1 ve Cizelge 3.2 de verilmistir.

"R

olmadigi”nin

Cizelge 3.1 Deney ve Kontrol
Gruplarimm Matematik Bagarisim Olgmeye
Yonelik On Test Dogrularma Iligkin
Bulgular (Yolbagi ilkégretim Okulu)

TE|xz|xa|E2|5F =l 2
ki) ] = = n = .a
QG |RY|EE|av |38 813
< Q < O
GDI 16 6.68 2.86
31 0,833
.21
GKI 16 6.50 2.06 "

Cizelge 3.2 Deney ve Kontrol
Gruplarimm Matematik Basarisim Olcmeye
Yinelik On Test Dogrularma iligkin
Bulgular (Bal.-Karesi [lkigretim Okulu)

‘G & v = g 2 a |27 =
3 i W g = 8 = =5
52 |BL|Es [SE|EB|-% |E3
& 2 AS | EE ga|B5 & =S
00 < O eI £h
GD2 16 7.37 291

30 -0.024 | 0,981
GK2 15 7.40 2.92

Cizelge 3.1 ve cizelge 3.2 den de gorildigi
gibi, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
on testte yaptiklart netler arasinda Yolbas
[Ikogretim Okulu 3rencilerinde 0.18 net deney
grubu lehine ve Karesi Ilkogretim  Okulu
Ogrencilerinde ise 0.03 net kontrol grubu lehine
bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
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anlamak amaciyla  SPSS  11.0  programi
kullanilarak t-testi uygulanmig ve t =0.212 ve t =
- 0.024 bulunmustur, Yolbast Ilkégretim Okulu
icin p = 0.833 > 0.05 ve Karesi [Ikogretim Okulu
icin p = 0.981 > 0.05 (%95 giiven aralifindan
dolay) oldugundan her iki gruplarin netleri
arasindaki fark anlamh degildir. Baska bir
deyigle, deney wve kontrol  gruplarimm
matematiksel basarist arasinda deney Oncesi
anlaml bir fark yoktur [10].

Aralarinda anlamli bir fark olmayan deney
ve kontrol gruplarina, deneyin etkinligini
dlgmek amaciyla, uygulanan son testlerin
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigina
baktlmistir, Deney ve kontrol gruplarmm
matematik bagarisini dlgmeye yonelik son testte
yaptiklart netlerle ilgili bulgular Cizelge 3.3 ve
Cizelge 3.4 de verilmistir.

Cizelge 3.3 Deney ve Kontrol
Gruplarinm Matematik Bagarisim Olemeye
Yonelik Son Test Dogrularina fligkin
Bulgular (Yolbag ilkgretim Okulu)

o B J = 8 - - | =
SE |¢2|25|2E|7 8 S|Ze
22 |Ez|83|55|28|-2|52
N 6] 0 |®a¥ | 8o Z a
GDI 16 9.50 | 2.44

3l 2291 0.029
GKI1 16 7.18 | 3.20

Cizelge 3.4 Deney ve Kontrol
Gruplarmin Matematik Bagarisim Olemeye
Yonelik Son Test Dogrularma fligkin
Bulgular (Bal.-Karesi ilkb'f_,rretim Okulu)

- z == o - 22 =
55| % £5 Egl 22| ¥ 58
oE | & ol k] s o =R K-
(ol G] g Z05 a“l 20 g4a
GD2 | 16 10,62 |[2.24

30 0,035

2.206

GK2 | 15 826 |[3.59

Cizelge 3.3 ve cizelge 3.4 den de goriildiigi
gibi deney grubu ile kontrol grubunun yaptiklari
netler arasmda 2.32 ve 2.36 netlik bir fark
vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigin
anlamak amaciyla SPSS 11.0 programi
kullamilarak t-testi yapilmistir. T degerleri t =
2.291 ve t = 2.206 olarak ortaya ¢ikmig ve p =
0.029 < 0.05 ile p = 0.035 < 0.05 oldugundan
%95 giiven araliimda anlamlilik puanlar: 0.05
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ten kiigiik ¢iktigindan deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamlh  bir fark oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Boylelikle matematik basarisinda,
etkililik bakimindan kavram haritasi ve Vee
diyagrami  yonteminin  geleneksel &pretim
yonteminden daha istin oldugunu ortaya
koymaktadir [10].

Arastirmamin  ikinci  alt  probleminde,
“Ilkdgretim 7. siuf matematik Spretiminde,
matematik basarismimn gelistirilmesinde, kavram
haritas1 ve Vee diyagrammin kullamldifi deney
grubu ile geleneksel Gpretim  yonteminin
uygulandigi kontrol grubunun erisi diizeyleri
arasinda  anlamh  bir farkin olup olmadig”
belirlenmek istenmistir.

Bu amagla, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin - matematik basarisint  dlgmeye
yonelik  iligkili  olglimler  igin  t-testi
uygulanmugtir.  Bulgular Cizelge 3.5 ve Cizelge
3.6 da verilmistir.

Cizelge 3.5 Deney ve Kontrol
Gruplarimm Matematik Bagarisim Olgmeye
Yénelik On Test ve Son Test Netlerinin
Ortalamalar ile ilgili Bulgular (Yolbas
ilkégretim Okulu)

(3 —
g E = ;
S| a2 U .
. 2l EElE |€EiEEs|Es
E |2 12|E2) = g |88l ®|ER
5 |~ |4| 28| 5 EleglA|E5
L = =S5 = = S Al = =0
i 3] < Q =1 S | <
iz a g £
0 7] (]
S 16| 668 2
= [}
o]
— 2.8
g 2 |62
£]16] 950 | 3
g ol
5]
8| 8
e S
S |16] 650 | 2
_': o~
© 06
o 8
G}
= |16 7.8
k¥
E g
E o
[75]
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Cizelge 3.6 Deney ve Kontrol
Gruplarimn Matematik Bagarisim
Olemeye Yonelik On Test ve Son Test
Netlerinin Ortalamalariyla flgili
Bulgular (Bal.-Karesi Ilkigretim Okulu)

[} —
a-—ﬁvg _‘r'jd P Y -
. |= |G| BE & |% |F8 3 =5
E |8 |=|Es|e |E |Eg 558
C |FI12|SE S |2 |53R° <25
i Al <°§ |8 [P | <
e} a | o
1}
T 116|668 286
G
2
=2 B 2.82
3 62
= | 16| 9.50 | 2.44
&
)
[g]
a| 8
gl (=1
2
L+
£ 115] 650|206
o]
b2 0.68
D —
8 | 15]7.18 |320
=
Q
wl

Cizelge 3.5 ve gizelge 3.6 dan da goriildiigii
gibi t degerleri 3.93 ve -2.28 cikmugtur.
Uygulanan iligkili orneklem t-testi igin P
degerleri  p=0.000<0.05 ve  0.029<0.05
ctkugindan iki farkl 6gretim yontemlerinin erisi
diizeyleri arasinda anlamh diizeyde fark
goriilmistiir. Bagka bir deyisle, bu arastirma,
matematik basarisint gelistirme balkimindan,
kavram haritast ve Vee diyagram: yénteminin
geleneksel Ggretim  yonteminden daha etkili
oldugunu ortaya gikarmaktadir [10].

4. TARTISMA VE SONUC
Bu bélimde yapilan arastirma bulgulan
dogrultusunda ulagilan sonuglar, tartisma ve
oneriler yer almaktadir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara gére:

1) Ilkogretim yedinci simf matematik
Ogretiminde, kavram haritasi ve Vee
diyagrami kullanilarak gerceklestirilen
Opretimin, geleneksel yonteme gére,
Ofrenci bagaris1 iizerinde daha etkili
oldugu gizlenmistir.

2) Kavram haritast ve Vee diyagrami
kullanilarak  gerceklestirilen &gretim
sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin - matematik  dersindeki
basarilarina iligkin erisi diizeylerinde
geleneksel yontemle Ogretim yapilan
kontrol grubundaki &grencilere gére
anlamli bir yiikselme gériilmiistiir.
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Aragtrmada  elde  edilen  bulgular
dogrultusunda, matematik ogretiminde kavram
haritast ve Vee diyagramu ile 6gretimin
geleneksel Ofretim yonteminden daha etkili

oldugu sonucuna varilmigtr. Buda H |, Hll ve

2 ; ” g 4
Hj hipotezlerinin dogru oldugunu
gostermektedir,
Kavram haritasi  ve Vee diyagrami

kullanilarak yapilan dgretimde Ggretim Ogrenci
merkezli ve dgrenci aktif oldugundan dgretmen-
Ogrenci etkilesimi saglanir. Geleneksel Ggretim
yontemi  ggretmen merkezli  oldugu icin
Opretmen-ogrenci etkilesimi bu yontemde ¢ok
daha azdwr. Kavram haritalar1 8grencilerin konu
hakkindaki digiincelerini bir araya getirip
gecmis  bilgilerle iligkilendirmesini  saglar.
Gorsel semboller kullanildigimdan &grencilerin
kavramlar hatirlamas1 kolaylagir. Kelimelerle
ifade edilemeyen anlatimlarin  daha kolay
anlasilmasini, konu ile ilgili biitiin bilgilerin
organize edilmesini, yanlig anlamalarin ortaya
cikarilmasini, degerlendirme yapmalarini, konu
ile ilgili anahtar kavram ve prensipleri kavram
haritas1 iizerinde gormesini, kavramlarla ilgili
On c¢ahsma yapmalarmi ve konudaki Snemli
kavramlan gormelerini saglar. Vee diyagrami
ile gpretimde yazili ve sozli aciklamalar daha
iyl organize edilmig olur. Arastirma smrasinda
Oprencilerin biiyiik bir bdlimii; kavram haritast
ve Vee diyagram kullaniminm diger derslerde
de kullamilmasim istemisglerdir. Matematik
Ogretiminde, etkili bir Ogrenme icin kavram
haritas1 ve Vee diyagrami kullamimi etkili bir

secenektir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular ve
ulagilan  sonuclar  dogrultusunda  asagidaki

oneriler sunulabilir:
1) Kavram haritast ve Vee diyagrami
kullamilarak gerceklestirilen Ggretim,

ilkogretim, ortadgretim ve
yliksekopgretim diizeylerindeki
matematik Ogretiminde
uygulanmalidir.

2) Kavram haritast ve Vee diyagrami ile
Ogretim konularinda egitim
fakiiltelerindeki ~ “Ozel  Ogretim
Yontemleri” dersinde bilgi

verilmelidir.

3) Kavram haritasi ve Vee diyagrami ile
Opretimin Opretmenlere tanitiimasi igin
konferans,seminer ve hizmet ici egitim

verilmelidir.
Kavram haritast ve Vee diyagrami ile
Ogretimin ~ matematik  §gretimine  etkisini

belirlemeye yonelik daha kapsamhi ve uzun
siireli aragtirmalar yapilmalidir.
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