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14.03.2007 tarihli Karartn Degerlendirilmesi -

Dog. Dr. Murat ATALI

A. DAVA KONUSU UYUSMAZILIK

Yukarida esas ve karar numaralar ile verilis tarihi gosterilmis
bulunan HGK Kararma konu olan uyusmazhk, davacoun, miras
birakanimn vapmus oldugu bir tasarrufun muvazaa nedenivle iptali
istemiyle davali aleyhine a¢mis bulundugu davasi ilk derece mah-
kemesinde (tamamen) 1slah ederek, iptalden vazge¢mek suretiyle,
aynt tasarrufun mahfuz hisse (sakh pay) oraminda indirilmesi iste-
minden kaynaklanmaktadir. ilk derece mahkemesinde baslangicta
(dava dilekgesiyle) ileri stiriilmiis bulunan iptal isteminden neden
vazgecilmis bulundugu, karardan anlasilamamaktadir. Ancak, her
haliikarda, davaciun, davasimu (tamamen/ kdmilen) islah etmek sure-
tivle, iptal isteminden vazgecmis! ve (veni bir istem olarak) dliime
bagh tasarrutun sakh pay orammda tenkisini ileri stirmiis bulundugu
tereddiitstizdiir.

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve [cra-iflas Hukuku
Anabilim Dali.

1 Karar metninde agikca yer almamakla birlikte, olaymn gelisimine iligkin agik-
lamalardan, davacmnm islah yoluyla “tenkisi”i ileri stirerken, bunu ilk talebi
olan “iptal”in yanina terditli olarak eklemedigi, bildkis ilk talebinden tama-
men vazgectigi anlagilmaktadar.

Dokuz Eylul Universitesl Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt: 11, Ozel S.: 2009, s. 115-127 (Basim Yili: 2010)
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B. [T K DERECE MAHKEMESININ KARARIT

Davacinin davasini (tamamen) islah etmek suretiyle ilk talebin-
den vazgecerek baska bir talep ileri siirmesi tizerine, davah taraf,
slah yoluyla ileri siiriilen veni neticei talebe (tenkise) yomnelik olarak
zamanasimi savunmasint (def’ini) dermeyan etmistir. 56z konusu bu
savunmay1 dikkate alan ilk derece mahkemesi, yaptg inceleme
sonucunda, tenkis talebi bakimindan zamanasimim 1 yil olarak
ongoren 743 sayih Tirk Medeni Kanununun 513 tincti maddesindeki
diizenleme ve zamanasimini kesen yahut durduran baskaca bir sebe-
bin bulunmayis1 karsisinda, tenkis talebi bakimindan zamanagimimn
doldugu kanaatine ulasarak davay1 reddetmistir.

C. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESININ GORUSU

flk derece mahkemesinin stz konusu red kararmun davact
tarafca temyizi tizerine dosya kendisine gelen Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararimi asagidaki gerekceyle
bozmustur: “Davacilar tarafindan tapu iptali ve tescil istemiyle aqilan
dava, bilahare tamamen 1slah edilerek lenkis davasing downiigliiriilmiigtiir,
Davaun tamamen (kamilen) 1slah edilmesi halinde, 1slah olunan dava, ilk
dava glintinde aglymg sayplr ve zamanagwm stiresi de bu tarihte, yani ilk
dava giiminde kesilmis olur. Bu nedenle, dava siiresi ilk dava ile muhafaza
edilmis olacagmdan, zamanagnm siivesinin hesabinda 1slah tarihinin degil,
ilk dava tarthinin esas almmas: gerekir. ... Bu yon nazara alinmadan igin
esasumn incelenmesi gerekirken?, zamanagum nedeniyle davamn reddi dogru
olmamastir.”

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bu ifadede yer verdigi “igin esasmm incelen-
mesi gerekirken” seklindeki ibare yanilticidir. Zira, ilk bakista, Yargitay'm,
davarun zamanagsimi nedeniyle reddini, sanki esastan degil de usulden bir
ret olarak degerlendirdigi zehabimi uyandirmaktadir. Halbuki, bugin hem
ogreti hem de bizatihi Yargitay’'m kendisinin neredeyse ittifakla benim-
sedigi goriis, zamanagiminin usule degil, bildkis esasa miitedair bir husus
oldugy; binaenaleyh, zamanagimi sebebiyle reddedilen bir davanin usulden
degil esastan reddedilmis kabul edilecegi seklindedir.



Islah Yoluyla Ileri Siiriilen Talep Bakvmndan Zamanasumun Kesildigi Tarih 117

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bozma karari kendisine gelen ilk
derece mahkemesi onceki kararinda direnmis ve bu direnme karan
davaci tarafca temyiz edilerek, uyusmazhifin (dosyanin) Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun éniine gelmesi saglanmistir.

D. YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN GORUSU
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ¢cogunlukla aldigi bozma kara-

rinda, dncelikle, 1slahin taraflarca yapilan usul islemlerinin tamamen
veva kismen dizeltilmesine imkan veren bir miiessese olduguna
vurgu vapilarak ise baslanmustir. Bu baglamda “Yine muiiddeabihin
(davada talep olunan mikiann) artinlp artirdmayacag hususu da bir usul
iglemi olup 1slalun konusudur” seklindeki kabuliiyle, davanin konusu-
nun degistirilmesinin (yahut arttirilmasinin) islahla yapilabilecek
islemlerden birisi oldugunu tespit etmistir. Bu arada 1slahla ilgili sair
bazi genel nitelikli agiklamalara yer verdikten sonra, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 87 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecedi noktadan itibaren usule
miiteallik bilciimle muamelelerin yambmanus addolunmasuim muistelzimdir”
seklindeki diizenlemeye vurgu yapmis ve buna bagh olarak da
“somut olayda, dava tamamen 1slah edilip, tenkis davasina dontigtiiriildii-
Gline give, tenkis davast iptal davaswumn agldigr ... tarilite aglmmg sayply”
sonucuna ulasmistir. Hukuk Genel Kurulu kararmdaki ¢ogunluk
goriisi, soz konusu bu sonugtan hareket etmek suretiyle de, “yerel
mahkemece davann tamamen (kamilen) 1slah edilmesi halinde, 1slah olunan
davarmmn ilk dava grintinde agils smplacadt ve zamanagim siiresinin de bu
tarihte (ilk dava giiniinde) kesilmis olacagr, bu durumda, zamanagmmmm
hesabinda 1slah tarihinin dedil, ilk dava tarihinin esas alinmasy gerektiding”
ictihat etmistir.

3 Hukuk Genel Kurulu kararmdaki gogunluk goriigiine katilmayan Yargitay
2. Hukuk Dairesi Bagkani Hakk: Ding, yazdif: kars: oy yazisinda farkl bir
degerlendirme yapmugtir. Bagkan'in degerlendirmesine gore, dava tiimtiyle
islah edilip tenkise dontstiiriildiigiinde, tenkis davasi, iptal davasmin
agildigy tarihte agilmig sayilir. Dolayisiyla, iptal davasmun agildigs tarihte,
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E. DEGERLENDIRME

Yukarida oz itibarivle aktardan uyusmazlikta, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis olan ve bizim de zet olarak aklarnmus

bulundugumuz goriise katilmak mimkiin degildir.

Islah kurumunun amaci, konusu ve islevi agisindan yapacagimiz
degerlendirmelere ge¢meden once, dncelikle, cogunluk goriisiin igine
diistiigii (ashnda kars: oy yazisina yansiyan goriisiin de kagmama-
dig1) yanilgr ve mantiksal tutarsizliklara isaret etmek gerekmektedir.
Yargitay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 87 nci madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan “Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecedi
noktadan itibaren wusule miiteallik biletimle muamelelerin yapmams
addolunmasim miistelzimdiy” seklindeki diizenlemeden harekel etmek
suretiyle, davamn acgildigy tarih ile 1slahin yapildigy tarih arasmda
yapumis bulunan usul islemlerinin hi¢ yvapilmams sayilmasin,
degerlendirmesinin temeline yerlestirmektedir. Oyle ki, soz konusu
diizenlemenin, adeta bu zaman zarfinda ge¢mis olan siirenin hig
yagsanmamus, hi¢ gegmemis sayilmas: sonucunu doguracagim kabul
etmektedir. Diger bir ifadeyle, eger davamn herhangi bir asamasinda
1slah yapilirsa, adeta zaman makinesine binilerek, davammn acildig
tarihe geri gidilecek; yapilnus olan wusul islemleri yapilmanus
sayiinca, o esnada gegen zaman da gegmemis olacaktir.

Bu noktada ii¢ agadan manuksal tutarsizlik soz konusudur.

Bunlardan birincisi, eger davammn (kdmilen) islaln o zamana

kadar yapilnus olan (taraf) usul islemlerinin yapilmanmis sayilmasim

tenkise iligkin zamanagimi da kesilmistir. Ancak, 1slah glintine kadar, tapu
iptaline yonelik btittin usul iglemleri gegersiz hale gelmis olup, mevcut
olmayan tenkis davas: yontinden yapilmis bulunan bir usul islemi kalma-
mustir, Tenkise yonelik higbir usul isleminin yapilmamis olmas: kargisinda
tenkise iliskin zamanasiminin kesilmesinden de séz edilemez. Tenkise
iligkin zamanasimu ilk davanin agildigy tarihten islahin yapildig tarihe
kadar iglemeye devam etmis ve 1slah giintinde bu stire goktan dolmustur.
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miistelzim olmakta ise; bu, neden sadece davarun aglmasim
miiteakip (1slah amna kadar) yapilan usul islemleri i¢in céri olmakta,
lakin, davadaki ilk (taraf) usul islemi olan “davamn ac¢ilmasi”
islemine sari olmamaktadir? Diger bir ifadeyle, usul islemleri
bakimmdan adeta bir “yok edici” olan 1slah, nasil oluyor da, yapildiga
andan gecmise dogru biitin sair usul islemlerini silip, yok edip,
ortadan kaldinyor, fakat “davammn agilmasi” usul islemine gelince
duruyor, onu yok edemiyor? Hareket noktas: olarak ahnan HUMK.
m. 87/1'deki diizenlemede “usule miiteallik bilciimle muamelelerin
"keenlemyekiin addolunmasini éngorirken, “davanin agilmast” usul
islemini bundan miistesna tutmamaktadar.

Zamanasimin (1slahla daha sonra ileri stirtilen talep bakimindan
dahi) kesen bir sebep olarak davamn a¢ilmast usul islemini muhafaza
edip, diger usul islemlerini, 1slah sebebiyle keenlemyekiin addetmek
acik bir mantksal tutarsizliktur.

ikinci ve daha énemli bir tutarsizlik ise (ki bu tutarsizhiga, karst
oy goriisii yazms bulunan Saym Hakki Ding diismemistir), 1slah ile
ileri siiriilen veni miiddeabihin ilk dava tarihinde ileri stirtilmiis
sayillacagint kabul edip arada gecen siire zarfinda yapilan usul
islemlerini yapilmamis addedip, buna ragmen, bu siire zarfinda
zamanasimum  hi¢  isletmemektir. Daha aqik bir ifadeyle, 1slah
tarihinde zaman makinesine binip davamn ilk acildigi tarihe geri
gitmis olduk; arada yapilan usul islemlerini yapilmanus addettik;
1slahla ileri stiriilen talep igin soz konusu olan zamanagim siiresini
de boylece ilk dava tarihinde kesmis bulunduk; davamm agildiga
tarihle birlikte kesilip yeniden islemeye baslayan zamanasimi
stiresinin islemesini hangi usul islemiyle kestik yahut durdurduk?
Nitekim karsi oy yazis1 yazan Saym Hakla Ding, aradaki usul
islemlerini yok sayinca, davanin agildigy tarih ile islahin yapildig:
tarih arasinda zamanasimimm islemesine méni olunamayacagim
belirtmekte ve boylece kendi i¢inde tutarlhh davranarak ¢ogunluk
gorise karsi gitkmaktadir. Ancak, bu noktada Sayin Hakki Ding’in de
(cogunluk goriisle birlikte) i¢ine diistiigii temel bir yamlg ve tigtincii
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mantiksal tutarsizlik ise, davamn islahi ile birlikte keenlemyekiin
addedilmesi miimkiin bulunmayan “mahkeme usul islemleri"nin
“yok” farzedilmesidir. Halbuki, davada ilk (taraf) usul islemi olan
davanin acilmasini miteakip hem taraflarca hem de mahkemece bir
¢ok usul iglemi yapihir ve zamanagimmun kesilmesi bakimindan taraf
usul islemleriyle mahkeme usul islemleri aym etki ve islevi haizdir.
Nitekim Bor¢lar Kanununun 136 nci maddesinin birinci fikrast aynen
sovledir: “Bir dava veya defi ile kat'edilmis olan muiruru zaman, davca
devam ettigi muiddetce, iki taraftn muhakemeye miiteallik her muamelesin-
den ve hakimin her emir ve hutkmiinden itibaren yeniden cereyana baglar.”
Unutmamak gerekir ki, mahkeme usul islemlerini 1slah yoluyla
ortadan kaldirmak, yapilmamis saymak, keenlemyekiin addetmek
asla mimkiin degildir. Zaten, bu noktada dgretide ve uygulamada
hi¢bir tereddiit mevcut degildirt. Zira, Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanununun 83 {incii maddesi, 1slahla diizeltilecek muamelelerin
ancak taraflarin yaptiklart muameleler oldugunu acgikca diizenle-
mektedir. O halde, bir an icin, 1slah yoluyla 1slah amnda zaman
makinesine binip ge¢gmise dogru (davamn acgildigr ana kadar olan
stire zarfinda) yapilmus bulunan taraf usul islemlerinin hi¢ yapil-
mamis sayilabilecegi dusiiniilse bile, zamanasimi bakimindan aym
etkivi haiz olup 1slahla ortadan kaldirilamayan mahkeme usul islem-
lerini gormezden gelmek bir tutarsizliktir.

Buraya kadar ver verilen degerlendirmelerimiz, Yargitay kara-
rma konu olan usuli sorun hakkinda gerek Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, gerek Yargitay HGK'ndaki ¢ogunluk goriisii ve gerekse
cogunluk goriise katilmayan Sayin Hakk Ding’in karst oy yazilarinda
yer alan yamlg ve mantiksal tutarsizliklara iliskindir. Ne var ki,
Yargitay'mzi 1slah kurumuyla ilgili olarak isabetsiz, ¢eliskili ve
tutarsiz kararlar almaya sevk eden asil sebep, 1slah kurumunun amag,
konu ve islevine iliskin kafa karisikhiklar: ve yamlgilardur. Islahla yeni

bastan bir dava dilek¢esinin verilebilip verilemeyecegi, zamanagi-

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, E., Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
Degigtirilmig 2. Basi, Ankara 2010, s. 125 vd.
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mimn ileri strilebilip striilemeyecegi, karsi dava acihp agilama-
yvacag, davammn ilerleyen asamalarmda delillerin 1slahla ileri stirtil-
mesinin miimktin olup olmadigy, islahla taraf degistirmenin mtimkiin
olup olmadigi, tahkim itirazinin slahla ileri strilebilip stirtileme-
yecegi gibi pek ¢ok konuda Yargitay tereddiit etmis ve farkh (bazen
celigkili ve tutarsiz) kararlar vermistirs.

Bunun bashca sebebi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
muzun 1slahi diizenleyen 83 ve devanmu maddelerindeki hiikiimlerin
ifade bi¢imidir. Zira, 1slahin konusu, amaci ve islevi bakimindan fikir
vermeye en miisait diizenleme niteligindeki HUMK. m. 83 hiikmii
oyle bir sekilde kaleme almnustir ki, bundan, her taraf i¢in sadece bir
defaya mahsus olmak tizere, 1slah aracthgiyla, taraflarin, kendilerince
yvapilan bilctimle ustl islemini, tamamen veya kismen diizeltebilecegi
sonucuna (yamlgisina) ulasilabilmektedir. Islahin etkisini diizenleyen
HUMK. m. 87 hiikmii, bu yamlgih sonucu pekistirmektedir. Yasal
diizenlemenin ifadesinde ver alan bu noksanlik o derece etkili olmus-
tur ki, 1slah kurumu bir tiirlii dogru sekilde anlasilamanmustir. Uygu-
lamada kendisine bu kadar sikhikla basvurulan, kanunda toplam 8
maddede (buytik dlciide tafsilath olarak) diizenlenen, hemen hemen
her sistematik eserde ve ders kitabmda ¢ok genis sekilde yer verilen,
tizerine yazilmis ve yakin zamanda ikinci baskisim yapnmus bulunan
¢ok kapsamh ve derinlemesine bir dogentlik tezi ile bir ¢ok uygulama
kitabi1 ve makale bulunan bir kurumun hala daha anlasilamanmus
olmasmin bagka bir izahi olamazs.

5 Islahla ilgili olarak Yargitay'in temel tartigma konular: hakkindaki goriis-
lerini sistematize olarak bulabilmek igin bkz. Yilmaz, s. 123 vd.; ayrica bkz.
Bilgen, M. Hukuk Yargilamasmnda Islah, B. 2, Ankara 2010, s, 7 vd.

6 Nitekim, Turk medeni usul hukuku alaninda yetigmis, bu alanda gok kiy-
metli eserler vermis, saygin ve segkin bir bilim adamu olan Prof. Dr. S.S.
Ansay'n dahi (vakia kendisinin hentiz Hukuk Isleri Miidiirii oldugu
sirada) 1slahi1 kavrayamadigina ve hatta kaldirilmasini nerdifine dair
beyanmin bulundugu nakledilmektedir, bkz. Yilmaz, s. 116, dn. 384.
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Ayrintih bilimsel tahliller ve tarihsel agiklamalar daha genis bir
¢ahsmanin konusu olmak tizere bir tarafa birakilarak bu noktada
sunu soylemek mimkindir ki, islahla ilgili bir tanimun yahut
aciklamanin yvapildigi hemen hemen her yerde kendisinden hareket
edilerek “(dzii itibarivle) 1slah, taraflardan her birinin kendisinin
yvapmus oldugu usul islemini bir defaya mahsus olarak dizeltmesine
imkan veren usuli bir caredir” seklindeki tammmlara zemin teskil eden
HUMK. m. 83, maksachm tam ve dogru olarak ifade edemeyen bir
hiukamdir. Zira, eger islah boyle bir kurum olsayds;; diger bir
ifadeyle, taraflarin yaptiklari usul islemlerini bir defaya mahsus
olarak degistirebilmelerine yahut diizeltebilmelerine imkan veren bir
kurum olsaydy, aym amaca hizmet eden benzer kurumlara Kanunda
yer vermeye hacet kalmazdi. Ornegin, HUMK. m. 80'de yer alan
diizeltme kurumuna hi¢ gerek olmazdi. Ve eger 1slah kurumu taraf
usul islemlerinin degistirilmesi yahut diizeltilmesi bakimmdan bir
¢ikis yolu olsaydi (nitekim HUMK. m. 83'de daraltict bir ifade yoktur)
bununla delillere, ilk itirazlara, siirelere , ezciimle yargilamaya iliskin
sair islemleri de degistirmek yahut diizeltmek miimkiin olurdu. Oysa
ki bu miimkiin degildir; ¢iinkii her biri bakimindan ya baska bir yol
ongorilmiis (ack hesap ve vazim hatalar: ile delillerde oldugu gibi),
ya bitiin yvollar kapatilns (ilk itirazlarda oldugu gibi), ya blnyesi
miisait degil (davaya son veren taraf usul islemlerinde oldugu gibi)
yva da hi¢ ihtiya¢ duymazlar (hukuki sebeplerin ileri stiriilmesi gibi).
Oysa HUMK m. 83'de yer alan diizenlemeye bakilirsa ve &zellikle
ifade bi¢cimindeki genelleme goz dniinde bulundurulursa, bu kurum,
bitiin taraf ustl islemleri bakimindan gegerli olmak ve uygulanmak
iddiasindadir. Oysa, 1slah, taraflarm kendi yapmus olduklari usul
islemlerini bir defaya mahsus olmak tizere diizeltebilmeleri yahut
degistirebilmeleri i¢in ongdritlmiis bir kurum degildir. Islah, sadece
ve miinhasiran, davaci bakimindan “davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagn (HUMK. m. 185/2)"; davah bakimindan ise
“savunma sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa@
(HUMK. m. 202, II)” kapsaminda yer alip, karst taraf muvaftakat
etmedigi i¢cin yapilamayan bir islemin yapilmasma dzgii (talebin
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genisletilmesi yahut degistirilmesi, iddiay1 temellendiren veya savun-
mamn dayandirldigr vakialarm degistirilmesi yahut genisletilmesi
sadedindeki bir talebin ileri stiriilmesine iliskin) bir usul islemidir.
Dolayisiyla, bu g¢erceveye girmeyen sair islemler bakimindan
(0rnegin, cevap dilekgesi, ilk itirazlar, deliller, davaya son veren taraf
usul islemleri, karst dava, itiraz niteligindeki savunma vasitalar: vs.
agisindan), bunlarn 1slahla yapilabilip yapilamayacagim tartismak
zaittir. Zira biitiin bunlar, davamn genisletilmesi ve degistirilmesi
yahut savunma sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi vasagi
kapsamina giren hususlar degildir. Unutmamak gerekir ki, islah
kurumunun Tiirk usul hukukunda yer almasimin sebebi, bizde s6z
konusu iki yasagin mevcut olmasicir. Nitekim Yilmaz da bu hususu,
su ciimlelerle ve ¢ok acgik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Béyle bir
degisiklik halinde (iddiamin ve savunmamn genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasaguun kaldirlarak bu konuda yargica yetki verilmesi
halinde) iddiamn (davamn) ve savunmanin degigtivilmesi yasagr ortadan
kaldiilms olaca icindir ki, (benzeri yasal diizenlemeleri kabul etmis bulu-
nan tilke yasalarmda oldugu gibi bizim tilkemizde de) 1slah miiessesesine
gerek kalmayacaktir.””

Islahla ilgili yamlgin temelinde yvatan hususlarin en 6nemlisi,
islahm davanm degistirilmesi ve genisletilmesi ile savunma sebep-
lerinin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagindan bagimsiz olarak
anlamlandiridlmaya ¢ahsilmasidir. Bu ytzdendir ki, 1slahla karsi
davamin aglabilip aglamayacag: yahut delillerin ileri stiriilebilip
stiriilemeyecegi gibi gereksiz tartismalar mevzu olmustur. Oysa,
islah, ait oldugu zemine oturtularak yapilacak degerlendirmelerde,
biitiin bu tartismalar zait hale gelecektir. Ancak, bu durum, 1slahin
konusu (islah yoluyla yapilabilecek islemler) hakkindali biitin
tartismalar: tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Zira, bu durumda,
ozellikle “davayr degistirme yasagoun (HUMK. m. 185/2)" kapsa-
mina nelerin girdiginin belirlenmesindeki zorlugun yol actig1 tartis-
malar karsimiza ¢ikacaktir. Diger bir ifadeyle, nelerin “dava degis-

7 Yilmaz, s. 121-122; ayrica s. 140.
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tirme” sayilacagl sorusunun cevaplandirilmas: gerekecektir. Bu ¢erge-
vede, hasmin degistirilmesi, miiddeabihin degistirilmesi ve dava
sebebinin degistirilmesi, bashca tartisma konulari olacak; ve bunlara
“dava degistirme” denilebildigi takdirde ve olciide, bunlarin (eger
hasim izin vermezse) islah yoluyla yapilabilmesi stz konusu
olacakti®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz dikkatlice ince-
lendiginde hemen fark edilen hususlardan birisi de sudur ki,
Kanunumuz 83 ila 90 incit maddelerinde bir kurum olarak ve genel
cercevesi ile 1slah diizenledikten sonra, sadece ve sadece iki yerde,
bu miiesseseye bagvurulmasmu agik¢a Ongdrmiistiir: Bunlardan
birincisi davarnin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizenledigi
185 inci maddesinin ikinci ciimlesi; ikincisi ise, davah bakimindan
savunma sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi vasagim
ongoren 202 nci maddesinin ikinci fikrasina istisna getirdigi tigtincii
fikrasidir. Eger kanun koyucu, bu iki hal disinda da islaha basvu-
rulabilecegini dngorseydi ya onlar da acgikga belirtirdi, va da isaret
edilen iki agik diizenlemeye de hi¢ yer vermeyip, m. 83 ve m. 87
hikimlerini, biitiin taraf usul islemleri bakimindan genel bir ¢erceve
diizenleme olarak koymakla yetinirdi.

Bu noktada bir baska gerekcemiz, ¢ekismesiz yargida islaha
basvurulmamasidir. Usul islemlerinin yapilmast bakimindan cekis-
meli yarg: ile ¢ekismesiz yargy arasindaki tek farkhihk vakialarm ve
delillerin toplanmasi baglaminda ortaya cgkmaktadir. Cekismesiz
yargida “re’sen arastirma ilkesi” gegerli oldugundan ve neticei talep
de her asamada degistirilebilip genisletilebileceginden, bu alanda

&  Davay1 degistirmenin sadece HUMK. m. 185/2 cergevesinde ve davact baki-
mundan tartisilacag muhakkaktir; zira sadece davacinin davay1 degigtirebi-
lecegi gergegini goz dntinde bulunduran kanun koyucu, miinhasiran davaci
bakimmdan “davay: degistirme”yi yasaklamis (HUMK. m. 185/2); buna
kargilik, stz konusu yasagm simetrigini davali bakimmdan dizenlerken
(HUMK. m. 202, II), “davay1 degistirmekten” degil “savunma sebeplerini
genigletme ve degistirmekten” stz etmistir (yasaklamigtir)
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islah kurumuna basvurmaya gerek olmadigi kabul edilmektedir®.
Islah, iddianm (davamn) ve savunmamn degistirilmesi yasag
kapsamu disinda kalan usul islemleri hakkinda da kullarilabilen bir
enstritman olsaydi, ona ¢ekismesiz vargida da gerek duyulabilirdi.
Zira, az dnce de belirttigimiz tizere, vakialarmm ve delillerin toplan-
mast bakimindan ¢ekismeli yarg: ile ¢ekismesiz yargr arasindaki
temel farklilik, cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin gegerli
olmasmdan ibarettir. Buna karsihik, sair usul iglemlerinin yapihs
yoniinden boyle bir farklihktan stz edilemez.

Islahin amag ve islevini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bir
cok husus kendiliginden acikhga kavusmaktadir. Ozellikle de,
HUMK. m. 87’de yer alan islahin etkisine iliskin yamltici diizenle-
menin gercek anlami ortaya ¢gkmaktadir. Buna gore, 1slahla sadece
davanin genisletilmesi ve degistirilmesi ile savunma sebeplerinin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag kapsamindaki bir talebin ileri
striilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, boyle bir durumda, sadece
ve sadece, gerek 1slaha bagvuran gerekse karsi tarafca yahut da
mahkemece daha dnce yapilnus olup, degistirilme veya genisletilme
sonucu anlam ve onemini kaybeden usul islemlerinin artik yvapil-
mamis sayUumasichir. Buna karsihik, islah yoluyla gerceklestirilen
genisletme veya degistirmeve ragmen anlam ve onemini kaybet-
meyen taraf ve mahkeme usul islemleri mevcudiyetlerini muhafaza
edeceklerdir. Nitekim, HUMK. m. 87'de ver alan diizenleme bunu
acikca ifade etmektedir. Sz konusu bu diizenlemede (2. citimle),
1slahm mahkemece yapilan usul iglemlerinin (ve bu arada tarmuk ve
bilirkisi beyanlarimn) yvapilmamis addolunmasina yol acamayacagi
belirtildikten hemen sonra (3. citimleyle), islah1 miiteakip cereyan
eden tahkikat neticesinde tebeyyiin edecek hale gore bunlara da
“olmanus” nazariyla bakilabilecegi dngériilmiistiir. Bu sonug zaten
esyanin tabiati geregidir. S6z konusu diizenleme hi¢ olmasaydi dahi
ayni sonuca ulasmak yine kagimlmaz olurdu. O halde, sz konusu bu
diizenleme de zait olup, yanilgiya sebebiyet vermektedir.

9 Kuru, B., Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 151, 153; Yilmaz, s. 90.
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Dolayisiyla 1slahin, davaci bakimindan, yasak kapsaminda olup,
daval tarafin gerek duyulan muvafakati esirgemesi ytiziinden yapi-
lamayan hususlarla sinurli olarak dusiintilmesi; davali bakimindan
ise, sadece savunma sebeplerinin genisletilmesi yahut degistirilmesi
sadedindeki bir talebin ileri siiriilmesinin éniine davaa tarafin ¢ikar-
dig1 engelin asilmasi baglaminda bir anlam verilmesi gerekir. Hal
boyle olunca, 1slahla yok edilen bir islem artik sz konusu olmayacak;
bilakis, 1slah sonucu ortaya ¢kan durum karsismda degerini ve
anlanm yitirmis bulunan usul islemlerinden soz edilebilecektir.

E. SONUC

Biitiin bu degerlendirmelerimizi, incelememize esas aldiginuz
Yargitay kararina konu olan olaya uyguladigimizda ortaya c¢ikan
durum sudur: Davact taraf dava dilekgesinde iptal neticei talebini
dermeyan etmistir. Bu talep balamindan zamanagsimi davamn agildigy
tarihte kesilmistir (BK. m. 133/2). Tenkis talebi dava dilek¢esinde yer
almadigma gore, tenkis talebi bakimindan, dava acildigi tarih

itibariyle, herhangi bir zamanasimi kesilmesinden soz edilemez.

Tenkis, ilk defa 1slah yoluyla ileri stirtilmuistiir. O halde, tenkise
iliskin zamanasimi da ancak bu tarihte kesilmis olacaktir (BK. m.
133/2). Kendisi de bir usul iglemi olan 1slah, yapilmis usul islemlerini
yok etmenin bir aracit olmayip, (olayimiz ¢ercevesinde) yeni bir
neticei talebi dermeyan edebilme imkém vermekte olup, yegane
fonksivonu bundan ibarettir. Dolayisiyla, dava acgildiktan yvaklasik bir
buguk yil sonra yapilan islah yoluyla ileri stiriilmiis bulunan tenkis
talebi bakimindan da zamanasimin dava tarihinde (talebin islah
yoluyla dermeyanindan yaklasik bir buguk y1l dnce) kesildigini kabul
edebilmek ne hukuksal ne de mantiksal olarak savunulabilirto.

10 Aksine bir kabul bizi bagka agidan da tutarsizliga gottiriirdii. Soyle ki, bir
an igin bu davada davacimun daha once islah hakkmi kullandigini (ve
baylece tiikettigini) varsayalim. Iptalden vazgegip tenkisi dermeyan etmek
istediginde 1slaha bagvuramayacak, bu talebini yeni bir davayla ileri stire-
bilecekti. Ancak bu durumda kendisine kargi basarili bir sekilde ileri siirtile-
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Nitekim Yargitay (Hukuk Genel Kurulu ve minferit daireler)
miistakar i¢tihatlarmda, kismi davada sakh tutulan alacak kesiminin
islah yoluyla ileri strilmesinde, s6z konusu bu alacak kesimi
hakkinda zamanasimi kesilmesinin meydana geldigi anin 1slah am
oldugunu (bizce de isabetli olarak) tereddiitsiiz belirtmektedir!!.
Simdi, miiddeabihin 1slah yoluyla arttirlmas: veya degistirilmesinde
zamanagiminin hangi anda kesilmis sayilacag sorusunu cevaplarken,
islah yoluyla bir “kisim” (eski/ilk miiddeabihin baslangicta sakh
tutulup slahla dermeyan edilen kesimi) ileri stirtildiigiinde islah
aniu esas alirken, 1slah yoluyla bir “bitin” (yeni muddeabih) ileri
sturiildugiinde ise ge¢misteki bir tarihi (davanin agildig: tarihi) esas
almak acik bir celiski teskil etmektedir.

Netice itibarivle, inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda tartisilan ustili sorun hakkinda, ilk derece
mahkemesinin karar1 dogru olup, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile
Hukuk Genel Kurulunun c¢ogunluk kararina ve karst oy yazisina
yvansiyan gorise katilmak miimkiin gérillmemektedir.,

bilecek bir zamanagim savunmast ile kargilagsabilecekti. Oysa, 1slah hakki
daha once kullanmamis olunca ve ayni neticei talebi yeni bir dava yoluyla
degil de 1slah araciipiyla dermeyan edince, zamanasimi engeliyle hig kargi-
lagsmaksizin davaya devam edebilecektir. Boyle bir sonucu hakli kilacak
hi¢bir hukuki dayanak gosterilemez.

11 Ornegin HGK., 16.4.2008, 2008/4-326, 2008/325; YHGI. 20.03.1968, E.
9/210, K. 151 (sdz konusu bu kararlar ile konuya iligkin ¢ok sayida miinferit
hukuk dairesi kararlari igin bkz. Bilgen, s. 219 vd.) Ayrica Yargitay Hukuk
Genel Kuruly, slah yoluyla ileri siiriilen alacak kesimi bakimindan isleye-
cek faiz bakimindan da ilk dava tarihinin degil, bu alacak kesiminin kendisi
araciligiyla ileri stirtildiigii slalun yapildig tarihin esas almmasinu (bizce de
hakli olarak) igtihat etmistir:
islah ile arttirilan kisma islah tarihinden itibaren faiz yurittilmesi gerekir-

i

... Ihbar tazminat1 ve ikramiye alacaginda

ken ilk dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmi@tir ..." HGK 2007 /9-68, 2007 /57, 07.02.2007.
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