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MILLETLERARASI OZEL HUKUKA GORE
ACIK DENiZLERDE MEYDANA GELEN
CEVRE KIiRLILIGINE UYGULANACAK HUKUK

Dr. Sema CORTOGLU KOCA®

GIRiS

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikisi birden bire olmamis, zaman iginde
birikerek varligin1 duyurmustur. Ozellikle son yillarda endiistri alanlarinin da
gelismesiyle ¢evre sorunlari artmakla beraber, sorunlarin niteligi de degis-
mektedir. Cevre sorunlarini, evrensellik, siireklilik, birbirlerine bagimlilik ve
bozulma gibi durumlarda, eski hale getirilememe, ¢evresel zararin ya da daha
genel bir ifadeyle c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerin kalici olusu, geriye
doniisii s6z konusu olmayan zararlar birakmasi karakterize etmektedir. Bu
zararlarin etkisi sadece iginde yasadigimiz zamani degil ayn1 zamanda gelecek
kusaklar da etkilemektedir.

Cevre sorunlarimin kiiresel bir éneme sahip olmast ve meydana gelen
cevre kirlenmelerinin artik sadece tek bir devletin {ilkesi sinirlar1 iginde zarara
yol agmasiyla sinirli kalmayip, diger devlet iilkelerinde yasayan kisilere de
zarar vermesiyle konunun 6nemi artmustir. “Kirletme” fiili birden fazla
devletin iilkesinde meydana gelebilecegi gibi, meydana gelen zarar bir veya
birden fazla devletin {ilkesinde de etkilerini dogurabilmektedir. Bu tiir sinir
Otesi cevre kirlenmelerinde, hangi iilkenin kanunun uygulanacagi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir, bu da kanunlar ihtilafi kurallarma basvurulmasini
gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligmada acgik denizler ile ilgili ¢evre sorunlarindan dogan ihtilaflar
milletlerarasi 6zel hukuk agisindan incelenecektir.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Gérevlisi
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Acik deniz, bir devletin miinhasir ekonomik bolgesine, karasularina, i¢
sularma ve takimada devletlerinin takimada sularina girmeyen biitiin deniz
kesimlerine verilen addir. A¢ik denizler, kiyisi bulunsun bulunmasin biitiin
devletlere agiktir. Higbir devlet agik denizlerin hi¢bir kismini kendi egemen-
ligine tabi tutmay1 yasal olarak ileri siiremez'. Acik denizlerin hig bir devletin
egemenligine girmeyen mahaller olmasi, bu alanlara uygulanacak kanunun
tayininde gii¢liige sebep olmaktadir.

Denizlerin 6énemi, diinya yiizeyinin li¢te ikisini kaplamasindan ileri gel-
mektedir. Denizler, ihtiyacimiz olan gidalarin biiyiikk bir kismini saglamak-
tadir. Denizlerdeki degisimler, diinyanin 1sisini, iklimini ve mevsimleri biiyiik
Olciide etkilemektedir. Bununla birlikte, okyanus ¢evresine karsi olan tehdit-
ler, hem insanliga hem de gezegendeki tiim hayata karsidir’.

Denizlerin kirlenmesi iki ana nedene dayanmaktadir. Bunlardan birin-
cisi; gemilerden ve ucaklardan atilan maddeler ve hidrakarbiirler, ikincisi ise;
kara kokenli kirletici maddelerdir. Bugiin iki tiirden kirlenmeleri 6nlemek
amactyla yapilan anlagmalarin sayis1 bir hayli fazladir’.

Denizde canli kaynaklarin korunmasiyla ilgili olarak uygulanan uluslar-
aras1 hukuka gore, bir devletin egemen yetkileri icerisine giren alanlarda yasa-
mini siirdiiren canlilar ile agik denizde yasamini siirdiiren canlilarin hukuksal
rejimleri degisiktir. Denizde yasayan canli kaynaklar eger bir devletin i¢
sulari, takimada sular ve karasularinda yasiyorlarsa, kiy1 devletinin tam ve
miinhasir yetkisi i¢ginde bulunmaktadir. Miinhasir ekonomik boélge icin de,
ayni durum, ilke olarak gecerlidir. Bunun tek istisnasi gé¢men tiirlerin korun-
mas1 ve avlanmasi konusunda goriilmektedir. Kita sahanliginda yasayan can-
lilar da, tamamen kiy1 devletinin korumasi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle,
denizde canli kaynaklarin korunmasi s6z konusu oldugu zaman uluslararasi
diizenlemeler bityiik 6l¢iide agik denizi ilgilendirmektedir®.

Deniz gevresi ile ilgili problemler, 6zel sorunlara yol agmaktadir. Bun-
larla ilgili en zor problem, yargilama yetkisidir. Bu problem, sadece kirletme
aktivitelerinin smirlandirilip sinirlandirilmamasiyla ilgili olarak degil, ayrica
hangi {iilkenin bunlar1 diizenleme ve kontrol etme yetkisine sahip olacagi

' Tekil, F. : Deniz Hukuku, Istanbul 2001, s. 502, 505.

Bilder, R. B.: “The Settlement of Disputes in the Field of the International Law of the
Environment”, 144 Rec. des Cours (1975/1), s. 184.

3 Pazarci, H. : Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara 1990, s. 447.
Pazarci, s. 453.
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konusunda da cikmaktadir. Okyanuslar ve denizler, herhangi bir iilkenin,
iilkesel yetkisi disinda kalmasi nedeniyle uluslararasi uygulamalarin bir par-
cas1 olarak ve denizlerin serbestligi ilkesi geregince, biitlin iilkelerin kullani-
mina agiktir. Birgok Devlete gore bu geleneksel kurallar; bir sahildar devletin,
acik denizlere yakin olan kiyilarinda yapilan gemicilik ve diger faaliyetlerin
diizenleyici organlar tarafindan yasaklanmasina engel olmakta; bu genis alan-
larin uluslararast miisterek etkin kurallara uygun sekilde diizenlenmesi gerek-
tigini 6ongérmektedirler. Eger bir Devlet, okyanuslardaki genis alanlarin kirli-
lige kars1 korunmasi i¢in kendi diizenlemelerini tek tarafli olarak yapmaya
tesebbiis ederse, bu durum diger milletler tarafindan protesto edilir ve bu
durumun da ¢éziimlenmesi oldukea giigtiir”.

Onemli deniz yollar iizerinde kiyis1 olan Devletler, kirlilikten en gok
etkilenenlerdir. Sahildar Devletlere gore, gemiler, bayrak Devletinin kendi
kiyilarindan uzak yerlerde atik bosaltabilir veya kirlilige neden olabilir, bu
nedenle de bayrak Devletleri, sahildar devletin menfaatlerine zarar vermemek
icin uygulanan yiiksek cezalar1 pek kabul etmemislerdir. Sonug olarak, ¢ogu
sahildar Devlet, kendi menfaatlerinin sadece kendi kirliligi kontrol diizenle-
meleri ile korunabilecegini diisiinmektedir. Bir tarafta, gemicilik ve deniz
ticareti konularinda 6nemli menfaatleri olan milletler, diger tarafta ise, sahil-
dar devletin tek tarafli yetki iddialar1 yer almaktadir®.

Genel olarak Deniz Hukukunun, deniz kirlenmesi ile ilgili hukuk ve
ihtilaf ¢oziimleri devamli degismektedir. Su anki gelismelerin, sahildar Dev-
letin yetkisini gelistirerek, uluslararasi denizleri diizenleyen anlasmalarda ve
denizlerin serbestligi ilkesinde biiylik degisikliklere yol ac¢tig1 diislintilmek-
tedir’.

I. DENIZ CEVRESININ KORUNMASINA  ILiSKIN
ANDLASMALAR

Deniz c¢evresinin korunmasina iligkin son gelismelere baktigimizda,
bunlardan ilki, 6rf ve adet kurallar arasindan olup, Devletlerin deniz ¢evresini
koruma sorumlulugu ilkesini getirmesidir. Bu ilke, daha genel bir ilke olan
Stokholm Deklararasyonu’nun 21. maddesinde belirtilen ¢evre sorumlulugunu

5 Bilder,s. 185.
¢ Bilder, s. 186.
7 Bilder,s. 186.
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da kabul etmektedir. Stokholm Deklarasyonu’nun 7. maddesi bunu daha agik
bir sekilde belirtmistir:

“Devletlerin, insan hayatina zarar veren, deniz hayatina ve yasama
kaynaklarina zarar veren herseye karsi, deniz kirliliginin énlenmesi amaciyla

biitiin 6nlemleri almasi gerekmektedir®.”.

Bu alandaki hukukun gelismesi yaninda, deniz kirliligi ile ilgili bir¢ok
uluslararasi anlagsma da yapilmistir.

Onemli kiiresel anlagmalardan bazilari, 1954 tarihli Petrol Ile Deniz
Kirlenmesinin Onlenmesi Konvansiyonu, 1958 tarihli Deniz Hukukuna Iligkin
Cenevre Konvansiyonu, 1969 tarihli Uluslararas: Petrol Kirliligi Zararlar i¢in
Hukuki Sorumluluk Konvansiyonu ile 1973 tarihli (Londra) Gemilerden
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Konvansiyonudur’.

Torrey Canyon kazast petrol kirliliginin uluslararas1 andlagmalarla
diizenlenmesinin Onemini gostermektedir. 18 Mart 1967 tarihinde Torrey
Canyon adli 117 bin ton ham petrol tasiyan Liberya Bandirali tanker,
Ingiltere’nin Carnwall kiyilarindaki Seven Stones mevkiinde karasularinimn
otesinde (o tarihte 3 mil) bir deniz alaninda karaya oturmus, Ingiltere ve
Fransa kiyilarinda 6nemli bir kirlenmeye sebep olan biiyiik bir miktarda petro-
liin denize karismasina neden olmustur'. Karaya oturma sonucunda olusan
delikten ilk iki giin i¢cinde 30 bin ton ham petrol denize yayilmistir. Gemide
yuklii olarak bulunan geriye kalan petroliin denize karigmasini 6nlemek ve
kiytya bitisik deniz alanindaki bu kirlenmeyi en aza indirebilmek i¢in gemi
sahibi tankeri yeniden ylizdiirerek yedegine almak ve kayalik olan bu alaninin

Insan Cevresiyle lgili Stokholm Deklarasyonu (Stocholm Declaration on the Human
Environment), 7. ilke, Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans: Raporu, BM Dék.
A/Konf. 48/14, (1972). Ayrica, Stokholm Konferansi’nin Hareket Planinda, deniz kirlili-
ginin kontrolii ve deniz ¢evresinin korunmasina iligskin birgok tavsiye bulunmaktadir:
Bilder, s. 187.

? The 1954 International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil (12
May1s 1954)<http://www.admiraltylawguide.com/conven/oilpol1954.html> (18.06.2008);
The 1958 Geneva Conventions on the Law of The High Seas (29 Nisan 1958)
<http://www.fletcher.tufts.edu/multi/texts/BH364.txt> (18.06.2008); The 1969 (Brussels)
International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (29 Kasim 1969)
<http://www.admiraltylawguide.com/conven/civilpol1969.html> (18.06.2008); The 1973
(London) International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (2 Kasim
1973) <http://sedac.ciesin.org/entri/texts/ pollution.from.ships.1973.html > (18.06.2008);
Bilder, s. 188-189.

1 Tiitiinci, s. 109.
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disina ¢ikarmak i¢in bir kurtarma ve yardim sirketi ile anlagmistir ancak 26 ve
27 Mart’ta tankerin {i¢ parcaya ayrilmasi neticesinde 30 bin ton petrol daha
denize karismustir. Bunun iizerine, kurtarici sirket bu operasyonu birakmustir.
Ingiltere Hiikiimeti kalan petrolii yakarak yok etmek igin tankeri havadan
bombalamaya karar vermistir. Bombalama 28 Mart’ta baglamis ve hemen
biitiin petrol yakilmistir. Bu eylem ne ilgili 6zel taraflardan ve ne de geminin
bayrak Devleti Liberya da dahil olmak iizere bunlarin hiikiimetlerinden
protesto gormemistir' .

1969 yilinda Torrey Canyon tankerinin sahipleri Fransa ve Ingiltere’ye
bu konudaki taleplerin ¢6ziimil i¢in 3 milyon pound ddemeyi ve ayn1 zamanda
zarara iligkin 6zel talepleri (private claims) de gbzoniine alarak bu 3 milyon
pound disinda, 6zel talep sahiplerine de kendi istegiyle 6deme yapmay1 kabul
etmistir. Olay sonrasi, Ingiltere ve Fransa Hiikiimetleri, gemi sahipleri ve time
carter sozlesmesi ile tagitanlar, gemiden denize petrol yayilmasi neticesinde
maruz kalman zarar, kayip ve masraflarin karsilanmas1 hususunun ¢oziime
kavusturulmasi i¢in bir anlagmaya varmuslardir. Bu talepler, Fransa ve
Ingiltere’nin a¢tig1 davalarin konusunu olusturmustur. Ingiltere ve Fransiz
Hiikiimetleri dava siiresince her asamada istisarede bulunarak biiyiik bir
isbirligi i¢inde hareket etmislerdir. Gemi sahipleri, hiikiimetlerin 6 milyon
poundluk tahmini zarar taleplerini 6demeyi kabul etmemistir. Gemi sahiple-
rinin ve time ¢arter sozlesmesi ile tasitanlarin 6demeyi kabul ettikleri 3
milyon poundluk meblag ise, iki hiikiimet arasinda esit olarak paylagilmistir.
Ingiliz Hiikiimeti, goriismeler boyunca, 6zel olarak talepte bulunanlarin dog-
rudan dogruya kirlenmeden kaynaklanan mal varligmin ugradigi zararlar
dolayisiyla s6z konusu haklarini da koruma ¢abasiyla hareket ettigini vurgula-
mustir. Bu ¢abalarin sonucunda, gemi sahipleri kamu taleplerine ilave olarak,
0zel talep sahiplerine de istekleriyle (ex gratfia) tazminat 6denmesine karar
vermislerdir'>. Bu baglamda, 6zel talepleri olan kisiler:

- Mal varlig1 zarara ugrayan

- ya da mal varligim korumak i¢in masraf yapan

Ingiliz Hiikiimeti, davranis1 icin hi¢ bir hukuki gerekce gdstermemis, ancak gesitli vesile-
lerle durumun ¢ok ug (extreme) bir tehlike arzettigini ve bombalama karar1 uygulanan
biitiin diger kurtarma vasitalarinin basarili olmamasi iizerine alindigi hususunu vurgula-
mugstir: Tiitiinci, s. 109.

Tiitiincii, s. 110.
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- zarar ve masraflarn sigorta veya diger bir mali giivenceyle karsilan-
mayan kisi ve firmalar olarak belirtilmistir" .

Torrey Canyon kazas1 oncesine kadar petrol kirliligi sonucu ugranilan
zararlardan koruyacak uluslararasi bir diizenleme mevcut degildi. Bir iilkenin
yetki sahasi diginda bir kaza meydana geldiginde uluslararasi hukuk, sorum-
luluk ve tazminat sorunlarin1 agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Ulusal hukuk
sistemleri ise, kirlenme zararinin, objektif olarak degil, zarara neden olan
kusur sorumluluguna dayanan genel hukuki sorumluluk kurallar1 ¢ergcevesinde
tazminini 6ngdren bir yaklasima sahipti. Bundan dolayi, gemi sahibinin kusu-
runun bulunmadig1 bir kaza meydana geldiginde kazadan zarar gorenlerin
bagvurabilecekleri hukuki bir yol bulunmuyordu. Kirlenmeye sebep olan gemi
tespit edilmis ve kirlenme sonucu olusan zarar arasindaki illiyet bag kurul-
mus olsa dahi, a¢ilmis olan bir davada gemi sahibinini kusurunun ispat1 birgok
hukuk sisteminde oldukca giictii. Ayrica, yabancilik unsuru tastyan olaylarda
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti ile bu mahkemenin uygulanacak
hukuku tespit etmesi bir diger énemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Tiim
bu sorunlar agilarak kirlenme magduru zararinin tazminine dair bir karar almis
olsa dahi, bu kez de kararin icra edilmesi ve gemi sahibinin yeterli mali
kaynaklara sahip olmasi gerekir'*.

Torrey Canyon kazasi, etkilerini milletlerarasi alanda gostermesiyle
birlikte, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (/MO) niin agik denizlerde kaza dola-
yisiyla ortaya ¢ikan kirlenme tehlikesinin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi
icin 6nlem almasi gerekli olmustur. Bu yetkinin diizenlenecegi cok tarafli iki
sozlesme hazirlanmistir'”.

1969 yilinda kabul edilen sozlesmelerden ilkini, petrol kirliligi ile
sonuglanan kazalar ve benzeri olaylarda, kendi kiyilarinin kirlenme tehlikesi
altinda kalmasi halinde sahil devletine miidahale hakki veren A¢ik Denizlerde
Petrol Kirliligi Kazalar1 hakkinda Uluslararasi Sézlesme'®, digerini ise petrol
kirliligi kazas1 sonucu meydana gelen zararlardan hukuki sorumluluga iliskin

Tiitiincii, s. 110.

Kara, H. : Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu
Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 2005, s. 152.

Tiitiincil, s. 110.

International Convention Relating to Intervention on The High Seas in Cases of Oil

Pollution Casulities, <http://sedac.ciesin.org/entri/texts/intervention.high.seas.casualties.
1969.html> (26.09.2008).
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1969 tarihli Petrol Kirliliginden Hukuki Sorumluluga Iliskin Uluslararasi
Sozlesme'” olusturmaktadir. Petrol Kirliliginden Hukuki Sorumluluga iliskin
Uluslararas1 S6zlesme, siki bir sorumluluk ve tanker kazalari i¢in zorunlu
sigorta diizeni saglamaktadir. S6zlesme, tankerlerden dokiilen ham veya diger
dayanikli petroliin yol agtigi kamusal veya 6zel kirlenme zararlarim kapsa-
maktadir'®,

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu raporlarinda sézlesme diizeyindeki bu
diizenlemeye ragmen, bu kurallarin kapsamadigi alanlarda zaruret haline
(state of necessity) dayanilarak ayni sonuca ulagilabilecegi goriisii vardir. Bu
durumda hayati 6neme sahip ¢evresel bir menfaate ciddi ve yakin tehlike
olusturan bir tehditin milletleraras1 yiikiimliiliklere uygun olmayan bdyle bir
devlet davraniginin agik denizlerde veya diger bir Devletin egemenligine giren
bir alanda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin engellenmesi maksadiyla bu
ilkeye dayanilabilir'.

Deniz ¢evresinin korunmasina iligkin bolgesel anlasmalardan bazilari
ise, 1972 tarihli (Oslo) Gemilerden ve Ugaklardan Yapilan Depolama ile
Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi Konvansiyonu, 1974 tarihli Baltik Deniz
Alani Cevresinin Korunmasi Konvansiyonu ile 1974 tarihli (Nordic) Cevreyi
Koruma Sézlesmesidir™.

Bu anlagmalardan bir kisminda zorunlu ihtilaf ¢6ziim yollar1 vardir,
ancak bunlar sadece ihtilafin ¢6ziim tekniklerini belirlemektedir®'.

International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, <http://www.imo.
org/Conventions/contents.asp?doc_id=660&topic_id=256> (26.09.2008).

¥ Kara,s. 152-153.
Tiitiincii, s. 110.

The 1972 (Oslo) Convention for the Prevention of Marine Pollution by Dumping from
Ships and Aircraft (15 Subat 1972) <http://sedac.ciesin.org/entri/texts/marine.pollution.
land.based.sources.1974.html> (18.06.2008); The 1974 Convention on the Protection of
the Marine Environmentof the Baltic Sea Area (21 Subat 1974) <http://www.oceanlaw.
net/texts/helcom.htm> (18.06.2008); The 1974 (Nordic) Convention on Environmental
Protection (19 Subat 1974) <http://sedac.ciesin.org/entri/texts/acrc/Nordic.txt.html>
(18.06.2008); Bilder, s. 188-189.

1945 tarihli Petrol Kirliligi Konvansiyonu’nun XIII. maddesi Uluslararast Divan tara-
findan zorunlu uzlagsma yolunu sart kogmaktadir. Bununla birlikte, diger ¢ogu anlagma,
Uluslararast Divan yerine hakem mahkemesine miiracaat edilmesini sart kosarak zorunlu
uzlagma yolunu kabul etmislerdir. Bu anlagsma disinda 6rnegin, 1954 tarihli Petrol
Kirliligi Konvansiyonu’nun XIII. maddesinde, 1969 tarihli Brilksel Miidahale
Konvansiyonu’nun VIII. maddesinde, 1973 tarihli IMCO (Intergovernmental Maritime

21
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1974 tarihinde IMCO (Intergovernmental Maritime Consultative
Organization) tarafindan Deniz Yasaminin Korunmasi Komitesi kurulmustur.
Birlesmis Milletler Cevre Programu (United Nations Environment Programme
(UNEP)), deniz kirliliginin 6nlenmesi i¢in yapilan calismalara biiyliik 6nem
vermistir. 1975 tarihinde UNEP, diger uluslararas1 organizasyonlarla igbirligi
yaparak, Akdeniz’in kirlilige karsi korunmasi i¢in Barselona Konvansi-
yonu’nu hazirlamustir™. 1976 tarihli Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunma-
sina Dair Konvansiyon ve Protokolleri 12 Subat 1978 tarihinde yiiriirliige
girmistir”. Daha sonra, 1978 tarihli Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunma-
sinda Isbirligine Dair Kuveyt Bolgesel Konvansiyonu, 1981 tarihli Bati ve
Orta Afrika Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesinde
Isbirligine Dair Konvansiyon, 1981 tarihli Giineydogu Pasifik Deniz Cevresi
ve K1yt Alaninin Korunmasina Dair Konvansiyon, 1982 tarihli Kizil Deniz ve
Aden Korfezi Deniz Cevresinin Korunmasina Dair Konvansiyon, 1983 tarihli
Daha Genis Karayipler Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Dair
Konvansiyon, 1985 tarihli Dogu Afrika Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin
Korunmast, Idaresi ve Gelistirilmesine Dair Konvansiyon, 1986 tarihli Giiney
Pasifik Bolgesi Cevresi ve Dogal Kaynaklarinin Korunmasina Dair Konvan-
siyon Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan sonuclandiril-
mugtir™*,

Consultative Committee) Kirlilik Konvansiyonu’nun 10. maddesinde ve 1974 tarihli Paris
Konvansiyonu’nun 21. maddesinde bu sart getirilmistir. Bu anlagsmalarin ¢ogunun ekle-
rinde tahkim prosediirleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Hakem mahkemesi ii¢ kisiden
olugmakta, her bir taraf kendi hakemini segmekte, liglincii hakem ise iki tarafin anlagsmasi
sonucunda segilmektedir. Diger anlagmalara baktigimizda bunlarda ihtiyari uzlagma yolla-
rmin diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, 1974 tarihli Baltik Konvansiyonu’nda
ortaya c¢ikan herhangi bir ihtilafin ¢6ztiimii ile ilgili olarak, ad hoc hakem mahkemesine
veya daimi hakem mahkemesine ya da Uluslararasi Divana gidebilmek igin “ortak
anlagma” gerekmektedir. Bir kisim anlagmalarda ise, ihtilaftan kaginmaya iliskin hiikiim-
ler bulunmaktadir. Ornegin Nordic Konvansiyonu’nda ihbar ve miizakere usulleri getiril-
migstir: Bilder, s. 188-189.

22 Bkz. Bilder, s. 189.

B Convention for the Protection of the Mediterranean Sea against Pollution,

<http://fletcher.tufts.edu/multi/texts /BH681.txt> (20.06.2008).

1978 tarihli Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmasinda Isbirligine Dair Kuveyt
Bolgesel Konvansiyonu, 30 Haziran 1978, Kuwait Regional Convention for Co-operation
on_the Protection of the Marine Environment from Pollution, <http://sedac.ciesin.org/
entri/texts/kuwait.marine.pollution.1978.htmI> (20.06.2008); 1981 tarihli Bat1 ve Orta
Afrika Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmas ve Gelistirilmesinde Isbirligine Dair

24
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Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda ortaya ¢ikan 1982 tarihli

Deniz Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United Nations
Convention On The Law Of The Sea) (UNCLOS)*” 10 Aralik 1982 tarihinde
imzaya ag¢ilmis ve 155 Devlet ve bazi milletleraras: teskilatlar tarafindan
imzalanmustir. Tiirkiye, bu S6zlesmeyi heniiz imzalamamistir™.

Agcik denizler, higbir Devletin egemenligi altinda degildir ve uluslararasi

hukuk, agik denizlerin herhangi bir boliimiiniin bir Devlete tahsis edilmesine
izin vermemektedir. Bununla birlikte, uzun soluklu serbestliklere izin veril-
mistir, drnegin; gemi ve ucak seferlerinin serbestligi, balik¢iligin serbestligi,
denizaltina kablo ve petrol boru hatt1 désenmesi serbestligi taninmistir. Deniz
Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 87. maddesinde, suni

25

26

Konvansiyon, 23 Mart 1981, Convention for Co-operation in the Protection and
Development of the Marine and Coastal Environment of the West and Central African
Region, Abidjan <http://fletcher.tufts.edu/multi/texts/BH800.txt> (20.06.2008); 1981
tarihli Gilineydogu Pasifik Deniz Cevresi ve Kiy1 Alaninin Korunmasina Dair Konvan-
siyon, 12 Kasim 1981, Convention for the Protection of the Marine Environment and
Coastal Area of the South-East Pacific, Lima, <http://fletcher.tufts.edu/multi/texts/
bh809.txt> (20.06.2008); 1982 tarihli Kizil Deniz ve Aden Korfezi Deniz Cevresinin
Korunmasma Dair Konvansiyon, 14 Subat 1982, Regional Convention for the
Conservation of the Red Sea and Gulf of Aden Environment, Jeddah, <http://fletcher.tufts.
edu/multi/texts/BH811.txt> (20.06.2008); 1983 tarihli Daha Genis Karayipler Deniz
Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Dair Konvansiyon, 12 Mart 1983, Convention
for the Protection and Development of the Marine Environment of the Wider Caribbean

Region, Cartagena de Indias, <http://untreaty.un.org/English/UNEP/caribbeanenglish.
pdf> (20.06.2008); 1985 tarihli Dogu Afrika Bolgesi Deniz ve Kiyr Cevresinin

Korunmas, Idaresi ve Gelistirilmesine Dair Konvansiyon, 21 Haziran 1985, Convention
for the Protection Management and Development of the Marine and Coastal Environment

of the Eastern African Region, Nairobi, <http://sedac.ciesin.org/entri/texts/marine.coastal.
east.africa.1985.html%20> (20.06.2008); 1986 tarihli Giiney Pasifik Bolgesi Cevresi ve
Dogal Kaynaklarinin Korunmasina Dair Konvansiyon, Protocol for the Prevention of
Pollution of the South Pacific Region by Dumping, Noumea <http://sedac.ciesin.org/entri/
texts/combating.pollution.emergencies.south.pacific.protocol.1986.html>  (20.06.2008);
Tiitiincii, A. N.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol
Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Istanbul 2001, s. 18-19.

United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982,
<http://www.un.org/Depts/los/convention _agreements/convention_overview_convention.
htm> (28.05.2008).

Tiitiincii, s. 55; UNITED NATIONS: Chronological lists of ratifications of, accessions
and successions to the Convention and the related Agreements as at 04 June 2008,
<http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists of ratifications.htm#Th
€%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea>
(05.09.2008).
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adalarin ve diger tesislerin yapilmasia uluslararasi hukuk tarafindan izin
verilmis ve bilimsel arastirma serbestligi tanmmustir®’.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne gore, denizyatagi,
okyanus dibi ve kumluk bolgeyi kapsayan “Alan” ve buranin kaynaklar1 Dev-
letlerin egemenlik haklarinin sinirini olusturmakta ve bu alanlar “insanligin
ortak mirasi” olarak kabul edilmektedir’®. 140. maddenin 1. fikrasinda, bu
Alan igerisinde sadece insanlik yarari i¢in caligmalar yapilabilecegi; 141.
maddede ise, baris¢il amaglar i¢in biitiin Devletlere bu Alanin agilabilecegi
belirtilmistir™.

II. ACIK DENIiZLERDE MEYDANA GELEN CEVRE
KIiRLILIGINDE DEVLETIN YARGI YETKISi

A. GENEL OLARAK

Acik denizlerde meydana gelen bir olayda, Devletler, kendi vatan-
daslarin1 ve bayragimi tasidigi gemileri yargilayabilir'’. Gemiler bayragi
tagimaya yetkili olduklar1 devletin uyrukluguna sahiptirler. Devlet ile gemi
arasinda gergek bir bagm olmasi gereklidir (1958 Cenevre Agik Deniz
So6zlesmesi m. 5, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m. 91). Agik
denizde gemiler sadece tek bir devletin bayrag: altinda seyredebilirler. Agik
denizlerde gemiler, uluslararasi andlagmalarda agikca belirtilen istisnalar
disinda, o devletin miinhasir yetkisine tabi olacaklardir. (1958 Cenevre Agik
Deniz Sézlesmesi m. 6/1, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi m.
92). Agik denizde bulunan gemilerde yargi yetkisi bakimindan herhangi bir
bosluk dogmamasi i¢in her devletin kendi ulusal yetkisi altinda bulunan
gemiler iizerinde acgik denizde de yetkili olmasi kabul edilmistir. Teamiil
hukukundan gelmis olan bu kural, 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi ile
yazili hale gelmis, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ile
aynen kabul edilmistir’'.

2 Barboza, J. : “International Liability for the Injurious Consequences of Acts not

Prohibited by International Law and Protection of the Environment”, 247 Rec. des Cours
(1994/110), s. 392.

8 Barboza, s. 392.

» Barboza, s. 392-393.

30 Barboza, s. 392.

31 Kuran, S. : Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul 2007, s. 240-241.
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Miilkiyetin gercekten nakli veya gemi sicilinde degisiklik durumlar
haricinde bir gemi yolculuk sirasinda veya bir limanda bayragimi degistire-
mez. ki veya daha fazla devletin bayrag: altinda seyreden ve bunlar isine
geldigi gibi kullanan bir gemi, bu tabiiyetlerden hi¢ birini diger devletlere
karsi ileri siiremez. Bu tiir gemiler tabiiyetsiz bir gemi gibi islem gorir (1958
Cenevre Acik Deniz So6zlesmesi m. 6, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi m. 92).

Agik denizde bulunan tabiiyetsiz gemiler ise tiim devletlerin yargi yetki-
sine sahiptir. Tabiiyeti olmayan bir geminin himaye hakki olmayacag1 gibi,
her devletin de boyle gemiler iizerinde yetki kullanmasi miimkiin olacaktir™.

Acik denizlerde meydana gelen ¢evre kirligine sebep olan gemi bakimin-
dan acilan davalarda kural olarak yarg: yetkisi, bayrak devletine ait olacaktir.
Ayrica Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne gore, deniz ¢evre-
sinin kirlenmesinden dogan kayip ve zararlar i¢in bir hukuki sorumluluk
davasi agma hakki bu S6zlesmenin higbir hiikmii ile engellenemeyecektir (m.
229).

Acik denizlerde savas gemileri, bayragini tasidiklart devlet disinda, diger
devletler yoniinden mutlak yarg: bagisikligina sahiptirler (1958 Cenevre Agik
Deniz S6zlesmesi m. 8, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 95).

Bir devlete ait olan veya onun tarafindan igletilen ve miinhasiran ticari
olmayan bir kamu hizmetinde kullanilan gemiler ise, acik denizde bayragini
tagidiklar1 devlet disinda, diger devletler yoniinden mutlak yargi bagisikligina
sahip olmaktadirlar (1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi m. 9, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi m. 96).

Catma ve deniz seyriiseferine iligskin diger her tiirlii olayda cezai yargi
yetkisi 1958 Cenevre Ac¢ik Deniz S6zlesmesi’nin 11. maddesinde, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin ise 97. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddelere gore, acik denizde, kaptanin veya gemi hizmetindeki diger her-
hangi bir kisinin ceza veya disiplin sorumlulugunu intag¢ ettiren bir ¢atma
halinde veya deniz seyriiseferine iligkin diger herhangi bir olayda, bu kisiler
hakkinda ceza veya disiplin kovusturmasi, geminin bayragini tasidigi devletin
veya bu kisilerin tabiiyetinde bulunduklar1 devletin adli veya idari makamlari
nezdinde acilabilecektir’.

32 Kuran, s. 241.

3 Disiplin konusunda bir kaptan brévesi veya yeterlilik veya ehliyet belgesi vermis olan

devlet, belge sahibi, bu devletin vatandasi olmasa dahi, yasal yollara uyarak, bu belgelerin
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Acik denizlerde meydana gelen g¢evre kirligine sebep olan hava araci
bakimindan agilan davalarda yarg:i yetkisi ise, tescil devletine ait olacaktir.
Milletleraras1 Havacilik Hukuku Komitesinin 1924 tarihinde kabul edilen
Milletleraras1 Hava Koduna gore, eger hava araci agik denizde uguyorsa, bu
aracin i¢inde meydana gelen olaylarda, hava aracimin tabiiyetini haiz oldugu
devletin yargilama yetkisi sozkonusudur. Yine Uluslararast Hukuk Birliginin
1924 tarihli Stockholm toplantisinda hazirlamis oldugu taslaga gore, agik
denizde olan hava araci, tabiiyetini kazandig iilkenin yargilamasina tabidir**.

B. TURK MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISI

Tiirkiye, 1958 Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi’ne ve Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmamistir. Agik denizlerde meydana
gelen cevre kirliliginde Tiirk mahkemelerinin yetkisini tespit edecek 6zel bir
kural da mevcut degildir. Bu nedenle Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisini 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun tayin edecektir. MOHUK m. 40’a gére, Tiirk mahkemelerinin millet-
leraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar tayin eder. HUMK
m. 9’a gore, her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a agildig: tarihte
davalinin Tiirk Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkeme-
sinde goriiliir. Davalinin ikametgéahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa
oturdugu yer mahkemesinde bakilir. Agik denizlerde meydana gelen gevre
kirliliginden sorumlu olan davalinin ikametgdhinin Tirkiye’de bulunmasi
durumunda, Tiirkiye’de ikametgdhimin bulundugu yer mahkemesi yetkili
olacaktir. Kirleten davalinin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son
defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir. HUMK m. 9 geregince hukuki ve
ticari biitiin konularda prensip olarak davalinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahip olmaktadir. ikametgah esas1 sadece
gercek kisiler aleyhine agilacak olan davalarda degil, tiizel kisiler aleyhine
acilacak davalarda da genel milletleraras: yetkiyi belirlemektedir. Tiirk huku-
kuna gore tlizel kiginin yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim
bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yerdir (Medeni Kanun m. 51). Davali
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis bir sirket ise, Ecnebi Anonim ve

geri alinmasina karar verme hususunda miinhasir yetkili olacaktir. Bayrak devleti yetki-
lileri disinda hig¢ bir makam tarafindan sorusturma amaciyla da olsa, gemiye el konulmast
veya geminin seferden alikonulmast emredilmeyecektir: Ozman, A. : Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi, Istanbul 1984, s. 45-46.

3 Sirmen, K. S. : Hava Araglarinin Tabiiyeti, Ankara 2003, s. 40-41.
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Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda
Kanunu Muvakkat’in 10. maddesine® gore, bunlarin Tiirkiye’de bulunan sube
veya acenteleri kanuni ikametgah sayilir'™®.

Davalinin donatan olmasi halinde ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 950.
maddesi ile geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesi de yetkili
olabilecektir. Donatan aleyhine, bu sifatla, her hangi bir alacaktan dolay,
sahsen veya yalniz gemi ve navlun ile mesul olduguna bakilmaksizin, geminin
baglama limani mahkemesinde de dava agilabilir. Bu madde, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarmin®’ 1063. maddesinde, geminin baglama liman1 mahkeme-
sinin, kesin yetkili mahkeme olmayip, genel yetkili mahkemelere bir secenek
teskil ettigini agiklamak iizere yeniden diizenlenmistir. Tasaridaki yeni diizen-
lemeye gore, donatan aleyhine, bu sifati dolayisiyla, herhangi bir alacaktan
dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinde de dava
acilabilir’®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 819. maddesine gore, bir geminin bag-
lama limani, o gemiye ait seferlerin idare olundugu limandir.

Davalinin miigterek donatanlar olmasi durumunda ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 970. maddesi genel yetkili mahkemenin yaninda uygulanabile-
cektir. Bu maddeye gore, miisterek donatanlar aleyhine, bu sifatla, her hangi
bir alacaktan dolayi, miisterek donatanlardan biri veya bir iigiincii sahis tara-
findan geminin baglama liman1 mahkemesinde dava acilabilir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarmin 1087. maddesinde bu madde yeniden diizenlenerek geminin
baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinin genel yetkili mahkeme ile
birlikte yetkili oldugu aciklanmistir. Tasariya gore, paydas donatanlar aley-
hine bu sifatlar1 dolayisiyla diger paydas donatanlar veya iigiincii kisiler
tarafindan herhangi bir alacaktan dolay1r geminin baglama limanimin bulun-
dugu yer mahkemesinde de dava agilabilir”.

35 fsbu kanuna tevfikan sube veya acentehane tesis olunan mahaller mensup olduklar her

ecnebi anonim veya sermayesi eshama miinkasim sirketler i¢in ikametgahi kanuni olup
mahalli mezkiiredeki mehakim sirketin ihtilafatinin mercii rii'yetidir (ESHK m. 10).

3 Eksi, N. : Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, istanbul 1996, s. 71.

37 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sevk Tarihi: Basbakanlik: 22/6/2005 - TBMM: 09/11/2005
(Yenilenme Tarihi: 12/09/2007), <http://www.kgm.adalet.gov.tr/ttk.htm> (17.10.2008).

3 Tirk Ticaret Kanunu Tasarismin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/

docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%?20gerekce.doc> (17.10.2008).
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/

docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%?20gerekce.doc> (17.10.2008).

39
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HUMK’da madade 9°da yer alan genel yetki kuralinin yaninda haksiz
fiillden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen 6zel bir yetki kurali da mevcuttur.
HUMK m. 21°e gore, haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu
mahal mahkemesinde ikame olunabilir. Bu madde uyarinca, “fiil” ve “zarar”
unsurlar1 haksiz fiilden dogan davalarda asli unsurlardir. Fiilin veya zararin
meydana geldigi yerlerde dava agilabilir®. Bu sekilde yabancilik unsuru
tastyan davanin davacisi, agik denizde meydana gelen bir gevre kirliliginin
zararli sonuglarinin Tiirkiye’de goriilmesi halinde veya cevre kirliliginin
Tiirkiye’de olusmasinin ardindan zararli sonuglarinin agik denizlerde mey-
dana gelmesi durumunda Tiirk mahkemesinde dava acabilecektir.

III. ACIK DENIiZLERDE MEYDANA GELEN CEVRE
KIiRLILIGINE UYGULANACAK HUKUK

Acik denizlerde meydana gelen kirlenmeler sonunda ortaya cikan
ihtilaflar, glinlimiizde genellikle milletleraras1 sozlesmelerden hareketle karara
baglanmaktadir. Ancak, kirlenmeye neden olan gemilerin veya tesislerin
sozkonusu sozlesmelere katilmamis devletlerden birisi olmasi halinde uygula-
nacak kanunun saptanmasi sorunu yine 6nem kazanmaktadir*'. Bu hallerde,
uygulanacak kanunun tayini i¢in birbirinden farkli sistemler acik denizlerde
meydana gelen ¢atmalar igin ileri siiriilmiig, ancak g¢evre kirliligi nedeniyle
dogacak ihtilaflar icin uygulanacak kanunun belirlenmesinde bir sistem ileri
stiriilmemistir. Bundan hareketle, acik denizlerde meydana gelen ¢atmalara
uygulanacak kanun konusunda yapilan tartigsmalar1 agik denizlerde meydana
gelen ¢evre kirlenmeleri i¢in uygulanmasi miimkiin olabilir. Bu goriisler;

A. “GENEL DENIiZ HUKUKU (GENERAL MARITIME LAW)”
GORUSU

“Genel Deniz Hukuku (General Maritime Law)” goriisii, 6zellikle Ingiliz
doktrini tarafindan kabul edilmektedir. Bu goriisii kabul eden hukukgulara
gore, acik denizler, hicbir devletin egemenliginde degildir. Bu nedenle, agik
denizlerde meydana gelen kirlenmelerde, belli bir devletin kanununun uygu-
lanmas1 dogru degildir. Dogru olan, tiim diinya devletlerince benimsenmis

0 Eksi, s. 90.
4l Turhan, T. : Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar fhtilafi Alaninda Ika Yeri Kurali, Ankara
1989, s. 201.
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olan bir “milletleriistii (supranational)” hukuk nizamina tabi olunmasidir.
Boyle bir milletleriistii hukuk nizami, “genel deniz hukuku” prensipleridir.
Ciinkii, genel deniz hukuku prensipleri, “kaynagini denizci milletlerin eski
ortak davrams bigcimlerinden alan ve baglayicilig tiim diinya devletlerince
kabul edilmis olan bir hukuk nizamidir”. Durum boyle oldugunda, agik
denizde meydana gelen kirlenmenin, belli bir devlet kanununa tabi kilinmasi
yerine, milletlerlistii bir hukuk nizamm olan “genel deniz hukuku” na tébi
kilinmas1 miiessesenin mahiyetine uygun diisecektir*”.

Bu goriis, Anglo-Amerikan hukuku diginda taraftar bulmamis ve siddetle
elestirilmistir. Bu goriise karsi yoneltilen en 6nemli elestiri, “genel deniz
hukuku” nun iddia edildigi gibi, “milletleriisti bir hukuk” nizamma dahil
olmadigina yonelik olmustur. Bu nedenle de genel deniz hukuku prensiplerini
belirlenmesi oldukga zorlasmaktadir. Sonugta bu giicliikler nedeniyle, ingiliz
mahkemeleri kendi kanunlarini uygulamaya baslanuslardir®. ingiliz mahkeme
kararlarindan acik denizlerde islenen haksiz fillerde Ingiliz hukukunun
uygulanmis oldugunu gérmekteyiz**.

B. “HAKIMIN KANUNU SISTEMI”

Ac¢ik denizde meydana gelen kirlenmelerde uygulanmasi teklif
edilebilecek diger bir sistem de “hdkimin kanunu sistemi” dir. Bu goriis 6zel-
likle Fransiz hukukgular tarafindan destek bulmus ve gesitli milletlere men-
sup hukukeular tarafindan desteklenmistir. Bu goriise gore, acik denizlerde
meydana gelen ¢evre kirlenmelerinde hakimin kanunu uygulanmalidir. Bir
kistm hukukgulara gore, acik denizlerde meydana gelen haksiz fiillerin
hakimin kanununa tabi kilinmasi, kamu diizeni miidahalesinin bir geregidir.

2 Collier, J. G. : Conflict of Laws, Cambridge 2001, s. 238-239; Dicey, A. V./Morris, J. H.
C. : The Conflict of Laws, 12. Basi, London 1993, s. 1538-1539; Turhan, s. 202.

$ Goger, E. : “Denizde Catmadan Dogan Kanun Ihtilaflar™, 57 AD., (1966), s. 645-646.

* Ornegin, The Esso Malaysia davasinda, Panama ve Rus gemileri acik denizde ¢arpis-

muslardir. Bu durum kaptanin ve miirettebatin kusurundan kaynaklanmistir. Rus gemisinin
miirettebatindan bir kisi bogularak 6lmistiir. Bu kisinin temsilcileri, zararlarinin tazmini
i¢in Panama gemisinin sahiplerinden Ingiltere’de Ingiliz hukukuna (1976 tarihli Oliimle
Sonuglanan Kazalar Kanunu’na) gore hak kazanmuslardir. Aymi sekilde Chartered
Mercantile Banof India v. Netherlands India Steam Navigation Co. davasinda iki
Hollanda gemisinin acik denizde catmasinda Ingiliz hukuku uygulanmustir; Collier, s.
238-239.
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Acik denizlerde meydana gelen cevre kirlenmelerinde ika yeri kanunlari
saptanabilseydi ve bu kanun hakimin kamu diizenine aykir1 bulunsaydi,
s6zkonusu kanunun uygulanmasi hakimin kanunu lehine bertaraf edilecekti.
Bu durumda, ika yeri kanunlarimin hi¢ mevcut olmamasi nedeniyle, kamu
diizeni miidahalesi 6ncelikle mevcut olmali ve acik denizlerde meydana gelen
cevre kirlenmelerinde hakimin kanunu uygulanmalidir. Hakimin kanunu
sistemi lehine ileri siiriilmiis olan diger bir goriis ise, davacinin davasim belli
bir mahkemede agmakla, o mahkemenin tébi oldugu devletin kanunlarinin
uygulanmasini 6nceden kabul ettigi iddias1 olmustur®.

Hakimin kanunu sistemine kars1 yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, agik
denizlerde meydana gelen deniz kirlenmelerinde ika yeri kanunlarmin sapta-
namamasinin, zorunlu olarak hakimin kanunun uygulanmasina yol agmaya-
cagl iddiasi olacaktir. Bu hukukgulara goére, hakimin kanunu, baska bir hal
caresi bulunmadigi takdirde, bagvurulacak en son yol olarak daima ortada
bulunmaktadir. Ancak, denizlerde meydana gelen kirlenmeler acisindan, haki-
min kanunu bagvurulacak en son ¢are olarak kabul etmeye imkan yoktur. Zira,
acik denizde gemilerden kaynaklanan kirlenmelerde uygulanacak kanunu
“bayrak kanunu” veya “tescil yeri” sisteminden hareketle saptamak da miim-
kiindiir. Bu nedenle, hakimin kanununu en son care olarak kabul etmek ve
acik denizde meydana gelen bu tiir haksiz fiilleri hakimin kanununa tabi
kilmak dogru degildir*.

Denizlerde meydana gelen ¢evre kirliliginden dogan kanunlar ihtilafini
hakimin kanununa tabi kilan sistem, uygulamada giicliiklere neden olabilir.
Herseyden once, hakimin kanunu, kirletmeden sonra, davacimin davasini
acmasiyla belirlenecek olan bir kanundur. Bu nedenle bu sistemin benimsen-
mesi halinde, davali taraf, davaci davasini acana kadar hangi hukuka gore
hareket edecegini bilemeyecektir’’. Bununla birlikte, divaci sayisinin birden
fazla oldugu ve herbir davacinin davasim farkli devlet mahkemelerinde actig1
takdirde, hakimin kanununun da birden fazla olacagi ve bu hususun da kari-
sikliga yol agacagi kesindir. Ayrica, hakimin kanunu sisteminin benimsen-
mesi halinde, davaci taraf, davasimi i¢ maddi hukuk kurallar1 en fazla lehine

4 Bkz. Goger, s. 652; Turhan, s. 204.
46 Goger, s. 651-652; Turhan, s. 205;
7 Goger, s. 652.
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olan devlet mahkemeleri 6niinde agacaktir (forum shopping). Davaciya boyle
bir imkan taninmasi halinde ise, davaci taraf haksiz yere korunmus olacaktir*®,

C. “BAYRAK KANUNU SISTEMI”

Agik denizlerde meydana gelen g¢evre kirlenmelerinden dogan kanunlar
ihtilafi alaninda uygulanabilecek bir diger sistem de “bayrak kanunu sistemi”
dir. Ancak bu sistem kirlilige bir geminin yol a¢tigi durumlarda veya iki
geminin ¢atmasi sonucu olusan c¢evre kirlenmelerinde uygulanabilir. Gemi-
lerin tabiiyetinden hareket eden bu sistem, 6zellikle Kita Avrupasi hukukgu-
lar1 ve ABD hukukeulari arasinda taraftar bulmustur. Bu sisteme gore, agik
denizde meydana gelen ¢evre kirlenmelerinde, kirlenmeye yol acan fiil, devlet
iilkesinin yiizen bir pargasi olarak kabul edilen gemide islenmistir. Bu nedenle
de, sorumluluk, fiilin islendigi yer olarak kabul edilen kirlenmeye neden olan
geminin bayragimi tasidigi devlet kanunlarina gore belirlenmelidir. Burada
getirilen ¢6ziim sekli, ika yeri kuralina bagli kalmaktadir. Gemiyi kusura
dayanan fiilin islendigi yer olarak kabul etmekte ve de sorunu kirlenmeye
neden olan geminin bayragim tasidigr devletin kanunlarina tabi kilmaktadir.
Eger bayrak {ilkesinin birden fazla hukuku varsa, tescil edildigi yer hukuku
uygulanmalidir*,

Bu sisteme karsi yoneltilebilecek elestirilerden en 6nemlisi, gemilerin
devlet {ilkesinin yiizen bir parcast oldugu iddiasinin, devletin kara iilkesinde
gecerli olan toplumsal diizeninin, aynen agik denizde de devam etmesinde
fayda goriilen halleri saglamak icin ortaya atilan bir faraziye olmasidir.
Nitekim, bu faraziyeden, 6zellikle ceza hukuku, vergi hukuku ve is hukuku
gibi kamu hukuku karakterli alanlar yararlanmaktadir™’.

D. “TESCIL YERI SISTEMI”

Acik denizlerde meydana gelen c¢evre kirliligi, bir hava aracindan
kaynaklaniyorsa uygulanabilecek bir baska sistem ise, “tescil yeri sistemi”dir.
Hava aracglarinin acik denizler iizerinde ucus yaptigi sirada meydana gelen
cevre kirlenmelerinde bu hava aracinin tescil edildigi yer hukukunun uygu-
lanmasi s6z konusu olabilecektir.

“ " Turhan, s. 206.

4 Collier, s. 239; Dicey/Morris, s. 1535-1536; Kahn-Freund, O. : “Delictual Liability and
the Conflict of Laws, 124 Rec. des Cours (1968/11), s. 81-82, Turhan, s. 206-210.

0 Géger, s. 650.
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Uluslararast Hukuk Birliginin 1924 tarihli Stockholm toplantisinda
hazirlamig oldugu taslakta, agik denizde olan hava araci, tabiiyetini kazandig1
iilkenin yargilamasina ve hukukuna tabi olacag: diizenlenmistir’'.

Hava araglarininn acik denizler iizerinde ugus yaptigi sirada meydana
gelen haksiz fiiller i¢in Anglo-Amerikan hukuk sistemleri hakimin hukukunun
uygulanmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Collier, Ingiliz mahkemelerinin
hava gemilerinin agik denizde bulundugu sirada meydana gelen haksiz fiiller
icin Ingiliz hukukunu uygulanacagini sdylemistir’. Aym sekilde ABD
mahkeme kararlarinda da hava araglarinda meydana gelen haksiz fiillerde
ABD hukukunun uygulanmis oldugunu gérmekteyiz™ .

Acik denizlerde meydana gelen kirlenmelerde uygulanacak kanunun
tesbiti sirasinda izlenecek sistemin hangi sistem oldugu konusu oldukga tartis-
malidir. A¢ik denizlerde meydana gelen ve etkilerini de agik denizlerde siirdii-
ren ¢evre kirlenmelerinde ika yeri kuralinin uygulanmasi diisiiniilemez. Boyle
bir durumda “en siki irtibatli hukuk” kuralinin uygulanmasi en elverigli yol
olacaktir.

E. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUK ve USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN’A GORE ACIK DENIZLERDE MEYDANA
GELEN CEVRE KIRLILIGINE UYGULANACAK HUKUK

27.11.2007°de kabul edilen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da agik denizlerde meydana gele-
bilecek g¢evre kirliligine iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. 5718 sayil
MOHUK ’un 34. maddesine gore, haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin
islendigi iilke hukukuna tabidir. Haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi halinde ise, zararin meydana geldigi tilke
hukuku uygulanir. Agik denizlerin kirlenmesine yol agan fiil, baska bir iilke-
nin topraklarinda, karasularinda ya da havasahasinda meydana gelse bile eger

51 Sirmen, s. 41.

52 Collier, s. 239.

5% Re Paris Air Crash (3 Mart 1974) kazasinda, Tiirk Hava Yollarina ait ucak Fransa’da
diismiis, ABD’nin 12 eyaletinden ve 24 farkli lilkeden 346 kisi 6lmiistiir. California’l
iiretici hakkinda acilan davada California mahkemesi, California hukukunu uygulamistir.
Bu davada ugagin tescil yerinin Tiirkiye olmas: nedeniyle Tiirk hukukunun uygulanmasi
daha yerinde ve adaletli olabilirdi, ayrica bu tiir davalarda farkli yerlesim yerleri olan
yolcularin talepleri igin tek bir hukuk uygulanmaliydi: Stone, P. : Conflict of Laws, New
York 1995, s. 295.
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kirlenme sonucu olusan zarar agik denizde ortaya c¢ikiyorsa bu durumda
MOHUK m. 34(2) uyarinca zararin meydana geldigi iilke hukukunun uygu-
lanmasi gerekecektir ancak agik denizler bakimindan bu kuralin uygulanmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu konuda bize MOHUK m. 34(3) yardimci
olacaktir, bu fikraya gore, haksiz fiillden dogan borg iliskisinin bagka bir iilke
ile daha siki iligkili olmas1 hélinde bu iilke hukuku uygulanir. A¢ik denizlerde
ortaya ¢ikan cevre zararlari i¢in ika yeri kuralimin uygulanmasi miimkiin
olamayacagina gore, agik denizlerde dogabilecek bir ihtilafa daha siki iliskili
hukuk kuralinin uygulanmasi1 gerekecektir.

Mahkemeler, ika yeri kuralin1 uygulayamadigi hallerin yaninda ika yeri
irtibat noktasinin ve dolayisiyla ika yeri kanunlarinin rastlantiya bagli oldugu;
buna karsilik somut uyusmazligin olay ve taraflar agisindan bir bagka devletle
daha siki iligki i¢inde olmasi halinde ika yeri kanunlarmin yerini bu sonuncu
devlet kanunlarma birakilmasini istemektedirler’™®. Bu anlamda, ika yeri
kanunlarmin yerini bir bagka devlet kanunlarina birakmasi i¢in biri olumlu,
digeri olumsuz iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan olumsuz
sart, ika yeri irtibat noktasi ve dolayisiyla ika yeri kanunlarinin olay ve
taraflarla siki bir iligki i¢inde bulunmamast; olumlu sart ise, somut uyusmaz-
ligin olay ve taraflar agisindan bir bagka devletle daha siki iligki i¢inde bulun-
masidir’’.

Hakimin daha siki iligkili hukuku saptarken dikkate alabilecegi irtibat
noktalari;

1. Zararin meydana geldigi yer: Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin ika
yeri diginda bir bagka iilke ile yakin irtibat i¢inde olup olmadigini anlamak
icin hakimin dikkate aldig1 en dnemli irtibat noktasi, zararin meydana geldigi
yerdir’®. Ancak acik denizlerde meydana gelen cevre kirliligi icin en siki
irtibatli hukukun tespitinde zararin meydana geldigi yer irtibat noktasinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zararin agik denizlerde ortaya ¢ikmasi nede-
niyle bu irtibat noktasi bize yardime1 olamamaktadir. Zararin meydana geldigi
yer irtibat noktasi ancak ¢evre kirliliginin sadece agik denizlerde degil de, bir
bagka iilkenin hava, deniz veya kara sahasinda da etki dogurmasi durumunda
dikkate alinabilir.

5% Turhan, s. 236.

55 Ozkan, 1. : Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama

Noktalarinimn Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s 164; Turhan, s. 236.
5 Meclean, D. : Morris: The Conflict of Laws, London 2000, s. 357; Turhan, s. 383-384.
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2. Fiilin islendigi yer: Fiilin iglendigi yer irtibat noktasi, 6zellikle bu
fiillin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin birden fazla yerde mey-
dana gelmesi ve bu yerlerden her birinin tesadiifi bir nitelik tagidigi durum-
larda 6nem kazanmaktadir’’. Agik denizlerde meydana gelen cevre kirliligine
uygulanacak hukuku belirlerken en siki irtibatli hukukun tespitinde fiilin
islendigi yer irtibat noktasi uygulanabilecektir. Ozellikle gevre kirliligine
neden olan fiilin bir iilkenin topraklarinda, karasularinda veya havasahasinda
gerceklestikten sonra zararli sonuglarmin agik denizde meydana geldigi
durumlarda uygulanmas1 miimkiindiir.

3. Taraflarin vatandashgr: Vatandaglik irtibat noktasi, 6zellikle taraflarin
“ortak bir vatandasliga” sahip olmalar1 halinde haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafi alanim1 yakindan etkilemekte olan bir irtibat noktasidir. Ancak, haki-
minin ¢evre Kkirliligine yol agan haksiz fiiler bakimindan en yakin irtibat
noktasini saptamasi sirasinda sadece zarar goren veya zarar veren taraflarin
ortak vatandasligi ile yetinmeyip, somut uyusmazligin igerdigi tiim diger
irtibat noktalarin da dikkate almas1 gerekmektedir™.

4. Taraflarmn ikametgdhlarimin veya mutad meskenlerinin bulundugu yer:
Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (EGBGB), yakin irtibat1 tespit
ederken ika yeri ile irtibatin gec¢ici oldugu durumlarda taraflarin miisterek
mutad meskenlerinin bulunmasi durumunda bu irtibat noktasini tercih etmek-
tedir’”. Tiirk doktrininin, “faraflarin ikametgdhlarimn veya mutad meskenle-
rinin bulundugu yer” irtibat noktasina karsi1 takinacagi tavir, heniiz tam anla-
muyla belirlenmis degildir®. Cevre kirliligine yol agan ya da zarar géren
taraflarin “ikametgdh veya mutad mesken” noktasinin, ¢evre zararina yol agan
haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafi alaninda tek basina bir 6nem tagimadigi
aciktir, bu irtibat noktasinin da somut uyusmazligin igerdigi tiim diger irtibat
noktalarini ile birlikte ele alinmas1 gerekir.

5. Bayrak kanunu veya tescil yeri sistemi: Ag¢ik denizlerde meydana
gelen ¢evre kirlenmelerine bir geminin yol agtig1r durumlarda veya iki geminin
catmasi sonucu olusan ¢evre kirlenmelerinde “bayrak kanunu sistemi” nin,
cevre kirliliginin hava araglarinin agik denizler iizerinde ugus yaptig1 sirada

57 Turhan, s. 384.

8 Celikel, A/Erdem, B. : Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, Istanbul 2007, s. 386;
Turhan, s. 385-386.

» Ozkan, s. 162.

8 Tekinalp, G. : Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 3. Basi, Istanbul 2002, s.
351-352.
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meydana gelmesi durumunda ise “tescil yeri sistemi” nin dikkate alimasi
uygun olacaktir.

6. Haksiz fiil oncesi hukuki iliskinin agwrlik merkezinin bulundugu yer:
Taraflar arasinda haksiz fiil 6ncesinde mevcut olan bir hukuki iliskinin agirlik
merkezinin bulundugu yer irtibat noktasi, 6zellikle haksiz fiilin s6z konusu
hukuki iliskiden dogan borg¢larin ifasi sirasinda meydana geldigi hallerde,
haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilifi alaninda 6nem kazanmaktadir®'. Bir
haksiz fiilin haksiz fiil sorumlulugu yaninda akdi sorumluluk da tasidigi
durumlarda bu iki hukuki iliskiden birine dayanilmasi miimkiindiir. Akdin tabi
oldugu hukuk ile haksiz fiilin tabi oldugu hukuk farkl iilkelerin hukuku ise,
bu hukuklardan hangisi magdurun lehine ise o hukukun uygulanmasi isabetli
olacaktir™.

Tiirk hakimi daha yakin irtibatli hukuku saptarken, mevcut irtibat nokta-
larinin somut olay i¢indeki durumunu, haksiz fiil alaninin islevsel 6zellik-
lerini, ¢evre sorumluluk hukukunun 6zgiil niteliklerini ve 6zellikle Devletler
Ozel Hukuku degerlerini de dikkate almak suretiyle, ¢evre sorumluluk huku-
kundan dogan iliskinin hangi devlet iilkesiyle daha yakin irtibat halinde
bulundugunu tespit edecektir.

Haksiz fiil statiisiiniin uygulama alani, kusursuz sorumluluk olan g¢evre
sorumluluk hukukunun sartlarin1 ve neticelerini kapsamaktadir. Hakkin
konusu olan varhigin kapsami, fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet yaninda
haksiz fiil ehliyeti de haksiz fiil sorumlulugu sartlarindan sayilir. Sorumlulu-
gun neticelerine ise, zararin tazmin tiirii, nev’i, miktari1 ve kapsami dahildir®.

5718 sayili Kanun ile getirilen yenilik ise, taraflara, haksiz fiilin mey-
dana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku ag¢ik olarak se¢ebilme imkaninin
saglanmis olmasidir. Taraflar, acik hukuk seciminde bulunabilirler, zimni
hukuk secimi s6z konusu degildir. Burada taraflara kisith bir hukuk se¢im
imkan1 tanminmig, sadece haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra yapilan
hukuk sec¢imi kabul edilmistir. Bdyle bir sinirlamanin amacinin, zarar géreni
koruma endisesi oldugu disiiniilmektedir®™. Acik denizlerde bir gevre
kirliliginin olugmasindan sonra ancak taraflar bu olaya uygulanacak hukuku
kendi aralarinda agik olarak sec¢ebilme sansina sahip olacaklardir.

' Turhan, s. 388-389.

62 Celikel/Erdem, s. 388.

63 Nomer, E. : Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi: Nomer/Sanl, Istanbul 2008, s. 339.
6 Nomer, s. 343-344.
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5718 sayili Kanun ile getirilen bir bagka yenilik ise, haksiz fiile veya
sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar goren, talebini
dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karst ileri siirebilecektir
(MOHUK m. 34(4)). Baz1 uluslararasi sozlesmeler” ile kabul edilen tigiincii
sahsin dogrudan sigortactya miiracaat hakki MOHUK m. 34(4)’de de kabul
edilmistir. Bu sekilde zarar goren kisiler, her tiirlii tazminat taleplerini
karsilamak i¢in haksiz fiile veya sigorta s6zlesmesine uygulanan hukuk imkan
veriyorsa dogrudan g¢evre kirliligine yol agan sorumlunun sigortacisina gitme
imkan1 dogmustur.

IV. ACIK DENIiZLERDE MEYDANA GELEN CEVRE
KIiRLILIGINE ILiSKIN TURK MADDi HUKUK
KURALLARI

A. 5312 SAYILI DENIiZ CEVRESININ PETROL ve DIGER
ZARARLI  MADDELERLE  KIRLENMESINDE  ACIL
DURUMLARDA MUDAHALE ve ZARARLARIN TAZMINi
ESASLARINA DAIR KANUN

Tiirk Hukukunda agik denizlerde meydana gelen c¢evre kirliligine iliskin
bir diizenleme de 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarma Dair Kanun’unda bulunmaktadir®. Kanun, acil durumlarda gemi-
lerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden kaynaklanan kirlenme tehlikesini
ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azaltmak, simirlamak ve gidermek iizere
uygulanacak miidahale ve hazirlikli olma esaslarini, olay sonucu ortaya ¢ikan
zararlarin tespit ve tazmin esaslarini, uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi esaslarini belirlemek i¢in 03.03.2005 tarihinde kabul edilmistir.

8 Ornegin, 1969 tarihli Petrol (Hidrokarbon) ile Kirlenmeden Dogan Zararlardan Hukuki
Sorumluluga Dair Uluslararast Sézlesme’nin m. 7/b. 8’e gore, kirlenme zararlarindan
dolayr her tiirlii tazminat talebi dogrudan dogruya sigortaciya veya gemi sahibinin
kirlenme zararlarindan mesuliyetine giivence vermis olan sahsa karsi dermeyan olunabilir.
Benzer sekilde 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile
flgili Uluslararas1 Sézlesme’nin madde VII/8’e gore, kirlenme zararmin tazmini ile ilgili
her talep, dogrudan sigortaciya veya gemi donataninin kirlilik zarari sorumlulugu igin

mali teminat saglayan diger sahisa kars1 yapilabilir.

% Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda

Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun, <http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k5312 . html> (24.10.2008).
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Bu Kanunun uygulanma alani, Tiirkiye’nin i¢ sulari, karasular, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bodlgesinden olusan deniz yetki alanlarmi ve
bu Kanunda 6ngoériilen acil durumlarda, bu durumlara miidahale ve zararlarin
tazmini amaglariyla sinirl kalmak kaydiyla, Miistesarligin, Bakanlik, Disisleri
Bakanhigr ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarimin goriislerini alarak
verecegi karara bagli olarak karasularmin Gtesindeki agik deniz alanlarim
kapsamaktadir (m. 3/p). Tiirk hakiminin, 5312 sayili Kanunu agik denizlerde
meydana gelen bir kirlenmede uygulayabilmesi i¢in oncelikle acil bir duru-
mun s0z konusu olmas: sarttir. Ayrica Kanun sadece miidahale ve zararlarin
tazminini saglayabilir. Bunun diginda 6rnegin idari veya cezai bir para ceza-
sina hitkkmedilmesi amaciyla uygulanamaz. Son olarak, Kanunun agik deniz-
lerde uygulanabilmesi i¢in Denizcilik Miistesarliginin, Cevre ve Orman
Bakanligi, Disigleri Bakanhigi ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarin
goriislerini alarak verecegi karara baghdir.

Bu Kanun, besyliz groston ve daha biiyiik petrol ve diger zararli madde-
leri tasiyan gemiler ile petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmeye neden
olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1 tesislerinin sorumlu taraflarii kapsar.
Savag gemileri ve yardimeil savas gemileri ile herhangi bir devlete ait veya
devlet tarafindan isletilen ve ticarl faaliyetler disinda kullanilan gemiler
Kanun’un kapsami disindadir (m. 2).

Bu Kanun kapsamina giren gemi ve kiyi tesislerinin sorumlu taraflari, bu
Kanunun ag¢ik denizlerde uygulanmasina karar verildigi takdirde gemi ve kiy1
tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya g¢ikan kirlenmenin veya kir-
lenme tehlikesinin neden oldugu; temizleme masraflarini, koruyucu dénlemlere
iliskin masraflari, canli kaynaklar ve deniz yagamina verilen zararlari, bozulan
¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi i¢in
yapilacak masraflari, ge¢im igin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda mey-
dana gelen zararlar, 6zel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve
Olimiinden kaynaklanan zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasi-
telerine verilen zararlar1 ve diger kamu zararlarini tazmin etmekle miitesel-
silen sorumludur. iki veya daha fazla geminin karismasiyla meydana gelen bir
olayda ortaya ¢ikan zarardan tiim gemilerin sorumlu taraflar1 miistereken ve
miiteselsilen sorumludur (m. 6). Gemi basina sorumlu taraf ylikiimliiliigtiniin
toplam1 ve sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat miktar1 konusunda
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri saklidir (m. 7).
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B. “PETROL KIRLILIGINDEN DOGAN ZARARIN HUKUKI
SORUMLULUGU ile ILGILI ULUSLARARASI SOZLESME”
ve“TURK TICARET KANUNU TASARISI® “

Tiirk hukukunda agik denizlerde meydana gelen ¢evre zararlari igin
uygulanacak bir bagka diizenleme ise, Tiirkiye’nin 27/1/2000 tarihli ve 4507
sayili Kanunla katilmasi uygun bulunan 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili
Kanunla tadil edilen ekli “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorum-
lulugu ile Ilgili Uluslararas: Sézlesme”®dir. Tiirk mahkemelerinin 6niine
petrol kirliliginin yol ac¢tig1 ¢evre zararindan dogan bir ihtilaf geldiginde, bu
So6zlesme uygulanabilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Petrol Kirlili-
ginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas1 Sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak diizenlemeler yapilmustir®. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin  1336. maddesinde, kirlenme zararlari”® hakkinda 27/11/1992
tarihli “Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile Tlgili
Uluslararas1 Sozlesme” ve 27/11/1992 tarihli “Petrol Kirliligi Zararinin Taz-
mini I¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi Ile ilgili Uluslararas1 S6zlesme”
hiikiimlerinin uygulanacagi, bu So6zlesmelerin dogrudan veya Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca uygulandiklar1 hallerde, mevzuatin, bu soézlesmelerde
diizenlenen hususlara iligkin diger hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlen-
mektedir.

Her iki Sozlesme de, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanununun madde 1(1) anlaminda yabancilik unsuru
tasiyan hallerde uygulanacagi gibi, yabancilik unsurunun bulunmadigi olay-
larda da uygulanacaktir (1337. m). Bu Soézlesmelerin uygulanabilmesi igin
yabancilik unsuru aranmamakta, Soézlesmeler, tiimiiyle ulusal nitelikteki
kirlenme hallerinde de uygulanmaktadir. Yabancilik unsuru tagimayan uyus-
mazliklarda bu Soézlesmeler uygulanmazsa, Tiirk bayrakli bir tankerin

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sevk Tarihi: Basbakanlik: 22/6/2005 - TBMM: 09/11/2005
(Yenilenme Tarihi: 12/09/2007), <http://www.kgm.adalet.gov.tr/ttk.htm> (17.10.2008).

8 Resmi Gazete Tarihi 24 Temmuz 2001, Say1: 24472.
69

Kender, R. : “Uluslararasi Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlar1 igin Zorunlu Sorum-
luluk Sigortas1”, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletler-
aras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 24, Sa. 1-2, 2004, s. 584, 595.

“Kirlenme zarari”nin anlami, gemiden nerede olursa olsun sizan veya birakilan hidra-
karbonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu tagiyan gemi disinda meydana gelen
biitlin ziyan veya zararlari ifade eder (Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas: Sézlesme m. 1/6/a).
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Tiirkiye’de yolagtig1 kirlenme zararinda, Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Sozlesme uyarinca sigortaciya ve
Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini igin Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmast ile
Ilgili Uluslararas1 Sozlesme uyarinca Uluslararasi Tazminat Fonuna dogrudan
miiracaat haklari, Tiirk vatandaslarindan esirgenmis olacaktir. Hem Tiirk
vatandaslarinin hem de yabancilarin zarar gordiigli hallerde 6rnegin, 1979
yilinda Independenta kazasi”', 1994 yilinda Giiney Kibris bandirali Nassia ile
Shipbrokerin garpismasi’>, 1997 yilinda meydana gelen TPAO kazasi” gibi,
iki farkli rejimin (iistelik de Tiirk vatandaglarinin aleyhine) uygulanmasi gere-
kebilecektir. Bu nedenle her iki S6zlesmenin, “yabancilik unsuru” aranmadan,
diizenledikleri biitiin hallerde uygulanmasi gereklidir. Aslinda her iki S6zles-
mede de, boyle bir unsur aramadan, uygulama alanlarini tayin etmistir. Petrol
Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi
Sézlesme’nin 1. maddesi ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Ulus-
lararast Fonun Kurulmasi Ile ilgili Uluslararasi Sézlesme nin 3. maddesine
gore, Sozlesme miinhasiran karasulari dahil, bir Akit Tarafin iilkesinde ve
uluslararast hukuka gére olusturulan Akit Taraf bir Devletin miinhasir eko-
nomik bolgesi veya Akit Taraf, boyle bir bélge belirlememisse, uluslararasi
hukuka gére bu Devlet tarafindan tespit edilen karasularinin étesinde ve
bitisiginde bulunan ve karasularmmin ol¢iildiigii esas hattan itibaren 200 deniz
milinden fazla olmayan alana uzanan bir bélgede; neden olunan kirlenme
zararina ve de nerede olursa olsun, bu zararin dnlenmesi veya en aza
indirgenmesi i¢in alinan koruma tedbirlerine uygulanacaktir. Ayrica Petrol
Kirliligi Zararmin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile Tlgili

"' Romen tankeri Independenta, Yunan kuru yiik gemisi Evriyali ile 15 Kasim 1979’da

carpismistir. 100 bin ton ham petrol tasiyan Independenta infilak etmis, 43 denizci

Olmiistiir. Kadikdy’de binlerce evin camu kirilmustir. Tankerin yiikiiniin neredeyse tamami

denize akmus ve giinlerce yanmis, Istanbul’da ve Marmara Denizinde hava ve deniz

kirliligine yol agmustir: WIKIPEDIA: “MT Independenta”, <http://en.wikipedia.org/wiki/

MT_Independen%C5%A3a> (15.10.2008).

Giiney Kibris bandirali Nassia ve Shipbroker tankerleri 13 Mart 1994°de carpismistir. 29

denizci 6lmiistiir. Toplam 98 bin 600 ton petroliin 13 bin 500 tonu gilinlerce yanmus,

Bogaz trafige kapatilmistir. Kasap, Y. : “En Biiyiik Tanker Kazalar1”, Radikal Gazetesi,

30.11.2002 tarihli yazi, <http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=cts&haberno=

1609> (15.10.2008).

" Tuzla’daki GEMSAN Tersanesi’nde bakima alman Tiirkiye’nin en biiyiik tankeri TPAO,
13 Subat 1997 tarihinde kaynak yapilirken alev almigtir. Yanginda 2 itfaiyeci 6lmiis, 500
ton fuil-oil ve 35 ton mazot suya sizmistir: Kasap, <http://www.radikal.com.tr/ek haber.
php?ek=cts&haberno=1609> (15.10.2008).
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Uluslararas1 Sozlesmesi bakimindan dogrudan Fon’a ydneltilecek talepler
icin, Fon Idaresinin yerlesim yeri Londra’da bulunmasi nedeniyle “yabancilik
unsuru” daima olusur’”.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1338(2) maddesi, Petrol Kirliliginden
Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme’nin
uygulama alanin1 yer itibariyla kiyasen genisletmektedir. “Onleyici tedbirler”
yani bir hadisenin meydana gelmesinden sonra kirlenme zararlarin1 énlemek
veya sinirli tutmak i¢in herhangi bir sahis tarafindan alinan makul tedbirler
bakimindan So6zlesmenin uygulanmasi igin cografi bir smirlama yoktur.
Dolayisiyla, bir Tiirk mahkemesi, “Onleyici tedbir” masraflarina iliskin bir
uyusmazlikta, her ihtimalde (yani kazanin veya zararin meydana geldigi yeri,
geminin bayragi gibi unsurlara bakmadan) S6zlesmenin hiikiimlerini uygula-
mak zorundadir”.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1340. maddesi yabancit hukukun
uygulanmasini ve yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini’® diizenlemektedir.
Yabanci hukukun uygulanmasina iligkin olan birinci fikraya gore,

1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesinin I inci maddesinin altinci parag-
rafimin (a) bendinde tanimlanan bir “kirlenme zarari”;

a) Aym Sozlesmenin Il nci maddesinin (a) bendinde belirlenen yerlerin
disinda meydana gelmisse ve

"™ Tirk Ticaret Kanunu Tasarismin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/

docs/kkgm/kanun tasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc> (17.10.2008).

Tasarida, karasulari dahil, bir Akit Tarafin {ilkesinin ve uluslararasi hukuka gore olus-
turulan Akit Taraf bir Devletin miinhasir ekonomik bolgesinin veya Akit Taraf, boyle bir
bolge belirlememigse, uluslararast hukuka gore bu Devlet tarafindan tespit edilen karasu-
larmin 6tesinde ve bitisiginde bulunan ve karasularinin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren 200
deniz milinden fazla olmayan alana uzanan bir bélgenin disinda meydana gelen “kirlenme
zarar1” hallerinde de maliki, Petrol Kirliliginden Dogan Zararmn Hukuki Sorumlulugu ile
flgili Uluslararas1 Sozlesme hiikiimlerinden yararlandirabilmek icin, Sézlesmenin boyle
hallerde kiyasen uygulanmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla “malik”, bu S6zlesmede 6ngo-
riilen sinirlar gercevesinde bir fon tesis ederek, sorumlulugunu sinirlayabilir: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisimin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik. gov.tr/docs/kkgm/

kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc> (17.10.2008).

Yabanct mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi bakimindan da Tasarida bir sinirlama
getirilmigtir. Tasarinin 1340 maddesinin ikinci fikrasina goére, 1992 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesine taraf olmayan bir {ilkenin mahkemelerinden verilmis bir ilamin, S6zlesme
hiikiimlerini ihlal ettigi 6l¢lide Tiirkiye’de tenfizine karar verilemez: Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisiin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc> (17.10.2008).
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b) Aynmi Sozlesmeye taraf olan bir iilkenin bayragim tasryan bir gemiden
kaynaklanmigsa ve

¢) Tiirkiye’de dava yoluyla ileri siiriilmiisse,

2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
uyarinca uygulanacak yabanci hukukun, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesme-
sine aykirt olan hiikiimleri uygulanmaz. Béyle bir hdlde, 1992 tarihli Sorum-
Iuluk Sozlesmesi dogrudan gecerli olur”’.

Tasarimin 1340. maddesinin birinci fikrasi, esas olarak, Tiirk karasular
disinda meydana gelen bir “kirlenme zarar1” i¢in Tiirkiye’de dava agilmasi
halinde uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci, 1992 tarihli S6zlesmeler ile
kurulan sisteme dahil olan maliklerin ve sigortacilarin korunmasidir. Eger
dava, “omleyici tedbirler” nedeniyle yapilan masraflara iliskin olarak
acilmigsa, her ihtimalde 1992 tarihli Sorumluluk S6zlesmesi uygulanacaktir.
Eger 1992 tarihli Sorumluluk S6zlesmesinin II nci maddesinin (a) bendi
hiikmii ile ¢izilen sinirlarin i¢inde bdyle bir kirlenme zarar1 meydana gelirse,
Tiirkiye’deki mahkemeler, bagkaca higbir sart aramadan, dogrudan Sézles-
meyi uygulayacaktir. Bu sinirlar tespit edilirken, yalmzca Tiirk karasular
degil, biitiin akid {iilkelerin karasular1 dikkate alinacaktir. Buna karsilik, bu
sinirlarin disinda meydana gelen bir zarar nedeniyle, 6rnegin S6zlesmeye taraf
olmayan bir lilkenin karasularinda veya acik denizlerde meydana gelen bir
kirlenme zarart i¢in Tiirkiye’de dava agilirsa, S6zlesmenin uygulanmas1 miim-
kiin degildir. Bu durumda mahkeme, 5718 sayili Kanuna goére uygulanacak
hukuku tespit etmek zorundadir. Dolayisiyla, 5718 sayili Kanunun 34.
maddesi uyarinca, haksiz fiilden dogan borg¢lar haksiz fiilin islendigi tilke
hukukuna tabi olacak, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi
yerin farkli iilkelerde olmasi hélinde ise, zararin meydana geldigi iilke hukuku
uygulanacaktir. Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin bagka bir iilke ile daha
sikt iligkili olmas1 halinde bu {ilke hukuku uygulanacaktir. Ayrica taraflara,
haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak
secebilme imkani saglanmistir. Ag¢ik denizlerde meydana gelen bir kirlenme
zarar1 bakimindan Tiirk mahkemesinde dava agilirsa, hakim, olaydaki en siki
iligkili hukuku tespit ederek, bu hukuku uygulayacak ya da kirlenme zararinin

"7 Tasarida 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dan
bahsetmektedir ancak 2675 sayili Kanun, 27.11.2007 tarihinde kabul edilen, 12.12.2007
tarihinde Resmi Gazete yayinlanarak vyiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kalkmstir.
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meydana gelmesinden sonra taraflarca bir hukuk segimi yapildiysa bu hukuku
olaya uygulayacaktir. MOHUK m. 34 uyarinca belirlenen yabanci hukukta,
1992 tarihli S6zlesmelerin ongordiigli sistemden daha agir bir sorumluluk
rejimi veya daha yiiksek sinirlar kabul edilmis olabilir’®. Béyle durumlarda
1992 tarihli S6zlesmeye taraf olan iilkenin bayragini tasiyan gemileri koruma
amagli bir diizenleme getirilmistir. Clinkii fahis tazminat taleplerinin kabul
edilmesi, 1992 tarihli S6zlesme ile getirilmek istenen sisteme ters diismek-
tedir. Ortaya ¢ikabilecek bu tiir sorunlar1 engellemek amaciyla, 6nlem alinma-
sinin gerekliligi fark edilerek, Tasarinin 1256. maddesinin besinci fikrasinin
(d) bendine “zarar”, cezalandirici veya caydirici nitelikteki tazminati kap-
samaz seklinde hitkiim konmustur””. Bu sekilde, MOHUK m. 34 uyarinca
tespit edilen yabanci hukukun 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesiyle ¢elisen
hiikiimlerinin mahkemece dikkate alinmayacagi, dogrudan 1992 tarihli
Sorumluluk Sézlesmesinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak bu koruma,
yalnizca 1992 tarihli S6zlesmelerin sistemine girmis olan donatanlar ve sigor-
tacilar yani akid devletlerin bayragini tasiyan gemiler bakimindan s6z konusu
olabilecektir. S6zlesmeye taraf olmayan bir devletin bayragini tasiyan gemiler
hakkinda, 5718 sayilh MOHUK m. 34 uyarinca belirlenen hukuk uygulanacak
ve eger bu hukukta agir bir sorumluluk rejimi kabul edildiyse, bu sorumluluk
rejimindeki yiiksek tazminatlar da uygulanabilecektir™.

" Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1990 yilinda kabul edilen “Petrol Kirliligi
Kanunu”a gore sorumluluktan kurtulus kanitlart neredeyse yoktur; iistelik sorumlulugun
sinirlandirilmast da miimkiin degildir. Amerika Birlesik Devletleri hukukunda, alacakli,
maddi zararin yani sira “punitive damages” adi altinda, bir tiir cezai tazminat ile fahis
miktarlarda tazminat talep edilebilmektedir: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Madde
Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK %20
TICARET/madde%20gerek ce.doc> (17.10.2008).

Benzer bir diizenleme Alman hukukunda da bulunmaktadir. Almanya’da, “Medeni
Kanuna iliskin Tatbikat Kanunu”nun 40. maddesinin 3. fikras: ile uygulanacak hukukta
yer alan fahis tazminat miktarlar1 engellenmeye calisilmistir. Bu diizenlemede, haksiz fiil
taleplerine uygulanacak hukuk, fahis tazminatlara hitkkmediyorsa veya o iilkede kabul
edilen sorumluluk hukuku kurallari, Almanya bakimindan yiiriirliikkte olan bir milletler-
arasi s0zlesmenin hiikiimlerine aykiri diisiiyorsa, yabanci iilkenin hukuku uygulanmaz. Bu
diizenlemeye iligkin yasama gerek¢esinde Amerika Birlesik Devletleri hukukunun asiri
tazminat taleplerine isaret edilmekte ve 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin (diger bazi
sozlesmeler ile birlikte) sakli tutulmasi gerektigi belirtilmektedir: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin - Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/ kanun
tasarilari/TURK %20TICARET/madde%?20gerekce.doc> (17.10.2008).

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Madde Gerekgeleri, <http://www.basbakanlik.gov.tr/
docs/kkgm/kanun tasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc> (17.10.2008).
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SONUC

Agik denizlerin hig¢ bir devletin egemenligine girmeyen mahaller olmasi
nedeniyle bu yerlerin kirlenmesi durumunda ¢ok 6zel sorunlar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu sorunlardan ilki, yargilama yetkisine iligskindir. Cevre kirliligine
yol acan kirletenin hangi devletin yargilamasina tabi olacag1 ortaya ¢ikan ilk
problemdir. 1958 Cenevre Agik Deniz So6zlesmesi ve Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi bu konuyu gemiler agisindan agikliga kavustur-
mustur. Bu Sozlesmelere gore, agik denizlerde gemiler, bayragimi tasidigi
devletin miinhasir yarg yetkisine tabi olacaktir. Ancak Tiirkiye’nin bu S6zles-
melere taraf olmamasindan dolay1 Tirk hukukunda a¢ik denizlerde meydana
gelen gevre kirliligi i¢in yargilama yetkisine iliskin 6zel bir kural bulunma-
maktadir. Bu nedenle MOHUK m. 40 geregince i¢ hukuktaki yetki kurallari
ile milletlerarasi yetkinin tayini gerekmektedir. HUMK un 9. ve 21. maddeleri
ile TTK’nin 950. ve 970. maddeleri uyarinca Tiirk mahkemelerinin agik
denizlerin kirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ihtilaflardaki milletlerarasi yetkisi
belirlenecektir.

Acik denizlerde meydana gelen ¢evre kirliligi konusunda ortaya cikan
diger 6nemli bir sorun ise, bu ihtilafa uygulanacak hukuka iligkindir. Bu konu
gilinlimiizde genellikle milletleraras1 sozlesmelerle diizenlenmektedir. Ancak
hem Tiirkiye’nin bu konuda herhangi bir s6zlesmeye taraf olmamasi sebebiyle
hem de acik denizde kirlenmeye neden olan gemilerin veya tesislerin sdzko-
nusu sozlesmelere katilamamis devletlerden biri olmast durumunda uygulana-
cak hukukun tespiti 6nemli hale gelmektedir. Bu durumda uygulanabilecek
olan sistemler; “Genel Deniz Hukuku” goriisii, “Hakimin kanunu sistemi”,
“Bayrak kanunu sistemi” ve “Tescil yeri sistemi”dir. Tiirk hukukunda agik
denizlerde ortaya ¢ikan ¢evre zararlarn i¢in taraflar olayin meydana gelmesin-
den sonra agik bir hukuk se¢imi yapabilirler. Hukuk se¢iminin yapilmamasi
halinde, ika yeri kuralimin agik denizlerde meydana gelen haksiz fiiller igin
uygulanmasinin da miimkiin olamamasindan dolayi, daha siki iligkili hukuk
kuralimin uygulanmasi1 gerekecektir. Ag¢ik denizlerde meydana gelen gevre
kirliliginin baska bir iilke ile daha siki iligkili olmasi halinde bu iilke hukuku
uygulanacaktir. Hakim, daha siki iligkili hukuku saptarken dikkate alabilecegi
irtibat noktalar1 ise; zararin meydana geldigi yer, fiilin islendigi yer, taraflarin
vatandasligi, taraflarin ikametgahlarinin veya mutad meskenlerinin bulundugu
yer, bayrak kanunu veya tescil yeri sistemi ve haksiz fiil oncesi hukuki
iligkinin agirlik merkezinin bulundugu yerdir. Tiirk hakimi daha yakin irtibatli
hukuku saptarken, mevcut irtibat noktalarinin somut olay i¢indeki durumunu,
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haksiz fiil alaninin islevsel 6zelliklerini, ¢evre sorumluluk hukukunun 6zgiil
niteliklerini ve 6zellikle Devletler Ozel Hukuku degerlerini de dikkate almak
suretiyle, ¢evre sorumluluk hukukundan dogan iligskinin hangi devlet tilkesiyle
daha yakin irtibat halinde bulundugunu tespit edecektir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, Tirk hukukunda acik denizlerde mey-
dana gelen ¢evre kirlenmeleri i¢in getirilen diizenlemeler, sorunun tam anla-
miyla ¢6ziimii igin yeterli olamamaktadir. Agik denizlerde ortaya ¢ikan bu tiir
ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in Tiirkiye’nin agik denizlere iliskin
sozlesmelere taraf olmasi sarttir. Ayrica uluslararasi alanda acgik denizlerde
meydana gelen ¢evre kirlenmeleri i¢in yargi yetkisini ve uygulanacak hukuku
diizenleyen sozlesmeler yapilmasi yeknesank bir hukuk sistemi igin zorun-
ludur.
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