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HSOZLESMEYLE YAPILAN
TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA”

Dog. Dr. Orug Hami SENER™

GIiRiIS, BORCA KATILMANIN TURLERI ve KONUNUN
SINIRLANMASI

Uygulamada drnegin bankalar teminat olarak, genellikle kefalet,
garanti veya ipotek talep etmektedirler. Ancak bazen bunlarin
yaninda baska bazi teminat tiirlerine de ihtivag olabilir. Iste bu
cahsmamzda biz, boyle sahsi teminat olarak kullamlabilecek bir
isleme dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu islem, teminat amach borca katil-
macdr.

Borca katilma esas itibariyla sahsi teminat islemi dzelligine sahip
bir hukuki islemdir. Ancak borca katilmamn teminat disinda baska
amaglarla yapilabilmesi de olanaklidir. Ger¢ekten de bu cercevede
borca katilma, en bastan ilk bor¢lunun ibrasi sartiyla bir yiikiimlii-
lagiin tstlenilmesi amaciyla da yapilabilir. Buna tistlenme amaciyla
borca katulma denir. Bu tir borca katlmada ic iliskide bir ifa {istle-
nilmesi kararlastirihr. Ancak dis iliskide ifa tistlenilmesinden farkh
olarak alacakli hem ilk borcluya hem de borca katlana basvurabilir.
Her ikisi de alacakliya karsi miiteselsil bor¢lu olur. Burada temel
amag teminat degil, ilk bor¢luyu alacakhya karsi ifadan kurtarmaktir.

H ' Hakem incelemesinden gegmistir.

Bu galigma 15 Nisan 2010 tarihli mevzuata gore yazilmistir.
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Bu tiir borca katilmada teminat tamamen ikincil bir anlam ifade eder.
Ancak hemen belirtelim ki, bu amacla borca katilma esasen istisnadr.
Bu nedenle borca katilmada esas itibariyla teminat amac bulundu-
gundan soz etmek gerekirl. Biz bu calismanuzda teminat amach
borca katilma tizerinde duracagiz.

Ayrica kanun koyucu da bazi durumlarda borca katilmay: yasal
olarak diizenlemistir. Ancak biz sadece sbzlesmeyle yapilan teminat
amach borca katilmay: agiklayacagiz. Kanuni borca katilma halleri bu

¢alismamn konusunu olusturmayacaktir?.

Bu kapsamda, ¢alismamizda once teminat amach borca katilma
islemi tamtilacak, sonra bu islemin nasil gegerli olarak yapilabilecegi
belirtilecek ve benzer islemlerden dzellikle kefaletten farkh oldugu
noktalar ve bu islemlerin nasil birbirinden ayrilmalari gerektigi
aciklanacak, daha sonra da kisaca teminat amach borca katilmammn
hikim ve sonuglart tizerinde durulacaktir. Ayrica hdlen TBMM'de
gorisilen BK Tasarisi’'nda borca katilmaya iliskin bir diizenleme
yapilmistir®. Cahsmamiz bu diizenlemeye iliskin diistincelerimizin
a¢iklandigt bir boliimle sona erecektir.

1 Nitekim Alman hukukunda bazi yazarlar agikga borca katilmayi, teminat
amagl borca katilma ve tistlenme amaciyla borca katilma seklinde ayirmak-
tadirlar (Bu hakl ayrim ve tstlenme amacli borca katilma igin bkz. Madaus,
S.: Der Schuldbeitritt als Personalsicherheit, Diss. Berlin 2001, s. 13-15 ve 59;
Schiirnbrand, J..: Der Schuldbeitritt zwischen Gesamtschuld und
Akzessoritdt, Diss, Berlin 2003, s. 15 ve 18, ayrica s. 33-34). Ancak bu
gekildeki ayrimin doktrinde gok nadiren yapildigim da ifade etmek gerekir,
Genellikle borca katilma bakimmdan doktrinde herhangi bir ayrim yapil-
mamaktacir. Ancak her ne kadar boyle bir ayrim yapilmasa da, borca
katilmayla daha ziyade teminat amagli borca katilma kastedilmektedir.

2 Borca katilma, kanunda agikga belirtilen bazi durumlarda da olanaklidir. Bu
hallerde kanuni borca katilma durumlarmdan séz edilir. Ornegin BK 179'da
ve TTK 178/1'de (TTK Tasaris1 236/11) bu tiir borca katilma stz konusudur.

3 Calbsmamizda BK ve TTK Tasaris1 bakimmdan TBMM  Adalet

Komisyonu'nun kabul ettigi metinler kullanilmistir. BK Tasaris: igin bkz.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/vil01/ss321.pdf (15 Nisan
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I. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA KAVRAMI ve
ANLAMI

Teminat amach borca katilmada, ilk bor¢lu yamnda bir tictincii
kisi (yani borca katllan), borcu, (teminat amaciyla ve) ilk borclu ile
birlikte miiteselsil olarak tistlenmektedirt. Boylelikle teminat amagh
borca katilma ile sahsi bir asil bor¢ teskil edilmektedirs. Bu haliyle

teminat amagh borca katilma BK'da dtizenlenmeyens, ancak sozlesme

2010). TTK Tasarisi igin bkz. http:/ /www.thmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/

yil01/s896.pdf (15 Nisan 2010).

4 Bu hususta genel olarak borca katima bakimmdan bkz. Schwenzer, 1.:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auf, Bern 2003, s.
510, No. 91.33; Keller, M./Schobi, C.: Schweizerische Schuldrecht, B. IV,
Gemeinsame Rechtsinstitute flir Schuldverhéltnisse aus Vertrag,

unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung, Basel und
Frankfurt am Main 1984, s. 87; Beck, E.. Das neue Biirgschaftsrecht,
Kommentar, Zurich 1942, s. 15, No. 24; ayrica Spirig, E.: Kommentar zum
Schweizerishen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V, 1 k: Die
Abtretung von Forderungen und Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art.
164-174 OR, 3. Auf, Ziirich 1993, Vorbem zu Art. 175-183, No.281; Larenz,
K.: Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auf, Miinchen
1987, s. 610; Jauerning (Stiirner) Burgerliches Gesetzbuch Kommentar, 12.
Auf, Munchen 2007, vor § 414, No. 2; Coester, M.: “Die Zahlungszusage auf
der Baustelle-OLG Hamm NJW 1993, 26257, JuS 1994, s. 370.

5 Bu hususta bkz. Miihl, D./Petereit, W.: Recht der Kreditsicherheiten in
europédischen Landern, Teil V: Schweiz, Berlin 1983, s. 99.

6 Borca katilma sadece BK ve dolayisiyla OR'de degil, ayru zamanda Alman
Medeni Kanunu BGB'de de dlizenlenmemigtir (Bu hususta bkz. Weber, H./
Weber, A. ].. Kreditsicherungsrecht, 8.Auf, Minchen 2006, s. 127;
Miinchener Kommentar zum BGB (Mdschel), B. 2a, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 5. Auf, Miinchen 2007, Vor § 414, No. 10;
Coester-Waltjen, D.: “Die Biirgschaft”, JURA 2001, s. 745; Hk-BGB/ Schulze
{(Handkommentar Btirgerliches Gesetzbuch), 5. Auf, Baden Baden 2007,
Vorbem.zu §§ 414-419, No.2; Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 2; Edenfeld,
S.. “Offene Fragen des Beitritts zur Dauerschuld”, JZ 1997, s. 1034;
Grigoleit, H. C./Herresthal, C.: “Der Schuldbeitritt”, JURA 2002, s. 825;



1282 Doc¢. Dr. Oruc Hami SENER

ozerkligi geregince yapilmast olanakli olan bir sozlesmedir. Sozlesme
ozerkligi ilkesinin bu tiir sdzlesmelerin yapilabilmesine izin verdigi
ve gecerlilik tanudigr hususunda siiphe yoktur. Ozellikle ilke olarak
tamamen fer'ilikten ayrilan ve teminat amach borca katilmadan daha
ileri bir bagmimsizhk oOngodren garanti sdzlesmesine bile bu ilke
(sozlesme ozerkligi) dikkate alinarak cevaz verildigine gore, teminat
amach borca katilmanm da sbzlesme ozerkligi ilkesi cercevesinde
gecerli olarak gerceklestirilebilecegi kabul edilmelidir”.

Dikkat edilirse bu anlamiyla teminat amacgh borca katilmada, bir
borclu degisikligi olmamakta, aksine alacakli ilk borc¢lu yaminda
miiteselsil bor¢lu konumunda ek bir borglu (yani borca katilan) daha
elde etmektedir. Yani borca katlan simdiye kadarki (ilk) bor¢lu

Bamberger, H. G./Roth, H. (Rohe): Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 1, §& 1-610, CISG, 2. Auf, Miinchen 2007, BGB § 415, No.
30; Derleder, P./Knops, K.O/Bamberger, H. G (Kulke): Handbuch zum
deutschen und europdischen Bankrecht, Berlin-Heidelberg 2004, s. 710, No.
3; Westermann, H. P/Bydlinski, P./Weber, R.: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, 6. Auf, Heidelberg, Minchen 2007, s. 331; Looschelders, D.:
Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auf, Kéln/Berlin/Miinchen 2007, s. 456,
No. 1171; Esser, J./Schmidt, E.: Schuldrecht, Band [, Teilband 2,
Allgemeiner Teil, 8. Auf, Heidelberg 2000, s. 321; Norr, K. W./Scheyhing,
R./Poggeler, W.: Sukzessionen, Forderungszession, Vertragsiibernahme,
Schuldubernahme, 2. Auf, Tubingen 1999, s. 255; Hrman (Réthel)
Burgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, B. I, 12, Auf, K&ln 2008, vor §
414, No. 12; Larenz, s. 610; Madaus, s. 16; Schiirnbrand, s. 13).

Buna kargihik Alman hukukunda Kittlitz, M.: Der vertragliche
Schuldbeitritt, Diss. Berlin 1994, s. 14 vd. ¢zellikle s. 17 ve 28 de borca katil-
manin BGB'de yer alan bazi kurallarda (BGE 329, 427 ve 431) delayli da olsa
diizenlendigini, dolayisiyla borca katilmanin BGE'de diizenlenmediginden
degil, agik olarak dtizenlenmediginden séz edilmesinin daha dogru oldu-
gunu soylemektedir.

7 Bu hususta benzer olarak bkz. Westermann/Bydlinski/Weber, s. 331. Yine
Heermann da, irade 6zerkliginin tigtineti kigiye borglu yaninda katilma izni
verdigini soylemektedir (Heermann, P. W.: Geld und Geldgeschifte,
Ttiibingen 2003, 5. 595, No.2).



Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacit Borca Katilma 1283

yvaninda borca katilmaktadir. Bu halivle teminat amach borca katil-
mada, (esasen) bor¢ dogduktan sonra bir kimsenin borglunun
yaninda yeni ve miiteselsil sorumlu ikinci bir bor¢lu olarak yer almak
tzere katlmasi sz konusu olmaktadir. Bu agdan teminat amach
borca katilma, alacakhya bir giivence saglamakta, onun hukuki
durumunu giiglendirmektedir®. Zaten borca katilma siklikla, alacak-
hya ek teminat ifa edilmesi gereken ve alacaklimin borcun baska biri
tarafmdan tistlenilmesine ragmen, simdiye kadar ki borcluyu da
sorumlu olarak kaybetmek istemedigi durumlarda kullarulan bir
olanaktir. Boylelikle taraflar kefaletin gerektirdigi sekle uymak
zorunda kalmaksizin kefalet benzeri bir etkiye ulagsmaktacirlar®.

Ancak teminal amach borca katilmada, alacakh ve ilk borclu
arasindaki mevcut borg iliskisinin, baska bir bor¢lunun (yani borca
katilanin) katihmiyla genislemedigini ve teminat amach borca katil-
mamn bir sdzlesme degisikligine neden olmadigum belirtmek gerekir.
Burada ilk bor¢lu ve alacakli arasindaki borg iliskisine teminat amacl
borca katilma yoluyla dokunulmamaktadir. Aksine borca katilan igin,
yeni bir borg teskil edilmektedir. Yani dikkat edilirse teminat amach

&  Bu hususta genel olarak borca katilma agisindan bkz. Gauch, P./Schluep,
W. R. (Emmenegger, S.): Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, I1. Band, 9.Auf, Zurich 2008, s. 287, No. 3649; Brox, H./Walker, R. D.:
Allgemeines Schuldrecht, 31. Auf, Munchen 2006, s. 415; Schwenzer, s. 510,
No. 91.33; Spirig, Vorbem zu Art. 175-183, No. 282; Derleder/Knops/
Bamberger (Kulke), s. 710, No. 3; Keller/Schobi, s. 87; Madaus, s. 14.
Mbschel de bir yerde borca katilmanm bu gilivence fonksiyonuna dikkat
gekmektedir (Bkz. Miinc. Komm/Maoschel, Vor § 414, No. 10). Grigoleit/
Herresthal de, taraflarin bir borca katilma anlagmasiyla, siklikla ilk borcu
guvence altina alma amaci giitttiklerini soylemektedir (s. 825). Larenz de,
borca katilmanm alacakliya ikinci bir borglunun yikumluligi yoluyla
kendi alacag igin ytksek bir glivence saglamak amaciyla icra edildigini
belirtmektedir (s. 611).

g Bu hususta bkz. Merz, H.: Schweizerisches Privatrecht, Obligationenrecht,
B. VI/1, Basel-Frankfurt 1984, s. 105.
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borca katilma ilk bor¢tan (kural olarak) bagimsiz bir sézlesme niteli-
gini haizdir!o,

II. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN TEMEL
SARTI: HUKUKEN GECERLIi BIiR ILK BORCUN
VARLIGI

Teminat amach borca katlmarin temel hukuki sonucu, ilk
bor¢lu ve katilan arasinda bir miiteselsil bor¢lulugun ortaya ¢ikma-
sicdhir. Bunun sonucu olarak teminat amach borca katilma ile birlikte,
akdi taraflarm iradesine gore, katilmarin kurulusunda igerik olarak
birbirinin aym ve bu nedenle de birbirine bagh olan minferit
yiuktmlilikler soz konusu olmaktadir. Dolayisiyla ilk bor¢ herhangi
bir nedenle mevcut degilse, teminat amach borca katilma da hi¢ bir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Yani mevcut olmayan bir borca,

katilmadan soz edilemez!l. O halde borca katllanin sorumlulugunun

10 Bu hususlarda bkz. Madaus, s. 8 vd., dzellikle s. 10-11.

11 Bu hususta borca katilma igin genel olarak bkz. von Tuhr, A./Escher, A.:
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Auf, Ziirich
1974, s. 302; Keller/Schibi, s. 88; Schwenzer, s. 511, No. 91.39; Derleder/
Knops/Bamberger (Kulke), s. 716, No. 21; Edenfeld, s. 1036; Bamberger/
Roth (Rehe), BGB § 415, No. 33; Schiirnbrand, s. 93; Coester-Waltjen, s.
745. Miihl/Petereit de, gegerli bir borca katilmanin, gegerli bir ilk borcun
varligint sart laldigim séylemektedir (s. 99). Weber de borca katilarun
yukimliligintn, sayet onun katildig: borg meveut degilse, konusuz oldu-
gunu sdylemektedir (Bkz. RGRK Kommentar (Weber): Das Biirgerliches
Gesetzbuch, Band 11, 2. Teil, §§ 414. 610, 12. Auf, Berlin 1978, vor § 414, No.
21). Poggeler de, alacaklimin ilk borgluya karsi bir alacag yoksa, borca
katilana kars: bir alacaktan da soz edilemeyecegini ifade etmektedir (Bkz.
Poggeler, W.: “Die Akzessoritdat im Zivilrecht: Irrtiimer und Wahrheiten”,
JA 2001, s. 70). Yine Réthel de, ilk borglunun yukumluligi meveut degil ya
da daha sonra ortadan kalkmigsa, borca katilmanin da boga gidecegini
belirtmektedir (Erman Komm/Rd&thel, vor § 414, No. 25). Madaus’a gore
de, bir borca katilmada borca katilan igin ilk bor¢lunun borcu ikiye
katlanmaktadir. Sayet ikiye katlanmasi gereken bor¢ mevcut degilse, bu
durumda higbir gey gegerli olarak ikiye katlanamaz. Dolaysiyla ilk borcun
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ortaya ¢ikmasimn, ilk borcun gecerli bir sekilde varhigina bagh
oldugu (kurulus bakimindan fer'ilik)2 ve eski ile yeni ytikiimliliigiin
borca katilma amuinda aym igerige sahip bulundugu soylenebilir'3,

Bu sekilde bir kez gecerli bir ilk borca dayanarak teminat amach
borca katilma vuku bulduktan sonra, hem ilk bor¢ hem de katilmayla
ortava ¢ikan bor¢ artik (miiteselsil borg¢luluk ilkeleri cer¢evesinde)
kendi kaderlerini yasamaya baslarlar!t. O halde ilk borg ve katilmayla
ortava ¢ikan borcun bagmmbhihgiun tek bir anla, yani borca katidma
amyla siurh oldugu soylenebilir. Bu andan itibaren ilk bor¢ ve katil-
mayla ortaya ¢ikan bor¢ (miiteselsil borgluluk ilkeleri ¢er¢evesinde)
birbirinden bagimsizlasir.

Bu noktada ilging bir sorun olarak, borca katilamin katildig ilk
borcun sonradan BK 31 cergevesinde iptali durumunda, borca
katilanmin borcunun gecerliligini stirdiirtip siirmeyecegi tartisilabilir.
Bu soruya olumsuz yamt verilmelidir. Gergekten de sayet katilma
beyam agiklanan ilk bor¢ gecmise etkili olarak ortadan kaldirilirsa,
teminat amag¢h borca katlma da gegersiz olur. Ger¢i bu durumda
-iptal teorisi benimsenirse- katilma beyam amnda gecerli bir borg
vardir. Ancak bu borg iptal beyaniyla ge¢cmise etkili olarak ortadan
kalkmistir. Boylelikle musterek sorumluluk, tistlenme amnda mevcut
olmayan bir borca kars: agiklanms olmaktadir?s.

bulunmamasi, borca katilamin gegerli bir sorumlulugunu mantiken engel-
leyecektir ( s. 53).

12 Bu hususta bkz. Miihl/Petereit, s. 100; Beck, s. 15, No.24; ayrica Esser/
Schmidt, s. 322; Madaus, s. 153; Schiirnbrand, s. 25. Kulke de borca katil-
mann kurulug bakimindan fer't oldugunu, ¢tinki borca katilmanimn agiklan-
dig1 bir borcun varhigin sart kildigm séylemektedir (Bkz. Derleder/Knops/
Bamberger (Kuike), s. 716, No. 21).

12 Buhususta bkz. Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 716, No. 21.

1 Bu hususta bkz. Bir, T.: Zum Rechtsbegriff der Garantie, insbesondere im
Bankgeschaft, Wintertuhr 1963, s. 26; Coester, s. 370; Derleder/Knops/
Bamberger (Kulke), s. 717, No. 22.

1% Bu hususta bkz. Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 716-717, No. 21;
ayrica Bamberger/Roth (Rohe), BGB § 415, No. 33; Schiirnbrand, s. 94.
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ik borcun iptalinin sebepleri gerceklesmis, ancak ilk borglu iptal
hakkim kullanmuyorsa, bu durumda bu hakki borca katlamn da
sahsen kullanmasi soz konusu olamaz. Ctnkii iptal sebebi borca
katilanin sahsinda ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak bu durumda
dzellikle borca katilana bir koruma saglamak amaciyla kefalete iliskin
BK 119 diizenlemesinin burada kiyasen uygulanmasi yerinde olur.
Gergekten de bu diizenlemeye gore, asil borglunun takas: dermeyan
etmeye hakla oldukea, kefil alacakhya tediyede bulunmaktan kagina-
bilir. Bu diizenlemenin asil bor¢lunun iradesinin sakatlanmasi duru-
munda kefil bakimindan uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir!s.
Bu esasin teminal amach borca katilmada da benimsenmesi ve BK
119 diizenlemesinin menfaat durumlari aym oldugundan teminat
amach borca katilmada da kiyasen uygulanmas: isabetli olur!”.

III. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN OLANAKLI
OLDUGU BORCLAR

Teminat amach borca katlmamn sadece mevcut bir borg¢ icin
degil, gelecekte ortaya ¢kacak bir bor¢ icin de donceden kararlasti-
rilabilmesi mtimktinditr. Ancak bunun icin gelecekte ortaya ¢ikacak
bu yiikimliligin yeterli derecede belirlenebilmesi gerekirs.

1% Bu hususta bkz. Elcin-Grassinger, G.: Borglar Kanununa Gére Kefilin
Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlary, Istanbul 1996,s. 41;
Alman hukukunda BGB 770°de agikga asil borglunun iptal hakk: oldukga,
kefilin alacaklinin tatmin edilmesinden kagimnabilecegi belirtilmistir.

17 Bu hususta BGB 770'e dayanarak ayni sonuca varan Madaus, s. 155; ayrica
Kittlitz, s. 133.

®  Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. Minc. Komm/Mdschel, Vor
& 414, No. 12; RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 20; Westermann/
Bydlinski/Weber, s. 331, dpn. 20; Derleder/Knops/Bamberger {Kulke), s.
713, No. 11; Bamberger/Roth (Rohe), BGB § 415, Ne.31. Hk-BGB/ Schulze
de bir yerde, gelecekteki borglar igin de borca katilmanm mitmkiin
olabilecegini séylemektedir (Bkz. Vorbem. zu §§ 414-419, No.3; ayni yonde
bkz. Heermann, s. 604, No. 27; Schiirnbrand, s. 21). Yine Edenfeld de, borca
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Ornegin belitli bir banka hesabinda ileride ortaya cikabilecek borg
bakiyesi i¢in dnceden teminat amach borca katlma sdz konusu
olabilecektir. Dikkat edilirse bu sekilde gelecekte ortaya ¢ikacak bir
borca katilma durumunda, ilk borclunun borcu ile borca katilanin
borcu aym anda ortaya ¢ikmaktadir. Sayet bu durumda ilk bor¢lunun
yukumlalugi ortaya ¢ikmazsa, borca katilamn da herhangi bir
yiktimliiliigii ortaya ¢itkmaz ve teminat amach borca katilma bosa
gitmis olur. Ancak bodyle teminat amach borca katilmamn sonug
dogurmadigi durumlarda, taraflarin, ticiincii kisinin garanti benzeri
bir sorumlulugunu amacglayip amaglamadiklarinin yorum yoluyla
arastirilmas: gerekir?®,

Sadece bu sekilde gelecekte ortaya ¢ikacak borglara degil, aym
zamanda sarta bagl borglara katilma da olanaklidir. Hatta burada
bor¢ daha dnceden belirlenecegi icin, belirlilik ilkesi de herhangi bir
sorun ¢ikartmaz20,

Ayrica teminat amach borca katilma stirekli bir borg iliskisinde
de 56z konusu olabilir?!.

katilmanin gelecekte ortaya gikacak ve hentiz mevcut olmayan bir ytikim-
liiliik igin de tesis edilebilecegini, ancak bu ylkimliltgtn yeterli derecede
belirlenmesi gerektigini stoylemektedir (s. 1036). Bu sonuncuyla ayni yonde
bkz. Madaus, s. 152 ve s. 157 vd. Yine Grigoleit/Herresthal de, borca katil-
manin konusunu ilk borglunun mevcut ve gelecekte ortaya gikabilecek bir
yukimliltgintn tegkil edebilecegini sdylemektedir (s. 827). Alman Federal
Mahkemesi de bir kararinda yeterli derecede belirlenmesi kaydiyla, berca
katilmanin gelecekte ortaya ¢ikacak borglarda da miimkiin olabilecegini
igtihat etmistir (Bkz. BGH, NJW 1996, s. 2866).

¥ Buhususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827,

20 Bu hususta benzer olarak bkz. Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 713,
No. 11.

21 Borca katimanm surekli bir borg iligkisinde de mumkiin olabilecegi
hususunda bkz. Hk-BGB/ Schulze, Vorbem.zu §§ 414-419, No. 3; Edenfeld,
s. 1034.
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IV. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN YAPILMASI

Teminat amach borca katilma kural olarak alacakli ve borca
katilan arasmdaki bir sozlesme veya ilk borclu ile borca katilan
arasmdaki tigtincii sahus (alacakl) lehine sdzlesme yoluyla yapilabilir.
Bunlarin disinda teminat amach borca katlmamin biitiin taraflarin,
yvani ilk bor¢lu, borca katilan ve alacaklimin katihnuyla ti¢ tarath
anlasma seklinde yapilabilmesi de olanakhdir. Ancak bunun uygula-
mada ¢ok az dnemi oldugu belirtilmektedir. Bu ti¢lii anlasma da
esasen hemen asagida inceleyecegimiz alacakli ve borglu arasinda

vapilan borca katilma ilkelerine tabidir22.

A. ALACAKLI ve BORCA KATILAN ARASINDAKI SOZLESME
YOLUYLA TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN
GERCEKLESTIRILMESI

Kural olarak teminat amach borca katilma, borca katlan ve
alacakli arasindaki bir sozlesmeyle mimkiin olur?’. Bu sozlesme
kural olarak bir tarafa (vani borca katllana) bor¢ yiikler2! ve soz

22 Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827, dpn. 20. Borca katilmamn tg
tarafli anlagsmayla mumkiin olduguna iligkin ayrica bkz. Erman Komm/
Rothel, vor § 414, No.13.

2> Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. Schwenzer, s. 511, No.
91.35; Keller/Schébi, s. 88; Bér, s. 26; Huguenin, C.: Obligaticnenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Auf, Ztirich 2008, s. 223-224, Ne. 1410; Gauch/Schluep
{(Emmenegger), s. 285-286, No.3641; Weber, H./Weber, A, s. 127; Hk-BGB/
Schulze, Vorbem.zu §§ 414-419, No. 4; Westermann/Bydlinski/Weber, s.
334; Looschelders, s. 456, No. 1172; Bamberger/Roth (Rohe), BGB § 415, No.
40; Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 2; Hirsch, C.: Allgemeines
Schuldrecht, 6. Auf, Koln 2009, s. 399, No. 1290 ve s. 400, No. 1294; Joussen,
J.: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Stutgart 2008, s. 448, No. 1339; RGRK
Komm-Weber, vor § 414, No. 26; Erman Komm/Rdéthel, vor § 414, No. 13;
Priitting, H./Wegen, G/Weinreich, G. (Miiller): BGB Kommentar, 4. Auf,
2009, § 415, No. 12.

#  Buhususta bkz. Bir, s. 26; ayrica Madaus, s. 141.
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konusu sdzlesmenin inikadi bakimindan genel kurallar uygulama
alam bulur. Dolayisiyla teminat amagh borca katilma bir sdzlesmeyle
mimkiin olabildiginden, borca katllanin tek tarafli bir beyamyla

borca katilmamn gegerli olmasi soz konusu olamaz?2>,

Ayrica hemen sdyleyelim ki, borca katilan ve alacakh arasmdaki
teminat amach borca katilma sozlesmesinin genel islem sarti olarak
kararlastirilabilmesi de olanaklidir. Boyle bir genel islem sarti kura-
hnm igerik denetimine dayanabilmesi i¢in, kullamicmun hakh bir
menfaatinin bulunmast ve sorumlulugun maddi bakimdan smurh
olmasi zorunludur?. Borca katilamn mevcut ve gelecekteki biitiin
yiiktimbhiilitkler i¢in sorumluluk tistlenmesine neden olan genel iglem
sartlart sasirticidir ve ozellikle MK 2'ye dayali olarak gergeklestirile-
bilecek bir icerik denetimine dayanamaz. Dolayisiyla bovle kayitlar
gecerli olarak kabul edemeyiz?”.

ister bagimsiz bir stzlesme seklinde, isterse genel islem sartt
biciminde yapilsin, teminat amach borca katilma sozlesmesi tasarruf
islemi seklinde bir karaktere sahip degildir. Ciinkii bu sdzlesmeyle
sadece borca katilan ek bir yiikiimliiliik altma girmekte, yoksa sdz-
lesme ilk bor¢luya karsi alacaklimin alacaginda herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir. Yani teminat amach borca katlma mevcut bir
alacag degistirmemekte, sadece borca katilanin kendisi edimi yerine
getirme bakimindan ek bir yiiktimliiliik altina girmekte, icerik olarak
bir alacag: yerine getirmeye hazr oldugunu agiklamaktadir. Bu
acidan teminat amach borca katilmada salt bir taahhiit islemi sbz
konusudur2s.

25 Bu hususta bkz. Minc.Komm/Mdoschel, Vor § 414, No. 12; Nort/
Scheyhing/Péggeler, s. 260; Edenfeld, s. 1035; RGRK Komm-Weber, vor §
414, Neo. 26; Madaus, s. 141.

26 Bu hususta bkz. Miinc.Komm/Moschel, Vor § 414, No. 14.

27 Bu hususta Alman hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Priitting/Wegen/
Weinreich, BGB Komm/Miiller, § 415, No. 13.

2 Buhususta genel olarak berca katilma igin bkz. Minc.Komm/Méschel, Vor
§ 414, No. 12; Grigoleit/Herresthal, s. 827; Larenz, s. 610; Bamberger/Roth
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Ayrica bu sekilde ilk bor¢lunun borgtan kurtulmadigi teminat
amach borca katilma sdzlesmesinin yapilabilmesi igin, ilk bor¢lunun
iradesine (yani onun katilimina) gerek yoktur?®. Bu sekilde teminat
amagch borca katilmaya ilk bor¢clunun katihimimin gerekli olmamasi,
borca katilmamn ilk borglu ve alacakh arasmdaki iliskide herhangi
bir degisiklik yaratmamasimin dogal sonucudur®. Ancak bu noktada
ilk bor¢lunun boyle bir borca katilmay1 reddedip reddedemeyecegi
tartisilabilir. Bu soruya olumsuz yamt verilmelidir. Ciinkii bor¢lunun
teminat amach borca katlmadan etkilenmesi, ifada bulunan borca
katlanin ona riicu etmesi durumunda stz konusu olabilir. Gergekten
de borca katilanin ifast ve onun bor¢luya riicu etmesi halinde, bor¢lu
bakimmdan alacakhmn degismesine benzer bir hukuki durum soz
konusudur. Kanun koyucunun BK 162'de bor¢lunun rizas: olmak-
s1zin alacagm devredilebilecegini diizenledigi diistiniiliirse, teminat
amach borca katilmamn da borglunun rizasma bagh olmayacag ve
onun tarafindan reddedilemeyecegi sdylenebilir31.

(Rohe), BGB § 415, No. 30; Kittlitz, s. 65 vd. ézellikle s. 68-69; Edenfeld,
s. 1035; Heermann, s. 598, No. 9; Joussen, s. 448, No. 1340; RGRK Komm-
Weber, vor § 414, No. 27; Hirsch, s. 400, No. 1292; Erman Komm/Réthel,
vor § 414, Ne. 12; Schiirnbrand, s. 18 ve 23; ayrica Madaus, s. 11, 61 ve s. 70-
71.

2% Bu hususta borca katilma igin bkz. von Tuhi/Escher, s. 302. Grigoleil/
Herresthal de, alacakli ve borca katilan arasindaki borca katilma sézlegme-
sine ilk borglunun katilmasmm gerekmedigini sdylemektedir (s. 827). Ttirk
hukukunda Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da bir yerde, borca katilmada
ilk borglunun muvafakatinin gerekmedigini séylemektedir (Tekinay,
S/Akman, S/Burcuoglu, H/Altop, A.: Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiiktimler, 7. Basky, Istanbul 1993, s. 272). Yine Akmntiirk de, borca katil-
maya ilk bor¢lunun onaymin gerekmedigini, bor¢lu borca katilmaya muva-
fakat etmese bile, yine de borca katilmanin gergeklesecegini stylemektedir
(Bkz. Akanttirk, T.: Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s. 115).

30 Bu hususta benzer olarak bkz. Madaus, s. 9-10.

31 Bu hususta benzer olarak bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827.
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B. BORCA KATILAN ve ILK BORCLU ARASINDAKI UCUNCU
SAHIS LEHINE SOZLESME YOLUYLA TEMINAT AMACLI
BORCA KATILMANIN GERCEKLESTIRILMESI

Teminat amach borca katilma sozlesmesi, alacakh ve borca kat-

lan arasinda yapilabilecegi gibi, ilk bor¢lu ve borca katilan arasinda
tiglincit sahus lehine tam sozlesme seklinde de yapilabilir®2. Burada
tictinci salus konumunda bulunan, alacaklinun kendisidir. Bu sekilde
yapuan tigtincii sahis lehine sozlesmeye alacakliun icazet vermesi
veva katilimi gerekmez. Ciinkii alacakli bu sdzlesme voluyla sadece
hukuki avantaj elde etmekte, onun alacag tizerinde tasarruf edilme-
mekte, ilk bor¢lunun bor¢tan kurtulmasi miimkiin olmamaktadir®.

32

33

Bu yolla da borca katilmamn miimkin olabilecegine iligkin bkz.
Schwenzer, s. 511, No. 91.35; Huguenin, s. 224, No. 1410; Kellet/Schiébi, s.
88; Edenfeld, s. 1035; Heermann, s. 596, No. 2 ve s. 5398-599, No. 9;
Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 2; Hirsch, s. 399, No. 1290 ve s. 401, No.
1295; Kittlitz, s. 29 vd. dzellikle s. 37; Weber, H./Weber, A, s. 127; Nort/
Scheyhing/Péggeler, s. 261 ve s. 262; Bamberger/Roth (Rohe), BGB § 415,
No. 40; Miinc.Komm/ Méschel, Vor § 414, No. 12; Larenz, s. 610; von Tuhr/
Escher, s. 302, dpn. 32a; Miihl/Petereit, s. 101; Spirig, Vorbem zu Art. 175-
183, No. 279; Hk-BGB/Schulze, Vorbem.zu §§ 414-419, No. 5; Grigoleit/
Herresthal, s. 827; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 334; Looschelders, s.
456, No. 1172; Madaus, s. 148; ayrica Gauch/Schluep (Emtmenegger), s. 286,
No. 3642; Erman Komm/Rothel, vor § 414, No. 13; Priitting/Wegen/
Weinreich, BGB Komm/Miiller, § 415, No.12; Schiirnbrand, s. 21; Bucher,
E.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil chne Deliktrecht,
Ziirich 1988, s. 587; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basky, Tst.
2008, s. 1206.

Bu hususta genel clarak borca katilma igin bkz. Brox/Walker, s. 415; Hk-
BGB/Schulze, Vorbem.zu §§ 414-419, No. 5; Looschelders, s. 456, No. 1172;
RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 28; Bamberger/Roth (Role), BGB §
415, No. 40; Derleder/Knops/Bamberger {(Kulke), s. 711, No. 6; Larenz, s.
610; Edenfeld, s. 1035; Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 2; ayrica
Huguenin, s. 224, No. 1410. Esser/Schunidt de, bu sdzlesmeye alacaklimn
katilminm gerekli olmadigimi soylemektedir (s. 321). Miiller de, bu
durumda alacaklinin cnayimna ihtivag bulunmadigin, ¢lnkt burada sadece
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Bor¢lular arasindaki bu ti¢lincti salus lehine dogan alacak hakki, bu
anlasmammn inikadiyla birlikte alacakhya ait olur34. Ancak alacakliun
edimi ret hakki vardur®s. Bu sekilde ret hakkim kullanmak suretiyle
alacakly, ornegin kendisine karsi borca katilanin sahip oldugu ala-
cakla, ilk borgluya kars: kendisinin sahip oldugu (ve borca katilmammn
gerceklestirilmek istendigi) alacagin takas edilmesine engel olabile-
cektird®,

V. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN SEKLI

Genel olarak borca katilma kanunda diizenlenmedigi icin, bu
islem bakimindan herhangi bir sekil hiitkmii de mevcut degildir. Bu
nedenle olsa gerek, borca katilma sdzlesmesinin herhangi bir sekle
bagh olup olmadigr hususu doktrinde tartismalidar.

Doktrindeki bir goriis, bu hususta ayrim yapmaktadir. Bu goriise
gore, sayet borca katilan kendi ekonomik menfaati sebebiyle (ki borca
katilmada temel kural budur) boyle bir borca katihyorsa, bu
durumda borca katilma sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir.
Gergekten de bu goriise gore, borca katilmada katilanm ifa edilecek
bor¢tan dolay1 kendi ekonomik menfaatinin bulunmasi, bir yorum
kriteridir. Yoksa borca katilmammn zorunlu bir unsuru degildir. Sayet
borca katilan, kendi ekonomik menfaatini takip ediyorsa, kefaletle

diger bir borglunun iligkiye katilcdigm soylemektedir (Priitting/Wegen/
Weinreich, BGB Komm/Miiller, § 415, No. 12).
34 Buhususta bkz. Westermann/Bydlinski/Weber, s. 334.

% Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827; Westermann/Bydlinski/
Weber, s. 334; Looschelders, s. 456, No. 1172; Norr/Scheyhing/Poggeler, s.
261; Esser/Schmidt, s. 321; Bamberger/Roth (Roke), BGB § 415, No. 40;
Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 711, No. 6; Edenfeld, s. 1035; RGRK
Komm-Weber, vor § 414, No. 28; Hirsch, s. 401, No. 1295; Erman Kommy/
Rothel, vor § 414, No.13; Madaus, s. 150; Schiirnbrand, s. 21-22; ayrica tam
tigtincti sahus lehine sézlesmede boyle bir ret hakkinmn varhig igin bkz.
Akyol, S.: Tam Ugtincii Sahis Yararma Sozlesme, 2.Basks, Ist. 2008, s. 192 vd.

3% Bu hususta bkz. RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 28.
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mukayese edilebilir bir menfaat durumu soz konusu olmaz. Bu
nedenle bu durumda borca katlmammn sekle baghhgmdan soz edile-
mez. Buna karsilik borca katilanin borca katilmada kendi ekonomik
menfaati yoksa, bu durumda kefalete daha ¢ok yaklasan bir hukuki
durumla karsilasihir. Bu durumda borca katilmaya kefaletteki sekle
iliskin kural (BK 484) kiyas yoluyla uygulanabilir. Bunun sonucu
olarak borca katilma bu durumlarda yazili sekle tabidir?”.

Buna karsilik doktrindeki baskin goriis, kural olarak borca

katilma sozlesmesinin herhangi bir sekle bagh olmadigi yoniin-
dedir®®. Ancak doktrinde bu baskin goriisii savunan (yani borca
katilmanin herhangi bir sekle bagh olmadigmm savunan) diger baz

37 Genel olarak borca katilma bakimindan bu goriis igin bkz. Minc.Kommy/

Mbschel, Vor § 414, No.13; Bamberger/Roth (Rohe), BGB § 415, No. 41;
ayrica Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 711, No. 7. Buna karsilik
Madaus bu hususta ayrim yapmaktadir. Yazara gére, borca katilma sayet
teminat amaciyla yapiliyorsa, miiteselsil kefalete kiyasen gekle bagli olma-
Lidir. Buna karsilik borca katilma tstlenme amaciyla yapilmaktaysa, her-
hangi bir gekle tabi degildir (s. 264 vd, ozellikle s. 268 ve 271). Yine
Schiirnbrand da Ustlenme amaciyla yapilan berca katilmanin herhangi bir
gekle bagh olmadigmi, ancak teminat amaciyla yapilan borca katilmanin
BGE 766 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasinm sonucu olarak yazili
olarak yapilmas: gerektigini soylemektedir(s. 56 ve s.62-63).

3 Genel olarak borca katilma bakimindan bu gorus igin bkz Schmidt, K.:

“Abgrenzung zum Burgschaft und Schuldbeitritt”, JuS 1986, s. 311; Weber,
H./Weber, A, s. 128; Schwenzer, s. 511, No. 91.36; von Tuhr/Escher, s. 302;
Bar, s. 26; Miihl/Petereit, s. 101; Bucher, s. 587; Brox/Walker, s. 416; Spirig,
Vorbem. zu Art. 175-183, No. 296; Coester, s. 370; Looschelder, s. 456, No.
1173; Larenz, s. 611; Nor/Scheyhing/Poggeler, s. 262; Jauerning/Stadler,
vor § 765, No. 18; Gauch/Schluep (Emmenegger), s. 286, No. 3645; Hirsch, s.
399, No. 1288 ve s. 400, No. 1291; Priitting/Wegen/Weinreich, BGB Komm/
Miiller, § 415, INo. 13; Eren, s. 1206; Erman Komm/Rothel, vor § 414, No.20.
Ayrica bu sonuncu yazarm ayni yerde belirttigi gibi, borca katilan istisnat
olarak herhangi bir ekonomik amag takip etmese bile, yine de kefaletin
sekline iligskin diizenleme (BGB 766/1; BK 484; BK Tasaris1 583) uygulama
alani bulamaz.
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yvazarlar, asil alacagin bor¢luyu aceleye karsi korumak isteyen bir
sekil kuralima bagh olmasi durumunda, bu hitkmiin borca katlmaya
da uygulanacagim soylemektedirler®.

Bu hususta bir sonuca varmadan dnce borca katilma bakimindan
bir yasalastirma faaliyetine dikkat ¢ekmek zorunludur. Gergekten de
Isvigre hukukunda kefalete iliskin hiikiimlerin degistirilmesi esna-
sinda borca katilmammn, kefalet icin gegerli olan sekil hiiktimlerinin
dolamilmasma hizmet edebilecegi gerekgesiyle, sekle baglanmas:
distimiilmiistiir. Bunun sonucu olarak Federal Meclis Tasarisinda
borca katilma sbzlesmesinin kefaletle aym sekil hiikiimlerine tabi
kilinmas1 onerilmistir. Ancak Federal Meclis bu éneriyi reddetmis,
borca katlmamn simdiye kadar oldugu gibi, sekilsizligi ilkesini
benimsemistir®. Dolayisiyla bu tarihi gelisim ve BK 11'deki sekil
serbestisine iliskin temel ilke dikkate ahrursa, Tiirk hukukunda da
teminat amacgh borca katlmamn herhangi bir sekle bagh olmadig
benimsenebilir.

Keza teminat amaciyla borca katilma, ilk bor¢lu ve borca katilan
arasmda tigiincii sahus (alacakl) lehine sbzlesmeyle gerceklestirilse
bile, herhangi bir sekle uyulmasi gerekmez. Ciinkii sekle bagh
olmayan bir sézlesmenin tgtincti sahis lehine sozlesmeyle yapilmasi
da, herhangi bir sekil zorunlulugu ortaya ¢ikartmaz*1.

VL. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN BENZER
ISLEMLERDEN OZELLIKLE KEFALETTEN AYRILMASI

A. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA ve BORCUN DIS
YUKLENILMESININ BIRBIRINDEN AYRILMASI

Teminat amach borca katilma borcun dis yiiklenilmesinden fark-
Lidir. Borcun dis yiiklenilmesinde alacaklinin muvafakatiyle birlikte,

3% Bu goris igin bkz. Schwenzer, s. 511, No. 91.36; Hirsch, s. 400, No. 1291;
Priitting/Wegen/Weinreich, BGE KemmyMiiller, § 415, No. 13.

40 Bu hususta bkz. Beck, s. 14, No. 24.
41 Bu hususta bkz. Akyol, s. 94.
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eski bor¢lunun yerine yeni bir bor¢lu geger ve eski bor¢lu borgtan
kurtulur. Yeni borglu eskisinin yerine alacakhiya kars: yiikiimlii olur
(BK 174). Oysa teminat amag¢h borca katilmada borca katilan,
alacaklinin alacagin hem ilk borcluya hem de kendisine kars: ileri
stirmesine olanak saglayacak sekilde borca katilmaktadir®?. Yani
alacakli borcun dis yiiklenilmesinde onceden oldugu gibi sadece tek
borgluya sahipken, teminat amach borca katilmada bir bor¢lu yerine
iki bor¢luya sahip olur®®. Teminat amach borca katilmada ilk bor¢lu
kurtulamaz. Onun sorumlulugu degismeden aynen devam edertt. Bu
sekilde borcun yiklenilmesinde vuku bulan bor¢lu degisimi, teminat
amagch borca katilmaya oranla borg iliskisine daha yogun bir mida-
hale anlamina gelmektedirts.

Biitiin bunlardan anlasilacag: gibi, sayet taraflarin kullandiklar:
ibarelere ve menfaat durumlarina gore, taraflarin eski bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasmi, yani sorumluluk siijesinin tamamen
degismesini istemeleri durumunda borca katilma degil, borcun dis
yiiklenilmesi stz konusudur. Sayet bu irade ¢ok agkhkla anlagilmi-
yor, stipheler ortaya ¢ikivorsa, borca katilmamn (teminat amaci varsa
kuskusuz teminat amagl borca katilmanin) varhigim kabul etmek

2 Bu hususta genel olarak borca katilma agisindan bkz. Weber, H/Weber, A.
s. 127; Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 714, No. 16; Edenfeld, s.
1035; ayrica Beck, s. 14-15, No. 24; Bucher, s. 583, dpn. 18. Yine Tiirk
hukuku bakimmndan Tekinay/Akman/Burcuogly/Altop da bir yerde, borcun
naklinde eski borglunun borgtan kurtuldugunu, buna kargilik borca
katilmada ilk bor¢lunun borgtan kurtulamayacagiru belirtmektedir (Bkz. s.
273). Keza Akntiirk de, borcun naklinde borglunun yerine yeni bir borglu
gectigini, buna karsilhik borca katilmada borglunun gahsinda bir degisiklik
vuku bulmayacagini, borglunun yine borglu kalmaya devam edecegini,
borca katilanmnsa onun yaninda alacakliya kargi yeni ve ikinci bir borglu
olarak yer alacagini soylemektedir (s. 75).

4 Buhususta genel olarak borca katilma igin bkz. Hirsch, s. 401, No. 1298.
Bu hususta bkz. Schiirnbrand, s. 23.
4 Bu hususta bkz. Norr/Scheyhing/Péggeler, s. 259.

&
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gerekirte, Ciinkii alacaklinin kendi ilk bor¢lusundan vazgecmesi
distiniilemez. Ancak hemen ifade edelim ki, bu hususta bir karine
mevcut degildir. Her durumda giiven teorisinin ilkeleri ¢ercevesinde
karar vermek zorunludur?’.

Bu sekilde her ne kadar borca katilma ve borcun chs yiiklenil-
mesi birbirinden ayrilmasi gereken iki kurum olarak karsimiza
¢ikmakta ise de, BK'da diizenlenen bazi borcun ytiklenilmesine
iliskin kurallar, bilhassa menfaat birligi nedeniyle teminat amagh
borca katilmaya da kiyas yoluyla uygulanabilir. Bu hususta en
dmnemli drnek olan BK 177 ve onun teminat amach borca katlmaya
uy gulanabilirligi tizerinde asagida def’iler konusunda ayrmtih olarak
duracagiz.

B. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA ve GARANTININ
BIRBIRINDEN AYRIIL.MAST

Garanti sozlesmesi de teminat amach borca katilma gibi irade
ozerkliginin bir trtintdir. Herhangi bir sekle bagh olmayan bu
sdzlesme, sorumlulugun en sert seklini olusturur. (Teminat amacla-
yvan) Garantide garanti eden (garantdr) alacakliya alacak mevcut
olmasa da, alacagm ifas: icin sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eder.
Burada garantortin sorumlulugu ne fer'idir ne de (6zel igerigi
nedeniyle) miiteselsildir®, aksine salt bir basar1 sorumlulugudur®.
Gergekten de garanti eden garanti sodzlesmesivle bor¢lunun ifa
veteneginden ve bor¢luyla alacakh arasmdaki sozlesmesel iliskiden
tamamen bagimsiz olarak, belirli bir ifa basarisi i¢in sorumlu olmay1

4 Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 828; Spirig, Vorbem zu Art. 175-
183, No. 300; Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 714, No. 16; Jauerning/
Stiirner, vor § 414, No. 5; Heermann, s. 600, No. 16; Hirsch, s. 401-402, No.
1298; Priitting/Wegen/Weinreich, BGB Kommy/Miiller, § 415, No. 15,

47 Buhususta bkz. Spirig, Vorbem zu Art. 175-183, No. 300.

% Bu hususta bkz. Esser/Schmidt, s. 322; ayrica Jauerning/Stiirner, vor § 414,
No. 7.

4 Bu hususta bkz. Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 7.
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taahhiit etmektedir. Yani diger bir anlatimla, garanti, teminat amach
borca katilmamn aksine giivence altma alinan borg ile icerigi aym bir
yukumlilik teskil etmez, aksine en bastan bagimsiz ve baglantisiz
bir yiikiimliiliik ortaya cikarir. Iste bu sekildeki asil bor¢tan bagim-
sizhk garanti sozlesmesinin temel 6zelligidir. Bu bagimsizhgin
sonucu olarak garantor, alacaklinin talebi halinde ne bor¢lunun
savunma araglarim ileri siirebilir ne de giivence altina alinan alacagin
ortayva ¢itkmadifima veya sona erdigine dayanabilir. Garantor kendi-
sini esasen sadece garanti sozlesmesinden dogan savunma araglarim
ileri stirmek suretiyle savunabilir. Yani esas itibariyla garantor,
garanti sozlesmesinin gecerli olarak ortaya ¢itkmadifina veya sona
erdigine dayanacaktr. Dolayisiyla garantore sinirli savunma aragla-
riun yardimar olabilecegi sdylenebilir. Bu sekilde ¢ok genis dlciide
savunma araclarimn ileri siirtilmesinin engellenmesi, garantinin en
temel dzelligi olarak kargmmza ¢ikmaktadirs!.

Oncelikle belirtelim ki, sayet uzmanlar tarafindan hazirlanan bir
sozlesmedeki beyanlarm iceriginde acikca garantiden veya borca
katilmadan soz ediliyorsa, bu hallerde teminat amach borca katilma
veva garantinin varligindan kusku duymamak gerekir. Ancak kulla-
nilan ifadeler agik degil, birden fazla anlama geliyorsa, bu durumda
bu beyanlarin yorumlanmasi gerekir. Bunun sonucu olarak, taraflarin
kullandiklar ifadelerden ve islemin amaandan, tictincti kisinin asal
borca karsi ileri siirtilebilecek olan tiim itiraz ve deflilerden tamamen
bagimsiz olarak bor¢ altina girmeyi istemesi durumunda bir garanti
sz konusu olur. Hatta burada bagimsiz bor¢ altina girme iradesi o
kadar ileridir ki, -borca katilmadan farkli olarak- garanti veren, kuru-
lusta bile asil borca baghhg istememektedir®. Yani dzellikle alacak-

50 Bu hususta bkz. Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 716, No. 19; ayrica
Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 7; Priitting/Wegen/Weinreich, BGB
Komm/Miiller, § 415, No. 17.

51 Bu hususlarda bkz. Madaus, s. 117.

52 Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 828. Bu konuda Kulke de, garanti
sozlesmesinin borca katidmanm aksine daha ileri bir sorumluluk ortaya
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liya, ilk bor¢lunun borcu ortaya ¢tkmanus veya sonradan ortadan
kalkmus olsa bile, yine de ifay: elde edecegi giivencesi verilivorsa, bir
garanti sozlesmesinin varhg: kabul edilmelidir®. Sayet bir teminat
amagch borca katlmammn mi yoksa garantinin mi kararlastiriddiga
hususunda stipheler ortaya ¢ikarsa, daha yumusak sorumluluk nede-
nivle bir garantinin degil, borca katlmarnin kararlastirildigi kabul
edilmelidir>.

C. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMA ve KEFALETIN
BIRBIRINDEN AYRIL.MASI

Borca katilma hususunda en ¢ok problem yaratan ve doktrini
mesgul etmis konu, borca katilma ve kefaletin birbirinden ayrilmas:
olmustur. Gerceklen de ozellikle teminal amach borca katlma,
alacakliyla borca katilan arasinda yapilan bir sozlesmeyle vuku
bulmussa (yani bir tigtincii sahis lehine sdzlesmenin stz konusu
olmadigr durumlarda), bu durumda kefaletle teminat amagh borca
katilma arasinda bazi birbirinden ayirma problemleri ortaya cikar.

1. Teminat Amacl Borca Katilma ve Kefalet Arasindaki Temel
Farkliliklar ve Benzerlikler

Teminat amagh borca katilma ile kefalet arasinda pek ¢ok agidan
farklihk vardir. Gergekten de kefalet BK 484’e gore sekle baghyken,
teminat amagh borca katilma herhangi bir sekle bagl degildir. Ote
yvandan kefilin sorumlulugu asil borca baghdir. Yani diger bir
anlatimla kefilin sorumlulugu ortaya ¢ikmasi, kapsami, devam etmesi

gikarttigmi, gergi garanti yoluyla tipki borca katilmada oldugu gibi, yeni bir
borg tegkil edildigini, ancak garanti verenin garanti taahhtidiintn, asil bor-
cun ortaya ¢ikamadig durumlar igin de gegerli olabilecegini stylemektedir
{bkz. Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 716, No. 19).

53 Bu hususta benzer clarak bkz. RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 39;
ayrica Madaus, s. 54-55 ve 5. 124.

% Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 828; ayrica Erman Komm/Réthel,
vor § 414, No. 19.
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ve icra edilmesi bakimindan giivence altina alinan asil borca tabidir.
Ayrica kefilin sdz konusu sorumlulugu (kural olarak) asil borca
oranla sonraki sirada bir sorumluluktur. Buna karsilik teminat amaclh
borca katilmada alacaklinin kolaylikla basvurabilecegi ve basta asil
borca bagh olmakla birlikte sonradan bagimsizlagan bir alacak ortaya
cikmaktadurss. Borca katilan teminat amach borca katllma ammna kadar
kendisine yabana bir borcu kendi borcu olarak tistlenirken, kefil
yabanci bir borg i¢in bagimh ve tali bir sekilde sorumlu olmaktadurse.
Ancak kuskusuz (borca katlmadan sonra) ilk borcun ortadan
kalkmasinin teminat amach borca katilmaya etkisine, BK 141 vd.
diizenlenen miiteselsil bor¢luluga iliskin kurallara gore karar verilir®.

Teminat amac¢h borca katilma ve kefaletin ortak yontiyse, her
ikisinin teminat amach olmasidir®. Gergekten de her ikisi de alacak-
liya, bir tgiincti kisive karsi ek bir talep ileri stirmek olanagim
saglamaktadir. Ancak bu temel benzerlige ragmen, bu iki kurumun
birbirinden ayrilmas: zorunludur.

2. Bir Islemin Kefalet mi Yoksa Teminat Amacli Borca Katilma
m1 Oldugunun Tespitinin Taraflarin Iradelerinin Yorumu
Sorunu Olmasi

Bir islemin kefalet mi voksa teminat amag¢h borca katilma mu
oldugu sorununun kolayhkla ¢dziimlenemedigi durumlarda problem
aslinda sozlesme taraflarimin irade beyanlarimn bir yorumu soru-
nudur. Burada bilhassa taraflarin kullandiklari ifadelerden ziyade
sozlesmenin inikad: esnasinda taraflarin giittitkleri gercek amacla-
rinin dikkate alinmasi zorunludur (BK 18).

% Buhususlarda genel olarak borca katilma igin bkz. Looschelders, s. 457, No.
1175; ayrica Huguenin, s. 224, No. 1413-1414.

5% Bu hususta bkz. Erman Komm/Réthel, vor § 414, No. 16.
57 Bu son husus igin bkz. Gauch/Schluep (Emmenegger), s. 286, No. 3645.

% Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. Schwenzer, s. 510-511, No.
91.34; Grigoleit/Herresthal, s. 825 ve 826.
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Taraflarin ger¢ek amaclarinin arastirllmasinda, yani iradelerin
yorumunda temel ¢ikis noktasi, daima taraflarin beyanlarnun ifadesi
esnasinda kullandiklar: ibarelerdir. Sayet taraflar “borca katilma”
veva “kefalet” seklinde a¢ik bevanlar kullanmislarsa, sadece istisnai
durumlarda bu beyanlar agik emareler vasitasiyla farkh yorumla-
nabilir®. Yani diger bir anlatimla, kullarmlan terimle baglantili olarak
burada ortaya ¢ikan kefalet veya (teminat amacgh) borca katlma
karinesi, sadece taratlarin teknik terimlerin kullammmunda yarldiklars,
yvani onlarin agik lafza ragmen bundan baska bir seyi kararlastirmak
istedikleri ispat edilmek suretiyle ¢tirtitilebilir. Yine bu cercevede
bilhassa ticiincii kisi sadece tali bir sorumluluk iistlenmis ve bu
iradesini de “Ilk bor¢lu ddemezse ben odeyecegim” seklinde bir
beyanla ifade etmisse, bu durumda da kefaletten bahsedilmesi gerek-
tigi tartismasizdirs®. Gergekten de teminat amagh borca katilmadan
sdz edebilmek i¢in her iki bor¢lunun aym sirada sorumluluk tistlen-

mesi zorunludur.

Ancak sikhikla taraflar teminat olarak, tictincii sahsin “miisterek
sorumlulugunu” veya “sorumluluk tistlenmesini” kararlastirirlar. Bu
tir bevanlar ¢ok acik degildir ve yoruma muhtagtirlars! ve de bu
durumlarda her zaman {igtincii kisinin beyammn kefalet mi yoksa
teminat amach borca katilma nu tegkil ettigi sorusu kolaylikla
cevaplandirlamaz. Ayrica bu hallerde genellikle alacakl, kefaletten
zivade herhangi bir sekle bagh olmayan teminat amach borca katil-
manin 56z konusu oldugunu iddia edecektir.

Ayrica bu noktada dnemi nedeniyle su hususu belirtmekte de
yvarar vardir: Sayet taraflar arasindaki iliski kefalet, ancak BK 484’de
belirtilen sekil kosullarma uyulmamussa, gecersiz bir kefaleti teminat
amach borca katilmaya tahvil etmek dogru degildir. Ciinkii boylelikle
BK 484 ile amaclanan kefilin korunmasi diisiincesi ortadan kalduril-

%% Buhususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827.
60 Bu hususta bkz. Beck, s. 15-16, No. 26.
51 Bu hususta bkz. Grigoleit/Herresthal, s. 827.
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mis oluré2, Dolayisiyla mutlaka taraflarin iradeleri dikkatlice yorum-
lanmah ve ger¢ek amaglan ortaya ¢ikarilarak, yapilan islemin geger-

liligi hakkimmda karar verilmelidir.

3. Bir Beyanin Kefalet mi Yoksa Teminat Amacli Borca Katilma
m1 Oldugu Hususunda Temel Ayirici Yorum Kurali

Teminal amach borca katilmamn soz konusu olabilmesi baki-
mindan, temel ayirict yorum kurali, bor¢ altina giren tigiincii kisinin
ifa edilecek bor¢tan dolayr kendisinin dogrudan ekonomik veya
hukuki bir menfaatinin bulunup bulunmamasidir. Boyle ekonomik
veva hukuki bir menfaat s6z konusuysa, bu teminat amach borca
katilma yoniinde yorum yapilmast bakimindan onemli bir emare
tegkil eder®®. Boyle teminat amach borca katilma ve kefalet arasmda
ayirict temel emare olarak menfaatin esas alinmasi, 6zellikle BK

%2 Buhususta bkz. Bucher, s. 587-588; Spirig, Vorbem zu Art. 175-183, No. 304;
Huguenin, s. 224, No. 1416. Bu tahvil yasag: i¢in ayrica bkz. Hk-BGB/
Schulze, Vorbem zu §8§ 414-419, No. 4; Esser/Schmidt, s. 322; Nort/
Scheyhing/Pdggeler, s. 258; Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 715,
No. 17; Heermann, s. 600, No. 17; Priitting/Wegen/Weinreich, BGB Komny/
Miiller, § 415, No. 16.

82 Menfaatin ayiricl kistas niteligi igin bkz. BGH, NJW 1968, s. 2332; BGH,
WM 1985, s. 1418; Schmidt, s. 311; Schwenzer, s. 510-511, No. 91.34; Spirig,
Vorbem zu Art. 175-183, No. 309; Huguenin, s. 224, No. 1416; Hirsch, s. 402,
No. 1300; Joussen, s. 448, No. 1342; RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 36;
Weber, H/Weber, A, s. 128; Miinc.Komm/Mdschel, Vor § 414, No. 21;
Coester-Waltjen, s. 745; Brox/Walker, s. 416; Grigoleit/Herresthal, s. 828;
DerlederfKnops/Bamberger (Kulke), s. 715, No. 17; Bamberger/Roth
{Rohe), BGB § 415, No. 41 ve 47; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 333;
Looschelders, s. 457, No. 1176; Larenz, s. 612; Nort/Scheyhing/Foggeler, s.
258; Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 6; Jauerning/Stadler, vor § 765, No.
20; Heermann, s. 599, No. 10 ve 599-600, No. 11; Priitting/Wegen/
Weinreich, BGB Kommy/Miiller, § 415, No.16; Erman Komm/R&thel, vor §
414, No. 17. Yine Beck’e gire de, taahhiitte bulunanin sahsi ve dogrudan bir
menfaati varsa, onun borcu tistlenmek (borca katilmak) isteginden sz edilir
(Beck, s. 16, No. 27).



1302 Doc¢. Dr. Oruc Hami SENER

484'deki kefili koruyan sekle iliskin dtizenlemeyle de baglantilidir.
Gergekten de kim kendi ekonomik menfaatini takip edivorsa, onun
BK 484’de ongoriilen korumaya ihtiyaa yokturé®®. Oysa ketil boyle
sahsi bir menfaate sahip olmayip, Ornegin hatir sebebiyle bir
bagkasin borcu i¢in sorumlu olmak isters>. Bu ¢ercevede odrnegin
babarun, kira borcunu ddeyememesi nedeniyle evin tahliyesini énle-
mek amaciyla evde onunla birlikte oturan ergin cocugun, ev sahibine
kira borcu i¢in kendisinin de sorumlu olmak istegini sdylemesi
durumunda gecgerli bir teminat amach borca katilmamm varhgndan
soz edilebilirss, Keza bir limited ortakhiga kars: bir alacak icin sahsen
sorumlu olacagim agiklayan s6z konusu ortaklik ortagy veva miidii-
riintin miisterek sorumlulugu durumunda da bir ekonomik menfaat
ve teminat amach borca katilma soz konusudurs”.

Ancak burada menfaat kistasuun bir yorum kural oldugu
gercegi unutulmamahdir. Bunun sonucu olarak, tigtincii sahsm
ekonomik menfaati olmaksizin da bir teminat amach borca katilma
veva yogun ekonomik menfaatine ragmen bir kefaletin kararlastiri-
labilmesi miimkimndiir. Sozlesme dzerkligi ilkesi ¢ercevesinde bunun
olanakli oldugunun kabul edilmesi gerekirs®. Sayet beyanin nasil
anlasilacagi hususunda yorum ilkeleri uygulanmasina ragmen stip-
heler devam ediyorsa, bu durumda kefaletin varhg kabul edilme-
lidire®. Bu noktada demek ki kefaletten yvana bir egilim oldugu

64 Bu hususta bkz. Erman Komm/Roéthel, vor § 414, No. 17.

8 Bu hususta bkz. BroxfWalker, s. 415.

6  Bu 6rnek igin bkz. BroxfWalker, s. 416; Larenz, s. 612.

67 Bu hususta bkz. Erman Komm/R&thel, vor § 414, No. 18.

% Nitekim bu hususta bkz. Westermann/Bydlinski/Weber, s. 333.

69 Bu hususta benzer olarak bkz. Weber, H./Weber, A, s. 128; Coester, s. 371;
RGRK Komm-Weber, vor § 414, No. 37; von Tuht/Escher, s. 302-303;
Miihl/Petereit, s. 100; Spirig, Vorbem zu Art. 175-183, Ne. 313; Heermann,
s. 600, No. 14; Grigoleit/Herresthal, s. 827 ve 828; Esser/Schmidt, s. 322;
Looschelder, s. 457, No. 1176; Westermann/Bydlinski/Weber, s. 333;

Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 715, No. 17; Bamberger/Roth
(Rohe), BGB § 415, No. 47; Jauerning/Stiirner, vor § 414, Ne. 6; Hirsch,
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gorilmektedir. Ancak bu nihai sonuca, yukaridaki ilkeler cerceve-
sinde yapilacak yorum yoluyla bir neticeye varilmazsa gidilebilecegi
unutulmamahdir. Yani bu agdan yorum her zaman bir dncelige
sahiptir?.

4, Teminat Amach Borca Katilmada Kefalet Kurmallarinin
Uygulanabilirligi

Her ne kadar kefalet ve teminat amach borca katilma birbirinden
ayrilmas1 gereken iki hukuki islemse de, kefalete iliskin baz
kurallarin teminat amagh borca katilmada da menfaat durumlari aym
oldugundan kivas yoluyla uygulanmas: olanaklidir”.

VIL. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMANIN HUKUM ve
SONUCLARI

A. MUTESELSIL BORCLULUK

Teminat amach borca katilmanin en dnemli hitkiim ve sonucu,
ilk bor¢lu ve borca katilan arasinda BK 141 vd. anlamunda sozles-
meyle teskil edilen miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikmasidir.
Teminat amach borca katilmadan sonra alacakli, borca katilma ile
miiteselsil bir bor¢lulugun ortaya ¢ikmasmun sonucu olarak, miite-
selsil bor¢lularin (yani ilk bor¢lu ve borca katlan) tamanmindan veya
birinden borcun tamamen veya kismen ifasim isteyebilir (BK 142/1).
Ancak alacakh edimin ifasim sadece bir kez talep edebilir. Yani
teminat amach borca katilmada borcun miktar: degil, aksine borg-
lularm sayis1 iki kat artmaktadu™. Dolayisiyla bu anlatlanlardan

s. 402, No. 1300; Priitting/Wegen/Weinreich, BGB Komm/Miiller, § 415, No.
16; Madaus, s. 85-86; Akintiirk, s. 116.

70 Buydnde bkz. BGH, WM 1985, s. 1418.

71 Bu konuda Larenz’e gore de, borca katilmanin kefalete yakinligi nedeniyle,

kefalete iligkin miinferit hiikiimlerin (yazar 6rnek olarak BGB 770'i gosteri-
yor) borca katilmaya da kiyas yoluyla uygulanabilmesi clanaklidir (s. 612).
72 Buhususta benzer olarak bkz. Edenfeld, s. 1036 ve ayrica s. 1039.
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kolaylikla anlasilabilecegi gibi, teminat amagl borca katilma ikincil
(tali) bir etki yaratmamakta, miiteselsil yiikiimliiliik alacakliya borca
katilana dogrudan bagvurma olanag saglamaktadir™.

Boyle alacaklimn hem ilk bor¢luya hem de borca katilana basvu-
rabilmesi, teminat amacl borca katilmanmn teminat fonksiyonunu
acik¢a ortaya koymaktachr. Bu ozellik nedeniyle alacaklimn hukuki
durumu saglamlasmaktadir. Gergekten de bu durumda alacakh
ddeme yetenegi en ivi olana basvurabilmekte, ilk borc¢lunun veya
borca katilanin aciz haline diismesinden (kural olarak) etkilenme-

mektedir.

Ayrica alacakl miiteselsil bor¢lulara bagvururken, ilk bor¢lu ve
borca katilan arasindaki iliskiyi dikkate almak zorunda degildir.
Bunun sonucu olarak i¢ iliskide ytikiimliiligi tek basma tasimas:
gerekenden alacakliim talepte bulunmas: gerekmedigi gibi, bunun
alacaklhidan beklenebilmesi de olanakh degildir™.

Kendisine tamnan olanaga dayanarak alacakh borca katilana
basvurursa, borca katilan ilk bor¢lunun varhgim ileri siirerek borcun
ifasindan kagimamaz. Kendisinin borcun sadece bir kismini ddeyece-
gini, kalan kismunmn ilk borglu tarafindan 6denmesi gerektigini ileri
stiremez. Kuskusuz miiteselsil bor¢lulugun genel karakterine uygun
olarak alacakli edimin tamamini borca katilandan talep edebilecegi
gibi, bir kismuni da talep edebilir (Bkz. BK 142/1). Ancak alacakli
borca katillan veya ilk borcluya bagvurarak edimin kismen ifasim
talep ederse, bu durumda 6zellikle ilk bor¢lu (kuskusuz borca katilan
da) edimin tamamim ifa ederek borcu sona erdirebilir’.

7> Bu hususta bkz. Emmenegger, S.: “Garantie, Schuldbeitritt und Burgschaft-
vom bundesgerichtlichen Umgang mit gesetzgeberischen Inkohédrenzen”,
ZBJV 2007, s. 562.

74 Bu hususta benzer olarak bkz, Madaus, s. 22.

75 Nitekim kendisinden kismen ifada bulunulmas: talep edilen miiteselsil
borglunun edimin tamamini ifa edebilecegine iligkin olarak bkz. Akintiirk,
s. 152.



Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacit Borca Katilma 1305

Az dneceki agiklamalarimmza uygun olarak, her ne kadar ilk
bor¢lu veya borca katlan bir kez ifada bulunacaksa da, burada her
bir miiteselsil bor¢lunun (vani borca katilarun da) ayn ve bagimsiz
yukumlalugunin ortaya ¢kt unutulmamalidir. Ancak her ne
kadar borca katilan ve ilk bor¢lunun borglar birden ¢ok borg teskil
etse de, bu bor¢lar (miiteselsil bor¢luluk ilkeleri ¢ercevesinde) birbir-
lerivle baglanti icerisindedir. Birden ¢ok borg icerisinde boyle bir
baglantiy1 ifa amaciin aym olmasi teskil etmektedir. Ayrica borglar
arasinda boyle bir baglanti olmasi, ilk bor¢lu ve borca katilammn
yukumliliklerinin, 6zellikle yan dizenlemelerde birbirinden ayrila-
bilir olmasina da engel teskil etmez. Yani ornegin her iki bor¢lunun
bor¢larimin ifa yeri, zorunlu olarak aym olmak zorunda degildir?.
Yine borca katlan ve ilk borclunun borclar: i¢in birbirinden farkli
muaccelivet tarihlerinin belirlenmesi de olanaklidur.

Az once belirttigimiz gibi, teminat amagh borca katlmayla
birlikte bir miiteselsil bor¢clulugun ortaya ¢ikmasimm sonucu olarak
ilk bor¢ ve borca katilarun borcu arasinda bir baghlik ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak ilk bor¢tan kaynaklanan alacagm
temliki halinde, teminat amach borca katilmanin da bunu takiben
yeni alacaklmin alacagim temin etmeye devam edip etmeyecegi
hususu tartigilabilir. BK 168/1 diizenlemesine gore, alacagin temliki
halinde temlik eden kimsenin sahsina has olanlar disinda riichan
haklar1 ve diger miiteferri haklar veni alacakhya gegerek, onun
alacagini teminat altina almaya baslarlar. Dikkat edilirse bu dtizen-
lemeyle kanundan dolay: taratlarm iradesine bagh olmaksizin bir
alacak gecisi soz konusu olur. Diger bir anlatimla burada kanuni
temlikin bir sekli stz konusudur”. Kanun koyucu BK 168 diizenle-
mesindeki miiteferri haklarla bilhassa kefalet ve rehin haklarim

76 Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. RGRK Komm-Weber, vor §
414, No. 22; ifa yerinin birbirinden farkli olabilecegine iligkin clarak ayrica
bkz. Erman Komm/Roéthel, vor § 414, No. 25.

77 Buhususta bkz. Spirig, Art. 170, No. 12.
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kastetmektedir. Teminat amach borca katilma ise bu nitelikte degil-
dir. Ancak buna ragmen, teminat amach borca katlmamn da en
azindan kiyasen BK 168 diizenlemesine tabi olmasi gerekir. Gergek-
ten de kanun koyucu BK 168/ 1'i diizenlerken, birbiriyle siki baglanty
icerisinde bulunan haklarm, temlikten sonra da bir elde bulunmasim
istemis, soz konusu haklarin temlik edilen alacakla siki bir sekildeki
baglantisim esas almistir. Boyle siki bir baglanti miiteferri haklar
bakimindan s&z konusu oldugu kadar, teminat amagh borca katilma
gibi miiteselsil sorumluluk doguran islemler bakimmdan da sdz
konusudur. Dolayisiyla BK 168/1 diizenlemesine kiyasen, ilk borcun
alacakli tarafindan temliki halinde miiteselsil bor¢ yaratan teminat
amach borca katlmamn da yeni alacaklimn alacagmu temin etmesi
gerektigi soylenebilir™.

B. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMADA ILK BORC
ICIN VERILEN KEFALET ve REHINLERIN DURUMU

Teminat amagh borca katlmada bu sekilde ilk bor¢lu yikiimli
kalmaya devam ettiginden, ilk borg¢ icin verilen kefalet ve rehinler de
sona ermeyip sorumlu olmaya devam edeceklerdir™.

C. BORCA KATILANIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Borca katilamin alacakliya karst sorumlulugu da, esasen katilma
anindaki borcun igerigine ve kapsamina uygun olmalidir. Yani borca
katilanun borcu, katilma amindaki ilk bor¢lunun borcunun kapsamina
ve icerigine gore belirlenir®. Bu sonug dogaldir. Ciinkii borca katlan
kendi katlimi amnda mevcut durumu ile teminat amach borca

katilmayi istemektedir.

78 Bizim BK 168/1 diizenlemesinin Alman hukukundaki egdegeri BGBE 401
diizenlemesinin borca katilmada da uygulanmasi gerektigi hususunda bkz,
Madaus, s. 29 vd, tzellikle s. 33 ve 55.

7 Buhususta genel olarak borca katilma igin bkz. Bucher, s. 587, dpn. 51.

80 Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. von Tuhrt/Escher, s. 302;
Miihl/Petereit, s. 101.
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Ancak sozlesme ozerkligi ilkesi geregince, bilhassa borca katilan
lehine borca katilamn ve alacakliin anlasmalan miimkiindiir®!. Bu
cercevede borca katilanin sorumlulugu sinirlanabilir. Yani kismi bir
teminat amach borca katilma da olanaklidar.

D. TEMINAT AMACLI BORCA KATILMADA HUKUKI
SAVUNMALAR

1. Borca Katilma Anmda Mevcut Ik Borclu ve Alacakli
Arasindaki Iliskiden Kaynaklanan Defi ve Itirazlar

Borca katillan kendi katthm amnda mevcut durumuyla borca
katilmay1 isteyeceginden ve katlma aninda bor¢lunun ve borca
katilamin ytiktimliiliikleri igerik olarak birbiriyle aym oldugundan,
borca katilan alacakliya kargi, teminat amagh borca katilma amnda ilk
bor¢lunun borca iliskin olarak ileri siirebilecegi tiim def’i ve itirazlar:
ileri stirebilir. Burada menfaat durumlan aym oldugundan, borcun
yiiklenilmesine iliskin BK 177/1 kurah kiyas yoluyla uygulama alam
bulurs?. Boylelikle sahsi sorumlulugun genisletilmesi suretiyle alacak-
L hukuki durumu da iyilestirilmemis olur.

Bu durumda borca katilan tarafindan ileri stiriilebilecek def’i ve
itirazlar, bilhassa ilk borcun varhgma iliskin defi ve itirazlar
olacaktir. Buna gore borca katilan borcun ifa veya ibra gibi sebeplerle
ortadan kalktiguu ileri siirebilir. Yine burada borca katilan borcun
mevcut olmadigu, ¢linki ilk bor¢luyla alacakliin akdettigi sozles-

81 Buhususta genel olarak borca katilma igin bkz. Miihl/Petereit, s. 101.

82 Bu hususta Alman hukukunda da borcun yiiklenilmesine iliskin BGB 417/1
diizenlemesine dayanarak ayni sonuca varan vazarlar igin bkz. Esser/
Schmidt, s. 321; Looschelders, s. 456, No. 1174; Derleder/Knops/
Bamberger (Kulke), s. 717, No. 24; Brox/Walker, s. 416; Joussen, s. 449, No.
1343; Hk-BGB/Schulze, Vorbem.zu §§ 414-419, No. 6; Grigoleit/Herresthal,
s. 829; Jauerning/ Stiirner, vor § 414, No. 3; Priitting/Wegen/Weinreich,
BGBE KommyMiiller, & 415, No. 14; ayrica Erman Komm/Réthel, vor § 414,
No. 26.
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menin gecersiz oldugunu, bor¢lunun islem ehlivetinin bulunmadigim
veva borcun hukuka veya ahldka aykirt olduguna dayanabilir.

2. Teminat Amach Borca Katilmanin Gerceklesmesi ve Borca
Katilanin Borcunun Dogumundan Sonra ilk Borglu Alacakli
Iliskisinde Ortaya Cikan Def’i ve Itirazlar

a. Temel Kural: Borca Katilamn Borcunun Dogumundan Sonra
Ik Borglu ile Alacakh Iliskisinden Ortaya Cikan Def'i ve
Itivazlar Bakumindan Miiteselsil BorgluluZa Iliskin IHkelerin
Uygulanmasi

Az once ifade ettigimiz gibi, borcun dogumu ile birlikte ilk
bor¢lu ile borca katilan arasmda miiteselsil bor¢luluk ortaya ¢ikar.
Bunun sonucu olarak borca katilanm borcunun dogumundan sonra
ilk bor¢lu ile alacakli iliskisinden ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar,
miiteselsil borcluluga iliskin ilkeler ¢ercevesinde ileri siirtilebilirlerss.
Dolayisiyla ilk bor¢ ve borca katilanmm borcu esasen birbirinden
bagimsiz ise de, dzellikle sona erme bakimmdan bu her iki borcun
belirli bir baghligy stz konusudur (BK 145).

b. Def"i ve Itirazlar Bakimindan Ozel Durumlar

aa. 1fa ve Takas

Bu sekilde miiteselsil borcgluluk nedeniyle her iki borcun
birbirine baghhgimmn sonucu olarak, drnegin ilk bor¢lu teminat amach
borca katilmadan sonra borcu ifa etmisse, boyle bir ifa borca katilam
da borcundan kurtanir (BK 145/1). Hatta ilk bor¢lu teminat amagh
borca katilmadan haberdar olmasa bile (yani borca katilma alacakl
ve borca katilan arasinda bor¢luya haber verilmeden yapilirsa), ilk

82 Bu hususta genel olarak borca katilma igin bkz. Looschelders, s. 456, No.
1174; Esser/Schmidt, s. 321; Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s. 718, No.
27; Brox/Walker, s. 416; Jauerning/Stiirner, vor § 414, No. 3; Joussen, s. 449,
No. 1343.
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bor¢lunun ifasiyla keza borca katilan da borcundan kurtulur. Yine BK
145/T'deki takas da borca katilamun borgtan kurtulmas: yoniinde etki

gosterir,

bb, Ibra

Buna karsilik ilging bir durum ibrada yasanir. Gergekten de
alacakli ilk borgluyu ibra ederse, bu durumda borca katilamn da
bor¢tan kurtulup kurtulmayacag tartisilabilir. Kanaatimizce bura-
daki sorun BK 145/II'nin yorumuyla ilgilidir. Bu kurala gore, borg-
lulardan biri alacakhiya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa,
diger bor¢lular bundan ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olglide yararlanabilirler. Teminat amach borca katilmada
alacaklinin borcun ortaya ¢ikmasiyla birinci derecede ilgili olan ilk
bor¢luyu ibra etmesi, borca katlanmin da durumun niteligi geregi
bundan yararlanmasim gerektirir. Bunun sonucu olarak borca katilan
ilk bor¢clunun i¢ iliskide hissesine diisen miktar orarinda (kural
olarak tamamen) bor¢tan kurtulur.

cC. Zamanasnmt

Teminat amagh borca katilma kendine ait, ilk borgtan bagimsiz
belirlenmesi gereken bir zamanasimina tabidir8l. Zamanasim stiresi
bakimmdan teminat amach borca katlma i¢in BK'da o©zel bir
zamanasimi stiresi ongodrilmediginden, BK 125'deki zamanasimi
stiresi uygulama alaru bulur. Zamanasiminin baslamasi bakimindan
borca katilan ve ilk bor¢lunun bor¢larimm muacceliyetleri birbirinden
farkli olarak diizenlenebilir. Dolayisiyla zamanasimimn baslangic
her borglu i¢in ayri ayri belirlenmelidir.

Zamanasimu BK 132'de belirtilen nedenlerle durur. Teminat
amach borca katlmada zamanagmminn ilk bor¢lu veya borca katilan
bakimindan durmasy, digerine sirayet etmez. Ciinkii zamanagiumn
durmasim gerektiren nedenler, her bir bor¢lunun sahsi durumuyla

84 Bu hususta bkz. Madaus, s. 274.
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ilgilidir. Gergekten de drnegin borca katilanin alacakhyla evlenmesi
veva onunla hizmet sdzlesmesi yapmasi durumunda zamanagimm
durur (BK 132/1, b. 3 ve 4). Ancak bu durumlarin ilk bor¢luyla ilgisi
yoktur.

Buna karsibk zamanasmunin kesilmesi, kanunda belirtilen
sebeplerden birinin varlifi nedeniyle zamanasimimin o ana kadar
islemis olan kismumin ortadan kalkmasi ve zamanasum siiresinin
yeniden islemeye baglamas: demektir (BK 135). Zamanasimumu kesen
sebepler BK 133’de diizenlenmistir. Burada ilging bir sorun, teminat
amach borca katilmarnim, ilk borclunun borcunun zamanasimim
keserek, yeni bir zamanasimu baslatip baslatmayacagy hususunda
ortaya c¢ikar. Kanun koyucu BK 133/b. 1'de bor¢lu borcunu ikrar
ettigi, ozellikle faiz ve mahsuben bir miktar para veya rehin va da
kefil verdigi takdirde zamanasiminin kesilecegini diizenlemistir.
Diizenlemenin sdziine bakildiginda, burada (yani BK 133/b.1'de)
zamanasimini kesen sebeplerin 6rnekseme suretiyle sayildigi anlasil-
maktadir. Kanaatimizce teminat amaayla borca katilma, ilk borglu
tarafmdan tigtincii sahis lehine sbzlesme yoluyla veya ilk bor¢lunun
onayiyla yapilmissa, zamanasimim kesmelidir. Buna karsilik teminat
amach borca katilma ilk bor¢lunun haberi olmaksizin gerceklesti-
rilmisse, bu durum zamanasimin kesmez.

Sayet teminat amac¢h borca katilmanmn gerceklestirilmesinden
sonra, zamanasiu BK 133"de ongoriilen sebeplerden biriyle kesilirse,
bu durumda BK 134/I'deki dzel kural uygulamr. Clinki teminat
amach borca katilma ile birlikte, ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda
miiteselsil bor¢luluk ortaya c¢kmaktadir. Bunun sonucu olarak
zamanagimi, miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilirse, digerine

karsi1 da kesilirs5,

85 Gergi doktrinde BK 134/I'deki bu diizenlemenin miiteselsil bor¢lulukta
birden fazla borg bulundugu goriistyle gelistigi igin kaldirilmas: tavsiye
edilmektedir (Nitekim bu goriis igin bkz. Eren, s. 1160). Ancak buna ragmen
BK Tasarisinda bu dtizenlemenin muhafaza edildigi gorilmektedir (BK
Tasaris1 155/1).
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3. i1k Bor¢lu ve Borca Katilan Arasinda Teskil Edilen Savunma
Araclarinin Alacakliya Karsi Ileri Siiriilmesi

flk borgluyla iliskisinden ortaya ¢ikan borca katilanmn def'ilerinin
alacakliya kars ileri stirtiltip stirtilemeyecegi bakimindan ikili ayrim
yvapilmalidir:

a. Teminat Amach Borca Katilmanin Alacakl ve Borca Katilan
Arasindaki Sozlesmeye Dayanmast

Sayet teminat amach borca katilma alacakli ve borca katilan
arasindaki sozlesmeye dayvamyorsa, bu durumda borca katillan ve ilk
bor¢lu arasmdaki savunma araglarimn alacakliya kars: ileri stirtiliip
stiriilmeyecegi hususunda, menfaat dengesi aym oldugundan kiya-
sen BK 177/1II diizenlemesi uygulama alam bulur. Bunun sonucu
olarak borca katilan alacaklhiya kars1 ilk bor¢luyla iliskisinden kaynak-

lanan savunma araglarim ileri stiremez86.

b. Teminat Amach Borca Katimamn Borca Katilan ve Ilk
Bor¢lu Avasindaki Sozlesmeye Dayanmasi

Buna karsihk teminat amach borca katilma, borca katilan ve ilk
borglu arasinda alacakh lehine yapilan sézlesmeye dayamyorsa, yani
bir tgiincti sahis lehine sozlesme séz konusuysa, bu durumda borca
katilan alacakliya karst ilk borgluyla iliskisinden ortaya c¢ikan
savunma araclarin ileri siirebilir?”. Bu sonug adildir. Ciinki alacakl,
ilk bor¢lu ve borca katilan arasmdaki anlasma nedeniyle hakki iktisap
etmektedir. Bu nedenle bu sdzlesmedeki hukuki eksiklikler ona karsi
ileri siirtilebilmeliclir®s,

8  Alman hukuku bakimindan benzer olarak bkz. Esser/Schmidt, s. 321;
Looschelder, s. 456-457, No. 1174; Derleder/Knops/Bamberger (Kulke), s.
718, No. 25; Schiirnbrand, s. 91.

87 Bu hususta bkz. Esser/Schmidt, s. 321; Looschelder, s. 457, No. 1174;
Bamberger/Roth {Rohe), BGB § 415, No. 33; Norr/Scheyhing/Poggeler,
s. 262; Erman Kommy/R&thel, vor § 414, No. 28; Schiirnbrand, s. 90.

8 Bu hususta benzer olarak bkz. Nort/Scheyhing/Poggeler, s. 262,
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4. Alacakli ve Borca Katilan Arasindaki Sahsi Def’i ve Itirazlar

Kugkusuz borca katilan alacakhyla kendi arasinda tegkil edilen
diger sahsi def’i ve itirazlar1 da alacaklinin talebine kars: ileri stire-
bilir®?. Bu ¢ercevede borca katilan alacakhya karsi, onun tarafindan
ibra edildigini veya alacaklinin teselsiilden feragat ettigini belirterek

kendisini savunabilir.

VIII. iIFA DURUMUNDA BORCA KATILANIN RUCU
HAKKI ve HALEFIYET

A. IFA DURUMUNDA BORCA KATILANIN RUCU HAKKI

Sayet teminat amaciyla borca katlan alacakliyr tatmin ederse,
kendisinin ilk bor¢luya karsi muhtemel bir riicu talebi sdz konusu
olur®®. Bu riicu hakki bakimindan haklarin yarismasindan soz
edilebilir. Bu ¢ercevede ilk olarak boyle bir riicu haklks, ilk borglu ve
borca katilan arasindaki teminat amach borca katilmaya temel teskil
eden hukuki iliskiden ortaya ¢ikabilir. Teminat amaciyla gercekles-
tirilen borca katlmada, ilk bor¢lu ve borca katilan arasindaki iliski
vekalet, bagislama veya vekaletsiz is gormeye dayanabilir. Bir vekalet
veva vekaletsiz is gormede riicu hakkuun dayvanag: BK 394 ve 413-
414 diizenlemeleridir. Buna karsihik bagislama durumunda, ddemede
bulunan borca katilamn ilk borgluya herhangi bir riicu talebi ortaya
cikmazdl,

% Bu hususta bkz. Miihl/Petereit, s. 101; Bir, s. 27.

0 Buna kargilik borca katilma teminat amaciyla degil de, iistlenme amaciyla
gergeklestirilmekteyse, bu durumda ig iligkide tek bagina borca katilan
borcu tagimak zorundadir (Bu hususta bkz. Madaus, s. 36 ve ayrica s. 306;
ayrica Schiirnbrand, s. 46). Onun ilk borgluya karg: rticu hakk: yoktur. Ya
da tam tersi durumda, ddemeyi ilk borglu gergeklestirmigse, tam kapsamda
borca katilana riicu edebilecektir.

71 Nitekim bu hususta bkz. Madaus, s. 304; ayrica bkz. Schiirnbrand, s. 46.
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Buna karsilik riicu hakki bakimindan diger bir dayanak BK 146
diizenlemesidir. Kanun koyucu &deyen miiteselsil bor¢lunun dige-
rine riicu etmesi bakimindan BK 146'da esit hisse karinesini kabul
etmistir. Ancak bu karine adi bir karine niteligini haizdir. Bunun
sonucu olarak borca katilan veya ilk bor¢lu baska bir taksim seklini
kabul edebilir veya borcun niteliginden farkh bir sonug ortaya ¢ika-
bilir. Sayet ilk bor¢lu veya borca katilan (temel teskil eden hukuki
iliskide) anlasma yaparak kendi aralarmmda bir paylastrma husu-
sunda anlasirlarsa, tek basina bu anlasma belirleyicidir. Buna karsilik
bu hususta herhangi bir anlasma sz konusu degilse, ilk bor¢lu ve
borca katilan arasindaki temel iliskinin tiiritnden de belirli bir sekilde
paylasmm i¢in bir kural ortaya cikabilir. Bunun sonucu olarak sayet
teminat amagl borca katilma bir vekalet veya vekaletsiz is gorme
cercevesinde icra edilirse, BK 394 ve 413-414'e gore ve bu diizen-
lemelerdeki sartlarla, ddemede bulunan borca katilan ilk bor¢luya
riicu edebilir®?2, Ya da tam tersi, ilk borclu ddemede bulunursa, borca
katilana kars: riicu hakk: ortaya ¢ikmaz. Bagislama durumundaysa,
borca katilamun herhangi bir riicu hakkindan soz edilemez. Buna
kargihik bagislama durumunda ilk borclu ddemede bulunmussa, ken-
disinin tam miktarda borca katilana kars: bir riicu hakk: ortaya ¢ikar.

B. HALEFIYET

Ricu hakkimn kullanilmasi gereken durumlar bakimindan
kanun koyucu, BK 147/T'de riicu hakkindan yararlanan mtiteselsil

bor¢lunun tatmin edilen alacakhmin konumuna halefiyetini de diizen-
lemistir. Dolayisiyla bu halefiyetten borca katilan da yararlanabilir.

IX. BK TASARISI'NDAKI BORCA KATILMAYA ILISKIN
DUZENLEME ve ELESTIRISI

Buraya kadar teminat amach borca katillmarun temel 6zelliklerini
incelemis bulunuyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, borca

%2 Bu hususta bkz. Madaus, s. 305-306.
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katilma, BK'da duzenlenmemistir. Ancak sozlesme ozerkligi ilkesi
geregince, bu tiir sozlesmelerin yapilmas: olanakhdir. Buna karsilhik
halen TBMM'de goristilen BK Tasarisi'nda borca katilmaya iliskin
bir diizenleme yapilmstir. Gergekten de BK Tasarisi'nin 201. madde-
sine gore, borca katilma, mevcut bir borca, bor¢lunun yanmda yer
almak tizere katilan ile alacakh arasinda yapilan ve katlamn borglu
ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozles-
medir. Borca katilan ile bor¢lu, alacakhya kars: miiteselsilen sorumlu
olurlar.

Borca katilmanin temel dzelligi olan miiteselsil bor¢lulugu ifade
eden bu diizenleme bazi acilardan elestirilebilir. Gercekten de ilkin
50z konusu kuralin yeri dogru degildir. Cinkii borca katilma esasen
teminat amaciyla vapilmaktadir. Ustlenme amaayla borca katilmayla
istisnal durumlarda karsilasidmaktadir. Bu nedenle bu kuralin BK
Tasarisiun 201. maddesinde borcun tistlenilmesinden hemen sonra
diizenlenmesi verine, temel sahsi kredi teminati olan kefalet sozles-
mesinden sonra ver almasi kanaatimce daha isabetli olurdu.

Ayrica daha da onemlisi BK Tasarisindaki bu kuralda, borca
katilmanin sekle bagh olup olmadigy, borca katilmamn kapsamui,
borca katlmada riicu iligkileri ve borca katlmada uygulanabilecek
kefalet hiiktimlerine iliskin herhangi bir dtizenleme de yapilmanustur.
BK Tasansindaki diizenleme yeni ve borca katilmay: hitkme bagla-
may1 amagcladigma gore, genellikle tarbsmalh olan bu hususlarda da
kurallar getirilmesi ve ihtilaflarin kesin c¢dziimlere baglanmas:
kuskusuz daha dogru olurdu. Biitiin bu aglardan bakildiginda BK
Tasarisi' ndaki diizenlemenin oldukca yetersiz ve (6zellikle teminat
amach) borca katilma bakimindan temel sorunlari halletmekten uzak
bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.
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SONUC ve OZET

Cahsmamizda teminat amach borca katilma tizerinde durul-
mustur. Bu ¢cahsmada varilan sonuglar sdyle dzetlenebilir:

1. Borca katilma teminat disinda baska amaclarla yapilabilir. Bu
cercevede borca katilma, en bastan i¢ iliskide ilk borclunun ibrasi
sartiyla bir yiiktmliliigin tstlenilmesi amaciyla da gerceklestiri-
lebilir. Buna tstlenme amaciyla borca katilma denir. Bu tir borca
katilmada i¢ iliskide bir ifa tistlenilmesi kararlastirihr. Ancak dis
iliskide ifa tistlenilmesinden farkh olarak alacakh hem ilk bor¢luya
hem de borca katilana bagvurabilir. Her ikisi de alacakhiya karsi
miiteselsil borglu olur. Burada temel amag teminat degil, ilk bor¢luyu
alacakliya kars: ifadan kurtarmaktir. Bu tiir borca katilmada teminat
tamamen ikincil bir anlam ifade eder.

2. Teminat amach borca katilmada, ilk bor¢lu yarunda bir ti¢tincii
kisi (yani borca katilan), borcu, teminat amaciyla ve ilk bor¢lu ile
birlikte miiteselsil olarak tistlenmektedir.

3. Teminat amagh borca katilma BK'nda diizenlenmeyen, ancak
sozlesme Ozerkligi geregince yapilmast olanakh olan bir sozlesmedir.
Sozlesme ozerkligi ilkesinin bu tiir sozlesmelerin yapilabilmesine izin
verdigi ve gecerlilik tamdig1 hususunda stiphe yoktur.

4. Teminat amach borca katilma i¢in, gecerli bir ilk bor¢ zorun-
ludur. Yani teminat amach borca katilma kurulus bakimindan
fer'idir. Boyle bir gecerli ilk borca dayanarak borca katlamn yukiim-
lultgi ortaya ¢iktiktan sonra, hem ilk bor¢ hem de teminat amagh
borca katilamn borcu artik (miiteselsil bor¢luluk ilkeleri cercevesinde)
kendi kaderlerini yasamaya baslarlar, yani bagimsizlasirlar.

5. Aynca teminat amach borca katilmammn sadece mevcut bir
borg icin degil, gelecekte ortaya ¢ikacak yeterli derecede belirlene-
bilen bir borg i¢in de dnceden kararlastirilabilmesi miimktindiir. Aym
zamanda sarta bagl bor¢lara katilma da olanaklidir. Keza teminat
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amach borca katlma siirekli bir bor¢ iliskisinde de séz konusu
olabilir.

6. Teminat amagli borca katilma esas itibariyle va borca katilan
ve alacakh arasmdaki stzlesmeyle ya da ilk borglu ve borca katilan
arasinda vapilan tigiinct kisi (alacakli) lehine sozlesmeyle gerceklesti-
rilebilir. Yine teminat amach borca katilmamn iliskiye katilan tiim
taraflarin, yani alacakh, ilk bor¢lu ve borca katllamn katilhmiyla
yvapilabilmesi de olanaklidir.

7. Teminat amagh borca katilma herhangi bir sekle bagh degildir.
Kefalet stzlesmesine iliskin kurallarm burada uygulanmas: gerek-
mez.

8. Teminat amacgli borca katilma ozellikle kefaletten ayrilirken
baz1 sorunlar ortaya cikabilir. Bir islemin kefalet mi voksa borca
katilma m1 oldugu hususunda stipheler ortaya ¢ikarsa, esasen bu
taratlarin irade beyanlarmmn yorumu sorunudur. Bu hususta temel
ayirict vorum kurall, bor¢ aluna giren {giincti kisinin ifa edilecek
borgtan dolayt dogrudan ekonomik veya hukuki bir menfaatinin
bulunup bulunmadigidir. Borg altma girenin boyle bir menfaati
varsa, bu teminat amac¢h borca katilma ydniinde yorum yapilmas:
bakimmdan onemli bir emare teskil eder. Sayet beyammn mnasil
anlasilacagi hususunda tiim yorum ilkeleri uygulanir, ancak buna
ragmen stipheler devam ederse kefaletten yana karar vermek gerekir.

9. Teminat amach borca katilmanin en dnemli hiikiim ve sonucu,
ilk bor¢lu ve borca katilan arasinda BK 141 vd. anlamunda sozles-
meyle tegkil edilen miiteselsil sorumlulugun ortaya ¢ikmasidir. Borca
katilanun sorumlulugunun kapsami, katilma amindaki borcun kapsa-

muna ve igerigine gore belirlenir.

10. Teminal amach borca katilmada ileri siiritlebilecek def’iler ve
itirazlar balkimindan, dzellikle miiteselsil bor¢luluga iliskin ilke ve

kurallarla, menfaatler aym oldugundan borcun ytiklenilmesine iliskin
ilke ve kurallar, bilhassa BK 177 diizenlemesi uygulama alam bulur.
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11. Teminat amach borca katlmada rticu iliskileri bakimmdan,
ilk bor¢lu ve borca katilan arasmndaki iliski belirleyicidir. Riicu
hakkinin kullanilmasi gereken hallerde, miiteselsil bor¢luluga iliskin
BK 147/ T'deki halefiyet kurah da uygulama alam bulur.

12. TBMM'de gorisiillen BK Tasarisi’'nda 201. maddede borca
katilmaya iliskin bir diizenleme yapilmmstir. Bu kural sadece borca
katilmanin temel 6zelligi olan miiteselsil bor¢lulugu ifade etmektedir.
Bu kuralin veri dogru olmadig gibi, sdz konusu kuralda borca katil-
manin gsekle bagh olup olmadigi, borca katilmanmmn kapsami, borca
katilmada riicu iliskileri ve borca katlmada uygulanabilecek kefalet
hiikiimlerine iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmanustir. Dola-
yistyla BK Tasarisi'ndaki diizenlemenin oldukga yetersiz ve (6zellikle
teminat amach) borca katilmamn temel sorunlarimi ¢vzmekten uzak
bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.
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