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TASARRUFUN IPTALI DAV ASININ
ISLEVI BAKIMINDAN ACIZ VESIKASI ILE
ILISKiSI HAKKINDA DUSUNCELER

Prof. Dr. M. Kéamil YILDIRIM™

1. Tasarrufun Iptali Davas1 Hakkinda Ac¢iklama

Iptal davasi bir takip hukuku kurumudur, ancak borgluya karst
yuritillen somut ciizi veya killi takipte ortaya cikar; iptale konu
islemin 6zel hukuk alamnda hiikiimstizliigii sonucunu dogurmaz;
iptali istenen islemle iptal davalisi tigiincii kisinin elde ettigi mallari
tizerinde ne miilkiyet ne de zilyetlik saglar. Iptal davasi, borglu ile
iptali istenen islemi yapan kisive veya bu islemden yararlanan kisive
yahut haleflerine va da kotimivetli digiincii kisiye karsi agilir. Iptal
davalisi, boylece maddi hukuka gore kendisine ait olan mallari tekrar
alacakliya geri vermeye zorlamr. Iptal davasi, haciz koydurma
potansiyeline sahip alacakliun kayba ugramas: halinde tamamlayicy,
yardimar bir hukuki care olarak kullamnlmaktadr.

iflasta, riichanh olmayan alacakli igin bir kayip (semeresiz kalma
durumu) ¢ok muhtemeldir ve bu yiizden itlas masas1 adina iflas
idaresi iptal i¢in yetkilendirilmistir!.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve [cra-iflas Hukuku
Anabilim Dali

1 Staehelin in: Staehelin/Bauer/Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz
zur SchKG, Basel 1988, Band 3, Art.285 no.8-10. Tiirk doktrinindeki davanin
hukuki niteligi hakkindaki tartigmalara iligkin bilgi igin de bkz.: Umar, Turk
Tcra Tflas Hukukunda iptal Davasi, Istanbul 1963, s. 21 vd.; M.K. Yildirim,
Iera ve Iflas Hukukunda iptal Davalary, Istanbul 1995, s. 133 vd.; Uyar,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, &zel S.: 2009, s. 973-982 (Basim Yili: 2010)
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Tiirk Hukukunda iptal davacisi, iptalin sartlar olaralk,

- muvakkat veya kesin aciz vesikasimm yahut iflasin acilch@im,

- Iptalin unsur vakialarmny,

- heniiz belirli bir siire ge¢meden iptalin talep edildigini ortaya
koymaldr.

Cizi takipte iptal i¢in takibin semeresiz kaldig1 bor¢luya kars: en
azindan bir muvakkat aciz vesikasi ile ispatlanmahdir. Thtivati
hacizle baslatilan prosediirde, haczin bor¢lunun itirazi varsa, itirazin
iptali davasimn kabul edildigi karar ile bertaraf edildigi de tevsik
olunmahdir.

[iK. m. 277/ b.I’e gore, haciz yoluyla takipte elinde kesin veya
muvakkat aciz vesikas: olan alacakh iptal davas: agabilir. Kesin borg
ddemeden aciz vesikasimn temelinde, paraya g¢evirme isleminin
(semeresiz) sonucu bulunmaktadir.

Bor¢lunun haczi kabil mallarmun borcu karsilamaya yetecek
miktarda olmamasi halinde tanzim edilen muvakkat aciz vesikas
alacaklhiva bir kayba ugrama tehlikesivle karsi karsiva bulundugu
stirece iptal davasi agma ve viriitme imkanini saglayacak, fakat
alacakly, kaybimn kesin oldugunu ortaya koymadig: takdirde iptal
davasi reddedilecektir.

Gegici vesikaya taninan hak (legitimation), sdzkonusu takipte bir
kesin aciz vesikasi elde edilmeyecegi anlasildiginda son bulur?.

Aciz vesikast Mehaz Isvigre de sifatla ilgili bir husustur, dava
sart1 degildir ( BGE 115 III 138).

Tirk hukukunda aciz vesikasiun bir dava sart oldugu
Yargitay'm ve doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi bir hususturt. Sekli

Tasarrufun iptali Davalari, 3. basi, 2008, s. 16 vd. ndaki agiklamalar ve
igtihadlar.

2 BGE 103 III 103; 96 I1I 111.
3 Bkz. Yildirim, iptal Davalary, s. 243-244.
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hukuk kurallarina tabi medeni yargilamada, dava sartinin mevcut
olmadig tespit edilirse, dava esasa girilmeden reddedilecektir.

Ancak Yargitay'in bazi kararlarinda, aciz vesikasini dava sart
saymakla birlikte onun dava agildiktan sonra, dava derdest iken dahi
ahmabilecegini (usul ekonomisi miilahazas: ile) benimsedigi goriil-
mektedir®.

Esasen davallardan borglu, derdest iptal davas: sirasinda iflas
etmis olursa, onun iflast da bash bagina aczini gostermis olacaktir.

Alacakhnin ihtivati hacizle basladigi takiplerde, ihtivati haciz,
alacakliin ihtiyati haczi tamamlayan merasime bagvurmas tizerine
degil, sozii gecen merasime basvurulduktan sonra, bor¢lunun ddeme
emrine karst siiresi i¢inde itiraz etmemesi veya itirazin icra mah-
kemesi tarafindan kaldirlmasi ya da mahkemece iptal edilmesi
tizerine kesin (icrai) hacze dontisiir (IIK.m.264/5). Orada alacaklmn
takibinin semeresiz kaldiginin tespitinde bu husus énem kazanmak-
tadrs.

Iptal davasinda, mahkemece takip disina ¢ikarilmis belirli malin
tekrar takip konusu mal yapilip yapilamayacagima karar verilir. Iptal
davasi boylece takip hukuku karakterlidir (BGE 114 1II 113). Karar,
sadece somut takip prosediriinde etkisini gosterir, fakat maddi
hukuk alaninda da etkili olabilir. Buna gore iptal davasi maddi
hukuk etkili takip hukuku ihtilafidir.

Talep, somut takip bakimundan, malin takibe ¢ekilmesinin

tespiti, ve davalimn hacze, paraya cevirmeyve veya iflas masasina

4 Bkz. Uyar, age, s. 822 vd. da anilan yazarlar; ayrica bkz. S. Ijstﬁndag, Iflas
Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2009, s. 283 vd., Yildinim, age., s. 252; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin—C")zkan/C")zekes, fcra ve 1flas Hukuku, 5. Basi, Ankara
2007, s. 594.

5 Konu hakkindaki ictihatlar igin bkz.: Uyar, age, s. 845 vd.

6 Oztek, lcra Iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul 1994,
s. 27 dn.61 de anilan Gillieron, s. 241.
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dahil olmasma katlanmas1 yahut varsa terditli talep uyarmca para
ddemeye mahkumiyet olabilir.

Taratlar, takip alacakhis1 ve iflasta iflas idaresi ve duruma gore
bir alacakl, daval ise takip bor¢lusu ile onunla islem yapan 3. kisidir
ve duruma gore bunlarin kiilli halefleri ve kotuniyetli ciizi halefleri
davahdirlar.

Haciz yoluyla takipte aciz vesikasi hamili alacaklh davacicir
(m.277).

Iptal davalar1 m. 281 uyarnca basit yargilama usuliine tabidir,
hakim ihtilatlan hal ve sartlar gozontinde tutarak serbestce takdir ve
halleder.

Iptal davasimn takip hukukuna iliskin amacma uygun olarak,
iptal, hukuki tasarruf islem {izerinde, iptali talep eden davacuun
alacagim takibi i¢in gereken miktarda etkili olacaktur.

Iptal sayesinde ilgili mallarm, somut takip icin haczedilebilir
oldugu (duruma gore iflas masasina ait olduklar) ilan edilecektir.
Iptal davalis, iptal davacistnin takipteki menfaatlerini tutar1 kadar
mallar1 geri vermekle sorumludur.

Haciz yoluyla takipte iptal karari, haczi uygulayacak olan icra
dairesine yoneltilir. icra dairesi alacaklimun dilekcesi veya mahke-
menin talimati ile, mallarm haczini yapmakla yiiktimlidir. iflas
prosediiriinde, iptal kararimin kesinlesmesi ile mallara vazivet edile-
cektir 7.

2. Tasarrufun Iptali Davasinin Islevi Bakimindan Aciz
Vesikas ile Tliskisi

Tirk Isvigre Icra Hukuku sisteminde tasarrufun iptali davasi,
alacakhy1 alacagina kavusturmada takip vollar igerisinde tamam-

7 Isvigre'de Bauer in: Stachelin/Bauer/Stachelin, Kommentar zum Bundesgesetz zur
SchKG, Basel 1988, Band 3, Art.291 no.8 vd.,; Spiihler, Konkursrecht, 3.Aufl.,
Ziirich 2003, sh. 105.
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layict nitelikte bir dava olarak diizenlenmistir. Iptal davas: alacak-
hnm alacagum bor¢lunun malvarh@imdan kismen veya tamamen

saglayamadigy durumlarda agilabilecek bir davacdhr.

Umar, Tirk icra iflas Hukukunda iptal Davasi, istanbul 1963
adli tezinde, sistemleri karsilastirmak suretivle ifade ettigi tizere,
Alman ve Isvigre - Tiirk sisteminde iptal davasi esas itibariyle bir icra
hukuku miiessesesidir; girisilen icra takibine ragmen alacagim
alamamis alacakblara verilmis bir imkandir; bor¢lusu aciz halinde
olmayan bir alacakli bu davay1 acamaz; hatta aciz halinin isbati dahi
aciz vesikasi ibrazina baglanmistir. Fransa'da ise durum ¢ok bagkadar;
action TPaulienne bir medeni hukuk kurumudur, Fransiz Medeni
Kanunu (CCFr) m. 1167 geregince alacaklhlar, haklarnum ihlal eden
bor¢lularinin muamelelerine bu dava ile itiraz edebilirler; muayyen
bir sevi feslim etmek borcu altinda olan kimse, kendi hukuki fiili ile
aynen ifa imkamm ortadan kaldirsa, tazmin ve ddeme kabiliyeti tam olsa
bile, alacaklh CCFr m. 1167 deki iptal davasim agabilir; bu muhtevada
bir iptal davasi alacaklinin, bor¢lusu aleyhine elde edilmis bir aciz

vesikasi ibraz etmesine ltizum gostermezs.

Bor¢lunun malvarhiginin alacakhy: tatmine yetmedigi alacakli
taratindan ancak aciz vesikasi ile ispat edilebilir. Umar'mn ifade ettigi
gibi, bu Tiirk-Isvicre Hukukunda genel bir kuraldir ve iptal davalar
bakimindan bunun muhafazasi ozellikle gereklidir. Zira Fransiz
Hukukunun aksine hukukumuzda iptal davasi alacakhmn cebri
icrada bulunma vetkisinin bir tamamlayicisidir. Cebri icrann sonug

vermedigi belli olmadik¢a alacakhmmn boyle bir silaln kullanmasma
imkan vermek bor¢luyu dlgtisiiz zararlara ugratabilir®.

Aciz vesikasinun iptal davasi ikame olunurken mevcut olmasi
gerekip gerekmedigi konusu ictihad ve doktrinde tartismalicr.
Klasik fikre gore, dava sarti davamn ag¢ildigr anda gergeklesmis

E Bkz. Umar, iptal Davast, s. 7 ve orada dn.31 ve 32 de arulan Beudant, c. VIII
N. 642 5. 463., N. 643 5. 464.

9 Bkz. Umar, age., s. 38-39 ve oradaki agiklamalar.
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olmalidir. Aksi halde dava reddedilir. Umar a gore aksi fikrin kabuli
alacakhlar arasinda vakitsiz bir yanisa veya sadece kendisinin sahip
oldugunu bilen bir alacaklinin agir davranmasina ve bunun sonu-
cunda geri kalmasina yol acarl?. Yargitay onceleri bu sarti siki sekilde
aramustir. Buna gore aciz vesikasmun yoklugu halinde dava usulden
reddedilir, vesikanin ikmali halinde yeni bir dava stireler gegiril-
memis olmak kaydiyla agilabilir. Aksi fikre gore, davamin bagindaki
dava sarti aciz vesikas: eksikligi bilahare giderilebilir, dava sartuun
hiikiim aminda mevcut olmasiyla yetinilmelidir.

Yargitay veni kararlarinda ise, aciz vesikasim dava sarti olarak
saymakta, diger yandan onun davamn acilmasmdan sonra almnus
olmasimin davamn goriilmesine engel teskil etmeyecegini davaciyi
yveniden dava a¢maya zorlamamn dava ekonomisi yontinden dogru
olmadigini hatta temyiz asamasinda dahi mahkemeye ibraz edilebi-
lecegini kabul etmektedir!l.

5411 sayih Bankacilik Kanunu uyarinca TMSF tarafindan ve
Fona devredilen bankalar tarafindan acgilan iptal davalarmda aciz
vesikas1 aranmayacag ongoridmiistiir. 5411 sayih Kanunun 109 ncu
maddesinde ve ayrica Kamu bankalar bakimindan Kanununun gegici
13. maddesinde; “kamu bankalarinin da aciz belgesi olmadan tasar-
rufun iptili davalarim agabilecekleri” gegici 16. maddesinde de “bu
degisikligin makable samil (gecmise yiirtiyecegi) olacagl’” ongoril-
migtiir.

Bankacihik kanunundaki 6zel diizenleme uyarmca aciz vesikas:
sartimin aranmamast ile tasarrufun iptali davas: icra hukukundaki

tamamlayic iglevinin cisma ¢ikarak, bir anlamda asli bir cebri icra
araci olarak kullamlir hale gelmistir.

10 Umar, age., s. 37.

11 Bkz. Uyar, Tasarrufun iptali Davalari, 3. basi, 2008, s. 823 vd. ndaki
agiklamalar ve s. 879 vd. daki i¢tihadlar
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3. Vesikanin Aranmamasi1 Halinde Somut Takipte Acik Kalan
Miktarin Belirlenmesi ve Iptal Hiikmiiniin Verilis Sekli

Tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasiun aranmasi sonucu,
davamn kabulii halinde sbz konusu tasarrufun hangi miktardaki
alacak icin iptal edilecegi de dnceden takip safhasinda belirlenmis
olmaktachr. Aciz vesikasin aranmamas: ihtimalinde ise, takip satha-
sinda aciz vesikasi ile ortaya konulmus bir tahsil edilememis miktar
belirlenmemis olacagimdan, dava sirasinda tasarrufun hangi miktarda
alacak icin iptal edileceginin tespit edilmesi ihtiyact ortaya ¢ikacaktr.

Bankacilik Kanununa gore aciz vesikasi sarti aranmaksizin
goriilen ve hitkme baglanan iptal davalarinda Yargitay 15. Hukuk
Dairesi 17.04.2006 giin ve E. 7979 - K. 2249 s.Ii kararinda “...Davada
aciz belgesi almmasma gerek olmayip esas ydniinden de siibuta
erdiginden mahkemece tasarrufun alacak ve ferilerini ge¢gmeyecek
sekilde iptaline karar verilmesi gerekir...” seklindeki ifade ile bu
hususa temas etmektedir!2.

2 7..2- Davada 16 nolu parsel diginda 1, 5, 17, 18, 19, 20, 21 nolu parsellerin
tapuda 3.kisilerce devrine iligkin tasarruflarmn iptali istenmistir.

1, 5,17, 18, 19, 20 ve 21 nolu tagmmazlar borglu tizerinde kayitli iken bagka
bir alacaklinun yaptig takip sonucunda icrada satigsa gikartilmis ve borglu-
nun oglu davali Semsettin tarafindan satin alinmugtir. Ayni tagimmazlar
hakkinda agilan ihalenin feshi davaci devam ederken diger davali 3.kigilere
devredilmistir. Satmn alan Semsettin borglunun oglu oldugundan mal
kagirma amaciru bilebilecek durumda oldugu gibi ihalenin feshi davasiin
devami sirasinda taginmaza malik olan diger kigilerin de borglunun mal
kagirma kastini bilmeleri gerektigi gibi sonugta ihale feshedildigine gore stz
konusu taginmazlarm davalilar arasmndaki devrine iligskin tasarruf da
hukuki dayanaktan yoksun kalmugtar.

Ote yandan, davac: fona devredilen bankalardan olup 19.10.2005 giin ve
5411 sayih Bankacilik Kanununun gegici 13. maddesi uyarmca agilacak
tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesi alma sartindan muaf tutulmus ve
ayn1 Kanunun gegici 16. maddesi uyarmca bu Kanunla fon lehine getirilen
hiikiimlerin makable samil oldugu kabul edilmistir. Bu durumda davada
aciz belgesi alinmasina gerek clmayip esas yéninden de stibuta erdiginden
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Tasarrufun iptali davasinda iptal hitkmiintin a¢ik kalan alacak
miktar1 belirlenmeksizin verilmesi, iptale konu mala hangi miktar-
daki alacak i¢in basvurulabileceginin hiikiim sonrasi takip prose-
diiriinde belirlenmesi de diistiniilebilir. Isvicre Federal Mahkemesi
kesin aciz vesikast mevcut degil iken gegici aciz vesikas: ile agilous
davada kesin aciz vesikasi sunulmadan iptal hitkmii verilebilecegini
kabul etmis, iptale konu maln ancak derdest takipte kesin aciz
vesikas1 elde edilip agk kalan miktar ortaya cktgmda paraya
cevrilebilecegini belirtmistir3.

Goriildiigii gibi Isvicre’de ortaya c¢ikan bu farazivede, her ne
kadar hiikiim verilirken kesin aciz vesikasnun varh@ aranmasa da
acik kalan alacak miktarinin belirlenmesinde iptal hiikmii sonrasi
elde edilecek kesin aciz vesikas: esas almmaktadhr.

Inceleme konumuz olan Bankaciik Kanunundaki diizenleme
bakimindan ise aciz vesikasi aranmay1p iptal davasi asli bir icra araci
olarak kabul edildiginden icra miidirinin olagan takip prosedii-
rinde oldugu gibi hali hazir duruma bakarak hesabi akarmas:
gerekecektir.

mahkemece tasarrufun alacak ve ferilerini gegmeyecek sekilde iptaline
karar verilmesi gerekirken yvazili gerekge ile davanin reddedilmesi dogru
gorilmemis, kararm bozulmas: uygun bulunmustur,

SONUC: Yukarida 1.bentte yazili nedenlerle sair temyiz itirazlarimun
reddine, 2.bent uyarinca kabulii ile hiitkmiin temyiz eden [.Bankas1 yararmna
bozulmasma, .. 17.04.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi ...” bkz.
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, 11K Serhi, 2008, s. 5865; ayni yonde bkz.
17.HI2.30.10.2007 t., E:4626, K:3300; 17. HD. 19.7.2007 T. E:1079, K:2553,
Uyar, Tasarrufun iptali Davalari, s. 848-849.

12 Karara konu olayda istihkak ve iptal davalar: aym anda derdest iken, kesin
aciz vesikasi mevcut olmadan iptal karari verilebilecegi kabul edilmigtir
(BGE 115 111 138 vd., 142-143).

Tiirk hukukundan farkli olarak [svicre'de istihkak davasmna karsa dava
seklinde agilan iptal davalarinda aciz vesikasi ibrazini gerekli gérmeyen bir
diizenleme mevcut degildir.
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Tiirk doktrininde agwlk gorits olan ve bir dlgride Yarqutay uygula-
maswda da benimsenen, sarth hitkitm verilemeyecedi esast yiniiyle de
sorunun degerlendirilmesi mitmkiindiir'4,

Dogrudan olmamakla birlikte kiyvasen faydalanabilecek olan
yukarida anilan Isvigre Federal Mahkemesi kararmda, istihkak davasi
yuziinden kesin aciz vesikasimin elde edilmesi gecikiyorsa, davamn
tespit hitkmii anlaminda kabul karari ile, iptale konu objenin (malin),
ancak derdest takipte bir kesin aciz vesikasiun elde edilmesinden
sonra, satisinin yapilabilmesine miisaade edilmistir (BGE 115 111 143).
Goriildigi gibi bu durumda verilen hiikiim bir tespit hitkmii olarak
nitelendirilmektedir.

4. Aciz Vesikasina Baglanan Alacaga Faiz islememesi Konusu

Hukukumuzda kural olarak aciz vesikasmun maddi hukuka
iliskin sonuglarimdan birisi de takipte semeresiz kalan ve vesikaya
baglanan alacaga faiz talep edilememesidir.

Davanin basinda aciz vesikasinin ibraz edilmesi aranmadiginda
dava stireci de dahil olmak tizere sonradan aciz vesikas1 ahmmncaya
kadar asil alacaga faiz yiirttillmesi s6z konusu olacaktir. Istisnai
yasal diizenlemeler ile aciz vesikasimin sart olmaktan cikartildig:
durumlarda ise faiz isletilmesi bakimindan bir zaman simrlamasa ile
karsilasilmayacaktir.

Aciz vesikasma baglanan alacaga faiz islememesi yoniinden

belirtilebilecek bir diger husus da sudur:

Cizi takipte genel olarak alacaklilarin bor¢ d6demeden aciz vesi-
kas1 teminine kargi ilgisiz tutumlarma rastlanmaktachr!®. Bankalar,

4 Garth hikiim verilemeyecegi hakkinda genis bilgi igin bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslary, 7. Basi, 2009, s.
439-440,

Borg ddemeden aciz vesikasma kars: ilgisizligin ctiz’i ve kulli icra takip-

lerinde gortlditgl; takip kenusu alacak tahsil edilemedigi zaman, alacakli-
larm takipten soguduklari ve ellerindeki yegane imkam tiketmis insan

15
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kredi bor¢lusu aleyhinde yurtttiikleri takiplerinde takibin semeresiz
kalmasi durumu ortaya ¢gkmasma ragmen icra dairesinden takip
dosyast i¢in bir aciz vesikasi tanzimini talep etmekte isteksiz dav-
ranmaktadirlar. Bankalar bu tutumdan pek de zarar gormemektedir,
zita kredi sozlesmelerindeki -uluslararasi kredi faiz oranlarma
nazaran- fahis denecek diizeyde akdi faiz oranlarimin yillarca hesap-
lara isletilmesi suretiyle hesaplardaki alacaklar ytiksek miktarlara
ulagsmaktadir. Uygulanan faizle yiiksek miktara ulasan ve o oranda
tahsil imkaru da azalan bu alacak tutarlar: varlik yonetim sirketlerine
%10 gibi bir oran karsihg1r devredilmektedir. iptal davalar: yillar
sonra, alacag temlik alan varlik yonetim sirketi tarafindan yiiksek
tutarh aciz vesikalari ile acilmaktadar.

5. Sonuc

Mehaz Isvicre Hukukundan farkl olarak Yargitay'in aciz vesika-
sint dava sarti sayan ve fakat davamin her asamasinda getirilebi-
lecegine iliskin miistekar ictihadi ve bunun dtesinde yasal diizenle-
meler ile aciz vesikasi sarti aranmaksizin tasarrufun iptali davasina
imkan verilmesi, neticede tasarrufun iptali davasmun aciz vesikasi ile
olan bagim giderek zayiflatmaktadir. Bu husus, alacakli yoniinden
tasarrufun iptali davasiin etkin bir silah olarak kullanilmasim
kolaylastirsa da, bor¢lu ve tigtincii kisiler bakmmindan olumsuz
sonuclar dogurmaya misaittir. Umar'in gerekgeleriyle isaret ettigi
gibi, cebri icranin sonug vermedigi belli olmadik¢a alacaklinin boyle
bir silahi kullanmasma imkan vermek borgluyu olgiistiz zarara

ugratabilire.

psikelojisi ile, gok kere, takibi oldugu yerde biraktiklar hakkinda bkz.
Oztek, Sira Cetveli, s. 9-11.

16 Umar, iptal Davasy, s. 38 vd.



