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TAKSIRATLI (TAKSIRLI) VE HILELI iFLAS

Awv. Talih UYAR®

§ GENEL OLARAK

2692004 tarih ve 5237 sayih (Yeni) Tirk Ceza Kanunu'ndan
once yiriirliikte bulunan 1.3.1926 tarih ve 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu déneminde gerek «taksirath (taksirli) iflis» ve gerekse «hileli
iflis» sugunun unsurlar [TK. mad. 310 ve 311'de belirtilmis, buna
karsm bu suglarin miieyyidesi, yani cezasy, TCK. mad. 506 ve 507 de
gosterilmisti...

5237 sayil Tirk Ceza Kanununda ise; hem «taksirli iflis» ve hem
de «hileli iflis» sugunun unsurlart TCK. mad. 162 ve 161. maddede
belirtilmis ve ayrica bu suglar i¢in dngoriilen cezalar da aym madde-
lerde gosterilmistir.

Hem «taksirath iflis» ve hem de «hileli iflis» sucuna ail ceza
hiikimleri 765 sayili Turk Ceza Kanununda, “Mal aleyhine ctirtimler’
bashikh 10. babmn «dolandiriciltk» fashnda yer almmsti. «Hileli iflds»m
dolondinalik sayilmasit miimkiin olabilirse de, sadece kusur’a
dayanan «taksiratlt iflis>in dolandiricihga benzeyen tarafi yoktur. Her
iki gesit sucun ortak niteligi «kredi emniyeti»ni sarsms olmalaridir!.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda ise, bu suclara -«dolan-
diricilik» sugu (mad. 157) ile birlikte- «malvariigina karst suglar» (mad.
141-169) ‘boliim tinde ver verilmistir.

Manisa Barosu

1 Erem, F. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler C:2, s. 701 - Frem, F. Taksirath
ve Hileli Iflas (Ad. D. 1956/10, s. 1065) - Gérgiin, S. Hileli ve Taksiratli Iflas
(Ank. Ik. Tic. Il Ak. D. C:4, S.1, s. 433).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, &zel S.: 2009, s. 941-972 (Basim Yili: 2010)
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5237 sayih Tirk Ceza Kanununda «taksirli iflis» (mad. 162) ve
«hileli 1flds» (mad. 161) suglan yukarida belirtilen sekilde -yani; 765
saylll Kanundaki diizenleme seklinden farkh olarak, hem «sugun
unsurlarm ve hem de «sugun mieyyidesini (vaptirimini, cezasini)
belirtir sekilde- diizenlenirken, aym suglarn Icra ve Iflas Kanununda
da (mad. 310 ve 311'de) diizenlenmis oldugu unutulmustur2. Bunun
sonucu olarak da ne madde metinlerinde, ne maddelere ait gerekgelerde
ve ne de Tiirk Ceza Kanununun son maddelerinde; «icra ve Iflas

Kanunundaki taksirath ve hileli iflas suguna ait hiikiimlerin yiirtir-
Litkkten kaldirildigi» belirtilmistir. ..

Doktrinde’ «bu durumun uyqulamada kangikhiga neden olabilecegi»
belirtilmistir. Nitekim, bu durum farkh goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur... Gergekten kimi hukukcular «bu (yeni) diizenlemeler
sonrasinda hukukumuzda -lIK. 310 ve 311. maddeler kaldwrilmayarak- 5237
sayth TCK. oncesindeki anlmpsin devam ettivildidini ve hileli ve taksirath
iflds suclarumn nuieyyidesinin TCK'da, tanum ve unsurlarunn HK da karma
seklinde diizenlendigini kabul etmek gereklidir»* «Bu diizenlemeler ister
istemez su soruyu hatira getirmistir. [IK’da hileli ve taksirath iflis halleri
olarak smplng olan bir dizi durumlar, Yeni Ceza Kanunu'nun hiikiimleri
kargisinda artik dederlerini kaybetmigler midir? Bu soruya menfi bir cevap
verilebilmesi icin Yeni Ceza Kamunu'nda, ilga edilen kanunlar veya yasa
hiikiimlerine iligkin olmak fizere bir diizenlemenin mevcut olmast gerekirdi.
Halbuki Yeni Ceza Kanunu'nda boyle bir hikitm mevcut degildir. Bu
nedenle, yukaridaki sorunun cevabim teorik calismalar bulmaya calisacaktir,
Yeni Ceza Kanunu m. 161, birinci fikrasinda, “........ Hileli iflismn varhif
icin’ dedikten sonra (a, b, ¢, d) bendlerinde, IIK nundaki diizenlemeye gore
ve onlgrdan bazilarmm da kapsayacak sekilde ve fakat genel nitelikie bir
diizenleme getirmistir. Halbuki 1K daki hileli iflis halleri daha kapsamir

2 Ay goriiste, Donay, S. Tirk Ceza Kanunu Serhi, 2007, s. 248 («..Tiim bu
ozellikler, maddenin 6zensiz ve Icra ve Iflds Yasasinm hiikiimleri nazara
alinmadan kaleme alindifinin géstergesidir..»).

3 Oskay, M./ Kocgak, C./Deynekli, A./Dogan, A. [IK. Serhi, C:5, s. 6421.

4 Kizilarslan, H. Hileli ve Taksirath iflas Suglari, s. 27.
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saytlmig ve bir ceza kanununun gerekli gorecedi tam bir agiklik ve ayrinty ile
ifade edilmistir. Ayrica 1IK’da taksirath iflis halleri de kapsaml bir bicimde
saytlimg oldugu halde; Yeni Ceza Kanunu, bu konuda -hileli iflds diizenle-
mesinden de aynlarak- sug teskil edecek filleri saymak yerine, genel bir ifade
ile isi gecistirmistir. Bu durum karsisinda, 1IK. daki diizenlemelerin (m. 310
ve 311. maddedeki) ilga edilmis olmadify, ceza yarqicnun sug teskil eden
fiilleri saptarken yine de, [IK’daki hiilkiimlerden harekel etmesi gereklifi
sormuicuna varlmak gerekir, Crinkii, 1K’ daki diizenlemeler, suc teskil eden
fiillerin  neler olabilece§ini  agiklikca saydi§y ¢ibi; ayrica Yeni Ceza
Kanunu'nun ilgili hiikimlerinin burada smplnus olan fiillerin timiing
kapsar bir geniglikte bulunmadift da goriilmektedir»> diy ere k
«taksirath (taksirli) iflas» ve «hileli iflas» su¢larim hem -ytriirliikte
oldugunu belirttikleri- IiK. ve hem de TCK agisindan ayr1 ayr1 incele-
miglerdir... Buna karsin kimi hukukgulars’? «5237 smplt TCK daki yeni
diizenlemeler karsisinda, Icra ve Iﬂﬁs Kanununun hangi hallerde hileli ve
taksiratly ifldsin olustuGunu kabule dair 310 ve 311. maddeleri hiikiimlerinin
zimnen ilgn edilmis oldugunu kabul etmek gerekir» derken, kimi

8 Ustiindag, S. Hileli iflas Suglari Ne Zaman Tamamlanmig Olur ve Boylece
Bu Suglarda Zamanagimi Siiresi Ne Zaman Iglemeye Baglar? (Yarg:
Drinyasi, Ekim/2005, S. 118, s. 18, dipn.1).

6 Ozgenc, i. Iflas Suclar (Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.2, 2009, s. 338,
343).

7 Ayru gorugte: Donay, S. age. s. 248 («.. Bu durum muvacehesinde; 311.
maddenin, TCK'nun 161. madde kargisinda, hileli iflasin nitelendirilmesi
agisindan bir énemi kalmadigi séylenebilir. Zira, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi kargisinda, bundan boyle sadece 161. maddedeki eylemler, hileli iflas
olarak kabul edilecektir...») - Bakicy, S. 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri, Cr1, 2008, s. 865 («... 1.6.2005 tarihinden sonra
iglenen suglarda ise 5237 sayili Yasanm 161 ve 162. maddeleri uygulana-
caktir. Sugun unsurlari 161 ve 162 inci maddede gosterildiginden, artik
[TK'nun 310 ve 311 inci maddeleri tatbik clunmayacaktir...») - Ozbek, V. O.
Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, C.2, 2008, s. 1299 («..TCK sonradan
yurtirltige giren kanun olmasi hasebiyle, Ik’ daki hileli ve taksirli iflasa
iligkin hiikiimleri zimnen ilga etmigtir...»).
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hukukgular® «5237 sayrlt Tiirk Ceza Kanununun 161 ve 162, maddeleri ile
fera ve Iﬂéis Kanununda yer alan hileli ve taksiratlt iflds suclarma iliskin
hiikiimler yviirltikten kaldrilmamig olmakla beraber, TCK ile IIK. arasinda
bir “genellik-oncelik” iligkisi yoksa da, "yeni tarihli kanun- eski tarihli kanmun’
iliskisine bakilarak sorunun ¢éztimlenmesi gerekir...» demislerdir...

Bu farkll gortslerin sonucunda TCK’daki yeni diizenlemeler
karsisinda, genellikle ceza hukukgulart «icra ve Ifids Kanununun 310
ve 311. maddelerinin yiirtirlikten kallkrmg oldugunus belirtmisken, icra
ve iflas hukukcular ise «lcra ve Iflis Kanunundaki taksirath ve hileli
iflis suclarma iliskin 310 ve 311. maddelerin irtirlitkten  kalkmanng
oldugunu» belirtmislerdir. Nitekim, icra ve iflas hukukcular - 5237
sayill (yeni Tiurk Ceza Kanununun yirirltige girmesinden sonra-
yayrmladiklart eserlerinde -ornegin; Kuru, B. icra ve iflas Hukuku Fl
Kitabi, 2. Tipkt Basim, 2006, s:1190 vd; Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E.
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 22. Basks, 2008, 5:609 vd; Musul, T.
Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, 2008, s: 1333 vd.; Ulukapi, O. icra ve
Tflas Hukuku, 3. Baski, 2008, s:1333 vd; - Ustiindag, S. Iflas Hukuku,
8. Basi, 2009, s:221 vd.) - (Kars: Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozkan,
M.S./Ozekes, M. Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, 2009, 5:537) - IIK. mad.
310 ve 311'in agiklamalarma yer vermislerken, ceza hukukgularn -
Ornegin; Ozgeng, 1. agm. s:335 vd; Donay, S. age. s:247 vd; Bakia, S.
age. 5:862 vd; Parlar, A /Hatipoglu, M. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C:2, 2007, 51281 vd; Giindel, A. Yeni Tirk Ceza Kanunu
Agiklamasi, C:3, 2009, s3503 vd; Albayrak, M. Notlu-Atfh-
Uygulamah Tirk Ceza Kanunu, 2009, 308 vd; Meram, N.
Aciklamali-Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2007, s:855 vd; Ozbek,
V.O. age. s:1298 vd. - 5237 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra yaymmladiklar eserlerinde, IIK. mad. 310 ve 311"in de agikla-
malarma yer vermemislerdir.

Uygulamada, C. Savalan «taksirli iflas» ve «hileli iflas» suglarma
iliskin iddianamelerini TCK hiiktimlerine (mad. 161, 162) gore hazirla-

8 Frmenek, 1. iflasm Ertelenmesi, s. 41.
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makta, sulh ceza/agir ceza mahkemelerindeki vargilama, bu hitkiim-
lerde dngoriilen su¢ unsurlarmm somut olayda gerceklesip gercek-
lesmedigini saptamaya yonelik olarak yapilmakta ve Yargitay ilgili
Ceza Dairesince de temyiz incelemesi «iddianameye gore samga
isnad edilen sugun olusup olusmadigi» konusunda yapilmaktadir.

5237 sayili Kanunun yurtrlige girmesinden -Mayis/2005 den-
bugtine kadar Yargitay’'ca verilmis olan hicbir kararda; TCK nun 161
ve 162. maddeleri yamnda IIK'nun 310 ve 311. maddelerinin
yirirlitkte olup olmadig tartistlmanustir..

Kanimizca, «sucta ve cezada kanunilik ilkesi» uyarinca, TCK'da sug
oldugu belirtilmemis bir eylemden dolay:r sam@ cezalandirmak
mimkiin olmadigindan, IiK. mad. 310 ve 311'de sug oldugu ongo-
rillen eylemlerden dolayr TCK. 162 ve 161'e gore ceza verilmesini
(mahkumiyet karar verilmesini) yerinde bulmamamiza ragmen, bu
konuda yasal diizenleme yvapilincaya ya da Yargitay inuzin goriisii-
niin actkca ortaya ¢ikmasma kadar, 1iK. 310 ve 311 ile ilgili acikla-
mada bulunmay: vararh goriivoruz.

Bu nedenle; asagida bu suglar hem Icra ve iflis Kanunundaki
dizenleme ve hem de 5237 sayili (yeni) Tiirk Ceza Kanunundaki
diizenleme bakimindan ayr ayri incelenmistir...

a) TAKSIRATLI (TAKSIRLI) IFLAS

§ A. ICRA ve IFLAS KANUNU BAKIMINDAN

[IK. mad. 310'da «taksirath iflds sucunun unsurlart
diizenlenmistir.

I- Sucun niteligi: Bor¢lunun iflas etmis olmasi -kural olarak- bir
suc teskil etmez. Ancak, iflas; borclunun kusurlu (taksirli) (ITK. mad.
310) -veya hileli (iiK. mad. 311)- hareketlerinin sonucu olarak
meydana gelmigse, bu durum -birinci halde- «taksiratlt iflds», -ikinci
halde ise- «hileli iflis» sugunu olusturur.
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«Takstrath  (kusurlu) muiflisvin - cezalandirlmasmin  gerekgesi,
miiflisin malvarhgimm alacakhilarm giivencesi olmas: ve miitlisin bu
glvenceyi ortadan kaldiracak, azaltacak veya giivence bakimindan
alacaklilar arasindaki esitligi bozacak hareketlerde bulunarak kusuru
ile iflds etmis olmasicdir. Bu durumda, yalmz alacaklilarm yarar
¢ignenmis olmaz, ayni zamanda iyiniyetli kisiler ve kredi emniyeti de
bundan zarar gormiis olur?.

Akitten dogan borglarm yerine getirilmemesi veya kusurlu bir
sekilde yverine getirilmesi ancak istisnaen ve belitli kosullar cerceve-
sinde sug¢ sayilir. Taksiratl (ve hileli) iflas da bu hallerden birisidirtC.

Taksirath iflas sucunda, «ticari ve ekonomik anlamda, ihmalle ve
sorumsuzca davranan tacirin alacaklilarini zarara ugratmasi» ceza-
landirlmaktadir'’12, Diger bir deyisle, taksirath ifldsta bir tacirin
«alacaklilarm alacaklarmn teminatt niteliginde olan malvarhgim
azaltmak ve alacakhlar arasinda esitligi bozacak sekilde kusurlu
islemlerle iflas ederek, bu giivenceyi ortadan kaldirmasi» cezalandi-
rilmaktadir!s,

II- Sugun faili: Ancak iflasina karar verilmis (ve hakkindaki iflas
karart kesinlesmis) olan kimse, taksirath iflas sugunu isleyebilir.
Hukukumumuzda kural olarak sadece tacirler iflas ettiginden (IiK.
mad. 43)!4 bu su¢un faili de -kural olarak- sadece tacirler olabilir.

¢ Erem, F. Taksirath ve Hileli Iflas (Ad. D. 1956/ 10, s. 1063).

10 Toroslu, N. Clurtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s. 329.

1 Yildirim, M. K. Hileli 1flas Suglary, 39 - Kizilarslan, H. Hileli ve Taksirathi
Iflas Suglan, s. 39.

12 «Hileli iflassta ise; ‘kottiniyetli borglu” cezalandirilmaktadir (Yildirim, M.
K. age. s. 39) Kacak, N. Icra Iflds Suglar, s. 64.

13 Ayrica bknz: Ozgeng, 1. Iflas Suglan (Haluk Konuralp’'e Armagan, s. 339) -
Ozgeng, . Ekonomik Gikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 107 vd. - Erman, S.
Sirketler Ceza Hukuku, s. 185 vd.

4 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz: Uyar, T. fcra ve 1flas Kanunu Serhi, C.3,
s. 3485 vd.
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Bir kimsenin iflasina ticaret mahkemesi karar verdigine gore, bu
sahis haklkinda -suqun diger unsurlarimin gergeklesmis olmas:
sartiyla- ceza takibinin ne zaman yapilabilecegini tayin onemli bir
mesele olarak karsimiza ckar’>. Bu konuda g fikir ileri siiriil-
miistiirie.

Birinci goriise goreV’, iflds eden tacirler haklkinda, ceza kogus-
turmas: tamamivle ayri (mistakil) olarak yiriitiiliir.

Ikinci goriise gore's ise, ceza mahkemesi igin, iflds yolu ile takip
bir on mesele (mesele-i miistehire) teskil eder. 1412 s. CMUK. (md.
255) (ve 5271 s. CMK. m. 218), niifus isleri hari¢, on meseleyi daima
ihtivari kabul ettigine gore, ceza mahkemesince iflas yolu ile takip
neticesini beklemeye yasal bir zorunluluk yok ise de, ceza hakiminin
iflas dosyasimin tamamlanmasini beklemek istemesi de mtmkiindir.

Uciincii bir goriise gore!?; iflas suglarmda iflasa karar verilmis
olmasi bir «cezalandirilabilme sarti»dir20

Dordiincii bir goriise gore?! ise, taksirath -ve hileli- iflds sucu-
nun o6n sart iflastir. Samgim ceza mahkemesine gonderilmesi icin,
miiflis siftatin iktisap etmis olmas: gerekir. Bu mesele bir usul mese-
lesi degil, maddi ceza hukukuna ait meseledir.

5 Erman, S. Sosyal ve Ceza Tatbikaty, s. 154,

16 Frem, F. agm. s. 1065 - Gorgiin, S. Hileli ve Taksirli Iflas (Ank. Tk, ve Tic.
Ak.D. 1972, 8.1, s. 438).

17 Ansay, S. §. Hukuk, fcra ve iflas Usulleri, s. 121.

®  Visko (Naklen; Erem, F.) agm. s. 1065 - Erem, F. Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C:3, 5. 2457.

19 Frman, E. S. Sirketler Ceza Hukuku, s. 191 vd., 200 - Ustiindag, S. Hileli
Iflas Suglari Ne Zaman Tamamlanmis Olur ve Boylece Bu Suglarda
Zamanagimi Stiresi Ne Zaman Iglemeye Baglar? (Yarg: Diinyasi, Ekim/ 2005,
S. 118, s. 22).

20 Bu konuda ayrica bknz: ileride; § b: Hileli iflas dipn. 85-86.

21 Berkin, N. Iflas Hukuku, s. 588 - Kuru, B. Tcra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s.
1190 - Kuru, B. fcra ve Iflas Hukuku, C:4, s. 3395 - Ddnmezer, S. Sahis ve
Mala Kargt Ctirtimler, 14. Bast, s. 401 vd. - Tiirkes, S. fcra-iflas Sug ve
Cezalary, 69 - Colak, M. lcra-Iflas Suglar ve Yargilama Usulii, s. 166.
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Kammizca, dordiincii fikir daha isabetidir. Ciinkii, sucun olus-
mast icin ifladsin olusmus olmasi sarttir.

Miiflise, taksirath iflds -ve hileli iflds- sugundan dolay: ceza veri-
lebilmesi i¢in, «iflids kararuwun kesinlegmis olmast» aramrsa da?? miiflis
hakkinda acilnns olan iflasm mutlaka tasfiye edilmis ve kapannus
olmasi zorunlu degildir.

iflas, 1IK. mad. 182'ye gore kaldirilmis olsa bile, sartlar1 varsa
miiflis taksirath -ve hileli- ifldstan dolay1 cezalandirilabilir®®. Hatta
iflasin kaldirilmasi, konkordatonun tasdiki sebebine (IIK. mad. 182,
309/V) dayansa bile- konkordatonun tasdiki hakkindaki karar;
«borglunun alacakhlarin zararma olarak dogruluk haricinde yahut
pek biiytk hiffetle hi¢ bir muamele yapmamis oldugu» (iiK. mad.
309/11. 298/1) sebebine dayanmasi halinde ceza mahkemesi iflasm
taksirath -ve hileli- oldugu neticesine varwrsa, miiflisi cezalandira-

bilir22,

Ayrica belirtelim ki, bor¢lu kendi istegi tizerine iflas etmis (ITK.
mad. 178) olsa bile, -az sonra gorecegimiz diger sartlar da varsa- ceza
mahkemesince taksirath -ve hileli- iflds’dan dolay1 cezalandirilabilir?s.

«Taksirath itlas» hallerinin bir kisminda miiflis ancak gercek kisi
olabilmesine (IIK. mad. 310/2, 3) ragmen, diger bir kisim taksiratl
iflds hallerinde ise, miiflisin gergek veya fiizel kigi olmasi da miim-
kiinditir (IIK. mad. 310/1, 4, 5, 6, 7, 9, 106, Miiflisin tizel kisi olmasi

22 Frman, S. age. s. 190 - Onder, A. Sahislara ve Mala Karsi1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s. 404 - Musul, T. iflas Suclary, s. 46 - Kuru, B. icra
ve Iflas Hukuku El Kitaby, s, 1190 - Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku, C4, s.
3395 - Oztirk, N. Nazari ve Tatbiki Tirk Ceza Kanunu Serhi, s. 537 -
Goziibiiyiik, A. P. Tirk Ceza Kanunu Acgiklamasi, C:iIV, s. 637 -
Goziibiiyiik, A. P. Dolandircilik ve Iflas Ctirtimleri (Ad. D. 1973/9, s. 664).

2% Kuru, B. El Kitaby, s. 1190 - Kuru, B. age. C:4, 5. 3396.

2 Bknz: 6 CD. 3.10.1968 T. 4100/ 5102.

25 Bknz: 6 CD. 3.10.1968 T. 4109/5102.

% Musul, T. fcra ve [flas Hukukuy, s. 1333.



Taksiratl (Taksirli) ve Hileli fﬂ.:fs 949

halinde, «o tiizel kisiyi temsil ve idare eden gercek kisi» sug faili
olabilir (ITK. mad. 345a).

ITI- Su¢un manevi unsuru: «Taksir derecesindeki kusur»dur?”.
Ayrica dzel kasda -borc¢lunun, alacakhlarina zarar vermek kasdiyla

hareket ettiginin isbatina- ihtivac yoktur2s.

IV- Suca tesebbiis: Ancak kasden islenen suglara tesebbiis miim-
kiin oldugundan, taksirath iflas sucuna tesebbiis miimkiin degildir2®.
Bu nedenle, taksirath iflas sucu, tamamlanmis olmadikca, fail ceza-
lanchrilamaz.

V- Sugun maddi unsuru: Taksirath iflas su¢unun maddi
unsurunu teskil eden hareketler, maddede on bent halinde sayilarak
(tahdidi olarak) belirtilmistir®. Ayrica, IIK. mad. 337 a/I'deki duru-
mun (yani; ticari terk eden tacirin, IIK. mad. 44 hitkmiine aykirt dav-
ranmasuun)’! bor¢lunun iflas1 halinde, «taksirath iflds» nedeni sayi-
lacag, ITK. mad. 337 a/III'de belirtilmistir.

«Taksirath iflas» suglann ‘tehlike suglarindan olup, «neticesi
harekete bitigik suclarsdandu®2. Bu sucun olusmasi icin, kanunda
sayilan hallerin ortaya c¢ikmasi yeterli olup, ayrica bir zararinda

27 Musul, T. iflas Suclary, s. 58.

e Ijstﬁndag, S. Iflas Hukukuy, s. 223 - Berkin, N. 1flas Hukukuy, s. 587 - Parlar,
A./Parlar, A. Aciklamali-ictihatli Icra ve iflas Suclary, s. 14.

2% Musul, T. iflas Suglary, s. 60 - Erman, S. age. s. 200 - Kizilarslan, H. Hileli ve
Taksirath Iflas Suclary, s. 121.

30 Kuru, B. El Kitaby, s. 1190 - Kuru, B. age. C.4, 5. 3396 - Erman, S. age. s. 205 -
Berkin, N. age. s. 586 - Berkin, N. 1flas Hukuku Rehberi, s. 137 - Musul, T.
Iflas Suglar, s. 63 - Ozgeng, 1. Iflas Suglar (Haluk Konuralp igin Armagan,
C:2, 5. 361, dipn. 45) - Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozkan, M. S./ Ozekes, M.
Tcra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, s. 556.

3 Ayrintih bilgi igin bknz: 1K, mad. 337a (Uyar, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi,
C.13).

32 Musul, T. iflas Suclary, s. 63 - Musul, T. fcra ve iflas Hukukuy, s. 1333.
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meydana gelmesi aranmaz. Zararin varhg ve miktar taksirath iflas
sugunun olusmasinda rol oynamaz.

«'Taksirath iflds halleri» olarak bu maddelerde tammlanan ve
‘borclunun suc teskil eden harveketleri” sunlardur:

1- Miiflisin ziyanlari icin makul sebep gostermemesi: Tacir,
ticari faaliveti sirasinda kar saglayamanus olabilir. Eger tacirin bu
durumu yani, ticari faaliyetinden dolayr zarar etmis olmast makul
(akla uygun, kabul edilebilir) sebeplere dayanmuyor, kendisinin
tedbirsiz bir tacir gibi hareket etmis oldugunu ortaya koyuyorsa,
miiflis «taksirli» sayilir.

Burada, ziyanlari makul sebebe dayamp dayanmadigimm kimin
tarafindan isbat edilmesi gerektigi doktrinde tereddiit konusu
olmustur.

Bir goriise gore’, «ftacir ziyanlarm makul sebebe dayandidum isbat
etmedikce cezalandirtlir.» Bu durum, «isbat kiilfetinin iddia makamma
ait olmas1» yolundaki genel kurala aykirn diismektedir.

Bagka bir deyisle, burada samk «suclu olmadigim» isbat etmek
zorunlulugu ile kars: karsiyadir.

Bizim de katildigimiz, diger bir goriise gore’ ise burada «ziyan-
larin makul sebebe dayanmadigi»nin isbati, iddia makamina aittir.

2- Miiflisin evinin masraflarinin hadden fazla olmas:
Maddede sadece «ev masratlarl» Ongoriilmiisse de, «miitlisin sahsi
masraflar» -ornegin; litkks giyim/kusam masraflari, gereksiz yurt disi
seyahat masraflari- da% bu hitkme dahil sayilmalidur.

3 Erem, F. agm. 1065 - Erem, F. Tirk Ceza Kanunu Serhi, C:3, s. 2458 -
Ozgeng, 1. agm. s. 361, dipn. 45-(1).

3 Alacakaptan, U. ITK. Degisiklik Tasarisinin Cezai Hiikiimleri (Icra ve Ifals
Kanunu Degisiklik Tasarist Hakkinda Seminer, 1963, s. 181).

35 Donmezer, S. age. s. 403 - Aym goruste: Kizilarslan, H. age. s. 123,

3 Dbnmezer, S. age. s. 403 - Erem, F. agm. s. 167 - Erem, F. age. 5. 2459 -
Erman, S. age.s. 194.
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Miiflisin evine yaptigi masraflar, yapildig: tarih itibariyle, o kim-
senin mali glictiniin tistiinde ise?”, bu maddeye gore, taksirath iflas
sugundan dolay: cezalandinlabilecektir.

3- Miiflisin kumar yahut -spor toto; sayisal loto, milli piyango,
at yanslan gibi- miicerret baht oyunlaninda ve borsa muamele-
lerinde kiilliyetli para sarfetmesi: Bu hiikiimle kanun koyucu bor¢-
lunun -niteliklerini belirttigi- basiretsiz hareketlerini cezalandirnustir.

Sarfedilen paramn «kiillivetli» (biiytik miktarda) olmasi sugun
temel unsurudur. Ancak bunun icgin objektif kistaslar dngortilmemis
oldugundan, paranin «ufak meblag» veya «kiillivetli» (buytik mik-
tarda) olup olmadig hakim taratindan takdir edilir.

4- Miiflisin borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu
bildigi halde, bu vaziyetinden haberleri olmayan kimselerden
ehemmiyetli miktarda veresiye mal satin yahut bor¢ para almasu:
Burada da, ahman «veresiye mal» yahut «bor¢ para»mn, ehemmiyetli

miktarda olup olmadigi, hakimin takdir yetkisi icine girmektedir.

5- Miiflisin, Tiirk Ticaret Kanunu geregince tutulmasi mecburi
olan defterleri, hi¢ veya kanunun emrettigi sekilde tutmamis
olmase: Burada TK. mad. 66'va bor¢lunun aykiri hareketi bahis
mevzuudur. Maddede sadece «defterlerin tutulmarms olmasr» éngoriil-
dugiinden, «saklanmast mecburi olan defterlerin gere§i qibi saklanmans
olmas» yvani borglunun TK. mad. 68’e aykiri davranmas: bu madde
kapsanminda distintilemez3'39,

6- Miiflisin mevcudu ile alacagindan ¢ok fazla meblag icin
senetler imza etmis olmasi: Borclunun bu sekilde hareketinin saiki

37 Erman, S. age. s. 193 - Musul, T. iflas Suclary, s. 65 - Musul, T. fcra ve Iflas
Hukuku, s. 1334,

% Karg: Erem, F. agm. s. 1067 - Erem, F. age. C.3, s. 2459 - Ayni gorigte:
Kizilarslan, H. age. s. 130.

3 Ayrica bknz: Ozgeng, I. agm. s. 363, dipn. 45 - (5).
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(amact) onemli degildir. Yani, iflasim onlemek i¢in para tedarik
etmek amaa ile bu sekilde hareket etmis olmas: halinde de, yine
kusurlu sayiir. Bor¢lunun imzaladigy senetler, hatir senedi de olsa
yine bu maddenin kapsamina girer?’s,

7- Miiflisin, iflds takibi sirasinda mahkeme veya iflds idaresi
tarafindan cagnldig: halde makbul bir mazeret olmaksizin gelme-
mis olmast: Burada miiflisin (borclunun «IIK. mad. 177/4») makbul
(kabul edilebilir) bir mazeret olmaksizin IIK. mad. 158, 177, 209 ve
216'ya gore yapilan davete uymanus olmasi, bir «taksiratlr iflds»
sebebi sayillmustir.

8- Miiflisin islerini terk ederek kacmis olmasi: Aramalara
ragmen bulunamamak, saklanmak, gizlenmek, bu maddenin kapsa-
mina girer.

«I syerini terk ederek kagmak»tan maksat; «failin nerede oldugunun
bilinmemesi veya -bilinse dahi- gelmeyeceginin veya getirilmesinin
miimkiin olmayacaguun anlasilmasi»dir2,

9- Miiflisin evvelki bir konkordato sartlarini ifa etmeden
yeniden iflisina hiikmolunmasi: Maddenin yazilis tarzandan bu
su¢un olusmasi icin «borclunun énceden iflds etmis ve ondan sonra
konkordato aktedip onun sartlarina uymamas: sebebiyle daha sonra
tekrar iflds etmis olmasi» aramyor gibi ise de, bu yorum sekli hata-
lichr. iflastan evvel konkordato aktedilip, daha sonra iflas etmis
olmak da, bu maddeye gore sug teskil eder®. Yani, bu maddeye gore
bor¢lunun hareketinin sug teskil edebilmesi i¢in:

a) Bor¢lunun, iflastan once veya sonra konkordato akdetmis ve

bu konkordato kesinlesmis olmalichr.

40 Erem, F. age. C.3, s. 2459 - Erem, F. agm. s. 1067.

4 Kars: C")zgeng, I. agm. s. 363 - Kizilarslan, H. age. s. 131 - Musul, T. iflas
Suglary, s. 81 - Musul, T. fcra ve [flas Hukukuy, s. 1335.

4 Erman, S. age. s. 198,
4 Buruloglu, E./Reyna, Y. Konkordato Hukuku ve Tatbikaty, s. 190.
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b) Daha sonra, bor¢lu konkordato sartlarim ihlal ederek iflas
etmis ve bu iflas kesinlesmis olmalidird,

Bu nedenle, evvelce ifldsia karar verildikten sonra, teklif ettigi
konkordato tasdik olunan borc¢lu, bu konkordato hiikiimlerine
uymadigt icin degil de, baska sebeplerle iflas edecek olursa, IIK. mad.
310/ 9 uyarinca ‘taksirath miiflis” sayilmaz4s.

10- Miiflisin, zorunlu oldugu halde, iflis icin mahkemeye
basvurmamis olmast: Bor¢hu, IIK. mad. 178/son geregince, iflasim
istemeye mecbur oldugu halde, bu mecburiyeti yerine getirmemis ve
bir sene i¢inde de ifldsina karar verilmisse, taksirath miitlis sayilir.

11- Ticareti terk eden tacirin, 44. madde hiikmiine aykin
davranmas:: Ticareti terk eden bir tacir, IIK. mad. 44’e giret mal
beyamunda bulunmaz veya bevamnda varhgum eksik gosterir yahut
aktifinde ver almis mal veya bunlarin yerini almis olan degerleri
haciz veya iflds sirasimda gostermez yahut beyandan sonra bu mallar
iizerinde tasarrufta bulunursa ve hakkinda da iflas karan verilirse,
borglu taksirath miiflis sayihr (ITK. mad. 337a/1, III).

VI- «Taksirath iflds hallerinin kanunda sayilarak gosterilmis
olmasi» doktrinde?” elestiri konusu olmustur. Yasa koyucunun bu
yolu se¢mesi ile, «bircok zararlt ve kusurlu hareketlerin cezasiz kaldigr»,
«yasamn buguinkii halinin tacirleri kafi dikkat ve itinaya sevk edebilecek
durumda olmadigr» ifade edilmistir. Bu sebeple maddenin; «tedbir-
sizlik, dikkatsizlik, emir ve nizamlara riayetsizlik, ticarette acemilik

4 Bu hikmiin elestirisi igin bknz: Ozgeng, 1. agm. s. 364, dipn. 45 - (9).
4 Erman, S. age. 5. 198.

4 Ayrntih bilgi igin bknz: 1IK. mad. 44 (Uyar, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi,
C.3, 5. 3519 vd.).

47 Alacakaptan, U. a.g.e. Seminer, s. 180 - Berkin, N. a.g.e. 5. 587 vd. - Yilmaz,
E. Iflasn Kamu Hukuku Bakimindan Sonuglar1 ve Miiflisin Saygmligmi
Yeniden Kazanmas1 (Ttir. Not. Bir. Huk. D. 1976/9, s. 56) - Erem, F. a.g.m. s.
1063 vd.
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ytzinden iflasa sebebivet verilmesi hallerini» icine alacak sekilde
yveniden diizenlenmesi tavsiye edilmistirs.

VII- Sucun islendigi yer: Taksirli iflas sucu, kusurlu hareket-
lerin yapildigi verde degil, bu hareketlerin neticesi olan «iflas karari-
nim verildigi yerde» (IIK. mad. 154) -bor¢lunun muamele merkezinin

bulundugu yerde- islenmis sayilmalidir®.

VIII- Sug tarihi: Taksirli iflas sucu, iflas tarihinde (IIK. mad. 165)
islenmis sayilir. Bagka bir deyisle, ticaret mahkemesi kararinda, ifla-
sin agilma am olarak gosterilen tarih aym zamanda, taksirli -ve hileli-
iflds sugunun islendigi tarih olarak kabul edilmelidir. Dava zaman-

asimu da bu tarihten itibaren islemeye baglarso’s1,

IX- Takip usulii ve gorevli mahkeme: Taksirath iflas su¢undan
dolay1 miflis aleyhine kogusturma sikayet tizerine degil, re'sen
(dogrudan dogruya) yapihr2. iflas memurlar ve iflas idaresi, ticaret

% Erem, F. agm. s. 1063.
4 Erem, F. agm. s. 1964 - Donmezer, S. age. s. 402 - Sanal, G. agm. s. 439,

50 Erem, F. agm. s. 1065 - Donmezer, S. age. s. 402 - C")deng, i. agm. s. 366 -
Ustiindag, S. agm. s. 22.

81 “Iflas suglarmda zamanagimunin baglangicinin hangi tarih oldugu, zaman-
agiminin ‘iflds kararmm verildigi tarih'ten mi, ‘iflds kararmnm ilan edildigi
tarih’ten mi, “iflas kararmin kesinlegtigi tarih’ten mi baglayacagi, yani iflas
suglarinin bu tarihlerden hangisinde islenmis sayilacagi ve “iflas karar’”nin
iflas suglarmun bir “unsuru” veya ‘Gngartt’ m1 yoksa ‘cezalandirilma sartt’ ma
oldugu hususlar: doktrinde (bknz: Ustﬁndag, S. agm. s. 22 - Alacakaptan,
U. Hileli Iflas Sugunun Islenme Zaman ve Amilan Sugta Dava
Zamanagiminin Baglangict “Prof. Dr. Irfan Bastug Armagani, 2001, s. 219
vd.» - Onder, A. Saluslara ve Mala Karsi Ciirtimler, s. 404 vd.- Savas,
V./Mollamahmutoglu, S. Turk Ceza Kanunun Yorumu, C.4, 3, Basky, s.
5524 - Erman, S. Sirketler Ceza Hukuku, s. 191 -Dénmezer, S. Kigilere ve
Mala Kars1 Clrtimler, 14. Baski, s. 402 - Colak, H. fcra-iflas Suglart ve
Yargilama Usuld, 2. Basy, 2005, s. 166) tartigmalidir. ..

52 Musul, T. iflas Suclary, s. 62.
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mahkemesi, taksirath -ve hileli- iflds sebeplerini &grendiklerinde,
bunu C. Savabigma ihbar etmek zorundadirlar. Miiflis bu sugtan
dolay1 -muamele merkezinin bulundugu yerdeki (IIK. mad. 154/11)-
‘sulh ceza mahkemesinde’, hileli iflas su¢undan dolay1 ise; “agir ceza
mahkemesinde” yargilanir.

§ B. TURK CEZA KANUNU BAKIMINDAN

Sugun niteligi: Taksirli iflas sucu, «tacir olmamn gerekli kildig:
dikkat ve odzenin gosterilmemesi dolayisivla ifldsa sebebiyet ver-
mekle» olustugundan, iflasa karar verilmis olmasi, taksirli iflas
sugunda da, hileli iflas sucunda oldugu gibi bir «objektif cezalan-
dirlabilme sarti»cirs3,

Ancak taksirli iflis sucunun olusmasi icin tacir tarafindan dikkat
ve Ozen yiiktimliliigiine aykin olarak yapilan hareketlerin, iflés
kararmm verilmesinden énce gerceklestirilmis olmasi gerekir. iflas
kararmun verilmesinden sonra yapilan hareketler, hileli iflas
sugundan farkh olarak, taksirli iflds sugunun olusmasma sebebiyet
vermezs,

«Hileli iflas su¢u»nun olusmast igin gerekli olan fiiller madde

metninde sayidmisken, «taksirli iflas sugu»nda daha genel bir
tarmumlama yapma yoluna gidilmistir.

Korunan hukuki degerr Bu konuda «hileli iflas sucu» igin
yvapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

Sugun faili ve magduru: Bu konuda «<hileli iflas sucu» igin
yapuan agiklamalar burada da gecerlidir.

Sucun manevi unsuru: Sugun manevi unsuru «taksir»dir. Yani
tacir, sugu olugsturan objektit dzen yiikiimliiliigiine aykin hareketleri
bilerek gerceklestirmektedir. Ancak bu hareketlerin sonucunda iflas
etmeyi dngormemektedir. ..

8 Bu konuda ayrica bknz: Ileride; § b: Hileli Iflas dipn. 85-86.
54 C")deng, i agm. s. 366.
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Su¢un maddi unsuru: TTK. mad. 20/1I geregince tacirler biitiin
ticari faaliyetlerinde basiretli davranmakla yiikiimliidiirler. Tacirlerin
objektif ozen yikimliuligine aykiri, gerekli dikkat ve dzeni goster-
meden faaliyetlerde bulunmamalart gereklidir. Bu yiikamlilige
uymadan yaptiklar1 hareketlerin sonucunda tacirin ifldsina karar
verilmesi, sucun maddi unsurudur. Ancak hileli iflas sucundan farkl
olarak «hangi hareketlerin taksirli iflas sucunu ousturacagr» madde
metninde agiklanmamistir (TCK. mad. 162)%5. Bu bakimdan taksirli
iflas sugu «serbest hareketli» bir sugturss.

Suclarin Ictimar: Bu konuda ileride; «hileli iflis sugu» igin
yvapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

Sug tarihi: Bu konuda ileride; «hileli iflas su¢u» i¢in yapilan
a¢iklamalar burada da gecerlidir.

Kovusturma ve gorevli mahkeme: Taksirli iflds sugundan dolay:
miiflis aleyhine kovusturma sikayet tizerine degil re’sen yapihr. iflas
memurlary, iflds idaresi ve ticaret mahkemesi hileli iflds sebeplerini
ogrendikleri takdirde bunu C. Savaligina ihbar etmek zorundadir.
Taksirli iflas suqu «muiflisin muamele merkezinin bulundugu yers C.
Savciliginca kovusturulur®.

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10.
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi «taksirli iflas su¢u»ndan dolay1

acilan davalara bakmakla gorevlidir.

55 Taksirli iflas
MADDE: 162 - “Tacir olmanimn gerekli kildig: dikkat ve 6zenin gosterilme-
mesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren kisi, ifldsa karar verilmis olmasi
halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.”

58 C")deng, i agm. s. 361.

57 Parlar, A./Hatipoglu, M. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C:2, s.
1294.
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Sucun yaptinmu: «Iki aydan bir yila kadar hapis cezast» taksirli iflas
sugunun yaptrmmu olarak TCK. mad. 162'de 6ngdridmiistiir. 765
sayih (viriirhiikten kaldimlns) TCK'nun 507. maddesinde ise taksirli
iflas sugu i¢in «bir aydan iki yila kadar hapis cezas» dngortilmiistiir.
Yeni Tirk Ceza Kanununun yiiriirliik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden
once islenen taksirli iflds suglann  agsindan, iki kanunun

degerlendirilerek, lehe olan kanun hitkmiiniin uygulanmas: gerekir...

Dava zamanasimr: Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya
adli para cezasimi gerektiren suglarda, sekiz yillik dava zamanagim,
ongorildaginden (TCK. mad. 66/1 e) dava zamanasimi «sekiz
yil»dar.

Suca tesebbiis: Taksirle islenen bu sugta, tesebbiis hitkiimleri
uygulanamaz.

Istirak: Bu suca istirak miimkiin degildir.

b) HILELI IFLAS
§ A. ICRA ve IFLAS KANUNU BAKIMINDAN
K. mad. 311"de «hileli iflds suqunun unsurlarys diizenlenmistir.

I- Sucun niteligi: Bu konuda bknz: Yuk TAKSIRATLI
(TAKSIRLI) IFLLAS SUCU Aciklama: I

II- Sucun faili: Bu konuda bknz: Yuk. TAKSIRATLI (TAKSIRLI)
IFLAS SUCU Agklama: II

III- Sucun manevi unsuru: Bu sug¢ «kasden» islenebilen bir
sugtur. Burada «dzel kasd»a gereksinim vardir. Muflisin hileli iflas

55 Ozbek, V. O. Yeni Tirk Ceza Kanunun Anlami, C.2, s. 1306 - Meran, N.
Agiklamali-Igtihatli Yeni Ttirk Ceza Kanunu, s. 857 - Bakici, S. 5237 sayili

Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C:1, s. 879 - Kizalarslan,
H. age.s. 121.
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sugundan dolay1 cezalandirlabilmesi i¢in «alacakllara zarar verme
kasdnyla» hareket etmis oldugunun isbat edilmesi gerekirs?.

Ancak hemen belirtelim ki, bu su¢ «gekli bir suc»tur. Bu
bakimdan, sug¢un olusmas: i¢in, alacakllarin fiilen zarara ugramis
olmasi zorunlu degildiré?. Failin zarar kasdivla -az sonra gorecegimiz-
sug teskil eden hareketlere tesebbiis etmesi yeterlidir.

Uygulamada, gerek bu kasdin varhg: gerekse -asafida belir-

tilecek olan- sugun maddi unsurunun olusup olusmadig konusunda

yetenekli bilirkisilerden rapor ahnmaktadurs!.

IV- Sucun maddi unsurw: Ifldstan dnce veya sonra, miiflisin
«alacakhlarm zarara sokmak kasch ile» -dzel kast- hileli muame-
lelerde bulunmasi, hileli iflds su¢unu ousturur.

Aymi zamanda bir «tehlike sucu» olan hileli iflds sugu «neticesi
harekete bitigik sucrlardan olupf?, bu sugun maddi unsurunu teskil
eden hareketlerin neler oldugu maddede -"taksirath iflas’dan farkl
bi¢imde- tadadi (6rnek) olarak sayilmigtirs3’¢4’s5, Bu nedenle, burada

5% Erem, F. Tiitk Ceza Kanunu, C:3, s. 2460 - C")zgeng, I. Iflas Suglart (Haluk
Konuralp igin Armagan, C:2, 2009, s, 358) - Berkin, N. Iflas Hukuku, s. 587 -
Musul, T. fcra ve iflas Hukukuy, s. 1338 - Musgul, T. iflas Suglari, s. 58 -
Ijstﬁndag, S. Iflas Hukukuy, s. 223 - Yildurim, M. K. Hileli Iflas Suclari, s. 63 -
Gorgiin, $. Hileli ve Taksirli iflas (Ankara Tk. Tic. 1. Ak. D. 1972, C:4, 8. 1, s.
447} - Kizalarslan, H. Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 107 vd.

60 Didnmezer, S. Kigelere ve Mala Karg: Ciiriimler, 16. Basi, s. 424 - Berkin, IN.
age. 5. 587 - Gorgtin, $. agm. s. 447,

51 Bknz: 11. CD. 27.6.2007 T. 8661/4512; 6. CD. 19.10.2006 T. 9390/10112; 6.
CD. 19.10.2006 T. 11140/10103.

%2 Musul, T. age. s. 63.

8 Kuru, B. El Kitaby, s. 1191 - Kuru, B. age. C:4, s. 3398 - Erem, F. Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C:111, s. 2461 - Erem, F. Tiirk Ceza Hukuku (Ozel Hitkiimler),
s. 704 - Erem, F. Taksiratli ve Hileli iflas (Ad. D. 1956/ 10, s. 1068) - Erman,
S. Sirketler Ceza Hukuku, s. 205 - Musul, T. age. s. 54, 69, 92 - Musul, T.
fcra ve Iflas Hukukuy, s. 1340 - Giirdogan, B. iflas Hukuku Dersleri, s. 72 -
Berkin, N. iflas Hukukuw, s. 587 - Berkin, N. Tatbikatcilara iflas Hukuku
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sayllmayan fakat, sayilanlarla aym nitelikteki hareketler de -ornegin
muhasebe hileleri- hileli iflis su¢cunun maddi unsurunmu teskil ede-
bilirés,

«Serbest hareketli suclar»dan olan “hileli iflas sucu'ndas?; IIK. mad.
311’de 8 bent halinde -ornek olarak- sayilan hareketler sunlardur:

1- Miiflisin, alacaklilarinin miisterek rehini durumunda olan
mallarin1 tamamen veya kismen kacirmasi, gizlemesi veya tahrip
etmesi: «Kagrilan, gizlenen veva tahrip edilen mallarin kiymetine
gore, ayrica -765 sayil- TCKuun 522, maddesi uygulanr» (mad.
311/1). TCK. mad. 522 ile ilgili bu hiikmiin «gereksiz oldugu»s®
doktrinde isabetli olarak belirtilmistir.

Gergekten -765 sayili- TCK. mad. 522, Tirk Ceza Kanunun
Onuncu Babinda yer alan biitiin suclar hakkinda uygulanacagmdan,
bu hususun ayrica dzel bir hiitkiim halinde maddeye eklenmis olmas:
isabetli olmanustir. TCK. mad. 522 sadece, {IK. mad. 311/1’e degil,
«diger bentlerde sdz konusu olan mallarm degerlerinin hafif veya pek

hafif olmasi halinde»de uygulanabilir.

Rehberi, s. 137 - Kizilarslan, H. age. s. 87 - Alacakaptan, U. fcra ve iflas
Kanunu Degisiklik Tasarismin Cezai Huktimleri (Icra ve Iflas Kanunu
Degisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer, 1963, s. 181) - Pekcanitez,
H./Atalay, 0./ Ozkan, M.S./ Ozekes, M. Tcra ve Iflas Hukuku, 7. Basy, 2009,
§. 539 - Yilmaz, E. Iflasin Kamu Hukuku Bakimmdan Sonuglar: ve Miiflisin
Saygmlifim Yeniden Kazanabilmesi (Ttir. Not. Bir. Huk. D. 1976/10, 5. 74 ) -
Tiirkes, S. fcra iflas Sug ve Cezalary, s. 72- Gorgin, S. a.g.m. s. 440.

5 Bir olayda Yargitay aksi gortigii benimsemistir. Bknz: 6 CD. 21.10.1965 T.
4289/5869.

8 Kars: Ozgeng, . agm. s. 343 - Donmezer, S. age. s. 424 - Ogiitcii, T./ Citoglu,
A, Uygulamal fcra ve 1flas Kanunu, C.2, s. 1241 wvd. (Bu goriiste olan
hukukgulara gore; hileli iflas1 olusturan filler, maddede smirh olarak
saylmuistir...).

% Erem, F. agm. s. 1068.
57 Musul, T. iflas Suclary, s. 93 - Musul, T. fcra ve Iflas Hukukuy, s. 1338,
%  Berkin, N. age. s. 589 - Erman, S. age. s. 211 - Musul, T. iflas Suglary, s. 104.



960 Av. Talih UYAR

«Mallarin  kagirilmasi, gizlenmesi, tahrip edilmesi fiillerini
yapanlar, miiflisin evi halkindan kimseler ise, miiflis gibi cezalandi-
rilirlar» (mad. 311/1IT) seklindeki hiikiim de%?® elestirilmistir. Gergek-
ten, bu hiikiim olmasaydi dahi istirak hakkindaki umumi htiktimler,
miiflisin yakmlarimn belirtilen hareketlerinin cezalandirilmasim

temin edecekti...

Bir malin sirf malvarhigindan ¢ikarilmas: -6rnegin; satilmasi- tek
basma «kagirma» sayilmaz. Bunun icin, satistan elde edilen bedelin
(veya trampa sonucunda alinan mahn) malvarh@ima dahil edilmemis
olmasi gerekir”0.

2- Miiflisin alacaklilarnin zaranna olarak, gercek dist
makbuzlar vermesi veya yaz ile borg ikrar etmesi: Burada, bor¢lu-
nun hileli olarak diizenledigi «makbuz» ve «borg ikrar»lar”! ongo-
rillmiistiir.

Miiflisin, bilancosunda gercege vakin olarak kendisini borglu
(gibi) gostermis olmasi, bu hiikme gore sug sayilacakti”.

3- Miiflisin, muvazaali satislar, muameleler yahut bagislamalar
yapmast: Miiflisin yaptgi muamelelerin (satis, bagislama) muvazaal
oldugu™ isbat edildigi taktirde, bu durumda bir hileli itlas tegkil eder.

Yiiksek mahkeme,” satis bedelinin tapuda dusiik gosterilmis
olmasmmun -tek bagina- «satism muvazaah oldugunu gostermeyece-
gini» belirtmistir...

4- Miiflisin, evlenme mukavelesinde hakikaten getirilmemis
bir ceyizi, getirilmis gibi tanimasi ve karnin da bu mukaveleyi

%5 Erem, F. agm. s. 1069 - Berkin, N. age. s. 590.
70 Erman, E. S. age. 5. 206.
1 Bknz: 6. CD. 15.6.1982 T. 4248 /4893; 6. CD. 25.12.1969 T. 6756/ 7557.

72 Erman, S. Sosyal ve Ticari Ceza Hukuku, s. 158 - Erman, S. Sahtekarlik
Ciurtimleri, s. 305.

7> Bknz: 6. CD. 25.12.1969 T. 6756/ 7557,
7 Bknz: 6. CD. 5.7.1985 T. 3820/8310.
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kocasinin alacaklilarina karsi kullanmaya kalkismasi: Buradaki
«geyiz» tabiri ile karimin «sahsi mallari» kastedilmistir?.

5- Miiflisin hakikata aykinn borg ikrar etmek yahut muvazaal
muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle, alacaklilarini zarara
sokmas1: Bor¢lunun, alacaklilarimi zarara sokmak kasdi ile hatir
senetleri’s tanzim etmesi de buraya girer.

6- Miiflisin varligini israf etmesi: Borcunun, varlig: ile alacag-
mm fazla oldugunu bildigi halde, miiflisin kiymeti dnemli olan «ticari
mallari»ni, «fabrikasinin mamiilleri»ni hem satis giintiniin pivasa-
sindan hem de maloldugu veya satin aldigi kiymetten pek asagi bir
fiatla satmas1”” «varhgini israf etmesi» saytlir.

7- Miiflisin, konkordato mukavelesi haricinde, alacakliya
hususi menfaal lemin elmesi: Burada, bor¢lunun konkordato dist
vaadlerinin cezai miieyvidesi gosterilmistir. Ciinkii bor¢lu IIK. mad.
306 geregince, konkordato disi vaadde bulunamaz. Daha dogrusu,
bor¢lunun bu vaadleri mutlak butlanla batildir (hiikktimsiizdiir).

[K. mad. 333 esasen, «konkordato dis1 vaadde bulunan borclu»
ile «bu vaadi kabul etmis olan alacakli»nin aym ceza ile cezalandi-
rilmasini dngdrmiistiir.

IIK. mad. 306 ve 333'de sadece «vaad» kafi ise de, inceleme

konusu 1iK. mad. 331/7 de sadece «vaad» kafi olmayip, «bu vaad
sonucu hususi menfaat temin edilmis olmali»dirs,

8- Miiflisin, hakikata aykinn muhasebe ve sahte bilancolarla,
aktifini, hakikatte oldugundan fazla veya noksan gostermesi:
Bor¢lunun, alacakhilarina zarar verme kasdi ile yaptign bu gibi davra-
nuslar da bir hileli iflas sebebi teskil eder.

7 Erem, F. a.g.e. s. 705 - Erem, F. a.g.m. s. 1070.

76 Bknz: 6. CD. 15.6.1982 T. 4248 /4893,

77 Bknz: 6. CD. 26.9.1968 T. 3796/ 4868.

78 Buruloglu, E./Reyna, Y. Konkordato Hukukuy, s. 191.
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V- [IK. mad. 311/1V hitkm{iniin -yani «bu fikrada istirak hiikiim-
leri disinda kalsa dahi sug teskil ettigi bildirilen hareketlerin sayilmis
olmasimn»- isabetli olmadif, sayilan bu hareketlerin hemen hepsinin
istirak htikiimlerine tabi olacak nitelikte bulundugu ifade edilerek”
hikmiin bu son fikrasimin yazihs itibariyle bugiiniin sade, kisa
anlatimina hi¢ bir surette uygun dismedigi, «dolambach ve i¢cinden
¢ikilmaz» bir halde oldugu® -hakli olarak- doktrinde tenkit konusu
olmustur.

VI- Sucun islendigi yer: Hileli iflas suqu, kanunda misal olarak
belirtilen hileli hareketlerin yapildig:t verde degil, bu hareketlerin
neticesi olan ifldsin husule geldigi yerde -bor¢lunun muamele merke-
zinin bulundugu yerde- (IIK. mad. 154) islenmis sayilmalidirs1.

VII- Sug tarihi: Hileli iflas sucu -taksirath iflds sucu gibi- iflas
tarihinde iglenmis say1ls2,

VIII- Takip wsulii ve gorevli mahkeme: Hileli iflds sugundan
dolay: miiflis aleyhine kogusturma, sikavet tizerine degil re’sen
(dogrudan dogruva) C. Savabhgmca yapilir®® ve miiflis bu sugtan
dolay1 agir ceza mahkemesinde$* yargilamr.

§ B. TURK CEZA KANUNU BAKIMINDAN

Sucun niteligi: Bor¢lunun iflds etmesi tek bagma «sug» tegkil
eden bir durum degildir. Ancak, iflas, bor¢lunun <hileli» veya
«taksirli» hareketlerinin sonucu olarak meydana gelirse, bu durum
birinci halde «hileli iflds» ikinci halde ise «taksirli iflds» sucunu olus-
turur.

7% Berkin, N. a.g.e. s. 590.

8 Tesgal, R. D. Iktisadi, Ticari, Mali Suglar, s. 212, dipn. 1.

81 Erem, F. a.g.m. s. 1064 - Donmezer, S. a.g.e. s. 402,

8 Bknz: Yuk. a) Taksiratli (Taksirli) Iflas Sugu Aciklama: VIIL.
8 Bknz: Yuk. a) Taksiratli (Taksirli) Iflas Sucu Aciklama: IX.
8 Bknz: IID. 3.12.1957 T. 6889/ 7066.
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«Hileli iflds sucu» tacir olan failin, ticari faalivet baglaminda
malvarh@mm eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmas: ve bu
tasarruflar nedeniyle iflasina karar verilmesi ile olusmaktadir (TCK.
mad. 161).

Tacir olmanm gerekli kildhg dikkat ve dzenin gosterilmemesi,
basiretli davranma yiikiimlaliigiiniin verine getirilmemesi sonu-
cunda iflasa sebebiyet verilmesi durumunda ise «faksirli iflds sucu»
olusmaktadir (TCK. mad. 162).

Hileli iflds sucunun olusabilmesi icin dncelikli sart; failin ifldsina
karar verilmis olmasidir. Bu sebeple, iflas kararmmn verilmis olmas:
ceza hukuku agsmdan «objektif cezalandirilabilme sarti» olarak
kabul edilir®5’86, Ancak maddede sayilan se¢imlik hareketler, iflas
kararmdan &nce veya sonra gerceklestirilmis olabilir. Iflas kararmdan
once yapimast miimkiin olan hileli tasarruflar ne kadar dnce yapi-
lirsa vapilsin bu su¢ olusmus sayilacak mudir? Doktrinde®” sugun
olusmasi icin iflds kararinin verilmesinden ne kadar énce malvarl-

& Ogzgeng, I. agm. s. 354 - Donay, S. Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 248 - Ozbek,
V. O. Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C:2, s. 1303 - Parlar, A./
Hatipoglu, M. 5237 sayili Ttirk Ceza Kanununun Yorumu, C.2, s. 1283 -
Bakici, S. 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C:1,
s. 871.

8  TCK. mad. 161'nin Gerekgesi «Madde metninde, bir ticari faaliyet bagla-
minda malvarhigimi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisinin
cezalandirilmas1 ongortilmiisttir. Ancak, kisinin bu tasarruflar nedeniyle
cezalandirilabilmesi igin, ifldsa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
iflds olgusunun gergeklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sart: niteligi
tagimaktadar.

Hileli iflas sucgu, segimlik hareketli bir suctur. Madde metninde bu se¢imlik
hareketler belirlenmistir.

Bu sugun faili, ifldsa tabi bir bor¢lu yani, tacir olabilir. Ancak, bir tlizel
kiginin tacir olmasi durumunda, ttizel kisiligin organ veya temsilcisi clan,
tlizel kigi adina tasarrufta bulunan gercek kisiler de sug faili olabilecektir.

87 Donay, S. age. s. 248.
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ginin azaltilmasi gerekecedi konusunda «zamanasimi (TCK. mad. 68)
stiresi icindeki tasarruflarla bir siirlama yapilacagi» belirtilmistir...

Korunan hukuki deger Ticari iliskilerde hakim olan giiven
ilkesi bu sugla korunan hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Bor¢lu oldugu kisilerin alacaklarim ddemekten kurtulmak isteyen bir
tacirin hileli tasarruflarinin cezalandirilmasi; alacakhlann, toplumun,
ticari hayatin ve devletin yararim koruma adina da gereklidir.

Sucun faili ve magduru: Hukukumuzda -kural olarak- sadece
tacirler iflés ettiginden (IIK. mad. 43)% hileli iflas sugunun faili de -
kural olarak- sadece iflasa tabi bor¢lu olan tacirler olabilir.

«Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse»
tacirdir (TTK. mad. 14). Tacir; ger¢ek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir.

TCK'nun 161. maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi, tizel
kisinin tacir olmas1 durumunda tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim
uygulanmasi soz konusu olamayacagindan (TCK. 20/2), organ veya
temsilcisi olarak tiizel kisi adina maddede belirtilen tasarruflarda
bulunan gergek kisiler sucun faili olacaktir (IiK. mad. 245a).

Bu konuyla ilgili olarak, «bzel kanunlara gore iflasa tabi olan
tizel kisilerre de deginmekte yarar vardir. Buna gore 5411 sayili
Bankaalhk Kanununun 106 ve 109. maddeleri geregince bankammn
ifldsima hileli hareketleri ile sebep olan yonetici ve denetgilerin de bu
suc¢un faili olabilmeleri miimkiindiirs?.

Sucun manevi unsuru: Sugun manevi unsuru «kasit»tir. Olasi
kasitla da bu suc islenebilir. Yani, fail hareketlerinin hakkinda iflas
karari verilmesine neden olacagim bilmesine ragmen davranislarina
devam edivorsa, artik burada «olast kasit» sz konusu olacaktir®.

8 Ayrintih bilgi i¢in bknz: 1IK. mad. 43 (Uyar, T. Icra ve iflas Kanunu Serhi,
C.3, 5. 3485 vd.).

8¢ Parlar, A./Hatipoglu, M. age. s. 1283.
0 Ozbek, V. O. age. s. 1303.
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Sucun maddi unsuru: «Se¢imnlik hareketli sug»lardan olan®! hileli
iflds sugunun maddi unsurunu tegkil eden hareketlerin neler oldugu
TCK'nun 161.92 maddesinde dort bent halinde sayilnustir. «Sayma
yontemi» ile maddede belirtilen asagidaki hileli hareketlerden birinin
islenmesi halinde bu su¢ olusur. Bu muayyen hareketlerden bir
kacinin gerceklesmis olmast durumunda da, hileli iflas sugu bir defa
islenmis sayur®,

a) Alacaklilanin alacaklarnin teminati mahiyetinde olan
mallarin kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden
olunmasi: Bentte kullamilan «mal» kavram ile; «alacaklilarn alacak-
larim temin agsindan, iflds kararndan Once haczedilebilecek olan veya iflisa
karar verilmesi halinde iflds masasm olusturan malvarhiumn tamarm veya
bir kismi» ifade edilmek istenmistir®. Su¢un maddi unsuru, sdz
konusu mallarin kagirilmasi, gizlenmesi ya da degerinin azaltilmasi

1 Bknz: Yuk. dipr: 86 “TCK. mad. 161'in Gerekgesi”.
%2 Hileli iflas
MADDE 161 - “Malvarligmi eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan

kisi, bu hileli tasarruflardan énce veya sonra ifldsa karar verilmis olmasi
halinde, tig yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

Hileli iflasmn varlig1 igin;
a) Alacaklilarin alacaklarmin teminati mahiyetinde olan mallarm kagiril-
masy, gizlenmesi veya degerinin azalmasma neden olunmasi,
b) Malvarligi kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasimi énlemek
igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,
) Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadig halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmus gibi, borglarin artmasma neden olacak sekilde belge diizenlen-
mesi,
d) Gergege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle
aktifin oldugundan az gosterilmesi,
Gerekir.”

%3 C")deng, I. agm. s. 349 - Bakuc, S. age. s. 867-873 - Kilicarslan, H. age. s. 59,
85

*  Parlar, A./Hatipoglu, M. age. C:2, s. 1289.
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ile gerceklesmektedir. Muvazaali olarak mallarin baskasina devre-
dilmesi, degerinden daha ucuza satilmas: ya da satilnus gibi gosteril-
mesi®s, iflas masastnin mallarin varlig: ile ilgili olarak yamiltilmasi,
mallarin bilinmeyen bir yerde saklanmasi, malin tahrip edilerek
degerinin azaltlmas: gibi hallerde, «hileli iflds su¢u» olusmus sayila-
caktur...

b) Malvarligint kacirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya
citkmasimi dnlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlen-
mesi veya yok edilmesi: Malvarhigimn kagirilmasina iliskin borglu
tarafindan yapilan tasarruflarm ortaya ¢kmasim engellemek igin
yapuan hareketler de suctur. Tacirlerin tutmas: gereken defterlerin,
kayitlarin ve diger belgelerin bu amacgla gizlenmesi veya yok edilmesi
halleri bu bent geregince sug¢ sayinmustir. «Kayit ve belgeler»den
maksat, «defterlerin dayanagim olusturan ve saklama zorunlulugu
bulunan fatura, perakende satis vesikalari, deger pusulas;, miistahsil
makbuzu, sevk irsaliyesi, tasima irsalivesi, muharebe evraki, kambiyo
senetleri ve diger belgeler»dir,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig: halde, sanki
boyle bir iliski mevcutmus gibi, borclarin artmasina neden olacak
sekilde belge diizenlenmesi: Burada, sahte belgeler diizenlenerek,
gercekte meveut olmayan borglarin yaratilmas: ve boylece gercek
alacaklilarin alacaklarint elde etmeleri engellenmis olunmaktadir.
Ornegin, gercekte herhangi bir alisveris iliskisi olmadigt halde senet
diizenlenerek muvazaali bir bor¢ yaratilmasi durumunda, alacaklilart
zarara sokmak amaciyla borglarin artirilmas: saglannus olacaktir.

d) Gercege aykiri muhasebe kayitlaniyla veya sahte bilanco
tanzimiyle aktifin oldugundan az gosterilmesi: S6z konusu bentte
sahte muhasebe kayitlan ile aktif oldugundan az gosterilerek, alacak-
Lilarm alacaklarim elde etmeleri engellenmektedir.

%5 Ogbek, V. O. age. C:2, 5. 1301.
% Parlar, A./Hatipoglu, M. age. C.2, s. 1289.
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Suglarin ictima: Hileli iflas su¢u islenirken, ayni zamanda «ozel
belgede sahtecilik» sugununda islenmis olmasi miimkin oldugun-
dan, bu durumda gergek ictima hiikiimleri uygulanarak, fail her iki
suctan da ayrica cezalandirihr?”,

Sug tarihi: Hileli iflas sucu, iflds kararimn verildigi anda (iiK.
mad. 165/1) islenmis sayilir®®?, Yani ticaret mahkemesi kararmda,
«iflism aqihma am olarak gosterilen tarih» aym zamanda «hileli iflds
sucunun iglendidi tariy» kabul edilmelidir. Ancak sugun olusabilmesi
icin, ticaret mahkemesince verilen iflas kararimin kesinlesmis olmasi

da gerekir...

Kovusturma ve gorevli mahkeme: Hileli iflas su¢undan dolay1
miiflis aleyhine kovusturma sikayet tizerine degil re’sen yapihr. iflas
memurlari, ifl4s idaresi ve ticaret mahkemesi hileli iflas sebeplerini
ogrendikleri takdirde bunu C. Savahgma ihbar etmek zorundadr.
Hileli itlds suqu, «muiflisin muamele merkezinin bulundugu yer» C.
Savciliginca kovusturulurtoo,

5235 sayih Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12.
maddesi uyarinca; agrr ceza mahkemesi, hileli itlas sucundan dolay1
acilan davalara bakmakla gorevlidir.

Sugun yaptirm: «Ug yrldan sekiz yila kadar hapis cezast» hileli iflas
sugunun yaptirmu olarak TCK. mad. 161/T'de ongdritlmiistiir. Yeni
Tiirk Ceza Kanunu nun yriirliik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden énce

#7 Parlar, A./Hatipoglu, M. age. C.2, 5. 1290 - Ozbek, V. O, age. C:2, s. 1305.

% QOzgeng, 1. agm. s. 355 - Ozbek, V. O. age. C.2, 5. 1303 - Colak, H. Icra-Iflas
Suglar ve Yargilama Usulii, s. 171 - Kilicarslan, H. age. s. 188.

*  Karg: Bakicy, S. age. Ci1, s, 872 (Bu gortige gore; “sug tarihi iflas kararmmn
kesinlestigi tarih”tir...) - Meran, N. Aciklamali - Igtihatli Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 856 (Bu goriige gore; “iflds kararmn verildigi tarihte hileli dav-
raniglar hentiz yapilmamis ise, ortada zaten sug yoktur. Bu nedenle, hileli
davramgin yapildig: tarihin, sugun olugma tarihi olarak kabult dogru olur.”

100 Parlar, A./Hatipoglu, M. age. C:2, s. 1290.
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islenen hileli iflas suglarinda ise 765 sayih (miilga) TCK nun 506.
maddesinde dngoriilen ve lehe olan (iki yildan bes yila kadar agr

hapis) cezasimun uy gulanmas: gerekecektir.

Dava zamanasimi: Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasim gerektiren suglarda on bes yillik dava zamanasimi 6ngoril-
diigimden (TCK. mad. 66/1 d), cezamm iist suur1 geregince dava
Zamanasimi «onbesg yi»dir.

Suga tesebbiis: Bu konuda doktrinde farkh goriisler meveuttur.
Bir goriise gorel! «eder hileli hareketler iflds karart verilmeden dnce yaml-
mug ise, artik tesebbits muimkiin olmaz, ancak soz konusu hareketler, iflds
karary verildikten sonra gerceklestirilmeye calisiy ancak failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamazsa, tesebbiis miimkiin olabilir.» Diger bir goriise
gorel ise; «bu sug objektif cezalandirlabilme sartim icerdifinden, bu suca
tegebbiis muimkiin degildir.»

Suca istirak: Hileli iflas sucuna istirak mimkindir. Failin,
maddede belirtilen se¢imlik hareketlerden birini ger¢eklestirirken,
ornegin; mallarim kagirirken, sahte muhasebe kayvitlari, belgeler
diizenlerken, ona yardim edenler agisindan, suga istirak stz konusu
olur.

101 Parlar, A./Hatipoglu, M. age. C:2, 5. 1290 - C")deng, i agm. s. 359 - Bakuci,
S. age. C:1, 5. 873.
102 Ozbek, V. O. age. C:2, s. 1304.
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