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GIRiS

fcra hukukunda biiyiik dlgiide ve kural olarak tasarruf ilkesi
gecerlidir. Icra takibinin baslatilmasi, haciz, satis gibi islemlerin yapi-
labilmesi balimindan alacakliun talebi, 6deme emrine itiraz ile
takibin durdurulmas: ve takibi durdurmaya yonelik diger yollara
basvurulmasi icin borglunun talebi gereklidir. icra takibi kesinles-
tikten sonra bor¢lunun mal ve haklar1 tizerinde kesin haciz uygula-

nabilmesi veya heniiz takip kesinlesmeden once ihtiyati haciz
uygulanabilmesi icin de dncelikle alacaklinin talebi gereklidir!. Ancak

H ' Hakem incelemesinden gegmistir.
Anadelu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medent Usal ve cra-iflas Hukuku
Anabilim Dali.

1 Bu kuralmn istisnas1 [ITK'nun 139’uncu maddesinde diizenlenen tamamlayici
hacizdir. Bu hiitkme gére, satig tutar: biitiin alacaklar1 édemeye yetmezse
icra miuidiirii kendiliginden yeni hacizler yaparak haczi tamamlar.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, &zel S.: 2009, s. 845-866 (Basim Yili: 2010)
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hangi mallarin haczedilebilecegi konusunda alacakli mutlak anlamda
tasarruf yetkisine sahip degildir. Haczedilmesi talep edilen mal ve
haklarin haczinin caiz olup olmadigi (haczedilmezlik) konusunda
karar vermeye vetkili organ icra memurudur. Buna karsilik Yargitay
12. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'nun igtihatlar: aksi yonde
gelismistir. Bu ¢alismada sirasiyla Yargitay'in gortsiinii ve gerekge-
lerini dzetledikten sonra, icra memurunun gorev ve yetkileri, haczin
hukuki niteligi ve etkisi, hacizde tertip ve son olarak icra hukukuna
héakim ilkeler bakimmdan goriistimiizii agiklamaya gayret edecegiz.

L. YARGITAY GORUSU

Yargitay'm haczedilemeyecek mal ve haklarla ilgili kararlarn
daha cok maas ve ticret hacizleri, emekli maaslari ve mesken hacizleri
dolayisivla giindeme gelmektedir. Yargitay ictihatlarinda maas ve
ticretlerin ancak bir kismumun haczedilebilecegi2, sosyal giivenlik
kurumlar: tarafindan baglanan emekli maaslarinin nafaka ve kurum
alacaklar1 disinda haczedilemeyecegi* ve bor¢lunun haline miinasip

2 “IIK'nun 83/1. maddesi gevefince borclunun ve ailesinin gecinmesi icin icra
miidvirtinice lizumlu olarak takdiv edilen miktar diistildiikten sonra maasiman kalan
bolinui haczolunabilir.” 12. HD, 7.2.2005, 25200/ 2018 (YEB).

312, HD, 21.2.2006, 130/3132; 12. HD, 19.2.2009; 2008/23592, 2009/3307
(YBB); “Bu hiikiim, kamu diizenini ilgilendirmekte olup, mahkemece kendilifinden
gozetilmelidir. Borglunun, amlan madde icerigine aykwrt sekilde yaplan haciz
iglemine karst siivesiz gikiyet haklkr vardw.” 12. HD, 26.9.2006, 14978/173%96
(KIB); “5510 sayl kanunun 93.maddesindeki bu diizenleme kamu dvizeni ile ilgili
olup haczedilmezlik gikiyeti de herhangi bir stiveye tabi bulunmamaktadr.” 12,
HD, 10.11.2009, 1391922035 (KiB); “IIK.'nun 83/a maddesi geregince borclu-
nun, hacizden Onceki dinmemde haczi muimiain olmayan bir mal veya hakian
haczedilebilecegine dair alacakl: ile yaprms oldugu anlasma gegerli degildir. ... Bu
durumda, haciz strasinda ya da haciz igleminin gergeklesmesinden sonraki dénemde
borglu, haczedilmesi miimkin olmayan mal ve haklarla igili olarak, bu hakkindan
vazgegebiliv.” 12. HD, 23.11.2006, 18717 /21912; Ayrica bkz. 12. HD, 27.2.2007,
633/3344 (KIB); 12. HD, 27.5.2008, 8354/10751 (YBB); “Menkul haciz strastnda
borclunun emekll maasinin tamanuna haciz konulmasinag muvafakat etmesi gecer-
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evinin de ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir

yer ahnabilecek miktar: borgluya birakilarak haczedilebilecegi konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadar.

Buna karsilik Yargitay haczedilmezlik kurallarimn icra dairesi
taratmdan  kendiliginden dikkate almamayacagy kamsimndadr.
Yargitay'a gore, haciz uygulamas: konusunda icra memuruna takdir
yetkisi tarinmamustir. Haciz isteminin icra memuru tarafindan yerine
getirilmesi zorunludur. Tasmur ve taginmaz mallar ile borgluya ait
diger haklarin niteligini esas alarak haczin mtimkiin olup olmadigina
karar verme konusunda icra memurunun yvetkisi bulunmamaktadur.
fcra memuruna sadece, 85inc madde kapsaminda hacizde “alacak-
lara vetecek miktarin” saptanmasi konusunda takdir hakk: tanin-
maktadir. icra miidiiriine bagka alanlarda taninan takdir yetkisinin
kapsanmu genisletilemez. Haczedilmezlik iddias1 bor¢luya tanunan bir
hak olup, ancak haciz isleminden sonra borglu tarafimdan stiresiz
sikdyet konusu yvapilabilir. Haczedilmezlik konusunda ise ancak
sikdyet tizerine icra mahkemesi karar verebilir. Yargitay'a gore,
alacakl ile bor¢lu arasmda, icra memuru taratindan gozetilmesi
gereken denge bu siirecin icra mudiriiniin takdirine birakilmayip,
alic1 yararma kullanilmasint zorunlu kilmaktadirt.

Yargitay, gortistinii oncelikle Icra ve Iflas Kanunu'nun 79/1 ve
85/1 hiikiimlerine dayandirmaktadir. Icra ve iflas Kanunu'nun

sizdiv.” 12. HD, 10.6.2008, 9679/12100; Avyrica bkz. 12. HD, 22.09.2008,
13196/15983; 12. HD, 2.3.2009, 2008/ 23984, 2009/4174; “Bu durumda, ihtiyati
haciz swasindaki kabul takibin kesinlegsmesinden dnce oldugundan, yukaridaki
gerekgeler kargisindn bu muovafakat gecerli degildiv.” 12, HD, 25.9.2007; 12884/
16950 (YBB). Emekli maaglarimin haczi konusundaki gtincel gelismeler
hakkinda bkz. Akkaya, s. 20 vd.

4 HGK, 31.03.2004, 2004/12-202, 2004/196; 12. HD, 23.10.2007, 16268/19290;
12, HD, 25.02.2008, 381/3278; HGK, 18.06.2008, 12-433/430; HGK,
24,09.2008, 12-595/558; 12. HD, 25.09.20008, 12264/16275; 12. HD,
27.01.2009, 2008/21494, 2009/1667; HGK, 10.06.2009, 12-213/244 (KIB).
Ayni yonde bkz. Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 2555.
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79/1’inci maddesine gore, icra dairesi haciz talebinden itibaren en geg
ti¢ giin i¢inde haciz islemini yapmahdir. Kanunun 85/1"inci madde-
sine gore ise, icra memuru tarafindan bor¢lunun kendi yedinde veya
dctincii sahista bulunan tasimir ve tasinmaz mallar ile alacak ve
haklari, alacakhmn ana para, faiz ve masraflar da dahil olmak tizere
bitiin alacaklarmna yetecek oranda haczedilir. Yargitay’a gore bu
ifadelerden cikan sonuc, haciz isteminin icra memuru tarafindan
yerine getirilmesinin zorunlu oldugudur. Yargitay bakimmndan, bu
gorist hakli gosteren diger bir argiiman ise, haczi caiz olmayan bir
malin haczi sirasinda bor¢lunun acgik¢a veya daha sonra itiraz
etmeyerek zimnen hacze muvafakat verilebilecek olmasidir.

Haczedilmezligin re’sen dikkate alinamayacagi konusundaki
yvaklasim, onceleri istisnai olarak mesken hacizleriyle sinrli tutul-
masina ragmen, giderek tim haciz islemlerinde ayni yontemin
benimsendigini gormekteyiz. Yargitay' in uzun zamanchr devam eden
uygulamasina gore, icra memuru, alacaklinin talebi tizerine bor¢luya
ait evi mutlaka haczetmekte, eger bor¢lu meskeniyet iddias: ile evin
haczedilemez oldugunu icra mahkemesinde sikdyet konusu yaparsa,
haczedilmezlik konusunda icra mahkemesi karar vermektedir.
Oysaki IIK'na gore, bor¢lunun haline miinasip evi, ancak evin
kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer ahnabilecek
miktar1 bor¢luya birakilmak tizere haczedilebilir (m. 82, b. 12). Bagka
bir deyisle bor¢lunun haline miinasip evi, kural olarak haczedilemez;
ancak icra memurunun veya tayin edecegi bilirkisinin takdirine gore
evin kiymeti fazla ise o zaman haciz uygulanabilir.

Kanunun acik hitkmiine ragmen uygulamanin aksi yonde gelis-
mesinin nedeni, icra dairesinin haczedilmezligi yanhs takdir etmesi
durumunda mesken haczi reddedilirse, alacakh sikadyet yoluna
basvursa dahi, borclunun evini dciincii kisilere devrederek mal
kacirabilecek olmasidir. Daha sonra icra mahkemesi haczedilmezlik
karari kaldirsa bile alacakliun alacagima kavusma imkédm ortadan
kalkacaktir.
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Bu uygulamaysi, teorik agidan izahi giic gormekle beraber pratik
ihtiyaclan kargilamasi bakmmindan dogru bulan yazarlara gores,
aslinda Kanun'un diizenlemesine aykiri olmasina ragmen, mesken
hacizlerinde alacaklinin talebiyle icra memurunun mutlaka haczi
gerceklestirmesi bor¢luya zarar vermemektedir. Zira, haczedilen ev
ger¢ekte bor¢clunun haline miinasip ise, zaten bor¢lu bu tasinmazi
tizerinde tasarrufta bulunmayacagimdan haciz onu olumsuz etkileme-
mektedir. Buna karsihk haciz gergeklesmedigi takdirde, alacakh
telafisi mimkiin olmayan zararlar gorebilir. Zira, bor¢lu haciz talebi
tzerine malim satistan kurtarmak distncesivle tgtincii kisilere
devredebilir. Bu gorustin etkisiyle, uygulamada her halde mesken
haczedilmekte, bor¢lu haciz islemine karst icra mahkemesinde
sikdyet yoluna basvurdugunda, mesken haczinin caiz olup olmadigi
konusunda icra mahkemesi karar vermektedir. Boylece bor¢luya ait
kiymetli malvarh@ degerlerinin hacizden kagirilmas: da dnlenmek-
tedir. Aym vazarla gore, kanun koyucu mesken hacizleri konusunda
Yargitay'm bu ictihadi dogrultusunda kanunda degisiklige gitme-
lidirs.

Ogretideki genel kamiya gore ise, haczedilmezlik konusunda
karar vermeye vetkili organ icra memurudur. Bir mahn haczedilip
haczedilemeyecegi haczi yapan icra memuru tarafindan belirlenir.
Taraflarm iddialar: haczi yapan memura yardima olabilir, yol goste-
rebilir ancak baglayict degildir. Eger icra memuru malin haczedi-

5 Postacioglu, s. 323, 340 vd.; Berkin, s. 36 vd.; Kuru, Haczi Caiz Olmayan
Seyler, s. 306, 324.

5  Postacioglu'na gore, icra memurunun takdir yetkisi sadece hacizde uygu-
lanacak muhafaza tedbirleri bakimindan kabul edilmeli, talep tizerine her
halde haciz uygulanmali ancak muhafaza tedbiri olarak alacaklimin muvafa-
katini aranmaksizin malin borglu elinde birakilmasina karar verilmelidir.
Postacioglu, s. 323. Postacioglunun gorusii kendi iginde tutarh olmasma
ragmen, giincel diizenleme dikkate alindiginda icra memurunun alacak-
linin muvafakatini aramadan haczedilen mali bor¢lu elinde birakmasi
miimkiin degildir (ITK m. 88/11).
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lemeyecegine karar verirse, alacaklh sikdyet yoluna basvurabilir. Buna
gore haczedilmezlik konusunda birinci derece yetkili organ icra
dairesi, sikdyet yoluna basvurulmasi halinde ise icra mahkemesidir”.
Bu goriis paralelinde bir evin haczinin caiz olup olmadig konusunda
takdir vetkisi icra memurundadu®.

II. YARGITAY GORUSUNUN ELESTIRISI

A. ICRA MEMURLARININ GOREV wve YETKILERI
BAKIMINDAN

Kanunda icra memurlarina tanman gorev ve yetkiler ile icra
dairesinin icra organi olarak islevi ve niteligi dikkate alindiginda,
ozellikle haczedilmezlik ve hacizde tertip kurallarinin uygulanmasi
bakimindan icra midiirtiniin takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna
vartmalidir.

7 Ansay, s. 18; Postacioglu, s. 322 vd.; Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.
323; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 276 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra, s. 245 Yildirnm/Deren Yildirim, Icra, s. 137, 144;
Dénmez, s. 10; Balkan, s. 33; Mugul Yargitay uygulamasina deginmis ancak
kendi gortiglini ifade etmemistir. Bkz. Musul, s. 486. Alman Hukukunda
kural olarak icra memuru haczedilmezlik kurallarini re’sen dikkate almakla
yiikiimliidiir. Bkz. Rosenberg/Gaul/Schilken, s. 806; Keip, s. 21. Icra
mahkemesinin de haczedilmezligi re’sen dikkate almasi gerektigi yontinde
bkz. Baur/Stiirner/Bruns, s. 280-281. Isvigre Hukukuna gore, haciz kamu
diizenini ihlal etmekte ise re’sen iptal edilmelidir. Bkz. Staehelin/Bauer/
Staehelin, s. 928. Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 92nei maddesine gore,
bu maddede sayilan egyalar somut olayda borglu ve ailesi igin yagamsal
degeri olup olmadig konusunda ayrica bir arastirma yapilmasina gerek
olmaksizin haczedilemez kabul edilmisgtir. Kanunun 93'tincti maddesinde
diizenlenen kismen haczedilebilen seyler ise, ancak icra memurunun takdi-
rine gore, bor¢lu ile ailesinin gecimi i¢in zorunlu olmadig: takdirde haczedi-
lebilir. Haczedilmezlikle ilgili kurallar, aym zamanda kamu diizeniyle de
ilgili oldugundan re’sen dikkate alinmalidir. Bkz. Fritzsche/Walder, s. 314,
331, 354

&  Ustiindag, s. 224.
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fcra memuru diger kamu gorevlilerinden farkli olarak siradan
bir kamu hizmeti yapmamakta, adaletin fiilen dagitilmas1 kapsa-
minda devletin zor kullanma giicii gibi 6nemli bir yetkivi kullan-
maktadir®. fcra memuru alacakli, borclu ve diger ilgililerin temsilcisi
degildir. Gorevi icra islemlerini kanuna uygun olarak alacakli, bor¢lu
ve ucglnci kisilerin menfaatlerini koruyarak yritmek ve sona
erdirmektir'?. icra memuru cebri icra islemlerini yiirtitiirken bagimsiz
olup, bir tistiin emriyle hareket etmez. Cebri icrada bazi islemlerin
yvapilmasinda alacakli veya bor¢lunun talebinin gerekli olmasi, onun
talepte bulunanin vekili ve temsilcisi oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Icra memurunu tarafsiz davranarak alacakli ve borclunun
menfaatlerini korumakla gorevlidirtl.

fcra memurunu alacaklinin tiim haciz taleplerini kabul etmek
zorunda birakmak, cebri icra giictintin gereksiz ve yersiz kullanil-
masima neden olmakta?, kanunla kurulan menfaat dengesi alacakh
lehine bozulmakta ve icra memurunun tarafsizhigina golge diismek-
tedir.

fcra dairesi ve memuru icra hikiminin gozetim ve denetimi
altinda ise de icra mahkemesine bagh bir organ olmayip, mevzuatin
kendisine yiikledigi gorevleri dogrudan yapma yetkisine sahiptirt>.

Haczedilmezlik konusunda yalmzca icra mahkemesinin karar
verebilecegini kabul etmek, icra islerinin ytrtitillmesinde icra daire-
sinin bagimsiz olmasiyla ve icra organlarma yiiklenen roller ile ¢elig-

9 Berkin, s. 33.

10 Pekcanitez, Gikavet, s. 16.

11 Berkin, s. 13; Umar, s. 40; Pekcanitez, Sikéyet, s. 16-17; Ozekes, lkeler, s.
201.

12 Cebri icrada, gereksiz ve amaca hizmet etmeyen miuidahalelerden kaginil-
maly; haciz iglemi, borglunun taciz edilmesi ve cezalandirilmas: amaciyla
kullanilmamalidir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
Icra, s. 83.

13 Berkin, s. 35; Kuru, El Kitabs, s. 70; Ozekes, i1keler, s. 201.
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mektedir. Kanunda istisnai bir diizenleme bulunmamasina ragmen
haczedilmezlik konusunda icra dairesi yerine dogrudan icra mahke-
mesinin karar vermesi bir gozetim ve denetlemeden zivade, icra
dairesine ait vetkinin gaspina neden olmaktadir. Zira haczedilmezlik
konusunda icra dairesine tasarrufta bulunma imkdm tamnmamak-
taysa, bu tasarrutun denetlenmesinden de bahsedilemeyecektir!4.

fcra memurunun bazi islemlerinde hig¢ takdir yetkisi yoktur.
Ornegin, takip talebini alan icra dairesi, genel haciz yoluyla takipte
odeme emri gondermek zorundadir. Buna karsilik bazi islemlerde ise,
icra midiirii takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda bir malin hacze-
dilip haczedilemeyecegine veya hangi maln oncelikle haczedile-
cegine karar vermek icra memurunun gorev ve yetkileri icindedir!s.
Zira, haczedilmezligi diizenleyen {iK m. 82 ve 83 birinci derecede ve
oncelikle icra memurlarina hitap eden hitkiimlerdir. fcra mahkeme-
sinin haczedilmezlik konusunda karar vermesi ise, ancak icra
memuru haczedilmezlik ve hacizde tertip bakimindan tasarrufta
bulunduktan sonra sikdyet yoluna bagvurulmasi halinde miimkiin
olabilirls.

Belirtmeliyiz ki, icra memurunun takdir vetkisi, somut olayda
haczedilmesi istenen mal veya hakkm, kanunda haczedilemeyecegi
ongoriilen mal ve haklar kapsammda olup olmadigim degerlen-
dirmek anlamindadir. Zira haczedilemeyen mal ve haklar kanunla
siurh sayida diizenlendiginden icra memurunun veya taraflarm

bunlarin kapsamini genisletmesi veya daraltmasi miimkiin degildir?”.

Yargitay 11K m. 79 hitkmiinii gerekge gostererek icra memu-
runun ¢ gin icinde alacaklinin haciz talebini yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu ve bu konuda takdir yetkisine sahip olmadig

14 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, cra, s. 100; Ush‘indag, 5.
30.

15 Kuru, El Kitaby, s. 83; Aslan, s. 307-308.
16 Kuru, El Kitabs, s. 453.
7 Postacioglu, s. 322; Musul, s. 485.
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sonucuna varmaktadir. Kuskusuz bu hiikiim hem bor¢lunun malla-
roun haczedilmesi geregini hem bu islemin hangi stire icinde yapil-
mast gerektigini duzenlemektedir. Buna gore alacaklinin talebi
tuzerine icra memuru t¢ gin icinde bor¢lunun mallarini haczetme-
lidir. Ancak, icra memuru haciz talebini bor¢lunun her tiir mal ve
haklar: i¢in degil, sadece haczi miimkiin olan malvarligi degerleri icin
kabul etmeli, haczi miimkiin olmayanlar bakimindan ise gecerli bir
muvafakat yoksa alacaklimn talebini reddetmelidir. Ayrica haciz 1K
m. 85/son ¢ergevesinde menfaat dengesine uygun sekilde yapilma-
lidir. IiK m. 79 hitkmiiniin, bagimsiz bicimde ve diger hitkiimler yok
sayilarak uygulanmasi isabetli degildir. Nitekim Kanun, haciz tutana-
giyla ilgili 102'nci maddede “haczi kabil” mal bulunamazsa bunun
tutanaga vazilacagini, 105inci maddede “haczi kabil” mal bulun-
mazsa haciz tutanagun aciz vesikasi hitkmiinde sayilacagumu agikca
dizenleyerek, sadece haczi kabil mallarin haczedilmesini, haczi caiz
mal bulunamamas: halinde durumun haciz tutanagina gegirilmesini
emretmistir. Kammuzca bu iki hiitkiim de icra memurunun haczedil-
mezlik konusundaki takdir yvetkisinin diger somut tezahtirleridir.

B. HACIZ ISLEMININ NITELIGI ve ETKISI BAKIMINDAN

Kanmuzca haczedilmezlik konusunda icra memurunun takdir
yetkisinin bulunmadigini, haczedilmezlik kurallarimin kendiliginden
dikkate ahnamayacagm kabul eden goriis haciz isleminin niteligini
ve sonuglarim goz ardh etmektedir.

Haciz, para alacaklarinin tahsilini saglamak amaciyla borgluya
ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasidir!s.
Yargitay tarafindan da isabetle vurgulandify tizere haciz, cebri icra
orgam tarafimdan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup,

bor¢luya ait mal ve haklara icra memuru tarafindan el konulma-

18 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 238; Yildirim/
Deren Yildirim, icra, s. 134.
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sichir®. Hacizle borglunun haczedilen mal veya hakla tizerindeki
tasarruf yetkisi siurlandirihr?e, Devletin bu tiir bir hakimiyet ve
kamu tasarrufunu?! sadece alacakhimin inisiyatifine brirakmanin dogru
olmadigi kamsmindayiz. Zira, hakkin cebri icra yoluyla yerine
getirilmesi devletin gorevidir. Devlet bu islevini gorevlendirdigi icra
organlari vasitasiyla tarafsiz ve dl¢iiltt davranarak yerine getirmeli,
taraflarin menfaatlerini denklestirmeli ve bor¢lunun gereksiz zarar
gormesine izin vermemelidir22.

Haciz cebri icramn en can alici islemlerinden biri olup, buradaki
uygulamammn siki sekil kosullarmma baglanms olmasi ve icra dairesi
tarafmdan bu kurallara uygun davramlmasmn saglanmasi zorunlu-
lugu vardir. Zira, haciz bor¢luyu zor durumda birakma veya ceza-
landhirma araci degildir?®. Ayrica kanunun agik hiikmiine aylkar: bir
haciz islemin yapimasma izin vermek kolaylikla miilkiyet hakki,
yasama hakk, kisi dokunulmazhg, insan onuru gibi anayasal hak-
larmn ihlaline neden olabilir.

Haciz isleminin nasi yapilacagim ve haczi yasaklanan mal ve
haklar1 diizenleyen kurallar, herkesi baglamakla birlikte, dncelikle
hacizde birinci derecede yetkili icra dairesi ve memurlarmma yonel-
mistir. Zira, haciz isleminin yapilabilmesi i¢in sadece alacakhmn
talepte bulunmas1 yeterli olmayip, haczi uygulayacak olan icra
memurunun tasarrufuna da ihtiya¢ vardir. Haczi icra memuru
uygulayacagima gore, haczedilmezlikle ilgili kurallar da icra memuru
tarafindan kendiliginden dikkate alinmahdur.

Icra ve Iflas Kanununa gore, bor¢lu haciz sirasinda malin

oldugu yerde bulunmaz ve hemen bulundurulmas: miimkiin

19 HGK, 10.06.2009, 12-213/ 244 (KIB); Ustiindag, s. 175.
20 Ijstﬁndag, 5. 175, 198.

21 fcra organlarnin takip iglemleri, bir kamu tasarrufu olarak nitelendiril-
mektedir. Bkz. Umar, s. 216.

22 Berkin, s. 9-10, 25.
2 Ansay, s. 75.
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olmazsa, haciz yoklugunda yapilir (m. 80/11). Bovle bir olasilikta icra
memurunun haczedilmezligi kendiliginden dikkate alamayacag
kabul edilirse, bor¢lu hacze hemen itiraz edemeyeceginden icra
memuru alacaklinin talebi dogrultusunda haciz uygulamak zorunda
kalir; bu nedenle haczi caiz olmayan mal ve haklar bakimindan
borclunun menfaatleri korunamaz. Her ne kadar borclunun daha
sonra icra mahkemesinde hacze kars: sikdyet yoluna bagvurabilecegi
ileri stirtilebilirse de, esasinda yasaklanan bir iglemin yapilmasma yol
acip daha sonra bunun dtizeltilmesini beklemek, icra memurunu
bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini mimkiin oldugu kadar telif
etmekle yiikiimlii tutan kurala aykiridir (m. 85/ son).

C. HACIZDE TERTIP BAKIMINDAN

fcra memurunun hacizde takdir yetkisinin bulunmadigmi kabul
etmek hacizde tertip ilkesivle de celismektedir. Icra ve Iflas
Kanunu'nda acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, dzellikle 85 inci
maddenin T, V ve VIna fikralarindaki hiikiimlerden hareketle
ogretide cogunluk tarafindan benimsene goriise gore2t, hacizde tertip
kurallarina uyulmahdir.

fcra memuru alacagin tahsil ederken bor¢luya ve ticiincii kisilere
en az zarar verecek sekilde haciz yapmalidir. Buna gore icra memuru
oncelikle bor¢lunun ¢ekismesiz mallarina yonelmeli, bunlar alacag:
karsilamazsa cekismeli mallarim haczetmelidir (m. 85/11). Geliri
paraya ¢evirme ve muhafaza masraflarini asmayacagi kesin olan
seyler ise haczedilmemelidir (m. 85/V). Haczi koyan memur, bor¢lu
ve alacaklimin menfaatlerini mimkiin oldugu kadar denklestirmelidir
(m. 85/VI). Hacdizde tertip bakimindan dikkate alimmasi gereken ilk

2 Ansay, s. 74 vd.; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra , s.
257; Yildirim/Deren Yildirim, icra, s. 137; Yildmrim, Olgiiliik, s. 107; Kury/
Arslan/Yilmaz, lcra, s. 235 vd.; Aslan, s. 282 vd. Acikca hacizde tertip kural-
lar1 ifadesini kullanmamakla beraber, hacizde belirli bir siraya uyulmasi
gerektigini ifade eden gorts igin bkz. Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s.
2555.
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kural ise haciz yasaklarndir25. Tam bunlar icra memurunun kendi-

liginden dikkate almasi ve uygulamasi gereken kurallardir2s.

Bir yandan haciz uygulamasmda icra memurunun takdir yetlki-
sinin bulunmadigint kabul etmek, ancak diger yandan icra memu-
rundan 85"inci maddenin gereklerini yerine getirmesini beklemelk,
icra memurunun yetkileri konusunda belirsizlige neden olmaktadir.
fcra memuru, hacizde tertip geregi hangi seylerin oncelikle haczedi-
lebilecegine veya hangilerinin haczedilmeyecegine karar verebilmek-
teyse, kanunla haczedilmesi yasaklanmis olan seylerin (m. 82, 83)
haczi konusunu da kendiliginden inceleyebilmelidir. Icra memurunu
alacaklin haciz talebini kosulsuz ve mutlak surette kabul etmek
zorunda birakmalk, hacizde tertip ilkesini uygulanamaz kilmaktadir.

D. ICRA wve ITT.AS HUKUKUNA HAKIM ITKFLER
BAKIMINDAN

1. Kanunilik Tlkesi

fcra Hukukunda gegerli kanunilik ilkesi geregi, cebri icra mutlak
bir belirlilik ve kesinlik tagimal, ongoriilebilir ve smurlar belirli
olmahdir. Zira, cebri icra kisinin hikimiyet alamma dogrudan bir

miidahaleyi gerektirmekte ve her zaman agr sonuglar dogurma
ihtimali bulunmaktadur?’.

Ancak bugiin gelinen nontada kanunilik ilkesi ¢ogu zaman
ictihatlarla ihlal edilmektedir. Ictihatlarm vyargi uygulamasinda
Onemi ve etkisi inkdr edilemez olmakla birlikte, bazi icthatlarin
kanuna ve hukuka uygunlugu ciddi derecede tartisihr hale gelmistir.

Kammmzca alacaklimin  talebi dogrultusunda icra memurunun

25 Aslan, s. 307.

26 lcra memurunun taraflarn menfaatlerine uygun islem yapmasi gerektigi
yoniinde bkz. Yildirim, Olgiiliik, s. 108; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra, s. 68, 75.

27 Ogzekes, Ilkeler, s. 90.
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mutlaka bor¢lunun mal ve haklarint haczedecegi yoniindeki Yargitay
kararlari, kanunilik ilkesinin ihlal edilmesinin bariz orneklerinden
biridir.

icra ve iflas Kanununa gore, icra memuru icra takibini yiiriitmek
ve dzellikle haciz asamasmda alacakh ve bor¢lu arasmdaki menfaat
dengesini saglamakla yikimli olmasmma ragmen (m. 85/son)®
Yargitay bu temel kurali gormezden gelerek icra memurunu adeta
alacaklmun haciz talebini her halitkarda yerine getirmekle yiikiimlii
bir gorevli durumuna sokmaktadir. Bu yaklasim, icra memurunu
alacaklinin daha lehine davranmaya zorlamakta, alacakh ile borclu
arasmdaki esitligi bozmakta ve icra memurunun alacaklimin memu-
ruymus gibi algilanmasima neden olmaktadir?.

Haczedilmezlik kurallar1 bor¢lunun ve ailesinin hayatlarim
devam ettirebilmeleri, muhta¢ duruma diisiiriitlmemesi gibi sosyal
dustincelerle, insan onurunun ve kisiliginin korunmas: amaciyla ve
kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi dogrudan kamu
diizeniyle ilgili nedenlerle kabul edilmistir®. Bor¢lunun haczedi-
lemez mal ve haklarn tizerinde haciz uygulanabilmesi i¢in sadece
alacaklinin talepte bulunmus olmasini yeterli sayan bir yaklasim
hukuk devleti ve esitlik?! ilkesiyle bagdasmamaktadir.

fcra memuru gorevini yerine getirirken kendisine vasalarla
taninan gorev ve yetkiler kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz hareket

% (Ogzekes, [lkeler, s. 91.
% Ogekes, [lkeler, s. 200 vd.

30 Ansay, s. 96; Postacioglu, s. 309; Umar, s. 41; Pekcanmtez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 244; Yildirim, Olcululiik, s. 103;
Dénmez, s. 2 vd.; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 2325; Aslan, s. 273-274.
Roma Hukukunda dahi Imparator Constantinus bir emirname ile askerlerin
maaglarmin ve tarim igin kullanilan arazilerin, kolelerin, hayvanlarin hacze-
dilemeyecegini diizenlemistir. Bkz. Umar, s. 68-69.

31 “Fertlerin temel haklarini garanti altina alan bu ilke icra hukukunda borglu

kargisinda alacakliya keyfi olarak imtiyaz taninmasmi énlemektedir.” Bkz.
Yildirim, Olciiliiliik, s. 105.
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etmekle yukamludiir. Zira icra memurlari alacakli, bor¢lu veya diger
ilgililerin temsilcisi ya da vekili degildir. icra memuru taratlarm ve
diger tim ilgililerin menfaatlerini kanun hiikiimlerine gore koru-
makla gorevlidir®?, oysa uygulamadaki yaklasim, icra memurunu
kanuna aykiri olarak daha c¢ok alacakh lehine hareket etmeye
zorlanmaktadwr®.

Bazi mal ve haklar bakimindan ongoriilen haczedilmezlik duru-
munun bor¢luya ait bir hak oldugu ve bunun ancak borglu tarafindan
sikdyet yoluyla ileri stirtilmesi halinde dikkate alinabilecegini kabul
etmek3, kanunun emredici hiikiimlerini bastan uygulanamaz hale
getirmektedir. Haczedilmezlik emredici hiikiimlerle diizenlenmis
olmasina ragmen, alacakhy: haciz uygulatmaya cesaretlendirmek ve
icra memurunu vasaya aykiri haciz uygulamaya zorlamak kanunilik
ilkesiyle bagdasmadigi gibi, adalet ve hakkaniyet diistincesine de
uygun degildir.

Ozellikle emekli maaslarinin haczi konusunda, 5510 Sayili
Kanun'un 93"iincii maddesinde 18.2.2009 tarih ve 5835 Sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle®, dogrudan icra miidiirime hitap eden bir
hiikiimle, borclunun muvafakati bulunmamasi halinde emekli maasi-
nim haczedilmesi talebinin icra miidiirii tarafindan reddedilecegi
ongoriimiistiir. Kanunda muvafakatin hangi sekilde verilebilecegi
diizenlenmemistir. Karmmmizca bu hitkiim borclu tarafindan verilmis
yvazih ve agk muvafakat olmadik¢a emekli maasi haczedilemez
seklinde anlasilmalicdhir. Zira Yargitay' i da benimsedigi tizere emekli
maaglarmun haczedilemeyecegi kuralh kamu diizeni ile ilgili olup
stiresiz sikiayete tabidir®. Bor¢lunun siiresiz sikdyvet hakk: olduguna

3 Pekcanitez, Sikayet, s. 16-17; Yildirim, Olgtiliiliik, s. 99.
3 Ozekes, [lkeler, s. 203 vd.
34 Bkz. yuk. dn. #'deki kararlar

3 5510 Sayili Kanun'un 93'tincti maddesine eklenen ciimleye gére, “Bu fikraya
gdre haczi yasaklanan gelir aylik ve Odeneklerin haczedilmesine iliskin talepler,
borclunun muvafakati bulunmamast halinde, icra muidivi tarafindan reddediliv”.

% 12. HD, 10.11.2009, 13919/22035 (KIB) bkz. yuk. dn. 3; Bkz. Akkaya, s. 25
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gore, belli bir siire i¢inde hacze itiraz edilmedigi gerekgesiyle hacze
zimnen muvafakat verildigi kabul edilmemelidir.

Kammmuzca alacakh emekli maagimn haczedilmesini talep ederse,
icra dairesi muvafakatinin bulunup bulunmadigin borc¢luya sormals,
bor¢lu icra dairesine gelerek veya dilek¢e vererek maas haczine
muvafakat edebilmeli, bu sekilde muvafakat alinmadikca haciz islemi
yapitmamahdir. Kanun koyucu hem emekli maaslarinin haczedile-
meyecegini hem de haczin ancak bor¢lunun muvafakati ile gergek-
lesebilecegini hitkme baglamustir. Kanundaki acik ve emredici diizen-
lemeye ragmen, icra dairesinin talep tizerine her halde emekli
maagim haczetmesi gerektigi goriisit devam ettirilirse, kanuna ve

kanunilik ilkesine aykirihgin derecesi bir kat daha artacaktr.

2. Tasarruf ilkesi

fcra hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi gecerlidir. Buna gore
alacakli takibi baslatmak, yiriitmek, takibin konusunu se¢mek ve
takibi sona erdirmek konusunda genis takdir vetkisine sahiptir. Keza
bor¢lu da borcu ddeyerek takibi sona erdirebilir, ddeme emrine itiraz
gibi yvollara basvurarak takibi durdurabilir veya haczedilmezlikten
feragat edebilir”.

Alacakh takipte daha aktif olup daha genis bir tasarruf yetkisine
sahiptir; ancak bu yetki sinirsiz degildir. Tarihi gelisimi i¢inde icra
hukukunun kamusal karakteri, sosyal yonii, taraflarin temel hak ve
ozgurliikleri ile karsi tarafin ve kamunun menfaatleri daha én plana
¢ikarak alacakliun tasarruf yetkisi smurlannus ve yasalarla belir-
lenmis usul kurallarina uyulmast zorunlugu getirilmistir. Bu kap-
samda icra memuru dnemli gorevler ve yetkilerle donatilmistir. Tcra
memuru, temel hak alanlarma dogrudan miidahaleye olanak sagla-
yvan cebri icra stirecinde, takip sartlarim kendiliginden arastirmalk,
takiple ilgili emredici kurallara uygun davramlmasim saglamak ve

37 Yildirim, Olciiliiliik, s. 100; Ozekes, lkeler, s. 71-72; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra, s. 72 vd.
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taraflarin menfaat dengesine en uygun ¢ozimii tiretmekle yiikim-
L.

Temel haklar alanma dogrudan miidahele edilmesine neden
oldugundan, haczin usul ve sartlart siki sekil kurallar: ile dizen-
lenmis; alacaklimin bu konudaki tasarrufl imkim oldukca simirlan-
mistir. Bu kapsamda haczedilemez mal ve haklar Icra ve Iflas Kanunu
ile diger ozel kanunlarda sayilmis ve bunlarla ilgili énceden yapilan
anlasmalarin gegersiz olacagi kabul edilmistir (m. 83a). Haczedil-
mezlik kuralm bertaraf eden hacizden dnceki anlagmalarm gecersiz
sayilmasi, kanunun bu kurallara uyulmas: konusundaki beklentisinin
ne derece yiiksek oldugunu gostermektedir. Kanun koyucu boylece
zayif durumda olan borgluyu hem alacakhlara hem de kendine kars:
korumayi amaglanustir. Buna gore icra memuru haczedilmezlikle
ilgili emredici kurallar1 (m. 82, 83, 83a) kendiliginden dikkate almals,
alacakl ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin bozulmasma izin
vermemeli (m. 85/son), alacakh talep etmis olsa dahi, bor¢lunun
gecerli bir muvafakati yoksa, kanunun haczini yasakladigis mal ve
haklarin haczedilmesi talebini reddetmelidir. Aksi takdirde bor¢lu
stiresiz sikayet yoluna bagvurarak bu islemi iptal ettirebilir.

3. Olgiiliiliik Tlkesi

Haciz bir cebri icra islemi olarak miilkiyet hakla, yasam hakka,
kisinin maddi ve manevi varhig ve esitlik ilkesi gibi temel haklara
miidahale sonucunu dogurabileceginden, hacizle ilgili kurallarm
belirlenmesi ve uygulanmas1 asamasmda olgiiliiliik ilkesine dikkat
edilmelidir.

Olgiiliiliik anayasal dayanagi da bulunan (AY m. 13) bir ilke
olup, temel hak sinirlamalarinda kullarulan aracin amact gercek-
lestirmeye elverisli ve gerekli olmasiny, aragla amag¢ arasinda asirt bir
oransizhik bulunmamasini®; cebri icra alaminda ise, gerceklestirilmek

3% Ogzekes, [lkeler, s. 74-76 vd.

¥ QOlgiiliik ilkesi i¢ unsurdan olusur: Aracin amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasi, aracin gerekli va da zorunlu olmasi, arag ile amag arasinda dengeli bir
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istenen amagla, kullamilan ara¢ ve yontemlerin dengeli olmasin,
taraflarin korunmasmda belli bir dl¢iiyii, sumn ve dengeyi ifade
etmektedirs.

Cebri icra hukukunda olgiiliik ilkesine uygun islem yapilmas:
temel hak ihlallerinin onlenmesine yardimcr olmaktadir. Cebri icra
hukukunda kural olarak alacakl ile bor¢lu arasindaki temel hak
catismasi daha ¢ok alacakl lehine ¢oziillmiis goriinmekteyse de, cebri
icranin siurlarmn tespitinde olgiiliik ilkesinin dnemi ve etkisi inkéar
edilemez. Olciiliik ilkesi hem alacakli ile borclunun temel haklariun
kesistigi noktalarm kanunla diizenlenmesinde hem de taraflan
koruyan ¢esitli hiikiimlerin uy gulanmasimda dikkate ahnmahidir#. Bu
baglamda haciz yasaklarim diizenleyen hiikiimleri degerlendirecek
ve bu konuda karar verecek yetkili organlarm basmnda icra dairesi
(memuru) gelmektedir.

Olgiliiliik ilkesinin cebri icrada gerceklestirilmesinde dnemli bir
hiikiim IIK'nun 85’inci maddesidir. Bu hitkme gore, hasilati paraya
¢evirme masraflarin, muhafaza ve idare masraflarimi asmayacagy
kesin olan seyler haczedilemeyecektir. Ayrica haczi koyan memur
bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini mimkiin oldugu kadar telif
etmekle miikelleftir. Kanun koyucu bu hiikiimlerle hem &lciiliik
ilkesini gozetmekte hem de buna uyulmasi konusunda icra memu-
runa bir miikellefiyet yiiklemektedirt2. icra midiirt, bor¢lunun mal
ve haklarom haczederken, dncelikle haczedilmezlik kurallarnm goz
ontinde bulundurmahdir. Zira, haczedilmezlik sozkonusu oldugunda
bor¢lunun menfaatleri alacaklinin alacagim elde etme menfaatinin
ontine gegecektir.

oran iligkisinin varhf Bk. Tandr/Yiizbasioglu, s. 151; Ozbudun, s. 81;
Sungurtekin Ozkan, s. 178 vd.; Aslan, s. 276.

2 Ogekes, ilkeler, s. 206-208; Yildirim, Olctiliilik, s. 103; Aslan, s. 275 vd.
4 Sungurtekin Ozkan, s. 197.

2 (Ogzekes, [1keler, s. 216.

£ Aslan, s. 307 vd.
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Haczedilmezlikle ilgili kurallarin icra memuru tarafindan kendi-
liginden dikkate alinamayacag: ve icra memurunun takdir yetkisinin
bulunmadi@y gerekgesiyle haczi caiz olmayan bir mal veya hakkin her
haliikarda haczedilebilmesin 6niinti agmak, haklarin gergeklestiril-
mesinde menfaat dengesinin saglanmasimu ve dlgiiliik ilkesine uyul-

masiu dngdren acik hitkme aykiridur.

Emredici hiikiimler ile bor¢luya tarunan haklarin ve icra memu-
runa yiiklenen gorevlerin gereksiz yere cebri icra orgam elivle ihlal
edilmesi ve bor¢lunun sirf bu nedenle sikdyet yoluna basvurmasi
takip masraflariin gereksiz bicimde artmasina, takibin uzamasma,
hi¢ gerek yokken yeni uyusmazliklar dogmasma ve yarguun is
yiikiiniin artmasina neden olmaktadar.

Hatta bazi mal ve haklar bakimimdan sikayet siiresinin gegiril-
mesi nedeniyle, ashnda haczedilemez olan bir malvarhg degeri,
zimni muvafakatinin bulundugu gibi bir varsayimla bor¢lunun
elinden alinmaktadir. Oysa hak duistiriicii stirenin ge¢cmesi nedeniyle
bir hakkin kullamlamamas:1 zimni muvafakat olarak degerlendi-
rilmemelidir. Zira burada bor¢lunun gercekte hacze muvatakati
olmamasina ragmen, hak dusiricii stirenin sona ermesi nedeniyle

haciz ayakta kalmaktadur.
Kammuzca haczedilmezlikle ilgili tiim kurallar, tipki emekli

maaglarinin ve devlet mallarimin haczedilememesindeki gibi siurh
sayida, emredici nitelikte ve kamu diizenine iliskin olduklarmdan,
haczedilmezlik sikdyeti stireye tabi olmamahdir?. Haczedilmezlik
kurallar: ihlal edilerek haciz uygulanmissa burada kanuna ac¢ik ve
agir derecede aykirihk soz konusudur. Zira haczedilmezlik kurallar
dogrudan borglu tarafi korumaya vonelikmis gibi goriinse de aym
zamanda onun sahsmda bor¢lunun hayatiun katlamlmaz hale
getirilmemesi, vasamint devam ettirebilmesi, topluma muhtag hale

#“ Ogekes, llkeler, s. 216; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
fcra, s. 66.

4 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 325; Aslan, s. 313.
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gelmemesi gibi insani ve kamusal sorumluluklar: karsilamaya hizmet
etmektedir. Nitekim devlet mallarinin, bor¢lunun ¢ok zaruri esyala-
rinn, emekli maaslarimn haczedilemeyecegi kurallart kamu diize-
nine iliskin kabul edilmektedirs.

Kanunda haczedilmesi yasaklanan mal ve haklar balamindan
esas olan, bunlarm haczedilememesi ve haczedilmezlik durumunu
icra memurunun kendiliginden dikkate almasidir. fcra memuru
haczedilmezlik kurallarmm kanuna aykin olarak yanhs uyguladiga
takdirde, taraflar islemin dtizeltilmesi i¢in icra mahkemesinde sikayet
yoluna basvurmalidir. Yargitay ise menfaat dengesini gbzetmeden bu
kurah tamamen ters cevirerek, emredici nitelikteki haczedilmezlik
kurallarina ragmen her halde haciz uygulanmasinin yolunu agmakta
ve bu noktada cebri icrayr adeta bor¢lunun sahsina yoneltmekte;
haczedilmezlik kurallari cercevesinde korunmasi gereken tarafi
(bor¢luyu) sikdyet yoluna basvurmaya zorlayarak zor durumda
birakmaktadir. Oysa ki Kanunun haczedilmezlikle ilgili hiiktimleri
sadece icra mahkemesi hdkimini degil, aym zamanda takibin tiim
taratlarim ve takibi ytirtitmekle gorevli organ olan icra dairesini de

baglamaktadr.

Kammizca haczedilmezligin bor¢lu tarafindan ileri siirtilebilecek
bir hak olmasi, Yargitay goriisiiniin aksine, emredici hiikiimlerle
diizenlenen bu hakkin icra memuru tarafindan kendiliginden dikkate
ahnmasma engel degildir. Nitekim emekli maaslaruun haczedil-
mezligi Yargitay taratimdan da kamu diizenine iliskin kabul edil-
digine gore, bu kural icra memurunun dikkate almamas: diistinii-
lemez. Bor¢lunun sikayet hakk: ise zaten kendisine kanunla saglanan
haczedilmezlik korumasm icra dairesinin ihlil etmis olmasindan
dogmaktadir. Hukuk mantig1 ise normal olarak hem hak ihlallerine
neden olacagi hem de sikayet konusu yeni uyusmazliklar doguracag:
icin bu olasiligin gerceklesmemesini dngoriir.

4 Postacioglu, s. 67; Pekcanmitez, Sikdyet, s. 86 vd; Bkz. yuk. dn. 3.
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Yargitay haczedilmezlik kurallarim icra memurlarimin kendili-
ginden dikkate alamayacag: ve alacaklinin talep etmesi halince haczi
caiz olmayan mal ve haklarin haczedilmesi gerektigi kanisindadur.
Kammmzca bu kurallar emredici nitelikte olup temel haklar alamm
korumaya hizmet etmektedir. Haciz taraflarin tasarruf yetkilerinin
olduk¢a sinurlandirildigs bir asama olup, haciz islemlerinin sadece
alacaklmn insivatitine birakdmas: haciz isleminin niteligi ve sonug-
lariyla bagdasmaz. icra dairesi icra takibinin asli organlarmdan biri
olarak haciz isleminin kanunda ongoriilen usul kurallarma uygun
olarak, taraflar arasmdaki menfaat dengesini gozeterek ve dlgiiliiliik
ilkesi gergevesinde icra edilmesini saglamakla yiikiimhidir. Icra
dairesi cebri icra giictinii devlet adina, kanuna uygun sekilde ve
tarafsiz olarak kullanmakla ytiktmlidir. Sonug olarak, icra memuru
haczedilmezlik konusunda takdir yetkisine sahip olup, somut olayda
haczedilmesi istenen mal veya hakkin, kanunda haczedilemeyecegi
ongoriilen mal ve haklar kapsaminda olup olmadigint kendiliginden
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu durum icra memurunun haczi
caiz olmayan mal ve haklarin kapsamuini genisletebilecegi veya
daraltabilecegi anlamina gelmez. Kanuna uygun olmayan bir haciz
talep edilmigse, icra memuru bu talebi reddetmekle yiikiimltidiir.
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