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HKESIN HUKMUN ZAMAN ITiBARIYLE ETKIiSI

Ars. Gor. Candan YASAN"

GIRIS

Yargilama faaliveti, taraflar arasindaki uyusmazhigi sona erdire-
rek, maddi ger¢ege ulasmay: amaclar. Yargilama faaliyeti sonucunda
verilen hiikiim ile tespit edilen adli ger¢ek, maddi gercekle drtiistiigii
dlgiide, adaletin, hukuk giivenliginin, toplumsal baris ve diizenin
saglanmasi miimkiindiir.

Hulcukumuzda, HUMK m. 237'de diizenlenen maddi anlamda
kesin hiiktim (ves judicata), adli gercegi iftade etmektedirl. Buna gore

Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk
Anabilim Dali.

1 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basy, istanbul 1975,
s. 677; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Baski, [stanbul
2000, s. 694; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 329;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 521; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/
Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genigletilmis
Gozden Gecirilmis 7. Baski, [stanbul 2009, s. 556.

“(...) Davact idavenin bu davads ileri stirdiiii iddialar, Koycediz Gezici Arazi
Kadastro Mahkemesinde de ileri siiviilnuis, incelenmis, deerlendirilimis ve bir
sonuca baglanmigtr. Artk bu durum hukuki gercek halini almustir. Bundan sonra
ayni konurnun yeniden yargt yerlerinde tartisilmast olanakly degildiv.” Bkz.: HGK.,
27.2.2008, 20-177/ 200 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Ozel S.: 2009, s. 651-686 {(Basim Yili: 2010)
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maddi anlamda kesin hiikiim, mahkeme kararma tamman kanuni
gerceklik niteligidir2. Bu kanuni hakikat niteligi sebebiyle, aym taraf-
lar arasinda, aym dava sebebine dayarularak, aym konuda yeni bir

dava agilamayacag kabul edilmistir.

“(...) Kural olarak kesin hikiim, kamu diizenine iliskin, istek olmasa bile yarqila-
mamn her agamasindn mahkemece re'sen gozetilmesi gereken olumsuz dava kosul-
larmdandir. Ote yandan, aym tasinmaz ya da tasinmazlarla ilgili olarak kesin hiik-
muin varligt halinde, sonraki giinld wyusmazlidarin dnceki giinlii kesin hiikme gire
goztimlenmesi zorunludur. Gercekten bu hukuksal olgu saghkli sonuca varmamn
temel kosullarindandir.” Bkz.: Y. 7. HD., 4.5.2009, 2295/1525 (Hukuk Turk
Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasa).

2 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Basim, 1967, s. 598;
Necip Bilge/Ergun Onen, Medent Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basky,
Ankara 1978, s. 687; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. 11, Istanbul 1939, s. 42; Burhan Giirdogan, Medeni Usul
Hukukunda Kesin Hiikim [tirazi, Ankara 1960, s. 29; Hayri Domanig,
Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, istanbul 1964, s. 47; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Basky, [stanbul 2001, (C. V), s.
4986; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanm Yenilen-
mesi, Ankara 1977, s. 5; Baki Kuru/Ramazan Arslan/FEjder Yilmaz, Medent
Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genigletilmig 15. Baski, Ankara 2004, s. 787;
Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s.
38.

“(...) Hukukumuzda kamu dvizeninden smplan ve Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununun 237, maddesinde diizenlenen kesin hilaim (...) diizenledigi hak ve
grkar dligkileri yominden yasal gerceklik (hakikat) saypldiGindan taraflarim baglar.”
Bkz.: Y. 1. HD., 7.11.2001, 10935/11859 (YKD, 2003, C. 29, 5.1, s. 14).

“(...) Kesin hikiim, hem biveyler hem de devlet icin hukuki durumda bir kararliltk
ortaya koyar. Bununla, hukuki givenlik ve yarg erkine griven saglandigindan
kamu yarar ile dogrudan lgilidir.” Bkz.: HGK., 5.2.2003, 30/57 (Hukuk Tiirk
Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasa).

Fransiz hukukunda da kesin hiikmiin, hukuki diizen ve glivenligi saglamak
ihtiyac1 kargisinda, kanun tarafindan tanman bir hakikat 6zelligine sahip
oldugu ve bir gergeklik karinesi tegkil ettigi hakkmda bkz.: Gérard
Couchez, Procédure Civile, 10=Edition, Paris, 1998, 5. 159.
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Maddi anlamda kesin hiikiim ile tespit edilen adli ger¢egin,
belirli bir zaman icerisindeki hukuki durumun esas almarak olustu-
ruldugu agiktir®. Buitiin bir gelecege yvonelik olarak tespit edilmis bir
adli gerceklikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira kesin hiikme
esas alinan hukuki durum, zaman igerisinde degisiklik gosterebilirt.
Bu sebeple, kesin hitkme esas alinan hukuki durumun, hangi an itiba-
rivle tespit edilmis oldugunun belirlenmesi gerekir.

Ote yandan kesin hiikiim ile belirlenen adli gercegin, hangi ana
kadar davada ileri siirtilen vakialar bakinindan gegerli oldugu da
belirlenmelidir. Davamin acqldign tarihten sonra, yeni vakialarm
ortava ¢itkmasi miimkiindiir. Kesin hiikiim olustuktan sonra, yeni
vakialara dayamlarak ikinci bir davamn aghp agilamayacaguun
tespiti gerekmektedir.

Bu itibarla kesin hiikiim miiessesesinin baglayic etkisini ortaya
koyabilmek i¢in, bu miiessesenin zaman itibariyle sinirlarinin ve
etkisinin de belirlenmesi gerekmektedir. Iste, kesin hiikmiin hangi
zaman igerisindeki hukuki durumu esas aldig1 ile dava sirasinca
mevcut olan vakialar ve kesin hitkiimden sonra ortaya ¢ikan yeni
vakialar bakimmdan ne suretle gegerli olacagimn tespiti, bu ¢ahs-
manin konusunu teskil etmektedir.

Cahsmamn birinci boliimiinde, kesin hitkmiin zaman itibariyle
etkisine iliskin genel esaslar incelenecek; ikinci boliimde dava cesit-
leri bakimindan kesin hitkmitin zaman itibariyle etkisi acgiklanacak;
tiglincit ve son boliimde ise yabanc mahkeme kararlarmun kesin
hikiam etkisinin zaman itibarivle tespiti konusu ele alinacaktir.
Calisma, sonug bdliimii ile tamamlanacaktir.

3 Bilge, s. 605; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. b28.

4 Arwed Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Smurlart”, Cev.: Irfan Yazman,
AUHFD, 1968, S. 3-4, s. 227.
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I. GENEL ESASLAR

A. KESIN HUKMUN ZAMAN ITIBARIYLE ETKISI
ACISINDAN ESAS ALINACAK AN

HUMK ta kesin hitkmiin zaman itibariyle etkisini tayin eden bir
dizenleme mevcut degildir®. Ancak bu husus, bir eksiklik teskil
etmez. Zira hakim, hiikiim kurarken kural olarak davanin acildig:
tarihi ve bu tarihte mevcut olan vakialart esas alus. Yine héakim,

davayi, davamn agldigy sirada mevcut olan sartlara gore goriip,

5 Belirtmek gerekir ki 16.4.2008 tarihinde Tturkiye Buytik Millet Meclisi'ne
sunulan HMEK. Tasarisinin kesin hiikmu diizenleyen 307. maddesinde de
bu yonde bir diizenleme ongorilmemistir.

6 Postacioglu, s. 402; Ustiindag, s. 713; Bilge/Onen, s. 448; Kuru/Arslan/

Yilmarz, s. 362; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. b28.
Davanmn agildig: tarih, kural olarak davanin esas defterine kayit tarihidir
(HUMK m. 178; Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi m.
18). Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan problemler sonucu, 6.2.1984
tarihli I¢tihad: Birlegtirme Karar1 (RG. 19.3.1984-18346) uyarinca, harca tabi
davalarda harcmn yatirildig: tarih, harca tdbi olmayan davalarda ise dilek-
genin hékim tarafindan havale edildigi tarih, davanm acildig tarih olarak
kabul edilmistir. Ancak kalem tarafmdan dava dilekgesinin harcin yatiril-
digy tarihten veya havale tarihinden sonraki bir tarihte verilmis oldugu
belgelendigi takdirde dava, dilekgenin kaleme verildigi tarihte agilms say1-
lacaktir; bkz.: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Bask,
fstanbul 2001, (C. 1I0), s. 1636 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 303-304.
Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yénetmeligi m. 18A uyarmca,
UYAP dahilinde bilgisayar kullanilan mahkemelerde, har¢ iglemi tamam-
landiktan sonra, dilekge tevzi biirosu bilgisayarma kaydedilerek davaciya
bir kayit figi verilmekte ve tevzi burosu bilgisayarina kayit tarihi, davarun
agilma tarihi olarak kabul edilmektedir; bkz.: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
303-304. HMK. Tasarisimin 123. maddesinde ise davanm agldigi tarih
olarak, dilekgenin mahkemedeki kayit aru esas alinmistir. Dava dilekgesinin
kaydina iliskin esaslarmn ise yonetmelik ile diizenlenmesi éngorilmustiir.
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karara baglar’. Bu bakimdan kesin hiikmiin zaman itibariyle etkisi
agisindan, kural olarak davamm agildign tarih esas ahnmaktadus.

Bununla birlikte her durumda davamn agldig: tarihin esas
alinmasimin isabetli olmayacagi ileri strtlmustir®. Zira davanin
aclldigy tarihten sonra taraflarin, 1slah veya kars: tarafin icazetiyle
davaya yeni vakialar getirmeleri va da onceden ileri siirdiikleri
vakialar1 degistirmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Davamn
acildig tarihten sonra boyle bir durumun séz konusu olmasi hélinde
héakimin, davaya getirilen bu yeni vakialan da dikkate alarak, hiikiim
kuracagy ifade edilmistir. Buna gore kesin hitkmiin zaman itibariyle
etkisinin tespiti ag¢isindan, davanin agildigy tarihten ziyade, iddia ve
savunmamn genisletilmesi yasa@ kapsanunda, taraflarca getirilme
ilkesinin belirleyici oldugu sonucuna vardnustr®,

7 Bilge/Onen, s. 448; Kuru, C. II, s. 1674; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 308; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
238.

Kaynagmi Roma hukukunda bulan bu prensip hakkinda ayrintili olarak
bkz.: Tahir Caga, “Mahkemece Hukim Verilirken Dava Tarihindeki Mi
Yoksa Hiikiim Tarihindeki Maddi ve Hukuki Durum Mu Esas Tutulma-
Lidwr?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. VIII, 26-27
Nisan 1991, s. 139-141).

& 7(...) Mahkemece, agilnus bir davada dava tarihinden sonra meydana gelen degisik
sartlar esas alinarak hikiim kurulamaz (28.11.1956 giin ve 15/15 sayih Igtihads
Birlestirme Karari). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanumunda, karar tarihinin esas
alinmasim mimkiin kilan biv diizenleme de bulunmamaktadir.” Bkz.: Y. 11. HD,,
26.9.1989, 3985/3981 (Caga, s. 137).

“(...) Tairk Usul Hukukuna gore her dava agildién tarihteki maddi ve hukuki esaslar
cercevesinde hitkme baglamw (...).” Bkz.: HGK, 13.3.1991, 11-40/127 (Caga, s.
138).

9 Saim Usﬁindagr, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, istanbul 1957,
(iddia ve Miidafaa), s. 127; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 534. Ayrica bkz.:
Caga, s. 143 vd.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 534. Taraflarca getirilme ilkesinin anlami ve
sonuglari hakkmnda ayrintili olarak bkz.: Ustiindag, s. 243 vd.; Pekcanitez/
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Kesin hitkmiin zaman itibariyle etkisinin, davamn acildig tarihe
gore degil; taratlarca hazirlama ilkesine gore belirlenmesi gerektigi
yoniindeki yukarida agiklanan goriisii benimsemekteyiz. Zira taraf-
larca getirilme ilkesi uyarinca taraflar, bir vakiay1 ne zaman davaya
déhil edecekleri hususunu belirleme hakkma sahiptirler!l. Boylelikle
davanin acilldigr tarihten sonra kanunda tammnan istisnalar uyarinca
davaya veni bir vakiamn getirildigi durumlarda hakim, bu yeni
vakialart esas alarak hikiim kuracaktir. Boyle bir durumda ise kesin
hiikiim, davamn agildigy andaki hukuki durumu degil; slah veya
karsi tarafin icazetiyle usuliine uygun olarak davaya getirilen yeni
vakialarm ortaya koyacag hukuki durumu tespit edecektir2,

Buna gore kesin hiikiim, kural olarak taraflarin dava stiresince
vakialarim ileri stirebilecekleri son zaman kesiti ile siurli olarak
hiikiim ve sonuglarim doguracaktir’3, Boylelikle kesin hitkiim, mev-
cut bir davada taraflarin vakialarim ileri stirebilecekleri son zaman
kesitindeki hukuki durumu tespit edecektir. Islah veya kars: tarafin
icazeti sonucu davaya yeni vakialarin getirilmesinin soz konusu
oldugu durumlarda kesin hiikiim, davamm bu yeni hilini kapsaya-
caktr.

Atalay/Ozekes, s. 231 vd.; Ekkehard Becker-Eberhard, “Dava Malzeme-
sinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari ve Smurlart”, Cev.: M. Kamil
Yildirim, lkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Derleyen: M.
Kamil Yildirim, Istanbul 2002, s. 17 vd. Ayrica bkz.: HMK. Tasar1 m. 30.

11 Becker-Eberhard, s. 35.

12 Ustiindag, Iddia ve Miidafaa, s. 127; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin Tlkeler, Istanbul
1979, s. 99-100.

13 Ustl'indagr, iddia ve Miidafaa, s. 126; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
565; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle
Siurlart”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya fcin Armagan, [stanbul 2007, s. 185;
Hamide Ozden C")Zkaya—Ferendeci, Kesin Hikkmtin Objektif Smurlari,
Istanbul 2009, (Objektif), s. 6.
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Buna karsibk asagida detayh olarak agiklanacag tizere kesin
hiikiim, sadece davamn karara baglandigy ana kadar davada ileri
sturiilen vakialar bakimindan gecerli olup, hikim tarihine kadar
mevcut olan hukuki durumu tespit etmektedir!t. Buna gore kesin
hiikiim, hiikiimden sonra hukuki durumda meydana gelen degisik-
likleri kapsamayacak ve davamn karara baglandig1 ana kadar mevcut
olan vakialar iizerinde etkili olacaktr. Bu itibarla kesin hiikiim,
hikiimden &nceki zamanda var olan, yani ge¢miste kalan vakialart
kapsayacaktir’>. Dolayisiyla kesin hiikiimden sonra yeni vakialarm

4 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 357;
Belgesay, s. 59; Bilge, s. 605-606; Bilge/C")nen, 5. 696; Giirdogan, s. 82; Kuru/
Arslany/Yilmaz, s. 793; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 534; Alangoya/
Yuldirim/Deren-Yildirim, s. 565; Bloomeyer, s. 228.

“(...) el atma haksiz eylem niteligi tastdigindan, devam ettigi stivece her zaman
dava agilabiliv. Kesin hikim bu tir olaylards hikim amndaki durvwmu saptar,
Hiikiimden sonraki dineme ait degildiv. Bu itibarla olugan yeni vakwalara dayani-
larak aqlan ikinci dava, bivinci davadaki kesin likme aylart saylamayacagindan
davamn dinlenmesi gerekir.” Bkz.: Y. 1. HD., 11.12.2000, 15369/15537 {(YKD,
2001, C. 26, 5.7, s. 984).

“(...) Her ne kadar iki dava arasinda tavaf birligi mevcut ise de, dayamilan maddi
olaylar degisiktiv. Crinkii: ilk davamn maddi olmp, o dava tarihindeki fiziki durum
ile ilgilidir. Oysa temyize konu davada ise bivinci davadan sonra davacimn vticu-
dunda meydana geldigi ileri stiviilen fiziki gelisme ve deismeve dayamlmaktadir.
Hal boyle olunca iki davamn dayanage olan maddi olayda ayniyetten soz edilemez.
O halde bivinci davadaki ved karari, ikinei dava icin kesin hikiim tegkil etmez.”
Bkz.: Y. 3. HD., 17.6.1982, 2644/ 2751 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
Alman hukukunda da kesin hiikmiin, hitkiim tarihine kadar olan hukuki
durumu kapsadigi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz.: “L’Etendue de
I'autorité de chose jugée en droit comparé”, Etude realisé par I'Institut de
droit comparé de I'Université Jean-Moulin, Lyon IlI, (Rapport Comparatif
Autorité de chose jugée), s. 13, http://www.courdecassation.fr/IMG/
File/Plen-06-07-07-0410672-rapport-definitif-anonymise-annexe-2.pdf
(erigim tarihi: 11.4.2009).

15 Usﬁindag, iddia ve Miidafaa, s. 126; C)Zkaya—Ferendeci, s. 191.




658 Arg. Gor. Candan YASAN

ortaya ¢itkmasi ihtimalinde, bu yeni vakialara dayamlarak, yeni bir
dava aqlabilecektir?s.

B. KESIN HUKMUN ZAMAN ITIBARIYLE ETKISININ
KAPSAMI

1. Dava Siiresince Mevcut Olan ve Taraflarca ileri Siiriilen
Vakialar

Dava esnasmnda mevcut olan ve taraflarca ileri stiriilen vakia-
larin, sukut etme tesirine ugradig ifade edilmektedir!’”. Buna gore bir
davada taraflarca ileri siiriilmiis olan vakialar, sukut etme tesiri
sebebivle agilacak olan yeni bir davada ileri siiriilemeyeceklerdir.
Zira ilk davadaki kesin hiikiim, taraflarca ileri siirtilen bu valaalar
esas alinmak suretiyle tespit edilmis bulunmaktadur.

Taratlarm, aym hukuki sebebe dayanarak ve ancak farkh vakia-
lar ileri stirmek suretiyle yeni bir dava a¢malar: hélinde ise kesin
hikiam etkisi s6z konusu olmayacaktir'®. Zira acilan bu yeni davada

16 Ansay, s. 358; Domanig, s. 91; Ustiindag, iddia ve Miidafaa, s. 126;
Ustiindag, s. 705, s. 707; Bilge/Onen, s. 696; Onen, s. 333; Giirdogan, s. 82;
Kuru, C. V, 5. 5000, s. 5011; Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s. 793; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 534; Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, s. 565; Ozkaya-
Ferendeci, s. 191.

Kesin hiikiimden sonra yeni vakialarn ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni
vakialar1 dayanarak yeni bir dava agilabilecegi yoniindeki Alman mahke-
mesi karari igin bkz.: BGH, 14.7.1995, NJW 1995 (Rapport Comparatif
Autorité de chose jugée, s, 14).
Isvigre'nin Fribourg kantonunda, kesin hiikiimden sonra meydana gelen
yeni vakialara dayanilmasi hélinde kesin hiikiim etkisinin sz kenusu
olmayacag1 hakkinda bkz.: Fabienne Hohl, Procédure civile, Tome I, Berne
2001, s. 246.

17 Ustﬁndag, iddia ve Miidafaa, s. 130-131; Usﬁindag, s. 706; Alangoya, s. 108;
C")Zkaya-Ferendeci, s. 186.

B Ustiindag, s. 721-713; Postaciogly, s. 694; Giirdogan, s. 81; Onen, s. 333;
Kuru, C. V, s. 5000 vd,; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 790, s. 792; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 561.
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taraflar, ilk davada degerlendirilmemis veni vakialar ileri siirdiik-
lerinden, her iki davamn hukuki sebebinin aym olmas:, ikinci davada
yeni vakialarn degerlendirilmesi agismdan engel teskil etmeye-
cektirl?.

Yargitaymuz 1987 yilinda verdigi bir kararda?, aym taraflar
arasinda el atmanin dnlenmesi talebiyle agilan ikinci davamm hukuki
sebebinin, birinci dava ile aym olmasma karsin, ikinci davada ileri
stiriilen vakianm degisik olmas: sebebiyle, ikinci davada kesin
hitkmiin s6z konusu olmayacagmu ifade etmistir. isvigre Federal
Mahkemesi ise 1986 yihnda verdigi bir kararda?!, ilk dava ile aym
hukuki sebebe dayamlarak a¢ilan ikinci davada, ilk davadakinden
yeni ve farklh vakialarm ileri siirtilmesi hélinde, kesin hiikiim

etkisinin sz konusu olmayacaguu ifade etmistir.

Buna karsilik taraflar, ilk davada ileri siirmiis olduklar ve kesin
hiikmiin kapsaminda olan bir valuayi, agilan yveni bir davada farkh
bir delil ile ileri stirdiikleri takdirde, ikinci davada ayrm vakiamn
degerlendirilmesi, kesin hiikiim sebebiyle miimkiin olmayacaktir22.
Yargitayimuzin 1991 yihnda verdigi bir kararda?, “fkinci davamn
dayandigr vakwalar ayny sadece, ikinci davarn delili farkly ise, dava sebebi-
nin dedisik bulunduundan soz edilemez. Somut olayda davaclar sonradan
actiklar: davada yeri bir vakaya dayanmamaktadirlar, Sonvaki davada bagka
bir tapu kaydwna dayamimasy, miilkiyet hakkun tevsik igin yeni bir delil
gostermekten ibaret olup, deginilen durum kesin hitkiim (muhkem kaziye-
nin) olusmasma etkili olamaz” denilmek suretiyle, bu husus ortaya
konulmustur.

1% Ustiindag, s. 712-713; Kuru, C. V, s. 5000-5001; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 792;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 561.

20 HGK., 16.12.1987, 8-597/1041 {Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi1). Ayni yonde
bkz.: Y. 1. HD., 11.12.2000, 15369/ 15537 (YKD, 2001, C. 26, S. 7, 5. 984).

21 ATF 11211 268, JT 1987 1 241 (Swisslex).

2 Kuaru, C. V, s. 5012; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 530; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 561.

Y. 1. HD,, 2.12.1991, 10104/ 13895 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasa).
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Nitekim Fransiz hukukunda da aym ¢odziim yolu benimsen-
mistir. Buna gore Fransiz Yargitay: tarafindan verilen kararlarda24, ilk
davada, hakkinda kesin hikmiin s6z konusu oldugu bir vakiammn,
yveni deliller ileri siiriilmek voluyla ikinci bir davada ileri stiriilmesi
suretiyle kesin hiikiim etkisinin bertaraf edilemeyecegi kabul edil-
mistir. Bunun aksinin kabul edilmesinin, kesin hitkmiin amac ve
hukuk giivenligi ile bagdasmayacag ifade edilmistir®.

2. Dava Siiresince Mevcut Olmasina Karsin Taraflarca Ileri
Siiriilmeyen Vakialar

Dava siiresince mevcut olmasina ragmen taraflarca ileri strtl-
meyip, davaya sonradan da getirilmeyen vakialar bakimindan kesin
hiikiim etkisinin gegerli olup olmadignun tespiti gerekmektedir.

Alman hukukunda dava esnasinda mevcut olan vakialarin,
bunlarn taraflarm bilgisi dahilinde olup olmadigima bakilmaksizin,
sukut etme tesirine ugrayacagi goriisii baskindir2é. Buna gore ilk dava
esnasinda mevcut olup da taraflarca ileri siiriilmeyen vakialara daya-
mlarak yeni bir dava aglmasi halinde, bu davamn kesin hiikiim
sebebiyle reddedilecegi Alman hukukunda agirlikli olarak benimsen-
mektedir. Ancak dava siiresince mevcut olan ve fakat bu davamn
konusu ile higbir iliskisi bulunmayan vakialarin, kesin hiikiim
tesirine ugramayacagi kabul edilmektedir2”.

2 Cour de Cassation, 2¢ Chambre Civile, 14.2.1979 (Dintilhac, s. 3); Cour de
Cassation, 2¢ Chambre Civile, 10.11.1998 (Dintilhac, s. 3).

2> Bu gortiste bkz.: Dintilhac, s. 3.

26 Alman Federal Mahkemesi'nin de benimsedigi bu yéndeki hakim goris ile
buna kargi ileri siiriilen ve dava esnasinda mevcut vakialarin taraflarin
bilgisi dahilinde olup olmamasina gore bir ayrum getiren diger goértgler
hakkmnda ayrmtili clarak bkz.: Ozkaya-Ferendeci, s. 186-188. Ayrica bu
goriig hakkinda bkz.: Ustiindag, iddia ve Miidafaa, s. 129-131; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 534.

27 Rapport Comparatif, s. 13'de zikredilen bu yéndeki Alman mahkeme
kararlar1 igin bkz.: BGH, 2.3.2000, NJW 2002; BGH, 11.11.19%4, NJW 1995,
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Meseleye iliskin olarak Tiirk hukukunda bir goriis?®, ilk davada
mevcut olmasma ragmen taraflarca ileri stiriilmemis olan vakialara
dayanilarak, yeni bir dava acilamayvacagim kabul etmektedir. Bu
goristt savunanlar, bunun kesin hiikiim etkisini asan stikut etme
tesirinin bir sonucu oldugunu belirtmekte ve Tiirk hukukunda
onceden ileri sirtilmemis vakialara dayanilarak, yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna basvurulmasimn kabul edilmemesinin de bu sonucu
dogruladigini ifade etmektedirler?.

Doktrindeki diger bir goriis ise, dava siiresince mevcut olan ve
ancak o davada ileri stiriilmemis olan vakialarm, acilan ikinci dava-
nin tek basma dava sebebini tegkil edebilecek nitelikte olmas: halinde,
kesin htikiim etkisinin s6z konusu olmayacagin ileri stirmektedir.
Ancak bu goriisti savunanlar, ilk davamn goruldagii esnada mevcut
olup da ileri stiriilmeyen vakialarin, ikinci davann dava sebebini
degistirecek nitelikte olmamas1 héalinde, kesin hiikiim etkisinin
bertaraf edilemeyecegini kabul etmektedirler?!.

2 Bu goriiste bkz.: Ush‘indag, Tddia ve Midafaa, s. 130-131; Ijstﬁndag, 5. 706,
s. 712; Alangoya, s. 108; C")zkaya-Ferendeci, 5. 188.

25 Ijstﬁndag, Iddia ve Miidafaa, s. 131; Ush‘.indag, s. 706.

fsvigre hukukunda davacimin, ilk davada mevcut olmalarina ragmen ileri
stirmedigi onemli vakia ve delillere ulagmasi hélinde, yargilamanimn yenilen-
mesi talebinde bulunabilecegi hususunda bkz.: ATF 116 1I 738
(www.admin.ch).

30 Bu goruste bkz.. Kuru, C. V, s. 5012-5013; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 561.
Bununla birlikte doktrinde Ansay tarafindan, bu yonde bir ayrim yapil-
maksizin, kesin hiikiimden once meydana gelmis ancak ileri stirtilmemis
vakialara dayarilarak yeni bir dava agilmasi hélinde, kesin hiiktim etkisinin
sz konusu olmayacagmm savunuldugunu gormekteyiz; bkz.: Ansay, s.
368.

31 Kuru, C.V, s, 5012-5013; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 561.

Belirtmek gerekir ki yukarida agiklanan birinci goriisii paylagsan Usttindag,
ilk davada ileri stirtilme imkan bulundugu hélde ileri strtilmeyen vakia-
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Yukarida agiklanan goriislerden, Alman hukukundaki ¢oziim
yolunu benimseyen birinci goriise katlmaktayiz. Zira taraflarm
bilgisi dahilinde olup olmadiklarina bakilmaksizin, dava esnasinda
mevcut olmalarina ragmen ileri siriilmeyen vakialarin, kesin hiik-
miin etkisinde oldugunu kabul etmek, usul ekonomisine ve taraflarca
hazirlanma ilkesine uygun olacaktir. Aksi takdirde, hakli olarak
belirtildigi gibi32, goriilmekte olan davada mevcut olan bir vakiay1
ispatlamak icin veterli delile sahip olmayan taraf, bunun i¢in uygun
delilleri elde ettigi takdirde ayrni vakiaya dayanarak ikinci bir dava
acabilecektir. Ayrica birinci goristin kabultintin, hukuki gitivenlik ve
istikrar1 da temin edecegi kanaatindeyiz. Zira kesin hiikiim ile tespit
edilen adli gercegin, ileri stirtilme imkam mevcutken ileri stirtilmemis
vakialar bakinundan yeniden sorgulanmasi, kesin hiikmiin, taraflar
arasindaki uyusmazh@m sona erdirilmesini saglamak ve celisik
kararlar verilmesine engel olmak yoniindeki amacina aykirt olacaktir.

3. Kesin Hiikiimden Sonra Ortaya Cikan Yeni Vakialar

Goriilmekte olan dava sirasinda mevcut olmayan ve bu davanin
kesinlik kazanmasimdan sonra ortaya ¢ikan valaalarm ileri siirtilmesi,
kesin hiikmtin kapsaminda degildir®. Zira ilk davada verilen kesin

larn, bazi durumlarda ikinci davada ileri stirtilebilecegini ve kesin hiikiim
etkisinin stz konusu olmayacagini da savunmaktadir. Buna gore tipki ikinci
goriigli savunanlarin ileri stirdiigii gibi Ustiindag da ilk davada ileri
siiriilmemis vakialarm, ikinci davanin tek basma dava sebebini tesgkil
edebilecek nitelikte olmasi halinde sukut etme tesirinin ve kesin hikiim
etkisinin s6z konusu clmayacagini ifade etmektedir. Bu yondeki géris igin
bkz.: Usﬁindag, Tddia ve Miidafaa, s. 132-133.

32 Buyénde bkz.: Ozkaya-Ferendeci, s. 187-188.

3 Amnsay, s. 358; Domanig, s. 91; Usﬁindag, iddia ve Miidafaa, s. 126;
Ustiindag, s. 705, s. 707; Bilge/Onen, s. 696; Onen, s. 333; Giirdogan, s. 82;
Kuru, C.V, s. 5000, s. 5011; Kuru/Arslan/Yi1lmaz, s. 793; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 534; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 562; C")Zkaya—
Ferendeci, s. 191.
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hiikiim, bu dava esnasinda mevcut olan vakialar esas alinarak tespit
edilmistir. Dolaywsiyla kesin hiikiim, hiikiim tarihinden onceki
hukuki durum tizerinde etkili olmustur ve gelecege vonelik bir
tespitte bulunmanmustir. Bu sebeple, kesin hitkiimden sonra ortaya
¢ikan yeni vakialara dayamlarak, aym taraflar arasmdan veni bir
davamn agilmasiun dniinde bir engel yoktur,

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1981 yilinda
verilen bir kararda®, kesin hiikmiin bu etkisi su sekilde ortaya
konulmustur: “kesin hitkiimden sonra husule gelen vakwalara istinad
halinde, mutlak surette dava sebeplerinin (vakwlarm) aym oldudundan soz
edilemez. Zira kesin hitkibm, ancak hikiim amndaki durumu tespit eder;
hiikiimden sonvaki duruma samil degildiv; yani, hiikimden sonra vukua
gelen hal ve sartlart kapsamaz”.

Yargitaymmzin tahlive davasma iliskin vermis oldugu bir
kararda® da kesin hiikiim tarihinden sonra meydana gelen yeni
vakialara dayamlarak ikinci bir dava agilmasi halinde, kesin hiikiim
etkisinin sdz konusu olmayaca@ ifade edilmistir. Buna gore
Yargitayimiz, “bu dava ile simdiki dava hukuki sebep itibariyle aym ise de
maddi olay itibariyle aynt oldugu soylenemez. Ekonomik kosullardaki degi-
siklik bile maddi olaydaki farkhiik icin yeterli bir sebeptir. Bunun diginda,
aradan gecen zaman igerisinde cocuklarn bityiimesi, dier dig etkenlerdeki
degisikiik sebebiyle davact yeniden aym tagimmazin tahliyesini isteyebilir,
Bu bakimdan eski red karanina kesin hitktim nazarwyle bakilamayacagr ¢ibi
kesin delil olarak da bakilamaz” tespitinde bulunmustur.

Yargitaymuzin 1989 yilinda verdigi baska bir kararda3’, “ilk red
edilen dava zamamnda davaa bekardwrr, Bu davada ise, medeni halinde
degisikiik olmus, hem de iki cocuklu bir hanmla evlenmistir. Boyle olunca

3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 562; C")zkaya—Ferendeci, s. 191.
¥ HGK, 16.9.1981, 1-131/587 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

%Y. 6. HD., 16.11.1989, 15594/17609 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasa).

3 Y. 6. HD., 30.10.1989, 13389/16147 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasa).
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davarnm sebebi aslisini teskil edent maddi olaym aym oldugu soylenemez ve
evvelce onanan karar bu dava icin kesin hitkiim olmaz” denilmistir3s.

Yargitaymmuizin 2002 yilinda verdigi bir diger kararda ise®, “kesin
hiikiimden (Onceki hitkmtin verilmesinden) sonra meydana gelen vakialara
dayanarak (aym taraflar arasmnda ve aym konuda) yeni bir dava acimast
halinde, iki davammn sebepleri aym degildir (degisiktir). Ciinkii kesin huikiim,
ancak hitkiim amndaki durumu tespit eder, hitkiimden sonraki dineme
(gelecefe) etkili dedildir. Bu nedenle, yeni vakialara dayanarak aglan ikinci
dava, birinci davadaki kesin hikme aykirt diismez” tespiti yapilmstir.

Yine, kesin hiikiim teskil eden bosanma kararmun varhgma
ragmen, bu hitkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni maddi
vakialara dayanilarak acilan ikinci bosanma davasinda, kesin hitkiim
etkisinin soz konusu olmayaca@ Yargitay kararlarinda ifade edilmek-
tedirto.

Bununla birlikte Yargitayimiz, sosyal sigortalar kurumu tara-
findan agilan bir riicu davasma iliskin 1985 yilmda verdigi bir
kararda?!, kesin hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve ikinci davada ileri
stiriilen veni vakialar: dikkate almayarak, birinci dava sonucu verilen
kesin hitkmiin bu tarihten sonra meydana gelen hukuki durumu da
kapsadign yoniinde kanaatimizce isabetsiz bir sonuca ulasmustir. Soz
konusu kararin muhalefet serhinde, ¢ogunluk goriisiine su sekilde
karsy gkalmstir: “Evlenme ve geliv kesilme vakiasy, ilk hiikiimden sonra
meydana gelen yeni vakwalardr. Hitkiim anmmda boyle bir vakia mevcut
degildir. Hiiktim, bu evlennme vakiasint nazara alabilecek durumda degildir,
Hiikiim amnda, evlenme vakiast meveut olmadigimdan bunu saptadift ve

% Ayru yonde bkz.: Y. 4. HD., 24.12.1990, 185/10875 (Nihat Inal, Ornek Karar
ve Dilekgelerle Agiklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C. [, Ankara
2003, s. 1213-1214); Y. 6. HD., 30.10.1989, 13389/16147 (YKD., 1990, C. 15, S.
3, 8. 313); Y. 6. HD., 25.3.1987, 1570/3574 (YKD., 1987, C. 13, S. 11, s. 1653).

3 Y. 21. HD., 17.6.2002, 3257/ 5854 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Ornegin bkz.: HGK,, 15.11.1967, 2-294/540 (Kuru, C. V, s. 5000); Y. 2. HD.,
20.9.1978, 5824 /6299 (Kuru, C. V, s, 5004).

4 HGK., 16.10.1985, 10-800/827 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasa).
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kapsadi§ dugiiniilemez. (...) Burada hak sahibinin evlenmesi ve gelirin
kesilmesi vakwalar, hitkiimden sonra meydana geldifine gire, bu vakalar
hakstz iktisap sonucunu dogurdugundan, isbu haksiz iktisap nedeniyle
istirdat davasuun dinlenmesi gevekirdi, Bu nedenle, burada kesin hiiktim ve
kesin yargr durumu yoktuy”.

I. KESIN HUKMUN ZAMAN ITIiBARIYLE ETKiSINDE
OZELLIKLi HALLER

Bilindigi tizere maddi anlamda kesin hitkmin soz konusu
olmast igin, hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesi gerekir’2. Dolayisiyla
maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlik ile birlikte
baslars.

2 Postacioglu, s. 678; Bilge, s. 598; Omen, s. 330; Bilge/Onen, s. 687;
Giirdogan, s. 34; Kuru, C. V, s. 5032; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
554,

Nitekim Isvigre hukukunda da kararmn sekli anlamda kesinlik kazandiktan
sonra, maddi anlamda kesinligin baglayacag: kabul edilmektedir. Bu yonde
bkz.: Hohl, s. 248.

Belirtmek gerekir ki maddi anlamda kesinlik, hiikmiin her iki taraf igin de
gekli anlamda kesinlik kazandig andan itibaren ortaya gikmaktadir; bkz,
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 554. Bu itibarla kanun yoluna bas-
vurma imkani bulunan bir karar mevcutsa, bu karar teblig ettirilmedikge,
kanun yoluna bagvurma imkan dogmayacagimdan, hikim de sekli anlam-
da kesinlegmeyecektir; bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 522, dn. 384.

Nitekim Yargitayimiz 1991 yilinda verdigi bir kararmda davacilara teblig
olunmavyan ilk derece mahkemesi kararinin sekli anlamda kesinlegmis
olmadigmi ve ilk derece mahkemesi hakiminin bu karara kesinlegtirme
gerhi vermis olmasimin bu durumu degistirmeyecegini belirterek, gekli
anlamda kesinlesmemis béyle bir kararm maddi anlamda da kesin hiikiim
tegkil etmeyecegini ifade etmigtir; bkz.: Y. 16. HD., 15.7.1991, 12819/10931
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayrica bkz.: Y. 2. HD., 10.3.2004, 1829/3019
{Legal Hukuk Dergisi, 2004, S. 16, s. 1037).

4+ Gilirdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032; Rifat Ersoy, [zahli-Notlu Ictihatli
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s. 523.
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Ancak maddi anlamda kesinligin hiikim ve sonuglari, her
zaman igin sekli anlamda kesinlik ile aym anda meydana gelmez.
Bu sebeple, kesin hitkmiin zaman itibariyle etkisini tespit etmek i¢in,
talep edilen hukuki korumaya gore dava gesitleri agisindan bir ayrim
yapumasi: gerektigi kabul edilmektedirt. Bunun yamnda, davamn
feragat, kabul ve sulh ile sona erdigi haller agisindan da meselenin
aydinlatilmas: gerekmektedir.

A. DAVA CESITLERI ACISINDAN KESIN HUKMUN ZAMAN
ITIBARIYLE ETKISI
1. Eda ve Tespit Davalan

Eda davalari, davacinn davalidan bir seyi yapmaya, vermeye
veva vapmamaya mahk{im edilmesini talep ettigi dava tiirtidiirse.

# Gilirdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032.

#  Girdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032; Ersoy, s. 523; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 534.

4 Baki Kuru, Tespit Davalari, Ankara 1963, (Tespit), s. 7; Ansay, s. 223; Bilge,
s. 343; Onen, s. 55; Bilge/Onen, s. 389; Postacioglu, s. 249; Ustiindag, s. 314;
Kuru, C. II, s. 1405; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 322; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 278; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 201.

HMEK. Tasaris1 m. 111'de eda davasi, bir kanun hiikmiyle hukukumuzda
ilk defa tamimlanmustir. S6z konusu madde uyarinca, “eda davast yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mah-
kiim edilmesi talep edilir”. Tasar'ya yonelik ileri stirtilen elegtirilerde, muka-
yeseli hukukta eda davasimn agikga diizenlenmesi Grnegine rastlanima-
digy, yargilamaya iligkin 6zellik tasiyamayan bu dava tiruntn diizenlenil-
mesine gerek bulunmadig: ifade edilmistir; bkz.: Yavuz Alangoya/Kéamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
Istanbul 2006, {Tasar1), s. 60; Yusuf Dogan, “Dava Cesitleri, Dava Sartlar1 ve
flk itirazlar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min Getirdigi
Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul 2008, s. 115.
Kanaatimizce ileri stiriilen bu elestiriler bliyik ¢lgtide isabetli degildir. Zira
Tasar’nin sistematifine bakildiginda, eda davasmi tamimlayan hiikiim,
Tasar’nmn dava gegitleri baslikli ikinci kisminmn birinci bollimiinde yer
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Eda davalarinin kabulii sonucu verilen kararlar, hem tespit hitkmiini
hem de eda hiikmiinii igerir?”. Reddi sonucu verilen karar ise yalmzca
tespit hiitkmiinii ihtiva eder4s.

Tespit davalar: ise, bir hukuki iliskinin varhgmnmn, yoklugunun

yva da igeriginin belirlenmesi amaciyla a¢ilan davalardir®. Tespit

47

49

almaktadir. Soz konusu bolimde yalnizca eda davas: degil; diger dava
gesitleri de agik bir kanun hiikmiyle tamumlannmustir. Dava gegitleri baglikl
bir boltimde, diger dava gesitleri diizenlenirken, eda davasmnm dtizen-
lenmemis olmas: ise bir eksiklik olarak gorilebilecektir. Bu bakimdan ileri
strtilen elegtirilerin aksine, eda davasmm agk bir kanun hiikmiiyle
Tasarr’'da tanimlanmig olmasmn bir sakinca tegkil etmeyecegi ve sistematik
agidan da son derece yerinde oldugu diistincesindeyiz. Ayrica belirtmek
gerekir ki fsv. Fed. MUK. Tasarisinun 82. maddesinde de eda davas: tanim-
lanmugtir.

Ustiindag, s. 334; Bilge, s. 343; Bilge/Onen, s. 389; Kuru, C. II, s. 1408; Kuru,
Tespit, s. 8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 323; Pekcanltez/Atalay/C")Z@kes, 5. 278;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 202,

Ijstﬁndag, s. 334; Bilge, s. 343; Bilge/C")nen, 5. 389; Kuru, C. II, s. 1409; Kuru,
Tespit, s. 8; KurufArslan/Yilmaz, s. 323; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 279,
Ansay, s. 224; Postacioglu, s. 252; Usﬁindag, s. 325; Bilge, s. 345; Onen, s.
56; Bilge/C")nen, 5. 392; Kuru, C. 11, s. 1409; Kuru, Tespit, s. 18; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 324; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 202.

Tespit davasmnin gsartlar: ve unsurlannn ortaya konulmas: agismdan bkz.:
HGK.,, 22.10.2003, 7-651/613 (Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilama-
sinda Hikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007, s. 40); Y. 4. HD., 23.6.2005,
12157 /6978 (Tutumlu, s. 41).

HMEK. Tasaris1 m. 112'de tespit davasi agikga diizenlenmistir. Stz kenusu
diizenleme uyarmca, “(I1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varligirun ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadigimn belivlenmesi talep ediliv. (2) Tespit davast agamn, kanunlarda belirtilen
istisnal durumlar distnda, bu davayt acmakta hukuken korunmaya deger guincel biv
menfaati bulunmalidir. (3) Maddi valaalar, tek baglanna tespit dovasimn
konusunu olusturamaz.”. Tasari’nmn bu hilkmitine yénelik olarak, tespit dava-
sinin agikga dizenlenmesinin yerinde oldugu ve fakat bunun Alman ve
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davalarinin kabulii ve reddi hakkinda verilen kararlar, yalrizca tespit
hiikmii niteliginde olup; eda hitkmti icermezlerso.

Eda ve tespit davalan sonucu elde edilen maddi anlamda kesin
hikiim, gegmise etkilidir®. Buna gore eda ve tespit davalarinda kesin
hiikiim, kesin hiikiim tarihine kadar mevcut olan hukuki duruma
yoneliktir®2, Bu davalar neticesinde verilen kararlar, sadece hiikiim
tarihine kadar var olan hukuki durumu kapsar. Bu kararlarin, hitkiim
tarihinden sonrasi igin, gelecege yomelik bir etkisi bulunmaz5.
Dolaysiyla eda ve tespit davalari sonucunda verilen kararlar, kesin
hiikiim tarihinden sonra meydana gelecek hukuki durumu kapsamaz
ve buna etkili degildir. Bunlar, sekli anlamda kesinlesmelerinden

sonra gecmise etkili olarak hiikiim ve sonuglarmm dogururlar.

Avusturya usul kanunlarinda oldugu gibi dtizenlenmesinin daha uygun
olacagy, htiktimde “bir hakkin veya” ifadesine gerek olmadig ve hitkmiin 3.
fikrasinin zaten uygulamay: yansittif1 ifade edilmisgtir; bkz.: Medeni Usiil
ve Icra-Iflas Hukukgularn Toplantis1 V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirmesi, Ankara 8-9 Eylul 2000, s. 67; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, Tasary, s. 60; Dogan, s. 116. Kanaatimizce, tespit davasinin
agik bir kanun hiikmiiyle diizenlenmesi, bu davarun sartlarinin ortaya
konulmas: agisidan son derece yerinde olmugtur. Ayrica hitkmun gerekge-
sinde de belirtildigi tizere, tespit davasmm uygulamada siklikla delil tespiti
ile karigtirilmas: kargisinda, bunun delil tespitinden farkli eldugunun agikga
ortaya konulmasy, hiitkmiin kenulus amacina da 151k tutacak niteliktedir.

50 Ansay, s. 223; Ijstﬁndag, 5. 325; Bilge/C")nen, 5. 392; Kuru, C. II, s. 1466;
Kuru, Tespit, s. 19; KurufArslan/Yilmaz, s. 329; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 281.

1 Girdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 794;
Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. b34-535; Ersoy, s. 523.

52 Gilirdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 794;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 534.

5 Kuaru, C. V, s. 5032; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 794; Pekcamtez/Atalay/C")zekes,
8. 535.
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Yargitayimz 1976 yilinda verdigi bir kararda5t, sirekli borg
iligkileri veya stireklilik arz eden iliskiler haklanda verilen eda karar-
larinin, eda ve tespit hitktimleri bakimindan bir ayrim yapmistir. 56z
konusu kararda, bu nitelige sahip iliskiler hakkinda verilen eda
kararlarmmin tespite iliskin hiitkmiiniin, o iliski devam ettigi siirece
taraflar agisindan kesin hitktim teskil edecegi belirtilmistir. Hiikmiin
edaya iliskin boliminiin ise acilan dava ile ilgili domem veya
uyusmazlik ile sinirhi olarak sonu¢ doguracag ifade edilmistir.

Soz konusu kararda kesin hiikmiin kesin delil etkisi ile zaman
bakimindan etkisi arasinda yamlgiya yol acabilecek tarzda celiskili
bir sonuca ulasildigy kanaatindeyiz. Zira, siireklilik arz etmeyen bir
borg iliskisinden dogan bir alacagin yalmzca bir kisminin talep edil-
mesi durumunda da iliskinin mevcudiyetine yonelik tespit hitkmii,
aynu iliskiden kaynaklanan ve kismi davada ileri stiriilmeyen alacak
bakimmdan aglan ek davada da kesin hiikiim teskil edecektirss. Bu
bakimdan mesele, siireklilik arz eden iliskiler bakimindan tespit
hiitkmiiniin, iliskinin devamu siiresince etkili olup olmasma iliskin
degildir. Ister siireklilik arz etsin ister etmesin, bir hukuki iligki
hakkinda verilen tespit hiitkmiintin etkisi, hiikiim tarihine kadar olan
hukuki durumu kapsar ve ge¢mige etkili olarak sonu¢ dogurur.
Ancak kesinlesen bu tespit hitkmii, aym taraflar arasinda ve aym
dava konusu hakkinda gelecek bakimindan bir kesin delil teskil eder.

2. insai Davalar

insai davalar, bir ingsai hakka dayanan davalardir. Bir hukuki
durumun kurulmasi veya mevcut olan bir hukuki durumun degis-
tirilmesi va da ortadan kaldirilmas: amacivla agilan davalara, insai

54 Y. 2. HD,, 29.1.1976, 203/ 633 (Tutumlu, s. 37-38).

% Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi ve Yargitayimizin ilgili kararlan igin bkz.
Kuru, C. 11, s. 1554 vd.
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davalar denilmektedirss. Insai davalarin kabuliine iliskin karar, bir
insai hitkiim teskil eder”. insai davann reddi karan ise, bir tespit
hiikmii niteligindedir3.

%  Ergun Onen, Insal Dava, Ankara 1981, (insai), s. 56; Ansay, s. 232;
Postacioglu, s. 264; Ijstﬁndag, s. 336; Bilge, s. 343; Onen, s. 57; Bilge/C")nen,
s. 389; Kuru, C. II, s. 1468; Kuru, Tespit, s. 8; KurufArslan/Yilmaz, s. 329;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 281; Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildinim, s.
207.

HMEK. Tasarist m. 113te ingai dava da tamimlanip, diizenlenmistir. Séz
konusu hitktim uyarinca, “(1) Ingai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki
durum yaratilmast veya mevcut bir hulukin durumun igeriginin dedistivilmesi
yahut onun ortadan kaldindmast talep ediliv. (2) Bir ingai hakkan, daova yoluyla
kullamilmastrun zorunlu oldugu hillerde, ingai dava acilr. (3) Kanunlarda aksi
belirtilmedikce, ingai Mikimler, gecmige etkili dedildir.”. Tasarinmin bu hitkmu
hakkinda ileri stirtilen elestiriler hakkinda bkz.: Alangoya/Yildirim/Deren-
Yuldirim, Tasary, s. 60; Dogan, s. 116. Eda davas: bakimmdan yukarida one
stirdiglimiiz gibi, ingai davanin da bir kanun hiikmiiyle tamminin yapilma-
sinin ve esaslarinin ortaya konulmasinin, bir sakinca tegkil etmedigi ve
yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz,

57 Ustiindag, s. 335; Bilge, s. 344; Bilge/Onen, s. 391; Onen, insai, s. 47-48;
Kuru, C. II, s. 1472; Kuru, Tespit, s. 9; KurufArslan/Yilmaz, s. 331;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 282.

Bununla birlikte, ingai bir hakkm kullanilmas: i¢in tek tarafli irade beyani-
nin yeterli olmasina kargm, bu beyanin sonug dogurup dogurmadig hak-
kinda uyusmazliga distildtgt takdirde agilan dava bir insai dava degil; bir
eda veya tespit davasi niteliindedir. Bu konuda ayrintili olarak bkz.
Ansay, s. 226; Kuru, C. 11, s. 1469; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 282. Buna
kargiik bazi Yargitay kararlarnda bu davalarm kabulti sonucu verilen
hitkmtin, insai htiktim niteliginde oldugu yéntinde hatali bir sonuca varil-
digr gortilmektedir. Bu yonde ¢rnek olarak bkz.: Y. 15. HD., 31.1.1991,
2465/339 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

58 Ijstﬁndag, 5. 334; Bilge, s. 344; Bilge/C")nen, 5. 391; Kuru, C. II, s. 1471; Kuru,
Tespit, s. 10; KurufArslarn/Yilmaz, s. 331; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 282.
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Insai hiikiim, kural olarak gelecege etkilidir®®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da 1965 yihnda verdigi bir karardas?, bu hususu su
sekilde tespit etmistir: “Yenilik douran hiikiimlerin geriye (ve mesela
dava tarihine degin) yiiriimesi kural degildir; boyle bir geriye yiiriime icin
dzel bir nedene ihtiyag vardir.”s1,

HMK. Tasarisi'nin insai davay: dizenleyen 113. maddesinin 3.
fikrasinda, olumsuz bir ciimleyle bu kural agik¢a ifade edilmistir. Soz
konusu diizenlemede, kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiim-
lerin ge¢mise etkili olmadiklar: ongorilmistiir. Hitkmiin gerekge-
sinde, kanunlarda aksi dngoriilmedigi takdirde insai etkinin, hiik-
miin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte gelecege etkili oldugu
belirtilmis ve insai hitkmiin, gecmise etkili olmasimin son derece
istisnai hallerle siurl oldugu ifade edilmistir.

Tasarimin sbz konusu hitkmiiniin gerekgesinde de belirtildigi
uzere, bazi insai davalar, insai hitkmiin gelecege etkili olmasi kura-
lina bir istisna getirmektedir. Buna gore bu nitelikteki insai davalarin
kabulii sonucu verilen insai hiikiim, tipki eda ve tespit hiikiimleri
gibi gecmise yonelik olarak etki doguracaktir. Bu baglamda insai
davalarin kabulti sonucu verilen kesin hiitkmiin zaman itibariyle
etkisinin, gelecege etkili insai davalar ve ge¢mise etkili insai davalar
bakimmdan farkh oldugu agiktir®2. Bu sebeple konunun, ikili bir
ayrm yapilmak suretivle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ingai davanin reddine iligkin kararin bir tespit hiikmii niteliginde oldugu
hakkinda ayrica bkz.: HGK., 25.10.1989, 6-362/551 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1).

%% Kuru, C. 11, s. 1478; Kuru, Tespit, s. 11; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 332, s. 794;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 535.

50 HGK., 15.12.1965, 1/413-455 (RKD, 1966, S. 5-6, s. 105-108).

51 Ayrmu yonde bkz.: HGK., 28.10.1981, 11-2341/694 sayili kararin muhalefet
serhi (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasr).

%2 Ansay, s. 233; Postacioglu, s. 242; Ijstﬁndag, s. 337; Bilge, s. 344-345; Bilge/
Onen, s. 390; Onen, Insai, s. 63; Giirdogan, s. 48; Kuru, C. V, s. 5032; Kuru,
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a. Gelecege Etkili Insai Davalar

Gelecege etkili insai davalar bakimindan insai hitkiim, hitkmiin
sekli anlamda kesinlesmesinden sonra gelecege yomelik olarak etki
gosterirs3, Ornegin, bogsanma kararimn kesinlesmesine kadar, davamn
devamu siiresince esler arasindaki evlilik iliskisi mevcudiyetini koru-
maktadir. Ancak bosanma kararmun kesinlesmesi ile birlikte, evlilik
iliskisi ortadan kalkmaktadire:.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2003 yilinda verilen bir
karardass, gelecege etkili ingai davalarm bu 6zelligi su sekilde agik-
lanmustir: “Gelecede etkili ingai davalarda davanmn kabulti halinde verilen
kararlarda, hukuki durumdaki degisikiik (yeni hukuki durum yaratimasi)
ancak ingai kararin (hiikmiin) kesinlegmesi ile meydana gelir. Ornein egler
ancak hikimin bosanmaya iliskin verdidi kararm kesinlestidi tarihte boga-

Tespit, s. 11; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 332, s. 794; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 282; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 208-209; Caga, s. 147-148.

Isvigre hukukunda da gelecege etkili ingai davalar ve gegmise etkili ingai
davalar ayrimi yapilmaktadir; bkz.: Hohl, s. 43. Buna gore Tsvicre huku-
kunda boganma ve ayrihk davalar, gelecege etkili ingai davalara ¢rnek
olarak gosterilirken; babalik davasi ve anonim girket genel kurul kararla-
rinun iptali davalar ise gegmige etkili ingai davalara érnek tegkil etmektedir,
Isvigre Federal Mahkemesi'nin, anonim sirket genel kurul kararlarinmn iptali
davasi sonucu elde edilen kesin hiitkmiin, gegmige etkili olarak hukum ve
sonuglarmi doguracag yontindeki igtihati igin bkz.: ATF, 110 11 387 (Hohl,
s. 43).

& Ansay, s. 233; Ustiindag, s. 337; Postacioglu, s. 242; Giirdogan, s. 49-50;
Kuru, C. 11, s. 1472; Kuru, Tespit, s. 11; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 282;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 208.

#  Nitekim doktrinde Giirdogan, bogsanma davalar1 sonucu verilen ingai
hikmin gegmige etkili olmasmnm kabul edilmemesi hélinde, bogsanma
davasinin devamu stiresince dogan gocuklarm soybag: ve bu dava stiresince
eslerin sadakat yukiumlulikleri gibi kamu diizenine aykiri sonuglarin
dogmasinin kagirulmaz olacagimi hakli olarak ifade etmektedir; bkz.
Giirdogan, s. 49.

& HGK., 17.12.2003, 1-775/780 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast).
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mrlar. Oysa gegmige etkili hiikiimler, iglemin yapildig tarihe giderek o
iglemin yapldigr tavih itibariyle ortadan kaldwrlar”.

Buna gore, dernek ve vakaflarm feshi davasy evliligin butlam
davasi®; evliligin feshi davasy; bosanma ve ayrilik davasi®”; mirasin
taksimi davasy paylastrma ve siiyuun giderilmesi davasy adi
sirketin feshi davasi; kolektif, komandit, anonim ve limited sirketin
feshi davalari, tasinmazin miilkiyetinin kazamlmasi amaciyla agilan
davalarss, gelecege etkili ingai davalardir. Dolayisiyla bu davalarm
kabulti sonucu verilen insai hiikiim, gelecege yonelik olarak hiikiim
ve sonuglarim doguracaktir.

Ote yandan, kira bedelinin tespitine iliskin davalar bakimindan
her ne kadar “tespit davasi” ifadesi kullanuliyor olsa da bu davalar
sonucu verilen hiikiim, bir tespit hitkmii degil; bir insai hiikiimdiirs®.

8  Belirtmek gerekir ki doktrinde Onen, evliligin butlani davalarmm, ingai bir
dava degil; bir tespit davas: oldugunu ileri stirmtgttir; bkz.: Onen, Ingai, s.
47-48. Onen tarafindan savunulan bu goriise katilmamaktayiz. Zira MK m.
156 uyarmca batil bir evlilik hakim kararmna kadar gegerli bir evliligin biitiin
sonuglarnini dogurdugundan, bu sonug kargisinda evliligin butlan: davasi-
nun bir tespit davasi olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

57 HGK., 27.5.1992, 2-250/364 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); HGK., 31.1.1990,
2-663/33 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Y. 2. HD., 28.12.1988, 10859/ 12271
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

5 (..) tasnmaz maln, devaa tavafga sonvadan aglan dava ile nuilkiyetinin davac

achna tesbit edilmesi; insai hikim niteligi tasudiGindan, bu tasiwmazin milkiyeti
ancak sz konusu muilkiyet tesbitine iliskin kavarin kesinlestigi tavihten itibaren
davaciya gecmis smyphr.” Bkz.. HCGK., 22.5.1996, 3-246/360 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasz).
“(...) Bilindigi tizere 4.12.1998 tarih 1996/4 esas, 1998/3 karar sayli Inanclar:
Birlestirme Karart wyarinca TMEK nun 639, maddesine gove verilen tescil kararlar,
ingai-thdasi (yapiei-kurucu-yenilik dogurucu) nitelikli kavarlardvr, Tescil ilanundan
dnce muilkiyetin kazamldiGim soyleyebilme olanagt yoktur.” Bkz.: Y. 1. HD,,
22.5.2000, 6464/6530 (YKD, C. 27, S. 2, 5. 173-174).

8  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
208. Aksi gortigte bkz.: Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 324.
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Zira kira bedelinin tespiti talebiyle acilan bir dava sonucu verilen
karar, taraflar arasmdaki mevcut kira iliskisinin igeriginin yeniden
diizenlenmesi sonucunu dogurdugundan, taraflar arasindaki mevcut
hukuki durumu degistirmekte ve yeni bir hukuki durum yarat-
maktadir. Dolayisiyla kira bedelinin tespiti davasi sonucu verilen
hiikiimler, gelecege yonelik etki doguran insai hitkiimlerdir.
Yargitayimuzin 1979 yilinda verdigi bir ictihad: birlestirme
kararmnda™, kira tespit davasi neticesinde verilen kararlann, insai
davalar sonucu verilen kararlara yakin bir nitelik tasidigy ifade edil-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2004 yihnda verilen
bir kararda ise”, “kira tespit davas: sonucu verilen karar, eda davasindan
tamamen ayrt ve eda davalart sonucu verilen eda kararlarna degil, insai
davalar somucu verilen kararlara yakin bir nitelik gostermektedir” tespiti
yvapitlmistir. Her ne kadar Yargitay tarafindan bu davalar sonucu
verilen kararlarin ingai hiikiim teskil ettigi acikca itade edilmemis
olsa da bunlarin eda hitkmii olmayip, insai hiikiimlere vakin bir
nitelik gosterdigi kabul edilerek, isabetli bir sonuca ulasidmugtir.

b. Gegmise Etkili Insai Davalar

Gecmise etkdli insai davalar agsindan ise insai hiikiim, hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesinden sonra ge¢mige etkili olarak hiikiim
ve sonuglarini dogurur”2. Buna gore tipki eda ve tespit hitktimlerinde
oldugu gibi, gecmise etkili ingai hiikiimler de kesin hiikiim tarihine
kadar mevcut olan hukuki durumu kapsar. Dolayisiyla yukarida
zikredilen Hukuk Genel Kurulunun 2003 tarihli kararinda da vur-
gulandifi tizere, ge¢mise etkili insai hiikiimler, islemin yapildig: tarih
itibariyle o islemi degistirici veya ortadan kaldirici etkive sahiptirler.

70 IBK., 12.11.1979, 1979/1-3 (IBK., 24.11.1995, 1994/2-1995/2 sayili karariun
mtuhalefet gerhi, bkz.: Kazanci Igtihat Bilgi Bankash).

1 HGK, 18.2.2004, 19-99/87 (Tutumlu, s. 44-45).

2 Ansay, s. 233; Ustiindag, s. 337; Postacioglu, s. 266; Giirdogan, s. 48-49;
Kuru, C. 11, s. 1478; Kuru, Tespit, s. 11; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 282;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 332; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 209.
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Bu baglamda soybagimmn reddi davasi”; soybagimun duzeltil-
mesine itiraz davasy; evlathk iliskisinin kaldinlmasi davasiy, babalik
davasy; dlime bagh tasarruflarin iptali davasi;, anonim ve limited
sirket genel kurul kararlarinin iptali davalari™; kooperatif genel kurul
kararlarmmn iptali davasy mirasm tenkisine iliskin davalar’s, ge¢mise
etkili insai davalardir. Bu davalar sonucu verilen ingai hikiimler,
gecmise etkili olarak sonu¢ doguracaktur.

B. FERAGAT, KABUL wve SARTA BAGLI OLMAYAN SULHUN
ETKISI

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, feragat, kabul ve sulh,
davaya son veren, maddi hukuk igerikli usul islemleridirs. HUMK
m. 95, f. I'de feragat ve kabuliin, kesin hitkmiin hukuki sonuglarim
doguracagy diizenlenmistir. Aym esasin sarta bagh olmayan sulh
bakimmdan da gegerli oldugu benimsenmektedir”. Feragat, kabul ve

72 " (..) Davact §.'nin, G. ve kocast Y. ile soybagr iliskisi olmadifim belirleyen ve
onlartn hanesindeki kaydinin iptaline iliskin bu hiikiim, insai nitelikte olup, geriye
ytiriir. Baska bir ifade ile, aciklanan ingai hiikiim, hukuki sonuclarim gecrigten
itibaven dogurur. Bu bakimdan, davact ile davalilar arasinda 12.4.1991 tarihinde
kurulan eolathik iligkisi yok hikmuindedir.” Bkz.: Y. 2. HD., 24.1.2006, 20724 /254
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

7 HGK., 17.12.2003, 1-775/780 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

75 Tenkis davalar1 sonucu verilen kararlarn niteligi  agisindan  bkz.:

Postacioglu, s. 267; Ijstﬁndag, s. 337; Onen, ingai, s. 79 Kuru, C. II, 5. 1479
vd.
Tenkis davalarmin kabuliti hélinde wverilen hiikmiin, ge¢mise etkili ingai
hiikiim tegkil ettigi yontinde bkz. Y. 13. HD., 10.11.1989, 5372/6499 (Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankasi). Aksi yonde bkz.. HGK. 28.9.1979, 13-3560/1269
(Kazanci [gtihat Bilgi Bankas).

76 Ustiindag, s. 568; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 503; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
545; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 422.

77 Litfti Fikri Soner, “Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Bazi1 Serunlar”, ABD, 1977,
S. 3, s.440; Pekcamtez/Atalay/C")Ztakes, s. 523.
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sarta bagh olmayan sulhtin, kesin httkmiin hukuki sonuglarim
doguracagy kabul edilse de burada sekli anlamda nu yoksa maddi
anlamda mu1 kesinligin soz konusu oldugu konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktachr.

Doktrinde bir goriis, feragat, kabul ve sarta bagh olmayan sulh
sonucunda mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek olmadan,
davanin dogrudan dogruya sona erecegini ve bu islemlerin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil ettigini belirtmektedir”®. Doktrindeki
diger bir goris ise, feragat, kabul ve sulhtin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmesine karsilik, davamm bu islemler sonucu kendi-
liginden sona ermeyecegini, mahkemenin bunlar iizerine verecegi
kararin kesinlesmesi ile davanin sona erecegini ileri stirmektedir™.
Nihayet doktrindeki tgtincii bir goriis, HUMK m. 95, f. I'de sbézi
edilen kesinligin sekli anlamda kesinlik oldugunu savunmaktadurse,

Fergat ve kabulden farkli olarak sarta bagh sulh miimkiindiir. Ancak sarta
bagli hiikiim kurulamayacagindan, sarta bagl sulh, kesin hikim tegkil
etmeyecektir; bkz.: Kuru, C. IV, s. 3759; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 510.

HMK. Tasar1 m. 315, f. | hiikmiinde feragat ve kabulin, HMK. Tasar1 m.
319, f. I'de ise sulh igleminin, kesin htiktim gibi hukuki sonug doguracag:
diizenlenmig bulunmaktadair.

78 Bu gortste bkz.: Belgesay, s. 256; Ansay, s. 181-182; Bilge, s. 310; Ush‘indag,
s. 569-570; Postacioglu, s. 481; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 523; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 426.

Nitekim HMK. Tasar: m. 315 hiikmiiniin gerekgesinde kabul ve feragatin,
m. 319 diizenlemesinin gerekgesinde ise mahkeme igi sulh igleminin, maddi
anlamda kesin hiiktim gibi hukuki sonug doguracag agiklanmistir.

7% Bu goruste bkz.: Kuru, C. 1V, s. 3633, 3727, 3758, 3783; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 621, 627, 633.

8 Bu goriiste bkz.: Frgun Onen, “Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Tegkil
Etmez”, ABD, 1976, S. 1, (Feragat ve Kabul), s. 34-35; kabul agisindan bkz.:
Stiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, ABD, 1996, S. 1,
s. 36-37; Giirdogan, s. 29, 37.

Yargitayimiz da 1991 yilinda verdigi bir kararda, HUMK m. 95/f. I'deki
kesinligin, sekli anlamda kesinlik oldugunu su sekilde ifade etmistir: “(...)
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Feragat, kabul ve sarta bagl olmayan sulhtin maddi anlamda
kesin hiitkmiin hukuki sonuglarim dogurarak, davamn bu islemler
sonucunda kendiliginden sona erecegi yvoniindeki gortse katilmak-
tayiz. Zira feragat, kabul ve sarta bagh olmayan sulh ile davaya konu
uyusmazhk kendiliginden sona ermekte ve o davamn taraflar ara-
sinda, aynt konuda, aym sebebe dayanilarak yeni bir dava agilma-
maktadu®l. Soz konusu islemler sonucunda mahkemenin verecegi
karar, vargilamay1 sona erdirmeye yonelik olan ve bu islemlerden
biri neticesinde davanin sonuglandigini tespit eden bir karar niteli-
gindedirsz,

Bu itibarla, feragat, kabul ve sarta bagh olmayan sulh ile maddi
anlamda kesinligin hilkiim ve sonuglar1 dogacaktir. Buna gore, kabul
ve feragat iradesinin mahkemeye ulastigi anda maddi anlamda
kesinligin sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Yargitayimiz tara-
findan 2008 yilinda verilen bir kararda®, “Feragat kendili¢inden bu
iradenin mahkemeye ulastigr ve agiklandi§y tarihte kesin bir hitkmuin hukuki

Dolapstyla kesin kavar ancak mahkeme karvarlarina taminnusg biv yargisal gercektir,
Oysa feragat ile sonuclanan davalarda bir mahkeme karan (iglemi) séz konusu
olmadigindan ve dava dogrudan tek vyanlt taraf ivadesiyle (taraf islemni) sona
erdiginden HYUY mun 95. maddesinde sizil edilen kesinlik sadece ve tamamen sekli
anlamda bir kesinliktiv.” Bkz.: HGK,, 11.12.1991, 2/550-631 (Inal, s. 880-883).

81 #(...) Kural olarak, feragat, kabul gibi irade beyanlari, usuliin 151. maddesi hikmzi
wyarinca yintemine wygun sekilde belgelendivilmis olmak kosulu ile kosullar:
usuliin 237, maddesi hitkmuinde tamamlanan bicimde kesin hiikmiin biittin sonuc-
lanint dogurur.” Bkz.: Y. 7. HD:, 27.12.2005, 4145/4129 (Hukuk Tiirk Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankast).
“(...) Sull anlagmastyla uyusmazlik hem maddi hukukta ortadan kalkmakta hem de
giriilmekte olan dava lasmen ya da tamamen ortadan kalkmaktadw” Bkz.: Y. 14.
HD., 5.12.2006, 10927 /14434 (Hukuk Ttrk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasu).

8  Buyodnde bkz.: HGK,, 6.5.1992, 2-226/306 (Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasz).

& Y, 2, HD., 13.3.2008, 2383/3409 (Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde bkz.: Y. 2. HD., 22.3.2007, 16345/4627 (Hukuk Tiirk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).
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soriglar doguruy (HUMK m. 95). Feragat iizerine verilen kararm seklen
kesinlesmesinin beklenmesine gevek yoktur.” tespitinde bulunulmustur.

Sarta bagh olmayan sulh agsmdan ise sulh anlasmasiun
usultine uygun olarak tamamlanmasiyla maddi anlamda kesin
hiikmiin sonuglart meydana gelecektir. Yargitayimz sulh ile ilgili
olarak, “Dava swasinda, bu tarzda yapilan bir sozlesme, davayr kendili-
dinden sona erdiven taraf islemlerindendir. Ayrica, bu sizlegmenin, hakim
tarafindan onaylanmasina gerek yoktur. Ashnda, sulhun, hakim tarafindan
onaylanacagmna iliskin kanunlarmmzda biv hikiim de bulunmamaktadur.
Hikim dntinde yaplan boyle bir sOzlesme usuliin 95, maddesi hitkmui
uyarmca, kesin bir hiikomiin hukuki sonuclarom doduracak niteliktedir”
sonucuna varmistirss,

I1I. YABANCI MAHKEME KARARLARININ KESIiN HUKUM
ETKiSiNiN ZAMAN iTiBARIYLE TESPiTi

A. GENEL OLARAK

Yabanca mahkeme kararlarimun Tirkiye'de hiilkiim ve sonug
dogurmasi, bu kararlarin taninmasi ve tenfizine baghdir. Tamma,
yabana bir mahkeme kararinin kesin hiikiim etkisinin Tiirkiye'de
kabulii anlanmim tasi®s. Tenfiz ise yabanc bir mahkeme kararmmun
kesin hiukiim etkisi yaninda, kararin verildigi devlet hukukuna gore
sahip oldugu icra edilebilme giictiintin de Tiirkiye'de kabuliinii ifade
ederss,

Yabanci bir mahkeme kararmin tamnmasia karar verildigi
takdirde, yabanci mahkeme kararmin sahip oldugu kesin hikim

8 Y. 13. HD., 25.11.1976, 4714/7956 (Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankas1).

8  Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Husus? Hukuku, Yenilenmis 17. Basy,
[stanbul 2009, s. 473; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Yenilenmis 10. Basi, Istanbul 2010, s. 583; Ergin Nomer,
Milletleraras: Usul Hukuku, [stanbul 2009, s. 145,

8  Nomer/Sanli, s. 475; Celikel/Erdem, s. 583; Nomer, s. 147.
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etkisinin, kararimin verildigi tilkede kesinlestigi andan itibaren mi,
yoksa tamuma kararmun Tirkiye'de kesinlesmesinden itibaren mi
Tiirk hukukunda sonu¢ doguracagmun belirlenmesi, soybag, miras
ve nafaka gibi konular agisindan onem tasimaktadi®”. Zira, yabanc
mahkemenin verdigi bir bosanma kararoun kesin hiikiim etkisinin
tamuma amndan itibaren sonu¢ doguracag kabul edilirse, tarmma
kararmdan once yeni bir evlilik yapip, bu evlilikten ¢ocuk sahibi
olmus Tiirk vatandas: kaduun yeni evliliginden meydana gelmis olan
cocuklary, soybagi agismdan kadimun bosanmus oldugu eski esine
bagh kalacaklardir. Buna karsihk yabanci ilanun Tiirk hukukundaki
kesin hiiktim etkisinin, kararimn verildigi tilkede kesinlestigi andan
itibaren etkili olacagr benimsenirse, ¢ocuklarm soybag: acismdan bu
sekilde bir problemin ortaya ¢ikmas: sz konusu olmayacaktr.

B. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN COZUM YOLU

Miilga 2675 sayili MOHUK da mesele hakkinda agik bir diizen-
leme bulunmamasina karsm, doktrinde yabana mahkeme kararla-
rinin kesin hitkiim etkisinin, bu kararin verildigi tilkede kesinlestigi
andan itibaren gecerli olacagi kabul edilmekteydi®. Buna karsihk
Yargitayimuzin baz kararlarmda yabana mahkeme kararinm kesin
hiikiim etkisinin, tanima kararimin kesinlesmesinden itibaren gecerli
olacag ifade edilmekteydi®.

5718 sayih MOHUK ise 59. maddesindeki hiikiim ile meseleyi
acikca diizenleyip, ¢oziime kavusturmustur. MOHUK m. 59

87 Celikel/Erdem, s. 644; ayrica bkz.: Ziva Akinci/Cemile Demir Gokyayla,
Milletlerarast Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 62-63.

8  Bu goriiste bkz.: Atd Sakmar, Yabanci [lamlarin Tiirkiye'deki Sonuglars,
Istanbul 1982, s. 145.

8 Yargitay'm bu yondeki kararlar igin bkz.: Y. 2. HD., 27.12.1994, 11911/
13053 (Nuray Fksi, Milletleraras1 Nitelikli Davalara Iligkin Mahkeme
Kararlari, Istanbul 2007, s. 321-322); Y. 2. HD., 9.5.199, 3469/4878 (Ali
Thsan C")zugur, Boganma, Ayriik ve Evlenmenin 1ptali Davalari, Ankara
2004, s. 1255-1256). Aksi yondeki bir Yargitay karar igin bkz.: Y. 2. HD.,
9.5.1996, 3469/4878 (YKD, 1996, C. 22, S. 11, s. 1716-1718).
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uyarinca, yabanct ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanci
mahkeme kararmm kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder.
Buna gore yabanci mahkemeden alinan bir karar, Tirkiye'de ne
kadar siire sonra tarimmis veya tenfiz edilmis olursa olsun, bu
kararm kesin hiikiim etkisi Tiirkiye'de gecmise etkili olarak sonug-
larini doguracaktir. Dolayisiyla yabanct mahkeme kararinin kesin
hiikiim etkisi, tamuma ve tenfiz kararmun Tiirkive'de kesinlestigi
andan itibaren ilerive yonelik olarak degil; bu kararm verilmis
oldugu tlkenin hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren ge¢mise
yonelik olacaktr. Nitekim MOHUK m. 59 hitkmiiniin, meselenin
niteligine uygun olan, isabetli bir diizenleme 6ngordiugi gorisine
katilmaktay1z20.

Yargitaymmz da 2009 yilinda verdigi kararlarinda, vabanci
mahkeme kararlartnin kesin hiikiim etkisinin, kararin verildigi
tilkede kesinlestigi andan itibaren sonug doguracagumm ortaya koymus
bulunmaktadir. Buna gore Yargitayimz yabanct bir bosanma kara-
riun tenfizine iliskin kararinda®!, “Kanunun 59'uncu maddesinde yer
alan yabancy ilammn kesin hitkiim veya kesin delil etkisinin, yabana mah-
keme kararumn kesinlesti¢i andan itibaren hiikim ifade edecefine iligkin
hiikiim gdzoniinde bulundurulmaksizin eksik inceleme ile davamn kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridr.” tespitinde bulunmustur.

Yargitayimiz bir diger kararinda® ise, yabanci mahkemece
verilmis bosanma kararmun kesin hiikiim etkisinin kararin verildigi
andan itibaren sonug doguracaguu, buna bagh olarak yabanc: mahke-
menin verdigi karar ile esinden bogsannus olan kadwun, bu kararm
Tirkiye'de taninmasindan once sehit olan esine miras¢t olamaya-
cagin son derece isabetli bir sekilde ortaya koymustur.

%0 Bu gorigte bkz.: Celikel/Erdem, s. 645-646; Akincy/Demir Gokyayla, s. 64.
"1 Y. 2 HD, 25.3.2009, 18047 /5488 (RG. 7.5.2009/27221).
Y. 2. HD., 2.3.2009, 15353/4235 (Celikel/Erdem, s. 645).
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SONUC

Kesin hiitkmiin zaman itibariyle etkisinin tespiti ve bu etkinin
kapsanu, kesin hitkmiin baglayiciligy bakimindan dnem arz eden bir
meseledir. Bu mesele hakkinda vapiacak degerlendirmelerin ve
vanlacak sonuglarm, hukuki giivenlik ve istikrar bakimindan son

derece hassas sonuglar dogurdugu agiktir.

Calismanuzda kesin hitkmiin zaman itibariyle etkisinin, davanin
agildigy tarihe gore degil; taraflarca hazirlama ilkesine gore belirlen-
mesi gerektigini ifade etmis bulunmaktayiz. Kesin hitkmiin zaman
itibariyle etkisini ortaya koyabilmek i¢in, dava stiresince mevcut olup
taraflarca ileri siirtilen vakialar, dava siiresince mevcut olmasmm
ragmen taraflarca ileri striilmeven vakialar ve kesin hiikiimden
sonra olusan yeni vakialar balkimindan bir aynmda bulunmaktayiz.
Buna gore gerek dava siiresince mevcut olup ileri stirtilen vakialar
gerekse de mevcut olmalarma karsin herhangi bir sebeple ileri
sturiilmeyen vakialar, kesin hitkmiin etkisi altinda olacaktr. Buna
karsilik kesin hiikiimden sonra olusan yeni vakialarin ileri stirtilmesi,
kesin hitkiimden etkilenmeyecektir.

Bunun yaninda eda ve tespit davalart bakimindan kesin htikiim,
gecmise etkili olarak sonug doguracaktir. Buna karsilik insai hiiktim-
ler bakimmdan kesin hiitkmin zaman itibariyle etkisi, kural olarak
gelecege vonelik olmakla birlikte; gecmise etkili ingai hiikiimler, kesin
hiikiim tarihine kadar mevcut olan hukuki durum hakkinda etkili
olacaklarchr. Davamn feragat, kabul veya sarta bagh olmayan sulh ile
sonuglandigi hallerde ise bu islemlerin usultine uygun olarak gercek-
lestigi anda kesin hiikmiin hukuki sonuglart dogacaktir.

Yabanc mahkeme kararlan bakimindan ise bu kararlar ne kadar

stire sonra tanmmnnus veya tenfiz edilmis olursa olsun, bunlarin kesin
hiikiim etkisi, kararin verildigi tilkede kesinlestigi andan itibaren,
gecmise etkili olarak Tiirk hukukunda sonuglarmm doguracaktir.
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