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HjS SOZLESMESININ iSCi TARAFINDAN
EVLILIK, ASKERLIK VE SOSYAL GUVENLIK HAKLARI
NEDENIYLE FESHINDE iHBAR TAZMINATI

Yrd. Doc. Dr. Saim OCAK

I. GIRIS

Calismamiz, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan, evlilik, askerlik ve sosyal
giivenlik haklar1' nedeniyle feshedilmesi halinde ihbar tazminatinin 6den-
mesinin gerekip gerekmedigi hususuna iligkin olup, ihbar tazminat1 ile ilgili
diger konular ayrintili olarak degerlendirilmeyecek, bunlara yeri geldikce
gerekli oldugu oOlcilide deginilecektir.

4857 sayili Is Kanununun 17. maddesine gore, belirsiz siireli is sdzles-
melerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir (m. 17/1).
Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim (ihbar) siiresine iligskin {icret tuta-
rinda tazminat (ihbar tazminati) 6demek zorundadir (m. 17/1V). Isveren
bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini feshede-
bilir (m. 17/V).

Kanuna gore, belirsiz siireli is sozlesmeleri; isi alt1 aydan az siirmiis
olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra, isi alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin
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diger tarafa yapilmasindan bagslayarak dort hafta sonra, isi birbuguk yildan ti¢
yila kadar silirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti1 hafta sonra, isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in, bildirim
yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir (m. 17/1I).
Bu siireler asgari olup sdzlesmeler ile artirilabilir (m. 17/111).

II. iS SOZLESMESININ SONA ERME HALLERIi-KIDEM
TAZMINATI

1. Genel Olarak

Bilindigi gibi 1475 sayili Kanunun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri
4857 sayili Kanunun 120. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir. 1475 sayili
Kanunun 14. maddesinde ise kidem tazminati diizenlenmektedir. 4857 sayil
Kanun hazirlanirken kidem tazminatina iliskin hususlara yer verilmemistir.

Konumuzla ilgisi bakimindan, 1475 sayili Kanunun sozii edilen 14.
maddesinde “Kidem Tazminati” bashgi altinda®, bu Kanuna tabi iscilerin
hizmet akitlerinin (is sozlesmelerinin) sona erme sekillerine gore kidem
tazminatina hak kazanacaklar1 ifade edilmektedir. Kanun hiikmiinde, is
sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde sona erecegi haller
sayilarak, is¢inin ise bagladigi tarihten itibaren hizmet akdinin (is sozles-
mesinin) devamu siiresince her gegen tam yil i¢in igverence is¢iye 30 giinliik
iicreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi, bir yildan artan siireler igin de
ayni oran lizerinden 6deme yapilacag ifade edilmistir.

2. 1475 Sayih Is Kanunu-4857 Sayih Is Kanunu Iliskisi

1475 sayili Kanunda kapsama iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
may1p, tim hiikiimler 4857 sayili Kanunda diizenlenmistir. 4857 sayili
Kanunun gegici 1. maddesinde, “Diger mevzuatta 1475 sayili Is Kanununa
yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir” denilmektedir (Gegici m. 1/I).

Kanunun 14. maddesindeki yer alan inceleme konumuzu olusturan diizenleme,
29.7.1983 tarih ve 2869 sayili Kanunun 3. maddesiyle degistirilerek getirilmistir
(30.7.1983,18120).

Ayrica 4857 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin devamindaki diizenleme uyarinca,
“Bu Kanunun 120 nci maddesi ile yiiriirlikte birakilan 1475 sayili Is Kanununun 14
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Bu baglamda 4857 sayili Kanun, 1475 sayili Kanunun yerini almistir denile-
bilir. Bu yoniiyle, 1475 sayili Kanunun kapsami, 4857 sayili Kanunun kap-
sami ile ayni oldugu anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 1475 sayili Kanunun
14. maddesinde, 4857 sayili Kanuna tabi ¢aligan is¢ilerin, is sdzlesmelerinin
madde belirtilen sona erme hallerine gore kidem tazminati alabilecegi
hallerin diizenlendigi sdylenebilecektir.

3. Is Sozlesmesinin Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Sona
Erme Halleri

a. Hakli Nedenle Fesih-Gecgerli Nedenle Fesih

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde, is sdzlesmesinin, igveren tarafin-
dan Kanunun 17. maddesinin ikinci bendinde (4857 s.K. m. 24/II) gbsterilen
sebepler disinda feshedilmesi ve isci tarafindan 16. maddesi uyarinca (4857
s.K. m.25) feshedilmesi halinde is¢iye kidem tazminati verilecegi diizen-
lenmektedir (m. 14/1,1). Bilindigi gibi belirtilen hallerde, is sdzlesmesi hakli
nedenle derhal feshedildiginden, bildirim siiresi verilmesi ve dolayisiyla
ihbar tazminati gibi bir uygulama bulunmamaktadir. Kanunda kidem tazmi-
nat1 6denmesi gereken hallerden birisi olarak da is¢inin 6limi sayilmigtir
(m. 14/1,5). Bilindigi gibi bu durumda kidem tazminati ig¢inin hak sahip-
lerine verilmektedir. Burada vurgulamak gerekir ki, bilindigi gibi belirsiz
siireli is s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerinde
diizenlenen gecerli nedenle fesih halinde is¢iye kidem tazminati 6denmesi
gerekmektedir.

b. 1475 sayil Is Kanununun 14. Maddesindeki Fesih Nedenleri

Kanunun 14. maddesinde ¢alisma konumuzun esasini olusturan ve
is¢inin kidem tazminati almaya hak kazanmasini saglayan diger fesih halle-
rine yer verilmistir. Buradaki sayilan nedenler, is sdzlesmesinin is¢i tarafin-
dan hakli nedenle feshedilmesini saglayan nedenler arasinda sayilmamak-
tadir. Kanun koyucu menfaat dengesini gozeterek, is sozlesmesinin isgi

lincii maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan
Kanunun 16, 17 ve 26 nct maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci
maddelerine yapilmis sayilir” (Gegici m. 1/II).
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tarafindan hakli neden diginda bazi hallerde is sdzlesmesini feshedebilecegi
ve kidem tazminatina hak kazanacagi bazi hallere yer vermistir. Burada
vurgulamak gerekir ki, Kanunun belirtilen hiikmiinde, is¢inin herhangi bir
sebep olmadan istifa ederek isten ayrilmasindan farkli durumlar s6z konu-
sudur. Zira, burada isciler isten, askerlik, evlilik, yaslilik, emeklilik veya
malulliik veya toptan 6deme almak amaciyla ayrilmaktadir.

Kanunun 14. maddesinde ilk olarak, is¢inin is sézlesmesini, muvazzaf
askerlik hizmeti dolayisiyle feshetmesi halinde kidem tazminatina hak
kazanacagi ifade edilmektedir (m. 14/1,3).

Maddenin devaminda, ig¢inin i sdzlesmesini, bagh bulundugu kanunla
kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliikk aylig:
yahut toptan 0deme almak amaciyla feshetmesi halinde kidem tazminati
alabilecegi diizenlenmektedir (m. 14/1,4).

4447 sayili Kanunla emeklilikte yas hadlerinin yukari ¢ekilmesi sonu-
cunda, is¢ilerin ¢ogunun emeklilige hak kazanmalar1 ertelenmis oldugundan,
4447 sayili Kanunun 45. maddesiyle 1475 sayili Kanunun 14. maddesine
eklenen diizenlemeyle, adaletli bir yaklasimla, 4447 sayili Kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihte heniiz emeklilik hakkini kazanamamus isgilere iligkin yeni
hiikiim getirmistir. Belirtilen hilkkme gore isciler, is sdzlesmesini, “506 Sayili
Kanunun 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentlerinde Ongdriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayni1 Kanunun
Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi i¢in ongdriilen
sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisin1 tamamlayarak kendi istekleri
ile isten ayrilmalari nedeniyle” feshederek sona erdirmeleri halinde kidem
tazminatina hak kazanacaklardir (m. 14/1,4)".

Kanunda son olarak is sdzlesmesini “...kadinin evlendigi tarihten itiba-
ren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi...” halinde kidem
tazminati alabilecegi ifade edilmektedir (m. 14/1).

4 Sozii edilen diizenleme, 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 45. maddesiyle

getirilmistir (RG.08.09.1999, 23810).
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I11. 1475 SAYILI i$ KANUNUNUN 14. MADDESINDEKI FESIiH
NEDENLERi- BILDIRIM SURESI/IHBAR TAZMINATI
ILiSKiSi

Uygulamada iscinin is sézlesmesini 1475 sayili Kanunun 14. madde-

sinde sayilan 6zel hallerden olan; askerlik, emeklilik, malulliik, yashlik veya
toptan 6deme ya da evlilik nedeniyle feshederken bildirim siiresine uymak
zorunda olmadig1 ve dolayisiyla igverene ihbar tazminati 6demesi gerekip
gerekmedigi tartisilmaktadir.

1. Yargi Kararlarn

Bilindigi iizere, Yiksek Mahkeme tarafindan, is sOzlesmesinin isci
tarafindan 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde sayilan 6zel haller nedeniyle
feshedilmesi sirasinda bildirim siiresine iliskin esaslara uymak zorunda
olmadig1 ve dolayisiyla igverene ihbar tazminati vermesi gerekmedigi
yoniine kararlar vermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.1.2012 tarihli kararinda’, diger
hususlarin yani sira, “...Thbar tazminati, is sdzlesmesini fesheden tarafin
kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is s6zlesmesini
fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin olmaz. Is¢inin 1475 sayili Yasanmn 14. maddesi hiikiim-
leri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zles-
mesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir.
Anilan fesihlerde igveren de ihbar tazminati talep edemez” denilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin12.3.2009 tarihli kararinda®, su hususlara
vurgu yapildig1 gériilmektedir: ...Thbar tazminati, belirsiz siireli is sozles-
mesini hakl1 bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanima-
dan fesheden tarafin, kars: tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore,
oncelikle is sOzlesmesinin Kanunun 24 ve 25. maddelerinde yazili olan
nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde
belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar Oneli tanmmamis olmasi
halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine

Yargitay 9. HD., T. 25.1.2012, E. 2009/36097, K. 2012/1761, Kazanc: Ictihat Bankasi.
Yargitay 9. HD., T. 12.3.2009, E. 2007/41150, K. 2009/6661, Kazanci I¢tihat Bankasi.
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ragmen is¢i ya da isverenin 26. maddede 6ngdriilen hak diisiiriicii siire i¢inde
fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazmi-
nat1 6deme yiikiimliiliigli dogacaktir.

Ihbar tazminat1 is s6zlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi
gereken bir tazminat oldugu igin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli
bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz.
Yine, ig¢inin 1475 sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi duru-
munda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isve-
ren de ihbar tazminat1 talep edemez...”.

a. Askerlik Ile Ilgili Karar Ornekleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10.3.1992 tarihli kararinda’, “Hizmet akti
zorunlu askerlik nedeniyle bozulan is¢i, kidem tazminatindan yararlanir,
ihbar tazminatindan yararlanamaz...Davacinin hizmet aktinin askerlik nede-
niyle feshedildigi anlagilmaktadir. Bu durumda ihbar tazminati isteyemez.
Bu istegin reddi gerekir” denilmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.1.2006 tarihli kararinda’, “Her iki
taraf taniklar1, davacinin askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in isyerinden
ayrildigin1 beyan etmis olup, ayrilma sebebi hakkinda, bagka delil de ibraz
edilmemistir. Davacinin askerlik hizmeti nedeniyle hizmet aktini feshetti-
ginden ihbar tazminati talebinin reddi gerekir” yoniinde karar verildigi
goriilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2008 tarihli kararinda'® su husus-
lara yer verilmistir: “...Is¢inin muvazzaf askerlik sebebiyle kidem tazmina-
tina hak kazanabilmesi i¢in feshin gercekten askerlik nedenine dayanmasi

7 Yargitay 9. HD., T. 10.3.1992, E. 1991/14900, K. 1992/2960, Kazanci I¢tihat Bankasi.

8 Ayrica bkz, Yargitay 9. HD., T.28.9.1992, E.1992/3183, K.1992/10488, “Zorunlu
askerlik hizmeti nedeniyle isten ayrilacagini bildiren ancak daha sonra bir ay daha
caligmak isteyen is¢inin igveren tarafindan bu son bir ayda calistirilmamas: igveren
tarafindan isten ¢ikarildifi anlamina gelmez. Zorunlu askerlik nedeniyle isten ayrilan
isciye de ihbar tazminat: 6denmez” Kazanci Igtihat Bankasi.

’ Yargitay 9. HD., T. 18.1.2006, E. 2005/16376, K. 2006/475, Kazanci I¢tihat Bankasi.

10 Yargitay 9. HD.,T.24.06.2008, E.2007/22459, K.2008/17534, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankas.
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gerekir. Ayrildiktan sonra bir bagka isyerinde calisan is¢inin muvazzaf
askerlik sebebiyle ayrildig1 diisiiniilemez. Iscinin muvazzaf askerlik celp
doneminden makul bir siire 6nce ayrilmasi da miimkiin goriilmelidir.

Iscinin muvazzaf askerlik sebebiyle is sdzlesmesini feshinde ihbar 6neli
taninmasina da gerek yoktur.

Somut olayda davaci1 ig¢inin 07.09.2005 tarihinde rahatsizlig1 nedeni ile
vizite kagidi alip gittikten sonra 18.09.2005 tarihinde askere alindigi anlasil-
maktadir. Ote yandan davali isveren tarafindan ¢ekilen 19.09.2005 tarihli
ihtarname ile davacinin bir giin i¢inde ise baglamasi istenmistir. Oysa davact
is¢i bir giin 6ncesinde askerlik gérevine baslamistir. Bu durumda davaci isgi
tarafindan is akdinin muvazzaf askerlik nedeni ile feshedildigi hususunda
kusku bulunmamaktadir...”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.9.1992 kararinda'' farkli bir durum
s0z konusudur. Belirtilen kararin 6zet kisminda su hususlara yer verilmistir.
“Zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle isten ayrilacagini bildiren ancak daha
sonra bir ay daha ¢alismak isteyen is¢inin igveren tarafindan bu son bir ayda
calistirilmamasi igveren tarafindan isten ¢ikarildigi anlamina gelmez. Zo-

runlu askerlik nedeniyle isten ayrilan is¢iye de ihbar tazminat: 6denmez”"?.

b. Evlilik ile Tlgili Karar Ornekleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2007 tarihli kararinda®, “...Dosya
igeriginden ve Ozellikle isyerindeki ¢alisma diizenini bilen taniklarin anla-

1 Yargitay 9. HD., T. 28.9.1992, E. 1992/3183, K. 1992/10488, Kazanci Ictihat Bankasi.
Sozii edilen kararda ayrica su hususlara yer verilmistir: ““...Davaci, takriben bes yil siire
ile glindiizleri okula devam etmis, geceleri de davaliya ait otelde resepsiyon memuru
olarak ¢alismistir. Askere gideceginden bahisle 1.11.1990 tarihine kadar ¢alismasini
stirdiirmek tizere isverenle anlasmistir. Ancak Kasim ay1 geldiginde askerligine kadar bir
ay daha caligtirilmasini istemistir. Fakat igveren bu teklifini kabul etmeyerek is aktini
feshetmistir. Davacinin bir ay sonra, yani Aralik 1990 tarihinde askere gittigi de dilekge-
sindeki kendi beyanindan anlagilmaktadir. Olayin bu cereyan sekli itibariyle davacinin is
aktinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshedildigi anlagiimaktadir. Ote yandan
hizmet siiresine gore 8 haftalik ihbar 6neli askere gidinceye kadar gececek siireyi
asacagindan, bdyle bir onelin verilmesi de sdz konusu edilemez. Bu durumda davaci
ihbar tazminatina hak kazanamayacagindan davanin reddine karar vermek gerekir”.

13 Yargitay 9. HD., T. 29.11.2007, E. 2007/8381, K. 2007/36152, Kazanci I¢tihat Bankas.
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timlarindan 6.7.2003 tarihinde evlenerek evlilik iznine ayrilan davacinin
evlilik izni sonucu igyerine donmeyerek 14.7.2003 tarihinde hizmet akdini
evlilik nedeniyle feshettigi anlasildigindan, kidem tazminatinin hiikiim altina
alinmasi1 yerinde ise de ihbar tazminati talebinin reddedilmesi gerekirken
yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir” denilmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 3.6.2008 tarihli kararinda'* asagidaki
hususlara yer verilmistir: “Kadin ig¢inin yasanin tanidig: fesih hakk: kullan-
mas1 halinde kidem tazminati talep hakki dogar yasal bir hakkin kullanilmasi
nedeniyle ig¢inin igverene ihbar Oneli tanimasi zorunlulugu bulunmamak-
tadir.

Somut olayda davaci is¢i 24.08.2003 tarihinde evlenmis, 26.08.2003
tarihinde izne ayrilmugtir. izin belgesinde iznin bitim tarihi 07.09.2003
olarak gdsterilmistir. Bu tarihten sonra davacinin ise devam etmedigine dair
tutanaklar tutularak, devamsizlik nedeni ile is akdinin davali igveren tarafin-
dan feshedildigine dair disiplin kurulu karar alindig1 anlasilmaktadir.

Davaciin 07.09.2003 tarihinden sonra ise gelmemis olmasi is¢inin
evlenme tarihine gore fiilen evlilik nedeni ile is akdini feshetmis oldugunu
gosterir. Bu durumda davacinin is akdini evlilik nedeni ile bir yil i¢inde
feshetmis oldugundan kidem tazminatina hakki bulunmaktadir. Kidem
tazminati isteginin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.06.2006 tarihli kararinda' su
hususlara deginilmistir: “Davaci igveren davalinin is akdini evlilik nedeni ile
feshettigini, bagka igyerinde ¢aligmaya basladigini, bu nedenle haksiz yere
Odenen kidem tazminatinin iadesi ve ayrica ihbar tazminatinin 6denmesi igin
icraya bagvurdugunu ancak davalinin itiraz ettigini belirterek icra takibine
itirazin iptaline ve inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir. Davali
is¢i ise kars1t dava acarak bir kisim isgilik alacaklarimi talep ederek acilan
davanin reddini savunmustur. Mahkemece ihbar tazminati ile ve iglemis faizi
alacag1 hakkinda itirazin iptaline, kidem tazminatinin iadesi talebinin reddine
karar verilmistir.

14 Yargitay 9. HD., T. 3.6.2008, E. 2007/18608, K. 2008/14177, Kazanci I¢tihat Bankasi.
15 Yargitay 9.HD., T.20.06.2006, E.2005/38639, K.2006/18186, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin siiresinde evlilik nedeniyle is
akdini feshettigi anlasilmaktadir. Bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
Davali yasadan dogan hakkini kullandigindan igveren ihbar oneli vermek
zorunda degildir. Bu nedenle mahkemenin davaci isverenin ihbar tazminati
talebini kabulii hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.5.2012 tarihli kararinin 6zet kisminda
asagidaki hususlara yer verildigi goriilmiistiir'®: «...Evlilik sebebiyle hizmet
sozlesmesini kidem tazminatina hak kazanacak sekilde fesheden kadinin
igyerinden ayrilmasindan sonra bagka bir ise girmesi onun kétiiniyetli oldugu
anlamina gelmez. Evlilik sebebiyle hizmet sozlesmesini fesheden kadindan
igveren ihbar tazminati isteyemez. Davali isyerinde miidiir yardimcisi olarak
calisan davaci, yeni igyerinde daha yliksek bir iicretle ve miidiir konumunda
calismaya baslamis olup artik davacinin yasal hakkinmi kullanarak evlilik
sebebiyle davali isyerinden ayrildigi ve hakkin kotiye kullanilmasi s6z
konusu olmadan anayasal hakkini kullanarak yeni bir iste ¢alismaya basla-
diginin kabulii dosya igerigine uygundur. Bu sebeple Mahkemece davanin
esasina girilerek kidem tazminati istegi yoniinden inceleme yapilmasi

gerekir”'”.

16 Yargitay 9. HD., T. 10.5.2012, E. 2010/10705, K. 2012/16586, Kazanci Ictihat Bankas.
Kararda ayrica asagidaki hususlara yer verilmistir; “...4857 sayili is Kanunu'nun 120.
maddesi yollamasiyla, halen yiirtirliikte olan 1475 Sayil1 Yasa'nin 14. maddesinin birinci
fikrasinda, kadin is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde evlilik sebebiyle kidem
tazminatina hak kazanabilecek sekilde feshedebilecegi hitkkme baglanmistir. Kadin
is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itibaren baslar. Bu hak, sadece
kadin ese tanimnmis olup, resmi evlilik isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil
iginde kullanilmalidir.

Kadin is¢inin evlilik oncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine evlilik
oncesi gesitli islemlerin yapilmasimin ise devamsizlik noktasinda gecerli mazereti olus-
turup olusturmayacagi her bir olay yoniinden degerlendirilmelidir. Kadin ig¢inin yasanin
tanidig1 fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati talep hakki dogar. Feshin
isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayn1 zamanda ig¢inin igverene ihbar 6neli tanimasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Kadin is¢inin, is s6zlesmesini evlilik nedenine dayali
olarak feshine ragmen bagka bir iste caligmaya baglamasinin yasal hakkin kotiiye kulla-
nimi olup olmadig: her bir somut olay yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin
kadina yiikledigi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakk:
tanimustir.



582 Yrd. Do¢. Dr. Saim OCAK

c. Yashhik, Malulliik, Emeklilik ve Toptan Odeme Ilgili Karar
Ornekleri

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7.10.2010 tarihli kararinin 6zet kisminda
su hususlara yer verilmistir'®: “Davaci, davali sirkette calistigini, is akdi
davali tarafindan kotiiniyetli olarak haksiz ve sebepsiz feshedildigini ileri
siirerek kidem ve ihbar tazminati isteklerinde bulunmustur. Davanin kabu-
liine karar verilmistir. Davacinin yaslilik ayligi icin talepte bulundugu
sabittir. Mahkemenin yillar boyunca g¢alisanin kendi istegiyle ayrilmasinin
hayatin olagan akisma uygun diismeyecegi kabulii gegersiz olmaktadir. Is
sozlesmesinin davacimin ayrilma talebinde bulundugu tarihte sonlandigi
kabul edilerek kidem tazminati bu siireye goére hesaplanmali, kidem tazmi-
nat1 faizi yashlik ayligina hak kazanildiginin isverene bildirildigi tarihten,
eger bildirim yapilmamigsa dava tarihinden itibaren isletilmeli ve is sézles-
mesinin davaci tarafindan yaglilik ayligi almak iizere sonlandirildigr igin

ihbar tazminat isteginin reddine karar verilmelidir”'’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun® 26.9.2007 tarihli kararmda su
hususlara deginilmistir: “...Davaci, igverene verdigi 12.07.2004 giinlii dilek-
¢esinde “emekliligi hak ettigini” belirterek, is akdini 01.09.2004 tarihinden
gecerli olmak tizere feshettigini agiklamaktadir. Kisa bir donem farkli bir
igyerinde ¢aligmasinin ardindan, 01.02.2005 giinlii tahsis talebi {izerine SSK.
tarafindan kendisine yashlik aylig1 baglandigi, is akdinin feshine dair dilekge
ekinde bulunan 08.07.2004 giinlii SSK. yazis1 ile yaghilik aylig1 i¢in 506

Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi gibi yiiriitiilemeyecegi diisiincesi, aile
birliginin korunmasi ve kadmin aile ile ilgili gorevleri, yasakoyucu bu dogrultuda bir
diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan ¢alisma hak ve hiirri-
yetinin ortadan kaldirilmasi diisiiniilemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine bagli feshinin
ardindan kisa bir siire sonra yeniden ¢alismasinin gerekleri ortaya ¢ikmis olabilir. Hatta
kadin is¢i evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin bagka bir igyerinde
caligmaya baglayabilir ve bu durum evliligin kadna yiikledigi gorevlerin yerine getiril-
mesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir...”.

18 Yargitay 9. HD., T. 7.10.2010, E. 2008/35098, K. 2010/27924, Kazanci I¢tihat Bankasi.

19 Ayrica bkz., Yargitay 9. HD., T. 28.9.2010, E. 2008/34779, K. 2010/26096, Kazanci
Ictihat Bankast.

20 Yargitay HGK., T. 26.9.2007, E. 2007/9-615, K. 2007/627, Kazanci Ictihat Bankasi.
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sayilt Kanunun 60 ve Gegici 81. maddelerinde aranan kosullar1 sagladigi da
anlasilmaktadir.

Davacinin, ig akdinin feshi beyanini igerir dilekgesine ek olarak yaglilik
aylig1 kosullarin1 gergeklestirdigine iliskin belgeyi isverene verdigi, kisa bir
caligma devresinin ardindan, makul bir siire igerisinde ilgili sosyal giivenlik
kurumuna bagvurarak yashlik ayligi tahsisine hak kazandigmin anlagilmisg
olmasi karsisinda, is akdinin “emeklilik” amaciyla feshedildiginin kabulii
gerekir.

Is akdinin feshinden sonra farkli bir isyerinde kisa bir siire calisilmus
olmasi, i akdinin fesih amacini ortadan kaldirmayacaktir.

Kaldi ki, yashilik aylig1 kosullar1 yoniinden diizenleme igeren, 4447
sayili Kanun ile ek, 4759 sayili Kanunla degisik 506 sayili Kanunun Gegici
81. maddesi, sigortalilik siiresi, prim giin sayis1 yaninda yaslilik ayligina hak
kazanabilme yoniinden kademeli olarak degisen yas kosulunu aramaktadir.

1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasina 4447 sayili Kanu-
nun 45. maddesi ile eklenen 5. bent uyarinca, Sosyal Sigortalar Kanununda
ongoriilen yas kosulu diginda kalan ve yaslilik ayligi baglanmasi i¢in 6ngo-
riilen sigortalilik siiresi ve prim ddeme giin sayisin1 tamamlayanlara, kendi
istekleriyle isten ayrilmalar1 halinde kidem tazminatlarinin 6denecegi belir-
tilmektedir.

Davaciin yashilik aylig1 i¢in aranan; yas, sigortalilik siiresi ve prim
O0deme giin sayist kosullarmi sagladigi Sosyal Giivenlik Kurumu yazisiyla
uyusmazlik konusu degildir.

Anilan bentte, kidem tazminatina hak kazanabilme ydniinde, yaslilik
aylig1 i¢in yas kosulunu yerine getirmeyenler i¢in 6ngoriilen bu diizenleme-
den, tiim kosullar1 saglamig olan davacinin yararlandirilmamasi, is hukukuna
egemen “is¢i lehine yorum” ilkesine de aykirilik olusturacaktir”.

Karara konu uyusmazligin konusu kidem tazminati oldugundan ihbar
tazminatt hakkinda bir ifade bulunmamaktadir. Ancak karar metni ve
Yiiksek Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 dikkate alindiginda boyle bir olayda
igveren is¢iden ihbar tazminati talep edememektedir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.11.2005 tarihli kararinda®, is
sozlesmesinin isveren tarafindan bildirim siiresi taninarak feshedilmesi ve
iscinin bildirim siiresi iginde emeklilik basvurusunda bulunmasi halinde,
is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamayacagi yoniinde hiikiim kurmustur.
Kararda, “...davaci, is akdinin feshedildigi 27.8.2001 tarihinden sonra,
4.9.2001 ginii, sekiz haftalik ihbar oOneli igerisinde Sosyal Sigortalar
Kurumu Baskanligindan yaslilik ayligi baglanmasi i¢in tahsis talebinde
bulunmustur. Bu durumda, davacinin is akdinin emeklilik nedeniyle sona
erdirildigi anlasildigindan, ihbar tazminat1 isteme hakkina sahip degildir...”

denilmektedir®,” .

Bununla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.1.2012 tarihli kara-
rinda*!, belirtilen hususla ilgili olarak farkli agiklamalarda bulunuldugu
gorlilmektedir. “...Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarin1 dogu-
rur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez. Dairemizce, daha 6nce verilen
kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati 6denmemisken ve
yine ihbar oneli i¢inde is¢inin emeklilik basvurusu hali, is¢inin emeklilik

2 Yargitay HGK., T.23.11.2005, E. 2005/9-631, K. 2005/643
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=27159.

Karar  ¢ogunlukla  verilmis, iki tane karst oy yazis1  bulunmaktadir,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=27159.

Kararda ayrica su hususlara vurgu yapilmistir: “...506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun “Yaslilik ayligindan yararlanma sartlar’” basligi altinda diizenlenen 60.
maddesinin (H) bendinde, yaslilik ayligindan yararlanmaya hak kazanmig sigortalinin bu
haktan yararlanabilmesi i¢in, ¢alistigi isten ayrilmasi ve yazil istekte bulunmasi zorun-
lulugu 6ngorillmiistiir.

22

23

Bu agik hiikiim karsisinda emeklilik istege bagh bir tasarruf olup, yashilik aylig: bag-
lanmasi igin is¢inin igyerinden ayrilmasi gerektiginde kusku ve duraksama bulunma-
maktadir.

O halde, ihbar oneli igerisinde yaslilik ayligi baglanmasi i¢in talepte bulunan is¢inin;
Onel sonuna kadar yiirilyecek olan is akdinin, bu bagvuru ile, es sdyleyisle emeklilik
nedeniyle sona erdirildiginin kabulii zorunludur. Boyle bir durumda igverenin, ihbar
tazminatiyla sorumlu tutulmasi olanakl: degildir.

Ote yandan, ihbar tazminat1 yeni bir is arama olanag1 saglama amacima yénelik olup;
emekliye ayrilan bir is¢i igin ihbar tazminati verilmesi, tazminatin mahiyeti ile bagdas-
maz...”.

24 Yargitay 9. HD., T. 25.1.2012, E. 2009/36097, K. 2012/1761, Kazanci I¢tihat Bankas:.
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suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina
hak kazanamaz ise de, kamu kurumlar1 bakimindan kidem tazminati
hesabinda daha once bor¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmasi
gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik bor¢lanmasinin
kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine olarak degerlendi-
rilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle de
is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel iginde is¢inin
emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde feshin is¢i tarafindan gergeklesti-
rildigi goriisi, ise iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimleri de dikkate alindi-
ginda, 4857 sayili Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir. Ger-
cekten agiklanan ¢6ziim tarzinda, isveren feshi yerine emeklilik sebebiyle
is¢inin feshine deger verildiginden, is¢i is gilivencesinden de mahrum
kalmaktadir. Bu nedenle, igsverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar
tazminatt 6denmedigi bir anda yaglilik ayligi icin tahsiste bulunmasimin,
igveren feshini ortadan kaldirmayacagi diisiiniilmektedir. Dairemizce, konu-
nun biitiin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan
feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin
emeklilik i¢in basvurusunun iscinin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gel-
meyecegi sonucuna varimistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis
oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.06.2008 giin 2007/
24004 E, 2008/17671 K.)">.

2 Ayrica bkz, Yargitay 9. HD., T.18.01.2010, E.2009/32276, K.2010/216, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi; “Emeklilik islemi tek tarafli bir irade beyamdir. Is
sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢inin yaglilik ayligina hak kazanmis ise, bu
hakki elde etmek i¢in kurumuna bagvurmasi dogaldir. Bu bagvuru igverenin tek tarafli
fesih irade beyanimi ortadan kaldirmadig: gibi, davacinm bu feshe kars1 4857 sayih Is
Kanunumun 18. maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanmasini
engellemez. Yasa da bu yénde bir agik diizenlemede yoktur. Iscinin bagli bulundugu
sosyal giivenlik kurumuna yaghilik ayligi almak i¢in bagvurusu, iicretsiz kalan is¢inin
sosyal giivenligini saglamaya iliskin bir hukuki islem olarak kabulii gerekir. Emeklilik
olgusu davaci is¢i ile bagh bulundugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal Giivenlik Hukuku
islemidir. Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin, hukuki bir sonucun bireysel is iligkilerini
dogrudan etkilemesinin kabulii uygun degildir. Birbirlerinden bagimsiz hukuk dallarin-
dan olan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait olgunun yasada agik hiikiim olmadikga diger bir
hukuk dali olan is hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu etkilemesi miimkiin degildir.
Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden &nce, &nel iginde ihbar tazminati
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin tarihli kararina gore®®, ... Davali is¢inin

is soOzlesmesi, davaci isveren tarafindan feshedilmis ve kendisine ihbar
tazminat1 6denmistir. Davali is¢inin, ihbar tazminati 6denmeden once emek-
lilik bagvurusunda bulunmus olmasi, feshin isci tarafindan gergeklestirildigi
anlamina gelmedigi gibi, 6denmis olan ihbar tazminatinin geri verilmesini de
gerektirmez...”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.06.2011 tarihli kararmda®’ asagidaki
hususlara vurgu yapilmistir: “Somut olayda davaci Bolge Calisma Miidiirlii-
giine verdigi dilekcesinde davali isyerinden 25.05.2006 tarihinde malulen
emekli olmak i¢in ayrildigini belirtmistir. Davali igverence imzalanan is
miifettisi tutanaginda ayni tarihte emeklilik nedeniyle ayrildigini, bu tarih
itibartyla hesap fisi diizenlenerek SSK ¢ikisinin yapildigini, ancak emekli
olup olmadigi bilinmediginden kidem tazminati 6denmedigini belirtmistir.
Davali igveren cevap dilekgesinde ise 1.000.00 TL 6dendigini kabul etmistir.

Mahkemece SSK prim giinii dolmadigindan emekli olamadigi, emekli
olabilmek i¢in yeni igyerine girdigi gerekgesiyle kidem tazminati isteginin
reddine karar verilmistir.

Dosyada davacinin prim giin sayist yetmediginden emekli olamaya-
cagma iligkin bir SSK yazisi bulunmamakta, emeklilik talebinin yeni ise
girdiginden islemden kaldirildigina iliskin bir SSK evraki bulunmaktadir.
Bunun disinda ilk ise girisinin 01.05.1988 olduguna iligkin ise giris bildir-

O0denmeden iscinin emekliye ayrilmasi halinde, is¢i lehine yorumla, ig¢inin bu Onel
icindeki haklardan yararlanilmasi ig¢in bu yonde bir igtihat gelistirilmistir. Ancak is
giivencesi hiikiimlerinden soma bu yorumun isgi lehine olmadigi, bu durumda is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamama durumunun ortaya ¢iktigi gibi, somut uyus-
mazlikta oldugu gibi is¢inin askerlik siiresine tekabiil eden fark kidem tazminatindan
daha fazla miktarda aldig: ihbar tazminatini geri iade riski ile karsi karsiya kaldigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle dnceki igtihattan vazgegilmistir. Somut uyusmazlikta dava-
cmin ig sozlesmesi davali igveren tarafindan feshedilmistir. Davaciya ihbar tazminati
O6denmigtir. Davacinin ihbar tazminati 6denmeden emeklilik i¢in kuruma bagvurmasi,
igverenin ger¢eklesen feshini ortadan kaldirmaz.”

26 Yargitay 9. HD., T. 12.04.2010, E.2008/24533, K. 2010/10223, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

2 Yargitay 9.HD., T.20.06.2011, E.2009/17494, K.2011/18376, http://hukukavukat.com/
guncel/page/18/.




Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan EVlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik ... 587

gesi ve % 50 oziirlii olduguna iligkin saglik kurulu raporu bulunmakta, buna
ragmen ka¢ glin prim yatti§ina iliskin bir kayit bulunmamaktadir. Davaci
ancak 31.12.2006 tarihinde yeni bir igyerine girmistir.

Boyle olunca 25.05.2006 tarihinde davacinin prim giin sayist ve malu-
liyetine gore yiirtirliikkteki SSK mevzuatina uygun olarak emekliligi hak
kazanip kazanmadig1 kesin olarak tesbit edilmeden ytiriirliikteki mevzuata
gore emekli olma hakkini kazanip kazanmadigi kesin olarak saptanmadan
eksik inceleme ile kidem tazminati isteginin reddine karar verilmesi hatali-
dir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.5.2004 tarihli kararinda ise farkli bir
durum séz konusudur®, “...Davacinin isverene verdigi dilekgesi ile
31.5.2001 tarihinde emekli olmak iizere isten ayrilmak talebinde bulundugu
ve 31.5.2001 tarihinde ihbar tazminati 6denmeden Sosyal Sigortalar
Kurumu’na bagvurarak emekli oldugu ve yashlik ayligi baglandig1 uyus-
mazlik konusu degildir. Bu durumda hizmet akdi emeklilik nedeni ile son
buldugundan ihbar tazminati isteginin kabuliine karar verilmesi olanagi
yoktur. Bu talebin reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir...” yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.04.2006 tarihli kararinda®™ 1475
sayilt Kanunun 14. maddesindeki diizenlemeden sz edildikten sonra, asagi-
daki hususlara yer verilmistir. “...Diizenlemenin amaci, pirim 6deme ve
sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik hakkimi kazanmis olsa da, diger bir
Olciit olan emeklilik yasini beklemek zorunda olan isgilerin, bundan bdyle
caligma olmaksizin igyerinden ayrilmalari halinde kidem tazminati alabilme-
lerini saglamaktir. Siiphesiz is¢inin bu ayrilmasindan sonra yeniden galig-
masi giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan ¢alisma hakkinin ortadan
kaldirilmasi beklenmemelidir. Bu itibarla is¢inin ilk ayrildigi anda iradesinin
tespiti onem kazanmaktadir. Iscinin baska bir isyerinde ¢alismak icin isye-
rinden ayrildig1 anlagildig: takdirde 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile

28 Yargitay 9. HD., T.11.5.2004, E. 2004/678, K. 2004/11556, http://forum.alomaliye.com/
kanunu-mevzuati/33108-emeklilik-nedeni-ile-isten-ayrilan-personele-ihbar-tazminati-
verilirmi.html.

2 Yargitay 9. HD., T. 04.04.2006, E. 2006/2716, K. 2006/8549, Kazanci I¢tihat Bankasi.
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eklenen 5. bent hiikkmii uyarinca kidem tazminatina hak kazanilmasi s6z

konusu olmaz”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin tarihli farkli konuya iliskin 14.5.2009 bir
kararinda®', konuyla ilgisi bakimindan agiklamalar ve 6rneklemeler verilir-
ken asagidaki hususa deginildigi goriilmiistiir. ““...1475 sayili yasanin 14.
maddesine 25.08.1999 giin ve 4447 sayili yasanin 45 maddesi ile 5. bent
eklenmigtir. Anilan hitkkme gore, is¢inin emeklilik konusunda yas hari¢ diger
kriterleri yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani
taninmigtir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin
sayisini tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazan-

3 Ayrica kararda su hususlara vurgu yapilmistir: “...Davaci is¢i, 24.1.2003 tarihinde

igverene vermis oldugu yazili dilekgesinde 6zel nedenlerle ayni tarihte isyerinden ayril-
mak istedigini bildirmistir. Davali igveren yetkilisi dilekge altina, davacinin 21.2.2003
tarihinde ayrilabilecegine dair bir agiklama eklemis ve taraflarin bu yonde anlagmalart
lizerine davaci is¢i bir siire daha ¢alismistir. Davaci 23.2.2003 tarihine kadar ¢aligmasini
siirdiirmiis, bu tarihte isyerinden ayrilmis ve bir giin sonra bagka bir igverene ait
isyerinde ¢aligmak iizere ise baglamistir. Somut olayda davaci is¢i is s6zlesmesini 1475
say1l1 yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent hilkkmii uyarinca feshetmis degildir.
Bagka bir isyerinde ¢alismaya bagladiktan ¢ok sonra Sosyal Sigortalar Kurumuna bu
yonde bir yazi almak i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu durumda yasa ile korunan hukuki
menfaatin teminine yonelik bir davranig igine girilmemis ve davaci is¢i olaylarin
geligimine gore baska bir igyerinde ¢alismak i¢in isyerinden ayrilmistir. Davaci taniklari
da davacinin 1475 sayili yasaya 4447 sayil1 yasa ile eklenen 5. bent hitkmii uyarinca is
sozlesmesini feshettiginden s6z etmemislerdir.

Daha sonra davaci is¢i, isverence kidem tazminati ddemesine esas olmak iizere Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan yazi verilmediginden bahisle bir dava agmis ve bu davada
davacinin pirim 6deme siiresi ile sigorta pirimi yoniinden emeklilik hakkini kazandigini
tespit olunmustur. Ayni kararda davact isgiye 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile
eklenen 5. bent hilkmii uyarinca kidem tazminat1 yazisi verilmesi gerektiginin tespitine
dair hiikiim kurulmustur. Belirtmek gerekir ki bu dava, is¢iye Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan yazi verilmesi ile ilgilidir. Davaci is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi
noktasinda bir sonucu igermemektedir.

Yapilan bu agiklamalara gore davaci is¢i, 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen
5. bent hiikkmii uyarinca is sozlesmesini feshettigi kanitlayamadigindan kidem tazminati
isteginin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur. Mahkemece anilan istegin reddine
karar verilmek iizere hitkmiin bozulmas: gerekmistir...”.

Yargitay 9. HD., T. 1452009, E. 2008/1760, K. 2009/13519,
http://www .turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=30877.

31
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mamis olsa da, igyerinden anilan bent gerekge gosterilmek suretiyle ayrila-
bilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak is¢inin isyerinden
ayrilmasiin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi {izerine
calismasimi sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu isverene
bildirmesi gerekir. Aksi halde is¢inin baska bir igyerinde ¢aligmak icin 1475
sayili yasanin 14. maddesinin 5. bendi hiikmiine dayanmasi yasal hakkin
kotiiye kullanimi niteligindedir. Dairemiz konuyla ilgili bir kararinda, ig¢inin
bir giin sonra bagka bir igveren ait igyerinde ¢aligmasinin, feshin anilan 5.
bent hilkkmiine uygun olmadigmi gosterdigi sonucuna varmistir (Yargitay
9.HD. 4.4.2006 giin 2006/2716 E, 2006/8547 K.)”. Yiiksek Mahkemenin
sozii edilen kararina gore, yasanan uyusmazlik sonucunda igveren isciye
kidem tazminati 6demeyecektir. Burada vurgulamak gerekir ki, bu tiir
durumlarda sozlesme feshedilirken bildirim siiresi tanimayan is¢inin igve-
rene ihbar tazminat1 6demesi gerekecektir.

Yargitay, belirtilen kararinda iscinin bir anlamda kotliniyetli olarak
hareket ettigini, aslinda emeklilik nedeniyle degil de bagka bir ise girmek
icin isten ayrilmak i¢in gerekce olusturmak i¢in bu yola bagvurdugunu kabul
etmis olmaktadir. Emeklilik gerekcesiyle kidem tazminatina hak kazanila-
bilmesi®* bakimmdan 6nemli olan husus is¢inin SGK’dan emeklilik kosullari
ile ilgili belgeyi aldiktan sonra igverene basvurmasi ve isten bu gerekceye
dayanarak ayrilmasidir. isten ayrildiktan kisa ya da uzun siire sonra m1 ise
girip girmedigi is¢inin koétiiniyeti bakimindan degerlendirme konusu yapilip
yapilamayacagi hususu boylece tartismali hale gelmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 25.01.2013 tarihli kararinda, is¢inin is
sozlesmesini emeklilik nedeniyle fesihten sonra yeni bir iste c¢alismaya
baslamasi bakimindan farkli yonde karar vermis bulunmaktadir. S6zii edilen
kararin 6zet kisminda®® “Davali onbes y1l sigortalilik ve 3600 giin prim giinii

32 Emeklilige dayali fesihler bakimindan ayrica bkz, Keser, Hakan; Is Sézlesmesinin

Emeklilige Hak Kazanma Sebebiyle Feshinde Is¢inin Kidem Tazminat: Hakki, MESS,
Sicil Dergisi, Mart 2011, Y. 6, S. 21, 48 vd; Ozkaraca, 150 vd.

¥ Yargitay 22. HD., T. 25012013, E. 2012/10954, K. 2013/909,
http://www .turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=83850. Kararin gerekgesinde su
hususlara yer verilmistir ““...4447 sayili Kanun’un 45. maddesi ile 1475 sayili Kanun’un
14. maddesinin birinci fikrasma (5) numarali bent eklenmistir. Anilan hilkme gore,
is¢inin emeklilik konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi halinde kendi
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sartlarin1 sagladigi i¢in istifa dilekgesi ile kidem tazminatini alarak igyerin-
den ayrilmistir. Davacinin isyerinden ayrildiktan sonra bagka bir firmada
calismast hakkin koétiiniyetli kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Davali
kanunun kendisine verdigi emeklilik hakkini kullanmigtir. Kanunda taninan
bu hakkin amaci, igyerinde ¢alisarak yipranmig olan ve bu arada sigortalilik
yili ile prim 6deme siiresine ait yiikiimliiliikkleri tamamlamis olan is¢inin,
emeklilik i¢in bir yas: beklemesine gerek olmadan is sozlesmesini aktif**
sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Davacinin 6denen kidem tazminatinin
iadesine iligkin talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hukuka ayki-
ridir” denilmektedir.

2. Ogreti Goriigleri

a. Azinhk Goriisii

Ogretide azinlik goriisii, Kanunun 14. maddesindeki hallerde bildirim
siirelerinin taninmasiin zorunlu olmadig1 yoniindedir. Cenberci®, Kanunun

istegi ile isten ayrilmasi imkan1 taninmistir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve
pirim 6deme gilin sayisin1 tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini
kazanamamis olsa da, anilan bent gerekge gosterilmek suretiyle isyerinden ayrilabilecek
ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, ig¢inin isyerinden ayrilmasinin yas
hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi iizerine ¢aligmasini sonlandirmasi
seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir. Somut olayda hat sorum-
lusu olarak ¢aligan davali 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasi (5) numa-
ral1 bendi uyarinca onbes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarini sagladig i¢in
04.07.2011 tarihli istifa dilekgesi ile kidem tazminatini alarak isyerinden ayrilmistir.
Davalt 15.07.2011 tarihine kadar ¢aligmasini siirdirmiis, bu tarihte isyerinden ayrilmis
ve li¢ giin sonra bagka bir isverene ait isyerinde calismak iizere ise baslamistir. Dava-
cmin igyerinden ayrildiktan sonra bagka bir firmada ¢alismasi hakkin kétiiniyetli kulla-
nilmasi olarak degerlendirilemez. Davali kanunun kendisine verdigi emeklilik hakkini
kullanmigtir. Kanunda taninan bu hakkin amaci, igyerinde ¢alisarak yipranmis olan ve
bu arada sigortalilik yili ile prim ddeme siiresine ait yiikiimliiliikleri tamamlamis olan
is¢inin, emeklilik i¢in bir yas1 beklemesine gerek olmadan is s6zlesmesini aktif sonlan-
dirabilmesine imkan tanimaktir. Davacinin 6denen kidem tazminatinin iadesine iliskin
talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”.

3 Kararda, “aktif’ ibarenin feshin usulii ve esas1 yoniinden hangi anlamda kullanildigina

aciklik kazandirilmamugtir.

3 Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, 6. Bas1, Ankara 1986, 419.
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14. maddesinde yer alan kadin is¢inin evlilige dayali fesih hakkina degin-
dikten sonra, bu olanagin Kanunun 16. maddesine (4857 s.K. m. 24) ek
olarak is¢iye taninmig bildirimsiz fesih durumu oldugunu beyan etmektedir.

Mollamahmutoglu®, 14. maddedeki nedenlere bagl olarak kullanilan
ve sozlesmeyi derhal sona erdiren 6zel bir fesih tiirliniin 6ngoriildiigiinii, bu
nedenle belirli ve belirsiz siireli sozlesme olmasindan etkilenmeksizin
hiikiim ifade edecegini, bu nedenle belirsiz siireli is sdzlesmelerinde bildirim
siiresi i¢in tazminati, belirli siireli is s6zlesmelerinde de vadeden Once fesih
nedeniyle is¢inin tazminat 6denmesini gerektirmeyecegini ileri sirmektedir.

Akyigit’’, Kanunun m. 14/ hiikmii incelendiginde bu amagla feshin
yalnizca belirsiz siireli hizmet akitlerine 6zgiilendigi ve bir onelli fesih ola-
rak diizenlendigine dair bir emarenin bulunmadigini, hizmet akdinin tiiriiyle
belirli siireli olup olmadigiyla ilgilenmeksizin anilan nedenlerle akdin isci
tarafindan feshinde kidem tazminati 6denecegini diizenledigini ve bu neden-
lerin, Is Kanunun 24. maddesi disinda ayrica 1475 sayili Kanunun 14. mad-
desiyle getirilmis birer hakli nedenle (derhal) fesih hali oldugunu beyan
etmektedir.

Narmanlioglu, Is Kanununun 14. maddesindeki hallere yer verildikten
sonra, Kanunun bu diizenleme bigimi itibariyle, 1475 sayili is Kanununun
14. maddesindeki (4857 s.K. m. 17) fesih bildirimine miiessesesine egemen
olan prensibe, esaslara birka¢ ayrik durum getirdigini, 6zellikle is¢inin galig-
masini dayandirdigi is sozlesmesinin tiirlinli de dnemsemedigini, bdylece
kidem tazminatin1 diizenleyen hiikkmiin, tazminata hak kazanma konusunda
fesih bildiriminin bir sebebe dayali olarak kullanilmasini genel kurala ayrik
bigimde 6ngordiigiinii®, bunlarm kidem tazminati bakimindan istisnaen ve

36 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin; Is Hukuku, Ankara 2012, 986.

37 Akyigit, Ercan; Is Hukuku, 9. Bas1, 2013, 236 vd; aym yazar, ictihath ve Aciklamah
4857 sayih Is Kanunu Serhi, 3. Basim, Ankara 2008, 2511.

¥ Narmanloglu, Unal; Is Hukuku, Ferdi s iliskileri I, istanbul 2012, 4. Bas1, 567 vd;
Ayni Yazar, Is¢inin Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmesi I¢in Belirli Sebeplere
(Muvazzaf Askerlik-Aylik ya da Toptan Odeme Almak-Kadm Is¢i Icin Evlenmek
Sebeplerinden Birine) Dayali Olarak Yapacagi Feshin Ozellikleri (Feshin Ozellikleri),
Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, 160 vd; Aym yazar, Is Sozlesmesini
Kanunda Ayrica Tasrih Edilen Ozel Sebep ya da Amagla Fesheden Iscinin Kidem
Tazminati Talep Edebilmesi Igin Onel Verilmesi Gerekmedigine iliskin Bir Yargitay
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0zel olarak sayilan bu durumlar oldugunu ve her birine dayanarak herhangi
bir bildirim siiresine gerek olmaksizin is¢inin sdzlesmeyi fesih bildirimiyle
feshedebileceginin kabul edildigini, Is Kanununun smirli olarak éngordiigii
ayrik durumun sadece sozlesmenin tiirii ve fesih bildiriminin belirli bir
sebebe dayal1 olarak veya belirli bir amaca yonelik ya da dayali olarak yapil-
masindan ibaret olmadigini, bu ¢ergevede yapilacak fesih bildiriminin bildi-
rim siiresi (ihbar oneli) verilmesine gerek bulunmaksizin yapilabilecegini
savunmaktadir®.

Alpagut”’, Kanunun 14. maddesinde belirtilen nedenler kidem tazmina-
tina hak kazandiran haller olarak belirlenirken maddede feshin tiiriiniin
belirlenmemis oldugunu, madde hiikmiiniin salt kidem tazminatina hak
kazandiran nedenleri belirlemeye yonelik oldugunu, feshin tiiriiniin bilinme-
digini, belirli-belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi ayirimi da yapilmadigini,
kadm is¢inin evlenme nedeniyle hizmet sézlesmesini feshinin Is K. m. 16
disinda 6zel bir 6nelsiz fesih hali olarak kabul edilebilecegini beyan etmek-
tedir.

Kiligoglu/Senocak*', muvazzaf askerlik nedeniyle fesihte bulunan tara-
fin 6nel vermesine gerek olmadigini, aksine diisiince i¢in kanunda hiikiim
olmadigini ileri siirmektedir.

b. Cogunluk Goriigii

Ogretide ¢ogunluk goriisii, Kanunun 14. maddesindeki hallerde bildirim
siirelerinin tanmmasinin zorunlu olmadig yoniindedir®. Siizek®, Is Kanunu-
nun sistemi ve emredici hiikiimler geregi belirsiz siireli ig akitlerinde sozles-
menin derhal feshini hakli kilan bir neden ortaya ¢ikmadikga, karsi tarafin

Kararimin Degerlendirilmesi (Karar Degerlendirmesi), TUHIS, C. 14, S. 6, Mayis 1998,
4 vd.
3 Narmanhoglu, Feshin Ozellikleri 160, 165-166; Karar Degerlendirmesi, 4, 7-8.
40 Alpagut, Giilsevil; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1998, 193.
4 Kihi¢oglu, Mustafa/Senocak, Kemal; Is Kanunu Serhi, C. 2, 2. Basi, Istanbul 2008, 935.
2 Ogretide Giizel’in cogunluk goriisiine katildig1 anlasilmaktadir; Giizel, Ali; Ferdi Is
Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukukuna Iliskin Kararla-
rimin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 94; ayrica bkz, aym yazar, Is Hukuku
Uygulamalar1 “IHU” Kararlar ve incelemeler, Is K. II, IsK. m.14 (No0:48), 1-5.

B Siizek, Sarper; Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2012, 762.
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(isverenin) m. 14/I’de sayilan hallerde de olsa, fesihten 6nceden haberdar
edilmeye, bildirim siirelerine uyulmasini istemeye hakki oldugunu, Kanunun
m. 14/1 hiikmiinde sayilan hallerin is Kanunun m. 24 hiikkmiinde sayilan
hakli nedenler arasinda yer almadigini ve isgiye derhal fesih hakkini tanima-
digini, bu nedenle is¢inin bagvurmasi gereken fesih tiiriiniin siireli fesih
oldugunu, belirsiz siireli is akitlerinde bildirim siirelerine uyarak sézlesmeyi
feshetmek zorunda oldugunu, aksi takdirde m. 17/IV uyarinca ihbar tazmi-
nat1 6demek zorunda kalacagini, ancak m. 14/ hilkkmiinde yer alan neden-
lerden biriyle is sdzlesmesini feshetmis oldugu icin is¢inin kidem tazmina-
tina hak kazanacagin ifade etmektedir™.

Celik®, evlilik, yashlik, emeklilik veya malulliik yahut toptan 6deme
almak amaciyla s6zlesmenin sona erdirilmesinde is¢i tarafindan bilirim siire-
lerine uyularak s6zlesmenin feshinin s6z konusu oldugunu, is¢inin bildirim
siiresine uymadan soézlesmeyi feshetmesi halinde isverene ihbar tazminati
o0demekle yiikiimlii olacagini beyan etmektedir.

Elbir*®, evlilik nedeniyle Kanunun 14. maddesine dayanarak yapilan
fesihte, bu hitkkmiin 13. maddenin 6zel bir uygulama tiirii (kidem tazminatli)
oldugu ve burada ihbar Onellerine uyulmasi gerektigi sonucuna varmak
gerektigini savunmaktadir.

Ekonomi*’, Is Kanununun 14. maddesinde is¢inin kidem tazminatina
hak kazanacagi fesih halleri belirlenirken fesih kavrami ve tiirleri yoniinden
ayrica ve yeni bir diizenleme getirilmedigini, 14. maddede yer alan “bagl
bulunduklari1 kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yashlik, emeklilik veya

4 Ayrica bkz, Siizek, Sarper; Ferdi Is Iliskisinin Sona ermesi ve Kidem Tazminati,

Yargitayin Is Hukukuna liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1998, Istanbul 2000,
123-124.

45 Celik, Nuri; Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, 25. Bas1, 316-317.

" Elbir, Halit Kemal; Is Hukuku, Istanbul 1982, 9. Bask1, 104.

47 Ekonomi, Miinir; Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Hallerde Fesih Kavrami ve
Tiirleri, C. 2, S.3, KAMU-IS, Ocak 1990, 3. Yazar ayrica, Is Kanunununl4. madde-
sinde, 16. maddesinin diginda hizmet akdinin bazi1 hakli sebeplere dayanarak derhal
feshedilmesine yonelik hiikiimler getirilmedigini, sdzii edilen hallere yine belirsiz siireli
hizmet akitlerinin Is Kanununun 1. maddesi uyarinca feshedilmesinin esas alindigin,
ancak isciye istisnai durumlar i¢in taninan kidem tazminati talebi yoniinden feshin belirli
amagla belirli bir sebebe (nedene) bagl olmasi arandigini ifade etmistir (Ekonomi, 5).
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malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla feshedilmesi” halinde
kidem tazminati 6denecegini belirten hiikiimdeki “feshedilmesi s6zcligiiniin
ancak belirsiz siireli hizmet akitlerinin Is Kanununun 13. maddesine gdre
bildirim siirelerine gore feshedilmesi anlaminda kullanilmis olabilecegini,
baska bir fesih tiirii olarak yorumlanamayacagini beyan etmektedir.

Tun(;omag48 ve Centel®, iscinin is s6zlesmesini Kanunun 14. madde-
sindeki nedenlere dayanilarak feshi halinde, fesih bildirim siirelerine uymast
gerektigini savunmaktadir.

Tuncay™’, yasada aciklik yok ise de gerek kadnin evlenme nedeniyle
hizmet akdini feshetmesinde, yaslhilik, malulliik aylig1 veya toptan ddeme
almak, muvazzaf askerlik nedeniyle ig¢inin kedisinin hizmet akdini feshet-
mesi halinde dahi bildirimli fesih s6z konusu oldugunu, ancak is¢i tarafindan
feshi ihbar siirelerine uyulmamasi igverene ihbar tazminat1 6deme yiikiimiinii
dogurmasina ragmen kidem tazminati hakkinin kaybedilmesi sonu yaratma-
yacagini beyan etmektedir.

Aktay/Arici/Kaplan Senyen’’, is sézlesmesinin evlilik, askerlik, yaslilik
ve malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla is¢i tarafindan sona
erdirilmesinde, bildirim siirelerine uyularak is s6zlesmesinin feshi gerekti-
gini, ig s6zlesmesinin bildirimsiz (hakli) nedenle sona erdirilebilme nedenle-
rinin kanunda belirtildigini, Is Kanununun m.14/I hiikkmiinde getirilen neden-
lerin, is¢i agisindan bildirimsiz (hakli nedenle) feshe iliskin nedenlerin
disinda, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasini saglamak amaciyla
kanun koyucu tarafindan istisnaen 6ngoriildiigiinii beyan etmektedir.

* Tungomag, askerlik, ihtiyarhik sigortasindan aylik veya toptan 6deme almak amacr ile

feshinde ihbar siiresine de uyulmus olmasi gerektigini ileri siirmiistiir, Tungomag,
Kenan; Tiirk is Hukuku, C.I, Istanbul 1975, 462.
4 Centel, Tankut; Is Hukuku, C.I; Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, 209.
%% Tuncay, A. Can; Yargitaymn Is Hukukuna iliskin Kararlanmn Degerlendirilmesi 1994,
Istanbul 1996, 46.
Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay, Is Hukuku, Ankara
2011, 4. Basi, 201.

51
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Eyrenci/Taskent/Ulucan®®, Is Kanununda hakli fesih sebeplerinin
sayildigim1 (m. 24), askerlik, emeklilik ve evlilik olgusunun igverenin ahlak
ve iyiniyet kurallaria aykir1 davraniglarina benzer hallerle bir ilgisi olma-
digini, is¢inin belirtilen nedenlerle ancak 6nel vermeksizin is sézlesmesini
feshederse kidem tazminatina hak kazanacagini, bu durumda ise bildirim
stirelerine uyulmadigi i¢in ihbar tazminati 6demesi gerektigini iler siirmek-
tedir.

Giinay>, 4857 say1li Kanunun 24. ve 25. maddelerinde bildirimsiz fesih
hakki diizenlendiginden bu durumlar disginda kadin is¢inin evlilik, erkek
is¢inin de askerlik sebebiyle de olsa hizmet sézlesmesini yasadan dogan
yetkiyle feshetmesi durumunda da ihbar onellerini tanimasi gerektigini
savunmaktadir.

Demir’*, Kanunun 14. maddesine deginerek, iscinin, muvazzaf askerlik
hizmeti nedeniyle s6zlesmesini ihbar siirelerine uygun olarak feshedecegini,
askere gidecek is¢inin ihbar onellerine uygun olarak isverene dnceden haber
vermesi gerektigini, yashlik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan
O0deme almak iizere isten ayrilirken de ihbar 6nellerine uygun olarak isvereni
onceden haberdar etmek zorunda oldugunu beyan etmektedir.

Sakar®, Kanunun 14. maddesinde sayilan hallerden soz ettikten sonra,
is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerektiren bu sebeplerin, sdzlesmenin isgi
tarafindan derhal feshedilebilecegi anlamina gelmeyecegini, is¢inin fesih
bildirimi siirelerine uymasi gerektigini, aksi halde bir taraftan kidem tazmi-
natina hak kazanirken, diger taraftan igverene ihbar tazminati 6demek duru-
munda kalacagi ileri siirmektedir.

Giiven/Aydin®, emeklilik, askerlik ve evlilik sebebiyle is sozlesmesinin
isci tarafindan feshi durumunda basvurulan fesih tiiriiniin siireli fesih olmasi

52 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim; Bireysel Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul

2010, 204.

53 Giinay, Cevdet Ilhan; Is Kanunu Serhi, C.I, 2. Baski, Ankara 2006, 444. Ancak aym
yazar, kadin ig¢inin evlilik nedeniyle hizmet sozlesmesini feshetmesine iliskin olarak
farkli yondeki bir yargi kararinin yerinde olduguna da vurgu yapmustir, Giinay, 444.

3% Demir, Fevzi; Is Hukuku ve Uygulamast, {zmir 2009, 5. Baski, 364-366.

3 Sakar, Mijjdat; Meslek Yiiksek Okullari igin s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul 2009, 111.

% Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk; Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2010, 3. Baski, 247.
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gerektigini, burada hakli feshi gerektiren bir durumun séz konusu olma-
digini, bu hallerin higbirinde beklenmezlik durumu bulunmadigindan, s6z-
lesmeyi feshedecek tarafindan onceden bildirimde bulunmasinin diiriistliik
kuralinin bir geregi oldugunu savunmaktadir.

Siimer’’, kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri arasinda,
“Bildirimli Feshi” is s6zlesmesinin is¢i tarafindan bildirimli feshinde kural
olarak iscinin kidem tazminati almaya hak kazanamayacagmni, ancak Is
Kanununun m. 14/ hiikkmiinde bu kuralin istisnalarina yer verildigini beyan
etmistir. Yazar, belirtilen hallerde is¢i tarafindan yapilan feshin bildirimli
fesih oldugunu®, kadm is¢inin evlenmesinin is Kanununun 16. maddesinde
sayilan hakli nedenlerden birisi olmadigini, bu nedenle bdyle bir gerekge ile
hizmet sézlesmesinin feshinin bildirimli fesih hiikiimlerine tabi oldugunu
beyan etmektedir™.

Reisoglu®, iscinin hizmet sdzlesmesini muvazzaf askerlik hizmeti
nedeniyle feshi ihbar 6nellerine uyarak feshedecegini belirtmektedir.

Ertiirk®!, Kanunun 14. maddesindeki belirilen hallerin hakli nedenle
fesih sebepleri arasinda sayilmadigini ve Kanunda bunun disinda sadece
stireli fesih kurumuna iliskin hukuku diizenlemenin yer aldigini, bu haller
bakimindan da siireli feshin varligini kabul etmek gerektigini savunmaktadir.

Ozkaraca®, Kanunun 14. maddesinde belirtilen nedenlerle isten ayril-
mak isteyen iscinin, belirsiz siireli is sOzlesmesi ile g¢aligiyorsa, bildirim
siiresi vermek zorunda oldugunu, ancak is¢inin bildirim siiresine uymama-
sinin kidem tazminati hakkii ortadan kaldirmadigini, sadece onu isverene

37 Siimer, Haluk Hadi; is Hukuku, Konya 2011, 16. Bask1, 118-119.
58 Siimer, Haluk Hadi; Hizmet So6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, 98-
99; Ayrica bkz, aym yazar, Is Hukuku Uygulamalari, 2. Baski, Konya 2000, 68-69.

% Siimer, Haluk Hadi; Is Hukuku Dergisi, C. III, 1993, isK. M. 14, 573.

60 Reisoglu, Safa; 1927 Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, 33.

8 Ertiirk, Siikran; 4857 sayil1 Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan, Ankara 2006, 251.

Ozkaraca, Erciiment; Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisini Tamamlama
Suretiyle Kidem Tazminati Hakki ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Sozlesmesel Kayitlara
Etkisi, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2013/1, S. 36, 173.
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ihbar tazminati 6deme ylkimliligi altina soktugunu, Kanunda belirsiz
siireli bir is sozlesmesinin fesih bildirimi siiresi verilmeksizin feshedile-
bilecegi hallerin, m.24 ve m.25 hiikmiinde agik¢a diizenlendigini, Kanunun
14. maddesinde belirtilen hallerin isK.m.24 kapsamma girmedigini ileri
stirmektedir.

Bozkurt Giimriik¢iioglu®, Kanunun 14. maddesinde diizenlenen hal-
lerde is iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren, siireli feshe iligkin ihbar
siirelerinin dahi beklenemeyecegi bir durum s6z konusu olmadig1 igin, bas-
vurulabilecek fesih usuliiniin siireli fesih olmasinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRMELER

1. Hukuk sistemimizde hakli nedenle (derhal) fesih ve siireli (bildirimli)
fesih seklinde iki fesih tiirii bulunmaktadir. Bunlarin disginda Kanunda
diizenlenmis baska herhangi bir fesih tiirli bulunmamaktadir. Dolayisiyla
konu hakkinda degerlendirme yaparken bu hususun dikkate alinmasi yerinde
olacaktir. Kanun koyucu Is Kanununun 24. maddesinde isci bakimindan, 25.
maddesinde ise igveren bakimindan is sozlesmesinin bildirim siiresi
taninmaksizin hakli nedenle (derhal) feshedilebilecegi halleri agik bir sekilde
diizenlemistir. 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen, evlilik, asker-
lik ve sosyal giivenlik haklar1 nedeniyle yapilan fesih isleminin, 4857 sayili
Kanunun 24. maddesinde belirtilen ve is¢giye is sozlesmesini derhal hakli
nedenle fesih olanagi taniyan fesih nedenleri arasinda sayilmamuistir. Bilin-
digi tizere, hakl nedenle fesih hakkinin temelinde is iliskisinin karsi taraf
icin ¢ekilemez hale gelmesi yatmaktadir. Oysa, evlilik, askerlik ve sosyal
giivenlik haklar1 nedeniyle yapilacak fesihlerde, iscinin fesih nedeni karsi
taraftan (isverenden) kaynaklanmamaktadir. Belirtilen nedenlerle, 1475
sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen hallerin hukuk sistematigine ayki-
rilik olusturacak bigimde dolayli olarak hakli fesih nedeni seklinde kulla-
nilmasi isabetli olmayacaktir.

Hukuk sistemimizde hakli nedenle (derhal) fesih ve siireli (bildirimli)
fesih halleri disinda, fesih tiirii olarak baska farkli ve istisnai bir fesih tiirii

8 Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz; Tiirk Is Hukuku’nda Belirli Siireli Is Sozlesmesi,

Istanbul 2011, 375.
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diizenlenmemistir. 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde kidem tazminatina
hak kazandiran fesih nedenleri ve diger hususlar diizenlenmistir. Anilan
diizenlemede, fesih yontemine iligkin bir hiikiim bulunmayip, hangi fesih
tiirliniin  uygulanacagina deginilmemistir. Dolayisiyla, belirtilen hallerde
yapilacak fesihlere iligkin olarak ise, hukuk sistematigi igerisinde mevzuatta
yer alan feshe iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda, sozii edilen
haller hakli nedenle fesih nedenleri arasinda sayilmadigindan, siireli (bildi-
rimli) feshe iligkin hiikiimlerde yer alan esaslarin uygulanmasi gerekecektir.
Zira, mevzuatta agik bir diizenleme olmadig: siirece Kanunun 14. maddede
sayilan haller 6zel fesih nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Is sdzlesme-
sinin, Kanunda agik bir sekilde sayilan hakli nedenler disindaki bir nedenle
feshedilmek istenmesi halinde, fesih igleminin bildirimli feshe iligkin esasla-
rin uygulanmasi ve dolayistyla Kanunun 17. maddesindeki hiikiimlere uyula-
rak karsi tarafa bildirim siiresi tanimak suretiyle yapilmasi zorunlu olacaktir.
Aksi halde, bildirim stiresine iliskin hiikiimlere, bildirim sartina uymayan
taraf (isci) karsi tarafa (igverene) bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda
ihbar tazminati 6demek zorunda kalacaktir. Bu husus, hem is¢i hem de
isveren bakimindan gegerlidir. Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi
sirasinda bildirim siiresi taninmamasina gerek olmamasinin nedeni, is iliski-
sinin devaminin karg1 taraf i¢in ¢ekilemeyecek hale gelmis olmasidir. Oysa,
Kanunun 14. maddesinde sayilan fesih nedenleri, sadece kidem tazminatina
hak kazanilmasi1 bakimindan diizenlenmistir. Bu nedenle, Kanunun 14. mad-
desindeki hallerin, fesih yontemi bakimindan 6zel ve istisnai fesih halleri
olarak diizenlenmedigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, 14. maddedeki haller
hakli neden disinda kaldigindan, bu hallerde is sozlesmesinin bildirim
siiresine uyularak feshedilmesi zorunlu olacaktir. Belirtilen nedenlerle,
is¢inin, emeklilik, askerlik, malulliik, yashlik (emeklilik) aylig1 yahut toptan
O0deme almak amaciyla belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek istemesi
halinde, bildirim siiresine uymasi gerekecektir®.

8 Siizek, 761- 762; Celik, 316-317; Elbir, 104; Ekonomi, 3,5-6; Tungomag 462; Centel,
209; Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 201; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 204; Demir, 364-
366; Sakar, 111; Giinay, 444; Reisoglu, 33; Giiven/Aydin, 247; Siimer, 118-119;
Aym yazar, Degerlendirme, 98-99; Ertiirk, 251; Ozkaraca, 173; Bozkurt
Giimriikciioglu, 375.
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Bilindigi gibi, belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden olmadan
feshedilmesi miimkiin olmadig: gibi, belirli siireli is sdzlesmelerinin siireli
(bildirimli) fesih yoOntemiyle sona erdirilmesi de miimkiin degildir. Bu
yoniiyle mevcut diizenlemeler, 1475 sayili Kanununun 14. maddesinde sayi-
lan hallerin hakli nedenle fesih ya da 6zel fesih nedeni olarak kabul edilme-
yecegi sonucuna gotiirmektedir. Burada vurgulamak gerekir ki, is¢inin 1475
sayili Kanunun m. 14/ hiikkmiinde sayilan nedenlere dayali olarak is sozles-
mesini bildirim siiresine uyarak feshetmeyecegi icin bildirim siiresinden ve
dolayistyla da ihbar tazminatindan séz edilmeyecektir. Ogretide, iscinin
Kanunun 14. maddesinde sayilan nedenlere dayali olarak belirli stireli is
sozlesmesini feshetmesi halinde, sozlesmeyi siiresinden once feshedilmis
olunacagindan, boyle bir durumda igverenin zarara ugramasi halinde isgi
igverenin zararini genel hiikiimlere gére tazmin etmek durumunda kalabile-
cegi ifade edilmektedir®.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlarinda® su hususlara yer veril-
digi goriillmektedir: “Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakl1 bir
nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden
tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, dncelikle is
sOzlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmak-
sizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde
usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar tazminati

8 Opretide Siizek, belirli siireli sozlesmeler bakimindan, yaslilik ayhigi kazanan isginin

emekliye ayrilmamasmin kural olarak kendi 6zgiir iradesine bagl oldugu gibi kadin
is¢inin de evlenme halinde ¢alismamak konusunda kural olarak 6zgiir se¢im hakkinin
bulundugunu, bir siire sonra askere gidecegini bilen ya da emekli olma kararinda olan
iscinin igverene belirli siireli is sozlesmesiyle baglanmaktan kaginmasi gerektigini,
iscilerin m. 14/1 nedeniyle fesih halinde kidem tazminati alabilecegini ancak isci
tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin belirtilen nedenlere dayanilarak da olsa
stireninin bitiminden 6nce feshedilmesi halinde, bu nedenlerin m. 24/II hiikkmiinde yer
almadig1 i¢in sozlesmenin haksiz feshedilmis olacagini, belirli siireli s6zlesmelerde
ihbar tazminati s6z konusu olmadigindan igverenin genel hiikiimlere gore zararini
O6demek zorunda kalabilecegini ifade etmektedir (Siizek, 762-763). Ayrica bkz,
Giiven/Aydin, 247; Ozkaraca, 174; Giimriikciioglu, 374.

8 Yargitay 9. HD., T.12.04.2010, E.2008/24533, K.2010/10223; Yargitay 9. HD.,
T.19.09.2008, E.2007/27490, K.2008/24163, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi;
Yargitay 9. HD., T.12.3.2009, E.2007/41150, K.2009/6661, Kazanci I¢tihat Bankas.



600 Yrd. Do¢. Dr. Saim OCAK

s0z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen is¢i ya da isverenin
26. maddede Ongoriilen hak diisiiriicii siire icinde fesih yoluna gitmemeleri
halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigi
dogacaktir” denilmektedir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme ayni kararinda “Ihbar tazminat: is
sOzlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 0demesi gereken bir tazminat
oldugu i¢in, ig sdzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa
dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, is¢inin 1475
sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik,
evlilik gibi® nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazmi-
nati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igveren de ihbar
tazminati talep edemez” yoniinde hiikiim kurmaktadir.

Yiiksek Mahkemenin kararinda, ihbar tazminatinin, 4857 sayili Is
Kanununun 24 ve 25. maddelerinde yazili olan hallere (hakli nedenlere)
dayanilmaksizin ve Kanunun 17. maddesindeki usule uygun olmayacak
sekilde (bildirim/ihbar oOneli tanimadan) yapilan fesihlerde s6z konusu
olacagi belirtilmekle birlikte, kendi i¢inde tutarli olmayacak big¢imde, is
sozlesmesinin is¢i tarafindan 1475 sayil Is Kanununun 14. maddesinde
belirtilen nedenlere dayanilarak feshedildigi hallerde de igverenin ihbar
tazminat: talep edemeyecegi ifade edilmektedir®. Oysa, 1475 sayih
Kanunun 14. maddesinde sayilan haller, 4857 sayili Kanunun 24 ve 25.
maddelerinde sayilan hallerden degildir.

Kanaatimizce, mevcut hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, is sozles-
mesinin is¢i tarafindan 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinde sayilan
nedenlerle feshedilmesi sirasinda, fesih usuliine uygun olarak sézlesmenin
kars1 tarafi olan igveren bildirim siiresi tanimasi gerekir. Esas itibariyle,
mevcut hiikiimler kargisinda, is sdzlesmesinin 14. maddede sayilan neden-
lere dayali olarak yapilan fesihlerde diiriistliik kuralina uyup uymadigina
bakmaya gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut hiikiimlerin

67 QOgretide belirtildigi gibi, Yiiksek Mahkemenin kararinda yer alan “gibi nedenlerle”

ibaresiyle, emeklilik, evlilik ve askerlik hallerinin yani sira, 1475 sayili Kanunda yer
alan ve isciye kidem tazminati alma hakki taniyan, malullilk, yashilik veya toptan
6demeden s6z edilmektedir (Bkz, Ozkaraca, 173)

8 Yargitayin bu yoéndeki kararlarmin elestirisi i¢in bkz, Ozkaraca, 172-173.
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farkli yorumlanmasi karsisinda, diiriistliik kuralinin uygulanmasi ihtimaline
de deginilmesi yerinde olacaktir.

3. Bilindigi gibi, diiriistlik kurali geregi herkes haklarimi kullanirken
iyiniyet kuralina uygun hareket etmek zorundadir®. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun “Diiriist davranma” baslikli 2.maddesinde, “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”
denilmektedir.

Burada vurgulamak gerekir ki, is¢i tarafindan is sézlesmesinin Kanu-
nun 14. maddesindeki fesih nedenlerine dayanilarak feshetmesi sirasinda
diirtistliik kuralt uyarinca is¢inin igverene bildirim siiresi tanimasi gereke-
cektir. Bilindigi gibi bildirim siiresine iligkin diizenlemeler, s6zlesmenin
kars1 tarafinin 6nceden bilgilendirilerek (isciler bakimindan yeni is aranmasi,
igverenler bakimindan da yeni is¢i alimi i¢in gerekli hazirliklarin yapmasi
bakimindan) fesih isleminden dolay1 zarar gérmesinin 6nlenmesi amaciyla
getirilmigtir. Oysa uygulamada, isciler s6zii edilen nedenlere dayanarak is
sozlesmesini siirpriz denilebilecek sekilde derhal feshetmektedir. Bu gibi
durumlarda ise uygulamada igverenler, bildirim siiresi taninmadigindan yeni
ig¢i arama, is¢i bulma, isciyi egitme siireclerinden mahrum kalmakta ve
gerekli hazirliklar1 yapamadiklart i¢in ciddi sorunlar yasamaktadir. Zira
igverenler bu tiir durumlarda, yeni is¢i arama, ilan verme, yeni is¢iyi egitme
siireci gibi bircok bakimdan emek, para ve en dnemlisi de zaman yoniinden
zarara ugramaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.12.2010 tarihli kararinda™ davaci
is¢inin davranisi diiriistlik kuralina aykirt bulunmustur: “...Somut olayda,
davacinin 14.11.2005 tarihinde emeklilik talebinde bulundugu, 27.1.2006
tarihinde emekliye ayrildigi gibi davali tarafindan da 01.11.2005 tarihinde
meydana gelen kasa agig1 sebebiyle 29.3.2006 tarihinde is sdzlesmesinin
feshedildigi anlasilmaktadir.

6 Akyol, Sener; Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, Nisan 1995, 1

vd.
70 Yargitay 9. HD., T.03.12.2010, E.2009/409, K.2010/35946, Legalbank Elektronik
Hukuk.Bankasi.
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Mahkemece, is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle son buldugundan,
ikinci kez sozlesmenin sona erdirilmesinin hukuken miimkiin olmadigi
gerekeesiyle kidem tazminati ve islemis faizine iliskin itirazin iptaline karar
verilmistir.

Fesih sebebi olaym, emeklilik tarihinden Once gergeklestigi, olayin
sorusturulmasi sirasinda emeklilik talebinde bulundugu anlasilmaktadir.

Sorusturma sirasinda, sorusturma sonucunun olast kotii etkilerinden
kurtulmak i¢in emeklilik hakkinin kullanmas1 ve buna dayali olarak kidem
tazminati talebi diiriistliik kurallarina aykiridir.

Ancak fesih haklarmi alti giinliik siire i¢inde kullanilip kullanilmadig:
aragtirilmamaistir.

Yukarda agiklanan ilkeler geregince, alti giinliik hak disgiiriicii siire
yoniinden yapilacak aragtirma sonucuna gore karar verilmelidir. Bu nedenle
kararin bozulmas1 gerekmistir...”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2008 tarihli kararinin &zet
kisminda su hususlara yer verilmistir’': “Isverenin verecegi talimatlarla,
Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sozles-
meleri hiikiimlerine aykiri olmamak {izere, igin yiiriitiimii ve is¢ilerin igyerin-
deki davranislarmi diizenleyebilme hakkina ydnetim hakki denir. is kosul-
larindaki degisiklikler gegerli nedene dayandigi takdirde, ayrica is sartlarinda
esasl degisiklik yoksa veya is¢i aleyhine bir durum olugmuyor ise, igverenin
yonetim hakkinm sinirlandirilmasi gerekmez. Isveren, diiriistliik kurali uya-
rinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davran-
mamali, isyeri degisikligi ile ilgili isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir.

Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma imkani,
degistirilmis is sartlar1 altinda g¢alistirilabilecegi baska bir ¢alisma yerine
nakilden dnce uygulanmasi gereken tedbirdir. Is¢inin is sartlarinin degistiril-
mesi gerekmeden calistirilabilecegi birden fazla ¢aligma yeri varsa, igveren
bunlar arasindan birini segme hakkina sahiptir. Isverenin talimat verme
hakki kapsaminda, alternatif tedbirler arasinda is sartlarinda ve sézlesme
degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve bu

7 Yargitay 9. HD., T.24.03.2008, E.2007/27683, K.2008/5996, Legalbank Elektronik
Hukuk.Bankasi.
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kapsamda bir ¢aligma yerinde galigtirabilecekse degisiklik feshine bagvurul-
mamasi gerekir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.04.1986 tarihli kararinda’,
«...Ilke olarak isci istifa halinde kidem tazminati olamaz; ancak iscinin
gecersiz de olsa Toplu is S6zlesmesindeki hiikkme ve igverenin bu yoldaki
davranisinin  kendisinde uyandirdigi giiven duygusuna dayanarak istifa
etmesi halinde, Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca istekte bulunmakta
haklhidir. Diger taraftan Toplu Is Sézlesmesi uyarinca 30 giin énce haber
vererek istifa durumunda hizmet s6zlesmesinin bozulmasi ihbar tarihinde
degil 30 giinliik siirenin doldugu tarihte gerceklesir. Taraflarin karsilikli
davraniglar1 ve olayin ger¢eklesme bi¢cimi dikkate alindiginda mahkemenin
direnmesi sonucu itibariyle isabetli bulundugundan onanmalidir...” denil-
mektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.02.2010 tarihli kararinda” asagi-
daki hususlara vurgu yapildig: goriilmektedir; “...Davaci is¢inin, davali igve-
rene ait isyerinden ayrilmak istememesine ragmen, gelecekte issiz kalma
korkusu ve igverenin sozlesmeyi fesih tehdidi altinda 6nceki ¢aligmalarinin
karsiligr olan kidem tazminatinin 6denecedi konusunda verdigi giivene
dayali olarak istifa suretiyle, davali igsyerinden ayrilmistir.

Gorildiigi iizere, davali isverenin beyan ve davranislari, davaci iscide
istifa ettigi takdirde kendisine kidem tazminatinin 6denecegi konusunda
hakli bir gliven olusturmustur. Davaci is¢i, kendisinde uyandirilan bu hakli
giiven dolayisiyla igsiz kalmamak amaciyla, davali igyerinden istifa suretiyle
ayrilmak zorunda kalmis; ancak, beklemedigi sekilde, is sozlesmesinin igve-
ren tarafindan feshi halinde, on bir yil ¢alismasinin karsilig1 olarak alacagi
kidem tazminatindan mahrum edilmis; zarara ugratilmistir.

Dolayisiyla, davali isverenin kidem tazminatini davaci is¢iye ddeme
yukiimliiliiglinliin kaynagi giiven sorumlulugudur. Bu sekilde ortaya g¢ikan
giiven sorumlulugu ise, diiriistliik ilkesinin bir geregidir.

2 YHGK.,T.04.04.1986, E.1986/9164, K. 1986/367, Legalbank Elektronik Hukuk.
Bankasi.

3 YHGK., T.10.02.2010, E.2010/9-39, K.2010/71, Legalbank Elektronik Hukuk.Bankasi.
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Ote yandan, on bir yil galisan bir is¢inin isyerinden ayrilmasini gerek-
tirecek herhangi bir neden yokken, beklenmedik sekilde is sézlesmesini
feshetmesi ve bu feshin tazminatlarindan vazgecgecek sekilde isten kendi
istegi ile ayrilma (istifa) seklinde gergeklesmesi de, hayatin olagan akigina
uygun diismemektedir.

Daha da onemlisi, igverenin beyan ve davranislari ile is¢ide yarattigi
giivenle ¢eliski olusturacak sekilde tazminat 6deme yiikiimiinden kaginmasi
celiskili davramis yasagini olusturur ki, bdyle bir davranisin hukuken
korunmasi beklenemez.

Nitekim aymi ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 17.10.2006 giin ve

2006/9-612 E. 662 K.; 3.05.2007 giin ve 2007/9-288 E. 286 K. sayil1 kararla-
rinda da benimsenmistir.

O halde, yerel mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi isabetsiz-
dir...”™.

™ Yiiksek Mahkemenin sozii edilen kararimin dzet kismuinda su hususlara yer verilmistir:

Davali igverenin beyan ve davranislari, davaci isgide istifa ettigi takdirde kendisine
kidem tazminatinin 6denecegi konusunda hakli bir giiven olusturmustur. Davact isgi,
kendisinde uyandirilan bu hakli giiven dolayisiyla issiz kalmamak amaciyla, daval
igyerinden istifa suretiyle ayrilmak zorunda kalmis; ancak, beklemedigi sekilde, is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde, on bir yil ¢alismasinin karsilig1 olarak
alacagi kidem tazminatindan mahrum edilmis; zarara ugratilmistir.

Dolayistyla, davali isverenin kidem tazminatini davaci iggiye 6deme yiikiimliliigiiniin
kaynagi giiven sorumlulugudur. Bu sekilde ortaya cikan giiven sorumlulugu ise,
diirtistliik ilkesinin bir geregidir.

Ote yandan, on bir y1l ¢alisan bir is¢inin isyerinden ayrilmasmi gerektirecek herhangi bir
neden yokken, beklenmedik sekilde is sdzlesmesini feshetmesi ve bu feshin tazminatla-
rindan vazgegecek sekilde isten kendi istegi ile ayrilma (istifa) seklinde ger¢eklesmesi
de, hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.

Daha da 6nemlisi, igverenin beyan ve davranislar ile is¢ide yarattigi giivenle g¢eliski
olusturacak sekilde tazminat 6deme yiikiimiinden kaginmasi ¢eligkili davranig yasagini
olusturur ki, bdyle bir davranisin hukuken korunmasi beklenemez. “ISHUKUKU: Isve-
renin Is¢ide Yarattig1 Giiven- isverenin beyan ve davranslari ile iscide yaratti1 giivenle
celiski olusturacak sekilde tazminat 6deme yiikiimiinden kaginmasi geligkili davranig
yasagini olusturur ki, boyle bir davranisin hukuken korunmasi beklenemez...”.



Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan EVlilik, Askerlik ve Sosyal Giivenlik ... 605

4. Isci, askere gidip gitmeyecegini”’, evlilik ya da sosyal giivenlik
haklarindan yararlanma nedeniyle is sdzlesmesini sona erdirip erdirmeye-
cegini fesihten onceki donemde kendisi bilecek durumdadir. Kanunda 6zel
olarak kidem tazminati alinabilmesi i¢in getirilen bu haller hakli neden gibi
sozlesmenin diger tarafinin neden oldugu karsi taraf i¢in is iligkisinin
devamini ¢ekilmez hale getiren bir durum olmadigindan derhal fesih yapil-
mast yerinde olmayacaktir. Diiriistlitk kurali uyarinca ig¢inin is sézlesmesini
kanunda belirtilen 6zel nedenlere dayanarak feshetmek istemesi halinde
igverene bildirim siiresi tanimasi gerekir.

Isverenlerden, iscilerin evlilik nedeniyle is sozlesmesini feshedip
feshetmeyecegini, isginin askere gitme zamanini, emeklilik, malulliik,
yaslilik veya toptan 6deme alma zamaninin ve bu sebeplerle is s6zlesmesini
feshedip feshetmeyecegini arastirmasi beklenemez. Isverene iscinin kararini
aragtirma yiikii gibi bir yiik yiiklenemez. Ote yandan, is¢inin bu ydndeki
kararlarini igverenle, diger iscilerle ya da bagka kisilerle paylamamasi, isgi-
nin kararmni diger iscilerle veya baska kisilerle paylagsmasina ragmen isveren
tarafindan sorulmasi halinde bu konuda bilgi alinamamasi gibi nedenlerle
igverenin arastirmasina ragmen is¢inin kararlarini 6grenmesi miimkiin olma-
yacaktir. Ote yandan vurgulamak gerekir ki, boyle bir arastirma yapmasinda
menfaatinin bulunmasina ragmen, isverenin bdyle bir arastirma yapmak
zorunda birakilmasinin yerindeligi tartisilabilecektir. Zira, bdyle bir durumda
menfaat dengesine aykir1 olarak, igverene gereginden fazla yiik yiiklenmis
olunacaktir. Iscinin, askerlik, evlilik ya da sosyal giivenlik haklari ile ilgili
resmi kuruluslarla yaptig1 islemlere iliskin belgeleri isverene sunarak fesih
beyaninda bulunmasi feshe iliskin esas ve usul bakimindan yeterli goriil-
mez’.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, igverenin, is¢inin askere gitme
zamanini, emeklilik, malulliik, yashilik veya toptan ddeme alma zamaninin
ve bu sebeplerle is sozlesmesini feshedip feshetmeyecegini arastirmaya
gitmesinin yerinde olup olmadigi dahi tartisilabilecektir. Zira, isverenin bu
tiir bir aragtirmaya girmesi igyerinde huzursuzluklara, farkli tartigma ve

> Burada istisnai olarak, is¢inin iradesi disinda bir nedenle askere (silah altma) almmas:

halinde, bildirim siiresinin taninmasinin zorunlu olmayacagi sdylenebilecektir.
6 Bkz, aksi yoénde, Narmanhoglu, Feshin Ozellikleri, 165-166.
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sorunlara neden olabilecek, ¢alisma diizeninin ve g¢aligma barisimin bozul-
masina neden olabilecektir. Iste boyle bir durumda ise, hakkinda arastirma
yapilan is¢inin i sozlesmesini hakli nedenle feshedip feshedemeyecegi
tartigilabilir hale gelecektir. Kanaatimizce, mevcut hiikiimler karsisinda,
calisma diizeninin ve bariginin bozulmamasi, menfaat dengelerinin korun-
mas1 (ve duriistlik ilkesi) bakimindan, is sozlesmesinin is¢i tarafindan
Kanunun 14. maddesindeki nedenlere dayanilarak feshedilmek istenmesi
halinde, igverene bildirim siiresi taninmasi gerekmektedir.

5. Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi is¢inin baska
bir isyerinde ¢aligmak amaciyla is sdzlesmesini Kanunun m. 14 hiikmiindeki
emeklilik gerekcesini kullanarak kotiiniyetle feshetmesi halinde kidem
tazminatina hak kazanamayacag1 yoniinde kararlar vermistir. iste bu tiir
durumlarda, is sozlesmesini bildirim siiresine uymadan feshetmis olan
is¢inin igverene ihbar tazminati 6demesi gerekecektir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, is¢inin, is s6zlesmesini Kanunun m. 14
hiikmiindeki emeklilik gerekgesiyle feshettikten sonra yeni bir iste ¢caligmaya
baslamasinin is sdzlesmesini kotiiniyetli olarak feshettigi anlamina gelme-
yecegi, isciye ddenmis olan kidem tazminatinin igverene iade edilmeyecegi
yoniinde karar vermistir.

So6zii edilen yargi kararlarindan, 15 yillik sigortalilik siiresini ve 3600
giin prim kosulunu yerine getiren ve is sdzlesmesini Kanunun 14. maddesine
dayanak emeklilik (emeklilige hazirlik) gerekgesiyle fesheden is¢inin, daha
sonra ¢aligmaya baslayacag igyeri ya da isyerlerinden, Kanunun 14. madde-
sine dayanarak, bildirim siliresine uymaksizin ve dolayisiyla ihbar tazminati
ddemeksizin is sdzlesmesini feshederek ayrilabilecegi anlasilmaktadir. Ote
yandan, belirtilen yargi kararlarindan, iscilerin bu hakki say1 sinirlamasi
olmadan kullanabilecegi gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Kanunun 14.
maddesinde belirtilen fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan herhangi bir
say1 siirinin olup olmadigi ya da say1 sinirinin bulunmasinin gerekip gerek-
medigi ayri bir tartisma ve c¢alisma konusu yapilabilecektir. Konumuz baki-
mindan 6nemli olan husus, belirtilen hallerde bildirim siiresi taninmasinin
zorunlu olup olmadigidir. Bununla baglantili olarak, askere gitme gerekce-
siyle isten ayrilan is¢inin askere gitmeden Once baska bir isyerinde calis-
maya baglamasi ve igyerinden ayrilmak istemesi halinde, anilan yargi karar-
lar1 karsisinda fesihte nasil bir yol izlenecegi tartigilabilecektir. Oysa gorii-
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stiimiiz dikkate alinacak olursa, ka¢ kez olursa olsun, 14. maddede belirtilen
hallerde bildirim siiresine uyulmasi gerekeceginden herhangi bir sorun
yasanmayacaktir. Aksi halde, bu tiir fesihler uygulamada bir¢ok sorun ve
tartigmaya neden olacaktir. Zira, igverenler 15 yillik sigortalilik siiresini ve
3600 giin prim kosulunu yerine getirmis kisileri ise almakta tereddiit edebi-
lecek ve uygulamada bu konularda farkli sorunlarla karsilasilabilecektir.
Bilindigi gibi, benzer bir sorun uygulamada askere gitmemis is¢iler bakimin-
dan yasanmakta, bazi isverenler askerligini yapmamis iscileri ise almaktan
kagimmaktadir.

Burada ayrica vurgulamak gerekir ki, yashlik aylig1 almak amaciyla is
sOzlesmesini feshettikten sonra, ayni igyerinde ya da farkli igyerinde sosyal
giivenlik destek priminin 6denmesi suretiyle aylig1 kesilmeksizin ¢alismaya
baslayan isci, is s0zlesmesini bildirim siiresine uyarak feshetmek zorundadir.
Bunun gibi, yashlik ayligi almak amaciyla is s6zlesmesini feshettikten sonra,
ayni igyerinde ya da farkli igyerinde ayligi kesilerek sigorta primlerinin
tamaminin 6denmesi suretiyle calismaya baslayan is¢i de is sézlesmesini
bildirim siiresine uyarak feshedecektir. Bu tiir durumlar karsisinda gercekten
emekli olmus kisiler dahi emeklilik sonrasinda ¢alismaya basladiklari isten
ayrilirken igverene bildirim siiresi tanimak zorunda iken, heniiz emeklilige
hak kazanmamig olup, Kanunun 14. maddesindeki diizenleme nedeniyle
emeklilige hazirlik gerekgesiyle isten ayrilan kisilerin yeni bir iste calismaya
baslamasi ve is sdzlesmesini tekrar ayni gerekge ile (m. 14) bildirim siiresine
uymadan feshetmesi yerinde olmayacaktir. Uygulamada yasanacak tiim
sorun ve uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan, is¢inin is sOzlesmesini
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen, evlilik, askerlik ve sosyal giivenlik
haklarindan yararlanamaya yonelik fesih nedenlerine dayanarak feshetmek
istemesi halinde bildirim siiresine uymak zorunlu oldugu kabul edilmelidir’’.

"7 Burada ayrica vurgulamak gerekir ki, Kanunun 14. maddesinde sayilan haller hakh

nedenle fesih halleri olarak kabul edilmedigi i¢in, bunlara dayali olarak yapilan fesih-
lerde, 4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde (1475 s.K. m. 18) diizenlenen ve bazi
hakli fesih sebepleri bakimindan getirilmis olan siire sinirlamasi da uygulanmamaktadir.
Dolayistyla bu husus, 14. maddede sayilan hallerde yapilacak fesihler bakimindan bildi-
rim siiresine uyma zorunlulugu bakimindan degerlendirme yapilirken dikkate alinabile-
cektir. Ayrica bkz, (Ekonomi, 6).
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V. SONUC

Yukarida da vurguladigimiz iizere, 1475 sayih s Kanununun 14.
maddesinde is¢iye kidem tazminati almaya hak kazandiracak sekilde is
sOzlesmesini sona erdirme hakki saglayan fesih nedenleri, 4857 sayili
Kanunun 24. maddesinde (1475 s.K. 16) is¢ciye ve 25. maddesinde (1475
s.K. m. 17) igverene is sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakki taniyan
nedenler arasinda sayilmamistir. Dolayisiyla Kanunda sayilan bu fesih
hallerinin, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi hakki taniyan nedenler gibi
nitelendirilmesi ve is¢iye derhal fesih hakki tanidigi séylenemez. Kanun
koyucu 14. maddede, menfaat dengesi uyarinca bagka fesih nedenleri getire-
rek, iscilere bu hallerde kidem tazminatina hak kazanma hakki tanimstir.
Kidem tazminatina hak kazanilmasi fesih isleminin usuliine iligkin kurallarin
uygulanmasini engellemez. Dolayisiyla, is sdzlesmesini hakli neden diginda
14. maddede belirtilen hallere dayanarak feshedecek olan isgilerin, is sdzles-
mesini feshederken 4857 sayili Is Kanunun 17. maddesindeki (1475 s.K. m.
13) kurallara uymas1 gerekir. Bu baglamda is¢inin, is s6zlesmesini askerlik,
evlilik veya sosyal giivenlik haklarindan yararlanma nedeniyle feshetmek
istemesi halinde, bildirim siiresine uymasi gerekecektir. Aksi halde bildirim
sliresine uymayan isci isverene bildirim siiresine iliskin {icreti ihbar tazmi-
natt olarak 6demek zorunda kalacaktir. Belirtilen nedenlerle, is¢inin, emek-
lilik, askerlik, malulliik, yashlik (emeklilik) aylig1 yahut toptan 6deme almak
amaciyla belirsiz siireli i sozlesmesini feshetmek istemesi halinde, bildirim
stiresine uymasi gerekecektir.



