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EMEGINI VEYA GELIRINi AILEYE OZGULEYEN
ALTSOYUN DENKLESTIiRME ALACAGI VE
ALMANYA ORNEGI

Dr. Serkan AYAN"

GIRIS

Medeni Kanunumuzun 641/11 hiikkmiine gére “Ana ve baba veya biiyiik
ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya gelirlerini aileye
ozgiileyen ergin ¢ocuklar ile torunlara verilecek uygun miktardaki tazminat,
bu yiizden terekenin bor¢ ddemeden acze diismemesi kaydiyla tereke borcu
saylir”'. Bu alacagmn hangi durumlarda istenebilecegi ve kapsam ise, ayni
Kanunun 370 ve 371. maddelerinde diizenlenmistir.

Inceleme konumuz, Kanunda “Altsoyun Denklestirme Alacagi” olarak
isimlendirilen bu alacagin hukuki niteliginin ve talep kosullarinin incelen-
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Hiikmiin gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasi yiiriirliikteki 582 nci maddenin
artlastirilmak suretiyle tekrarindan ibarettiv. -Ikinci fikra ise, Isvigre'de 6 Ekim
1972 tarihinde 633 iincii ve 603 iincii maddelerde yapilan degisiklik géz oniinde
tutulmak suretiyle kaleme alinmistir. Isvigre Medeni Kanununun 633 iincii maddesi
6 Ekim 1972 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis, bu madde hiikmii 603 iincii maddeye
almmugtir. Isvigre Medeni Kanununun 633 iincii maddesinin karsihg olan yiiriir-
liikteki Kanunun 610 uncu maddesi, bu nedenle maddenin ikinci fikrasi olarak
kaleme alinmigtir.- Bu fikra sayesinde, yiiriirliikteki Kanunun 610 uncu maddesinde
yer alan bu tiir bor¢lar da mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarina dahil edil-
migstir. Boylelikle, maddede belirtilen ¢ocuklar ile torunlara verilecek uygun
tazminat, terekenin paylasilmasindan once hak sahiplerine odenecek, bundan
sonra, geri kalan tereke degerleri miras¢ilar arasinda paylasilacaktir. Ancak
bunun igin terekenin bor¢ ddemeden acze diismemesi gerekir. Aksi takdirde belir-
tilen ¢ocuk ve torunlara boyle bir tazminat 6denmesi yoluna gidilemeyecektir.”
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mesidir. Ayrica bu alacak ile Medeni Kanunumuzun 641. maddesinin Isvigre
Medeni Kanunundaki karsiligi olan ZGB madde 633’den esinlenilerek
Alman Medeni Kanunu’na 01.07.1970 tarihinde eklenen ve altsoyun, murise
yonelik bazi edimleri nedeniyle talep edebilecegi denklestirme alacaginin
karsilastirilmasi1 amacglanmaktadir.

Bu nedenle oncelikle Tiirk Medeni Kanundaki hiikiimler, andindan da
Alman Medeni Kanundaki diizenleme incelenecektir. Bunun ardindan her iki
hukuk diizenindeki kurallarin karsilastirmasi1 yapilarak ¢aligma tamamla-
nacaktir.

§ 1. TURK MEDENI KANUNU’NUN 370 ve 371. MADDELERINDE
DUZENLENEN ALTSOYUN DENKLESTiRME ALACAGI

I. GENEL OLARAK

Medeni Kanun’umuzun “Altsoyun Denklestirme Alacagi” kenar bagslikli
370. maddesine gore “Ana ve baba veya biiyiik ana ve baba ile birlikte
yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini aileye oOzgiileyen ergin altsoylar,
buna karsilik uygun bir bedel isteyebilirler. - Uyusmazlik halinde hdkim,
bedelin miktari, giivence altina alinmasi ve odeme sekli hakkinda karar
verir.” Ayni Kanunun 371. maddesine gore ise: “Altsoy, bu bedeli bor¢lunun
oliimii halinde isteyebilir. - Alacakli, bu alacagini bor¢lunun saghginda,
birlikte yasamanin sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi, bor¢luya
karst icra takibi yapimast veya onun iflast hallerinde de isteyebilir. - Bu
alacak zamanasimina ugramaz. Fakat en ge¢ bor¢lunun terekesinin taksimi

. c1e 99D
amina kadar istenebilir™.

Bu kurum 743 sayili 6nceki Medeni Kanun’umuzda, biri aile hukukuna digeri ise
miras hukukuna iligkin kisimda olmak iizere iki ayr1 maddede diizenlenmisti. Buna
gore:

“Cocuklarin Alacagr” kenar baslikli 321. maddeye gore “Ana ve baba ile birlikte
yasayan ve vazindan sarahaten feragat etmeksizin kendi sayini veya varidatini
aileye tahsis eden regit evlat, bu tahsisinden dolayi; ana ve babasindan, aleyhlerine
vaki hacze istirak veya iflaslart halinde masaya miiracaat tarikiyle, bir hak talep
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Goriildiigii tizere Medeni Kanun’umuzun 370. maddesinde, gelirini
veya emegini birlikte yasadigi ailesine Ozgiileyen ergin c¢ocuklara veya
torunlara, belli hallerde uygun bir karsilik isteme hakki verilmistir. Ayni
Kanun’un 371. maddesinde ise bu alacagin ne zaman talep edilebilecegi
diizenlenmistir.

Bu hiikiimler, gocugun/torunun ergin olduktan sonra ortak yasami terk
etmeyerek, emegini veya gelirini, hizmet s6zlesmesi bulunmaksizin aileye
ozgiilemeye devam etmesi halinde, ortak yasamin sona ermesi iizerine ona
uygun bir karsilik talep edebilmesi hakkimi verir’. Ergin ¢ocugun aile i¢inde
ekonomik ve yonetimsel agidan bagimsiz sayilamayacagi bu yasam sekli,
genellikle kirsalda tarimsal isletmelerde ve sehirlesmis bolgelerde ise ailenin
kiigiik bir ticari veya esnaf isletmesinin bulundugu hallerde s6z konusu olur®.
Mesela ergin olan ¢ocugun, ortak konutu terk etmeyerek babasina ait
tarimsal isletmede ¢aligmaya devam etmesi, elde edilen gelirden de sadece
kendisinin veya ailesinin giinliik ihtiyaglarini karsilayacak o6l¢iide yararlan-
mast halinde, tarimsal isletmenin babanin borcu nedeniyle haczedilmesi
iizerine, ¢ocugun yillarca devam ederek isletmeye sagladigi deger artisi
kendisi agisindan bosa gidecektir’. iste bu hiikiimlerle, belirtilen 6rnekteki

edebilir. Ihtilaf halinde, hékim, iddiamin hakli olmadigini ve miktarini serbestce
takdir eder.” “dile I¢in Yapilan Fedakdrliga Karsi Tazminat” kenar bashkl1 610.
maddeye gore ise: “Ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan sarahaten feragat
etmeksizin kendi saymi veya varidatini aileye tahsis etmis olan resit evldt, taksim
esnasinda miinasip bir tazminat isteyebilir.”
Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:16; Tour/Picononi, s.1067,
Art.633, no:1; Escher, s.675, Art.633, no:1; Zoller, s.1; Imhof, s.1 vd. Kars.
Vonrufs, s.54; isgﬁzar, s.129;  Kihg¢oglu, s.128;  Ayiter, 5.362;
Kocayusufpasaoglu, s.495.
4 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:17; Ayiter, s.360; Edis, s.369;
Kocayusufpasaoglu, s.495.
Zoller (s.1), isletmenin, disaridan birinin ¢alismasini finanse edemeyecek kadar
kiiciik olmasmin sart oldugu anlamina gelebilecek bir ifade kullanmistir.
Kanaatimce bdyle bir kosulun aranmasi, Kanun’un lafzina ve getirilis amacina
uygun olmadig i¢in yerinde degildir.
3 Kars. Tour/Picononi, s.1068, Art.633, no:2; Escher, s.675, Art.633, no:1; isgiizar,
s.129; Kiligoglu, s.128; Ayiter, s.362; Kocayusufpasaoglu, s.496.
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gibi bazi hallerde, altsoya bu katkisi nedeniyle uygun bir denklestirme/
karsilik talep etme hakk: verilmistir.

Bu hiikmiin uygulamasi sehir hayatinda, yine en genis anlamda aile
biciminde birlikte yasayip, elde ettigi geliri aile bagkanina veren ve aile
baskaninin da hem aileyi yonettigi, hem de bu birikimle mesela ailenin
yasamasi i¢in kendi adina kayith arsa {izerine bir konut insa ettirmesi halinde
de s6z konusu olabilir. Bu 6rnekte gelirini ailesine 6zgiileyen ergin ¢ocuk ile
babasi arasinda ayr1 bir sézlesme iliskisi (6diing gibi) olmadig: siirece -s6z
konusu hiikiimlerin (MK. m.370, 371) olmadigin1 varsayarsak-babanin
Olimii iizerine terekedeki ev, ortak konutu terk etmeyerek gelirini aileye ve
dolayisiyla bu evin yapimina 6zgiileyen ¢ocuk ile bdyle yapmayarak gelirini
kendi bagma kullanan c¢ocuk arasinda esit olarak paylasilacakti. Bunun
sonucu olarak da, gelirini aileye Ozgiileyen ¢ocugun sagladigi ekonomik
degerden, buna hicbir katkisi bulunmayan kardesi de yararlanmis olacakti.
Iste incelenen alacak, bu gibi durumlarda uygun bir karsilik verilmesini
saglayarak hakkaniyeti kurmay1 amaglamaktadir®.

Cocuga/toruna saglanan bu alacagin hukuki niteliginin ortaya konul-
mast gerekir. Fakat hukuki niteligin tespit edilebilmesi icin, oncelikle bu
alacagi talep kosullarinmn, alacagim muacceliyetinin ve alacagin miktarinin
nasil tespit edileceginin agiklanmasi yararli olacaktir. Calisma bu sistematik
takip edilerek siirdiiriilecektir.

II. KOSULLARI

A. KiST BAKIMINDAN

1. Denklestirme Alacaklisi

Denklestirme talep hakki olanlar ilk olarak c¢ocuklar ve hukuken
cocukla ayni statiiye tabi tutulanlardir’. Evlilik dis1 cocuklar, ancak hisimlik

5 Kiligoglu, s.128.

! Imhof, s.41; Graf, s.28; Abt, s.61; Tour/Picononi, s.1075, Art.633, no:14;
Escher, s.680, Art.633, no:10; Handkommentar/Keller, s.437, Art.334, no:2;
Oztan, 5.730; Edis, s.379.
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iliskisinin kurulmus olmasi kaydiyla bu hiikiimden yararlanabilir®. Ayrica
evlathk da bu hiikiim kapsaminda altsoy sayilir’. Fakat evlatlik konusunda
bir ayrim yapmak gerekir. Evlatlik iliskisi, sadece evlat edinen ile evlatlik ve
altsoyu arasinda bir hisimlik iliskisi kurdugundan'® evlatlik, ancak onu evlat
edinene karsi boyle bir talepte bulunabilir. Evlatlik, evlat edinenin ana-
babasina karsi, diger kosullar olussa bile talep hakkina sahip degildir.

Cocuk disindaki altsoylardan bu talebi ileri siirebilecek olanlar, sadece
torunlardir''. Torun ancak 01.01.2002 tarihinden sonraki emek ve gelirleri
icin talepte bulunabilirler. Zira torunun bu hakki, 4721 sayili Medeni Kanun
ile kabul edilmistir.

Cocuk ve torun digindaki altsoylar (torunun ¢ocugu) ile altsoy disindaki
hisimlar (mesela kardes veya yegen gibi), maddenin diger kosullarin
gergeklestirseler bile bu hikkme dayanarak talepte bulunamazlar'>. Ayrica,

Bu nedenle bu hakkin kosullari bakimindan, ¢ocugun evlilik igi-dis1 olmasindan
¢ok, ¢ocuk ile bor¢lu arasinda hisimlik iligkisinin kurulmus olup olmamasina
bakilir. BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:1; Imhof, s.42; Edis, s.380.

? Zoller, s.6; Imhof, s.42; Abt, s.61; Escher, s.680, Art.633, no:11; Tour/Picononi,
s.1075, Art.633, no:15; Handkommentar/Keller, s.437, Art.334, no:2; Oztan,
s.732; Edis, s.380.

Edis’in de (5.380) hakli olarak belirttigi gibi, evlatlik iliskisinin kurulmas1 ge¢mise
etkili sonuglar dogurmayacagindan, evlat edinmeden oOnceki emek veya gelir
Ozgiilemesi nedeniyle denklestirme talep edilememelidir.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s.307, dn.269.

E Escher, 5.9, no:8; Akmtiirk, s.458. Isvicre hukukunda 1972 yilinda yapilan
degisiklige kadar bu hak sadece ¢ocuga verilmisti. Bu nedenle s6z konusu donem
icin torunlarin bu madde kapsaminda talepte bulunamayacagi, bu imkanin ancak
Kanun’a konulacak agik bir hiikiimle miimkiin olabilecegi belirtilmekteydi. Bkz.
Zoller, s.7 ve ozellikle dn.3’de belirtilen yazarlar. Kars. Imhof, s.35 vd; Abt, s.61;
Edis, s.382.

Isvigre Hukukunda 1972 yilinda yapilan degisikligin tasaris1 asamasinda, kardes ve
yegen gibi hisimlara da bu hakkin verilmesinin Onerildigi, fakat bu Onerinin
yasalagamadig1 hakkinda bkz. Imhof, s.36, dn.1.

12 Imbhof, s.44 vd; Abt, s.61; Escher, s.680, Art.633, no:10; Tour/Picononi, s.1075,
Art.633, no:15; Handkommentar/Keller, s.437, Art.334, no:2; Piotet/SPR, s.74;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.365.
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iivey cocuklar da bu hiikiim kapsaminda talepte bulunamazlar". Mesela,
tarimsal isletmesi bulunan bir erkegin, evlendigi kadinin eski evliliginden
olan ¢ocugu bu isletmeye madde anlaminda emegini 6zgiilese ve diger biitiin
kosullar gerceklesse bile, bu hitkkme gore talepte bulunamaz. Ciinkii bu
¢ocuk ile igletmenin sahibi arasinda kan hisimlig1 yoktur. Bu kapsamda,
ergin ¢ocugun esinin bu tarz faaliyeti de, kendi adina talepte bulunma hakki
kazandirmaz'*.

Babanin, cocuguna veya torununa ydnelik olarak boyle bir talepte
bulunma hakki da yoktur. Mesela bir baba, ¢ocugunun tarimsal igletmesinde
maddede belirtilen bigimde galigirsa, gocugun Sliimil lizerine baba bu madde
kapsaminda denklestirme talep edemez'”.

Bu madde kapsaminda talepte bulunma hakki, ¢ocuk ve torunlardan
sadece ergin olanlara verilmistir. Ergin olmayanlarin bu madde kapsamin-
daki edimleri nedeniyle kendi adlarmna talepte bulunma haklari yoktur'®.

Bu kisiler ancak kosullar1 varsa hizmet sdzlesmesi hiikiimleri geregince talepte
bulunabilir. Hizmet sdzlesmesine gore talepte bulunulmasi halinde dogacak sonug-
lar ile bu maddeye gore talepte bulunulmas: halinde dogacak sonuclar birbirinden
farklidir. Mesela hizmet sozlesmesinde edimin tam karsiligi verilirken, burada
uygun bir karsihik odenir. Ayrica hizmet sdzlesmesinden dogan alacak zaman-
asimina tabiyken, bu maddede diizenlenen denklestirme alacagi zamanasimina tabi
degildir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda (21.03.1952, 3605/2594), bir kisiyi
evlat edinecegi konusunda ikna ederek aralarinda bir hizmet s6zlesmesi olmaksizin
o kisinin emeginden veya gelirinden faydalanmasina ragmen evlat edinmekten
kaginan kisinin (altsoyun denklestirme alacagina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanarak), bu ¢ocuga hakkaniyete uygun bir tazminat 6demek zorunda kala-
cagina hiikkmedilmistir. Karar i¢in bkz. Edis, s.381, dn.49.

" Imhof, s.44; Edis, s.381.

Imhof, s.46. Fakat cocugun esinin faaliyeti, cocuk adina denklestirme tutar1 belirle-
nirken dikkate alinacaktir. Tour/Picononi, s.1084, Art.633, no:41; Escher, s.676,
Art.633, no:10; Edis, s.386.

'S Ymbhof, s.47.

16 Zoller, s.4; Imhof, s.47; Escher, s.680, Art.633, no:12; Tour/Picononi, s.1075,
Art.633, no:16; BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:2; Abt, s.61; Oztan,
s.731; Edis, s.382.
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Erginlik hakkinda MK. m.11 ve 12. maddesinde belirtilen kurallar gegerlidir.
Erginligin nasil kazanildiginin bir 6nemi bulunmaz. Ayrica ergin altsoy, en
erken ergin olduktan sonraki emegini veya gelirini 6zgiilemesi nedeniyle bu
talep hakkin ileri siirebilir'’.

MK. m.419/1I1 de gecen “Kisitlanan ergin cocuklar kural olarak
vesayet altina alinmayip velayet altinda bwrakilir.” hiikmii geregince, kisit-
lanip ana-babasimin velayetine tabi tutulan ergin ¢ocuklarin da kosullari
varsa bu madde de diizenlenen denklestirmeyi talep edebilecegi doktrinde
hakl1 olarak kabul edilmektedir'®.

Denklestirme talep hakki, caligmada savunulan goriis geregince
mirascilik sifatindan bagimsizdir. Bu nedenle mesela torun, babasinin
hayatta olmasi nedeniyle dedesinin mirasgisi olamasa bile, kosullari
gerceklesmigse dedesinden denklestirme talep edebilir"’.

2. Denklestirme Borclusu

Altsoya tanman denklestirme alacagindaki temel mantik, altsoyun
emeginden veya gelirinden ekonomik olarak yararlanan Kkisinin 6lmesi,
iflasinin agilmasi, icra takibine maruz kalmasi, isletmenin el degistirmesi
veya ortak yasamin sona ermesi halinde; altsoyun sagladigi ekonomik
degerden miinhasiran kendisinin yararlanmasidir. Bu nedenle denklestir-
menin bor¢lusu da, altsoyun sagladigi ekonomik degerden dogrudan yarar-
lanan ana-baba veya biiyiik anne-biiylik baba olacaktir. Diger bir ifadeyle
denklestirme borglusu, altsoyun ediminin yéneldigi kisidir®.

Fakat es i¢in de belirtildigi iizere, cocugun faaliyeti, kosullar1 varsa babasi adina
belirlenecek olan denklestirme alacaginin hesabinda dikkate alinabilir.
Tour/Picononi, s.1084, Art.633, no:41; Escher, s.680, Art.633, no:10; Edis, s.386.
Oztan’a gore (s5.733) ise burada gercek olmayan bir boslugun bulundugu kabul
edilmeli ve ergin olmayan altsoya da, MK. m.371’in kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucu bu hak taninmalidir.

"7 Escher, 5.680, Art.633, no:12; Edis, s.382.

' Ymbhof, s.49.

' Bukonuda bkz. asa. § 1, V.

20 Imhof, s.126; Tour/Picononi, s.1081, Art.633, no:34; Escher, s.684, Art.633,
no:17; Ayiter, s.361.
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Bu alacagin dogumu en genis anlamda aile iligkisinin varligin1 gerek-
tirdiginden, bu borcun sorumlusu da kural olarak ailenin baskani olan
kisidir’'. Aile baskaninin isletmenin sahibi olmasi gerekmez. Mesela islet-
menin hasilat kirasi sézlesmesiyle edinilmesi boyledir.

Fakat Ayiter’in de hakli olarak belirttigi gibi, denklestirme bor¢lusu,
ergin g¢ocugun/torunun ediminden ekonomik olarak yararlanan kisi olaca-
gindan, bazi durumlarda bu kisinin aile bagkanindan farkli bir kisi olmas1 da
miimkiindiir’2. Mesela isletme anneye ait olmakla birlikte, isletme fiilen baba
tarafindan yiiriitiiliiyorsa, artik babanin degil, annenin bu borcun sorumlusu
oldugu kabul edilmelidir. Hatta yazara gore, aile bagkanligi sifati bizzat
cocuga ait olsa bile ¢ocuk, diger kosullar1 varsa birlikte yasadigi babasinin
isletmesine yonelik katkisi nedeniyle bu denklestirmeyi talep edebilir.

Isletme el degistirmis ve isletme baska bir denklestirme bor¢lusunun
yonetiminde varligimi siirdiirmeye devam etmekteyse, artik ¢ocuk ile yeni
malik arasinda yeni bir denklestirme iliskisinin basladigi kabul edilmelidir®.
Mesela hasilat kirasi sdzlesmesiyle isletilen ve gocugun da emegini 6zgii-
ledigi isletme, baba tarafindan dedeye devredilirse, artik cocugun dedesiyle
yeni bir denklestirme alacagi iliskisi i¢ine girecegi ortadadir.

Doktrinde, denklestirme borcunun evlilik birliginin bir borcu niteligi
tasidigl, bu nedenle bu borgtan diger esin de sorumlu olmas1 gerektigi ileri
siirilmektedir. Mesela Imhof’a gore, erkek aile baskaniysa, cocugun
denklestirme alacagi evlilik birliginin bir borcu oldugundan, ¢ocuk dilerse
annesine de bagvurabilir’®. Kanaatimce bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira burada evlilik birligini temsilen yapilan bir hukuki islem
yoktur. Hatta bir hukuki iglem bile yoktur. Kanundan dogan bu borcun, diger
ese de tesmil ettirilmesinin yasal bir dayanag bulunmamaktadir®.

2 Baz gerekgeler icin bkz. Imhof, s.127, 128.

2 Ayiter, s.361. Bu yonde: Tour/Picononi, s.1081, Art.633, no:34.
»  Imbhof, 5.130; Handkommentar/Keller, s.438, Art.334bis, no:2.
* " Imhof, s.130. Bu yonde: Edis, 5.390.

»  Fakat doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi, denklestirme alacaginin, mal rejimi

hukuku agisindan tasidii 6nemin 6zel olarak gozetilmesi gerekir. Mesela 6liim
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B. OLUMLU KOSULLAR

1. Ergin Cocugun veya Torunun, Ana-Babasi veya Biiyiik Ana-
Babasiyla Birlikte En Genis Anlamda Aile Biciminde Birlikte
Yasamasi

Altsoyun bu hakki, aile hukukunun “Aile” baslikli ikinci boliimiinde,

“Ev Diizeni” baglikli ikinci ayrimin i¢inde diizenlenmistir. S6z konusu
alacagin Medeni Kanun igindeki diizenlenme yeri nedeniyle, bu alacagin
dogumu i¢in, belli bir ev yonetimi altinda, ailevi veya ekonomik bir ortak
amacin yiiriitmesinin gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir™.

Altsoyun bu maddeye gore talepte bulunabilmesi icin altsoyun, ana

babasi veya biiyiik ana-babasiyla birlikte yasamasi, en genis anlamda aile
bigiminde ayni1 evi paylasmasi gerekir’’. Kendi, ailesinden bagimsiz olarak
yasayan c¢ocuklar/torunlar ve disarida ¢alisip, sadece hafta sonlar1 ailesinin
yaninda yasayan ergin ¢ocuklar bu hilkkme gore talepte bulunamazlar®™.

26

27

28

halinde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin oncelikle tasfiyesi
gerekir. Bu tasfiye sonucunda eglerin varsa mal rejiminden dogan alacaklari belir-
lenir. Mesela babanin 6liimii iizerine, terekenin paylasilmasindan dnce mal rejimi-
nin tasfiyesi yapilmig ve 6lmiis olan esin 200.000 - TL edinilmis mali bulundugu
hesaplanmis (baska mal varligi bulunmadigini kabul edelim) olsun. Fakat bu
tutardaki edinilmig malin saglanmasinda, ¢ocuklardan birinin MK. m.370 anla-
minda emegini veya gelirini dzgiilemesi etkili olmugsa, mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda bu alacagin da hesaba katilmasi zorunlu olacaktir. Zira aksi halde sag
kalan es mal rejiminin dogan artik degere katilma alacagi olarak 100.000 - TL
alacak, boylece tereke 100.000 - TL’ye diisecektir. Bundan sonra ise g¢ocugun
denklestirme alacagi olan 20.000 - TL diisiilecek ve kalan tutar mirasgilara miras
paylarina gore dagitilacaktir. Bu durum, sag kalan es yararina bir dengesizlik
dogurur. Bu nedenle, varsa altsoyun denklestirme alacaginin, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi agsamasinda dikkate alinmasi gerekir Bu yonde: Zoller,
s.13.

Zoller, s.18; Imhof, s.52; Graf, s.28. Kars. Akesson, s.25 vd; Abt, s.62; Oztan,
s.730.

Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:17; Escher, s.681, Art.633,
no:14; Tour/Picononi, s.1075, Art.633, no:17; Zoller, s.19; Imhof, s.52;
Handkommentar/Keller, s.437, Art.334, no:4.

Zoller, s.19; BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:3.
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Fakat doktrinde birlikte yasama kosulunun genis yorumlanmasi
gerektigi, onemli olanin en genis anlamda aile kavramina dahil olabilecek,
ailevi ve ekonomik bir birlikteligin bulunmasi oldugu, yoksa fiilen ayn1 ¢ati
altinda yasamanin her zaman gerekli olmadig1 hakl olarak ileri siiriilmiistiir.
Mesela ayni ¢iftligin i¢inde, iki ayr1 konutta yagama halinde de bu kosulun
gerceklestigi kabul edilebilir. Ya da ayni1 apartmanda alth {istlii iki dairede
bi¢iminde oturmak da bu kapsamda yeterli sayilabilir. Onemli olan, ana-
babanin veya biiylik ana-babasin evinin, ergin g¢ocugun veya torunun
hayatimin odak noktasi olmasidir™. Bir goriise gore, ebeveyninin yakininda
veya ayri bir evde yasasa bile, ¢ocuk ailesi tarafindan finanse edildigi siirece
ortak yasamdan bahsedilebilir’’.

Her iki ebeveynle birlikte yasamak zorunlu degildir. Ana babadan
biriyle boyle bir yasanti bulunmasi yeterlidir’'. Mesela ana babadan biri
6lmiisse, digeriyle birlikte yasama halinde bu kosul ger¢eklesmis sayilir”.

¥ Zoller, s.19; Imhof, s.53; Graf, s.30, 31; Tour/Picononi, s.1075, Art.633, no:18;
Escher, s.680, Art.633, no:14; Oztan, s.730; Dural/(")giiz/Giimiis, s.355.

¥ Bu yonde: Tour/Picononi, s.1076, Art.633, no:18; Escher, s.682, Art.633, no:14;
BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:4; Oztan, s.730; Edis, s.384.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda (BGE 58 II 112), evli ve babasina ait
baska bir evde yasayan, fakat bu evin biitiin ihtiyag¢larinin babasi tarafindan karsi-
landig1 bir olayda, madde anlaminda ortak yasamin bulundugunu kabul etmistir.
Imhof ise (s.54 ve 55) bu goriise ve karara karsi c¢ikmaktadir. Yazara gore,
Kanun’un bu hiikkmii diizenleme yeri ve hiikiimdeki temel amaci, sik1 bir aile iligki-
sinin bulunmasidir. Bu nedenle yazara gore bu konuda dar bir bakis agis1 sergilen-
meli ve ayni ¢at1 altinda yasama kosulunun varlig: titizlikle aranmalidir. Benzer
goriiste: Zoller, s.19, dn.3.

Vuilleumier ise [s.88 (Edis, s.383’den naklen)], bu karar1 farkli bir gerekceyle
elestirmektedir. Yazara gore ayr1 evde yasayip, emegini veya gelirini dzgiileyen
¢ocugun aile masraflar1 babasi tarafindan saglandigi i¢in bu ¢ocuga denklestirme
hakki verilirken, ayni1 durumdaki ¢ocuk aile masraflarin1 kendisi karsiliyorsa bu
alacagin ondan esirgenmesi hakkaniyete aykir1 olur.

3l Tour/Picononi, s.1077, Art.633, no:21; BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334,
no:4; Edis, s.391.
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Altsoyun denklestirme alacagi, ortak yasam devam ettigi siire i¢in talep
edilebilir. Ortak yasamin devam etmedigi donemlerde bu talebin ileri siirtil-
mesi miimkiin degildir*’. Fakat ortak yasamun kesintisiz olmas1 da gerekmez.
Mesela bu madde kapsamindaki on yillik bir birlikteligin ardindan ¢ocugun
okumak i¢in baska bir sehre yerlesmesi ve belli bir siirenin ardindan geri
donerek yeniden eski iliskiye devam etmesi halinde, aradaki fasila harig tiim
stire dikkate alinmalidir.

Ortak yasam bulunmayan hallerde, ¢ocugun gelirini ana-babasina
ozgiilemesi, ona bu maddeye gore denklestirme talep hakki vermez**.

2. Ergin Cocugun veya Torunun Emeginin veya Gelirinin Aileye
Ozgiilenmesi

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, ergin ¢ocugun veya torunun, emegini
veya gelirini ortak aile yasamina, ailenin ortak menfaatine Ozgililenmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle sinirl bir siireyi kapsayan veya gecici olarak,
firsat bulduk¢a yapilan veya aile yardimlagmasi boyutunu asmayan fiiller
nedeniyle bu alacak talep edilemez™.

2 Bu husus, isvigre Federal Mahkemesi’nin 05.01.2005 tarih ve 5C.133/2004 sayili

kararinda da agikca belirtilmistir. Bu karara konu olayda, bir ciftlikte birlikte
yasayan ve emeklerini bu ¢iftlige harcayan {i¢ cocuklu bir ailede, baba 1971 yilinda
Olmistiir. Daha sonra hayatta kalan es ile li¢ cocuk bu ¢iftligi birlikte yiirtitmiis-
lerdir. Babanin mirasi heniiz paylasilmamistir. 1993 yilinda ¢ocuklardan biri dava
acarak, babasinin mirasinin paylasilmasini ve kendisinin denklestirme alacaginin
odenmesini talep etmisti. Bu davada Federal Mahkeme, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 334. maddesinde “Eltern” “ebeveyn” terimini kullanilsa da, ebeveyn-
den biriyle bile bu tarz yasam siirdiiriilse, maddenin uygulama alani bulabilecegini
hakl1 olarak kabul etmistir.

3 Imbhof, s.56.

** Zoller, s.11. Yazara gore, ortak ev yonetiminde yasayan ve yasamayan gocuklar

arasinda bdyle bir ayrim yapilmis olmasi hakkaniyete uygun degildir. Zoller, s.11.
dn.1. Yazara gore bu halde fiili bir 6diing s6zlesmesinin bulundugu kabul edilebilir.

3 Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:5; Imhof, s.59; Escher, s.682,
Art.633, no:15; BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:5; Abt, s.67 vd.
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Emegin veya gelirin 6zgiilenmesi, niteligi itibariyle hukuki islem degil;
hukuki fiil niteligi tasir’®. Bu nedenle alacakli ayirdetme giiciinden yoksun
olsa bile kosullar1 varsa bu alacaga hak kazanir.

a. Emegin Ozgiilenmesi

Emegin ozgiilenmesi genellikle, altsoyun, aile isletmesinde calismasi
anlamimna gelir’’. Zira aile yasantisnin bir ortak aile isletmesi bigiminde
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle erkek ¢ocugun resit olduktan sonra babaya ait
tarimsal isletmeyi terk etmeyerek, giinliikk ihtiyaglarmin karsilanmasi
kaydiyla bu isletmede babasiyla caligmaya devam etmesi bunun tipik
ornegidir’®. Bu kapsamda emegin 6zgiilenmesi, ailenin ortak isletmesinde
ergin olduktan sonra da bir is¢i gibi calismak, bazi sorumluluklar almak,
fakat bu iligki nedeniyle bir hizmet sozlesmesinin bulunmadigi dikkate
almarak, tam bir karsilik almaksizin isi yiiriitmektir.

Altsoyun emegini Ozgiilemesi g¢esitli tiirlerde olabilir. Yapilan is
niteliksiz bir is olabilecegi, gibi nitelikli bir is de olabilir’’. Hiikiim daha ¢ok
tarimsal isletmeler i¢in diisiiniilerek getirildiginden, tipik 6rnek tarimsal
faaliyetler olacaktir.

Biitiin emegin isletmeye Ozgiilenmesi zorunlu degildir. Cocuk veya
torun, bu faaliyet yaninda baska isler de gorebilir. Mesela tarimsal
faaliyetlerin azaldig1 donemlerde, tarla isi disinda baska isler de ¢alisilmast

% Edis, s.385.

7 Imbhof, s.58; Zoller, s.9; Graf, s.31; Tour/Picononi, s.1076, Art.633, no:20; Edis,
s.385.

®  Zoller, s.9; BSK ZGB I/Studer, s.1716, Art.334, no:5; Handkommentar/Keller,

s.438, Art.334, no:4; Edis, s.386.

Tarimsal isletme bu hiikmiin uygulanabilecegi tek 6rnek degildir. Her tiirlii birlikte

caligilan isletme bu hiikmiin uygulanmasina &rnek olabilir. Federal Mahkeme

kararlarina konu olmus bazi olaylarda belirtilen igletme tiirleri sdyledir: BGE 90 II

443 firin; 89 II 72 manav, bostan; 79 II 369 diikkan; 70 II 21 cay satis diikkani.

Oztan, 5.732; Edis, 5.385. Egger’e (Art.334, no:5) gére, yapilan is nitelikli bir is

ise, artik bir hizmet sdzlesmesi iligkisinin bulundugu kabul edilmelidir.

39
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miimkiindiir*’. Bu, madde anlaminda talebe engel olacak bir durum sayil-
maz.

Altsoyun bu aile isletmesinde bir hizmet soézlesmesiyle caligmasi
halinde, kanaatimce altsoy, bu madde kapsaminda herhangi bir talepte
bulunamayacaktir. Bu acidan, emegin Ozgiilenmesi nedeniyle altsoyun
denklestirme talep edebilmesi, tali bir talep hakki verir*',

Medeni Kanun’un 322. maddesine gore “Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin
huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi
ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler.” Ayn
Kanunun 364/1 maddesine gore ise “Herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diigsecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir.” Bu hiikiimler dikkate alindiginda, ergin ¢ocugun veya torunun,
ailesiyle birlikte yasamak ve emegini veya gelirini aileye 6zgiilemek gibi bir
yasal yiikiimliiliigiiniin kural olarak bulunmadigi*’, ancak Medeni Kanun’un
364/1 hitkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, ebeveynin, cocugun
fiziki destegi olmaksizin zor duruma diizecegi kabul edilebilen hallerde,
¢ocugun birlikte yasayarak emegiyle destek bi¢iminde ahlaki bir yiikiim-
liliigiiniin bulunacag doktrinde ileri siiriilmiistiir*. Bu nedenle ¢ocuk, MK.
m.370 anlaminda emegini aile igletmesine 6zgiilerken, bir borcunu ifa ediyor
sayilmaz.

b. Gelirin ézgiilenmesi

Gelirin 6zgiilenmesinde, ¢ocugun veya torunun disarida ¢aligarak elde
ettigi geliri*!, ortak aile yasami igin kullanmas1 anlamma gelir®. Yoksa evin

4 Zoller, s.10; Imhof, s.59.

" Bukonuda bkz. asa. § 1, II, C.

# Bu yonde bir ahlaki yiikiimliiliigiin bulundugu gériisinde: Tour/Picononi, s.1072,

Art.633, no:10. Kars. Abt, s.37, Dural/(")giiZ/Gl'iml'is, s.354.

“ Zoller, 5.8, 9; Imhof, s.2.

* Gelir ifadesi, sadece nakit olarak degil, ayni katkilar1 da i¢ine alacak genis bir

bigimde anlagilmalidir. Edis, s.387.
4 Zoller, s.10; Graf, s.32; Tour/Picononi, s.1076, Art.633, no:20; Edis, s.386.
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masraflarinin karsilanmasina katkida bulunmak gibi smirlt bir etki yeterli
degildir*. Kanun’da 6zgillemek terimi kullamldigma gore, etkin bir katki
gerekir. Fakat gelirin tamaminin 6zgiilenmesinin gerekli olmadigi doktrinde
hakli olarak ileri siiriilmiistiir*’. Onemli olan, cocugun/torunun yaptigi
ekonomik Ozgiilemenin tutarinin, ortak yasam nedeniyle ¢ocugun/torunun
elde ettigi ekonomik degerden fazla olmasidir*®.

Gelir terimi, sadece hizmet sézlesmesi karsilig1 elde edilen geliri degil,
faiz, kira gibi her tiirlii geliri ifade eder®’. S6z konusu gelirin ve 6zgiilemenin
diizenli bir nitelik tasimasi gerekir. Yoksa bir kereye mahsus yiikli bir
miktar para yardimi yapilmasi, bu madde kapsaminda denklestirmeye imkéan
vermez’’. Aynmi sekilde gocugun ana babasmin ekonomik olarak zorda
kalmas1 nedeniyle yasal yiikiimliiliikk kapsaminda ailesine destek olmasi, bu
madde anlaminda talebe olanak vermez’'.

C. OLUMSUZ KOSULLAR

Olumsuz kosul olarak, ¢ocugun baska bir hukuki sebebe dayanarak
talepte bulunma hakkinin s6z konusu olmamasi gelir. Bu agidan ¢ocugun bu
maddede diizenlenen hakki, tali bir hak niteligi tasir. Cocuk ile babasi
arasindaki iliski hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirildigi 6l¢iide, cocugun bu
maddeden dolay1 bir talep ileri siirmesi miimkiin olamayacaktir™>.

" Imbhof, s.60.

47 Zoller, s.11; Imhof, s.60; Tour/Picononi, s.1077, Art.633, n0:20; Oztan, s.731;
Edis, s.387. Aksi goriiste: Graf, s.32. Yazara gore, bu hiikiimler ancak, altsoyun
biitiin gelirini verip, karsiliginda cep hargligi almasi halinde uygulanabilir.

% Zoller, s.11; Imhof, 5.60; Tour/Picononi, s.1077, Art.633, n0:20.

4 Escher, s.682, Art.633, no:15; Tour/Picononi, s.1077, Art.633, no:20; Zoller,
s.10; Imhof, s.60; Edis, s.386.

" Imhof, s.60; Edis, s.385.
o Zoller, s.10.

52 Kars. Escher, s5.676, Art.633, no:3; Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536,
no:16; Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:5; Imhof, s.13 vd; Zoller,
s.143 vd; AKesson, s.49 vd; Akintiirk, s.458; Kocayusufpasaoglu, s.498. Bu
sonunca yazar (s.508), cocuk ile babas1 arasinda agik bir hizmet sézlesmesi bulunsa
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743 sayili 6nceki Medeni Kanun’umuzun 321. maddesinde olumsuz bir
kosul olarak altsoyun “ivazindan sarahaten feragat” etmemesi sarti
araniyordu. Bu sart, Isvicre Medeni Kanunu’nun 334. maddesinde de 1972
degisikligine kadar bulunmaktaydi™. Bu hilkmiin isvicre Medeni
Kanunu’ndan ¢ikarilmasinin gerekcesi, bu haktan feragatin de diger haklarla
ayni hiikiimlere tabi tutulmasi olarak gosterilmistir’*. Tiirk hukukunda ise
madde gerekcesinde bu konuda higbir agiklama yoktur. Imhofa gore® bu
degisiklik uygulama acisindan fazla bir degeri tasimaz. Zira bu haktan
feragat, eskisi gibi miimkiindiir.

Denklestirme alacagi agisindan olumsuz bir kosul olarak degerlen-
dirilebilecek husus, denklestirme alacaginin, bor¢lunun 6liimii {izerine talep
edilmesi halinde, terekenin borca batik olmamasidir. Zira altsoyun bu
alacaginin 6denmesi yliziinden tereke borca batik hale gelecekse, denkles-
tirme alacagi, tereke borca batik hale gelmeyecek derecede takdir oluna-
cagina gore™, tereke zaten borca batiksa, denklestirmeye hi¢ imkan
kalmayacag1 aciktir.

III. DENKLESTIRME ALACAGININ DOGUMU ve
MUACCELIYETI

A. GENEL OLARAK

Emegini veya gelirini aileye 0Ozgiileyen altsoyun talep edebilecegi
denklestirme alacagi, emegin veya gelirin aileye Ozgiilenmesiyle birlikte

bile, ¢ocugun hizmet sézlesmesine iligkin alacaklar1 yaninda, kosullar1 olusmussa
denklestirme alacagina iligkin talebi de ileri siirebilecegi kanaatindedir.

53 Graf, s.34; Escher, s.685, Art.633, no:18; Tour/Picononi, s.1077, Art.633, no:22;
Zoller, s.47 vd.
Isvigre Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin 1904 tarihli Tasar1’da,
bu hiikmiin agik veya ortiili feragate imkan veren bir bigimde diizenlenmesinin
Ongoriildiigii, fakat ortiilii feragat ifadesinin Kanun’a alinmadigi hakkinda bkz.
Imbhof, s.61.

> Imbhof, s.61.

** Imhof, 5.63.

* BSK ZGB I/Studer, 5.1720, Art.334bis, no:4.
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dogar’’. Fakat bunun talep edilebilir olmasi, yani muacceliyeti farkli kosul-
lara baglanmustir.

Altsoyun denklestirme alacagi, kural olarak denklestirme borglusunun
olimii {izerine muaccel olur’®. Fakat Kanun’da, katki yapilan kisinin
sagliginda da bazi hallerde bu alacagin talep edilebilecegi kabul edilmistir.
Buna gore “Alacakli, bu alacagini bor¢lunun saghginda, birlikte yasamanin
sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi, bor¢luya karsi icra takibi
yvapilmasi veya onun iflasi hallerinde de isteyebilir.”

4721 sayili Medeni Kanun’un yiiriirligii girmesinden once Tiirk
hukukunda, 15.02.1973 tarihinde yiiriirliige giren degisiklige kadar Isvigre
hukukunda, altsoyun bu alacaginin bor¢lunun sagliginda talep edilebilecegi
haller sadece borglu aleyhine icra takibi yapilmasi veya bor¢lunun iflasina
karar verilmesiydi. Bu nedenle s6z konusu dénemde, ortak yasamin herhangi
bir sebeple sona ermesi veya isletmenin iigiincii bir kisiye ge¢mesi hallerinde
bu alacagin talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartismaliydi®. Fakat anilan
degisikliklerle birlikte, bu hallerde de denklestirme talep edilebilecegi
diizenlenerek, s6z konusu tartismalara son verilmistir.

37 Tour/Picononi, s.1073, Art.633, no:11a ve s.1079, Art.633, no:27; Zoller, s.65 ve

s.115; Kocayusufpasaoglu, s.513.
Bu nedenle, bu alacagin sarta bagli bir alacak olmadifi ve murisin 6liimiiniin,
iflasinin, icra takibine maruz kalmasinin veya ortak yasamin sona ermesinin
hukuken bir geciktirici sart olmayip, sadece bu alacagin vadesini isaret ettigi hakl
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Edis, s.376.

8 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; Piotet/SPR, 5.76;
Handkommentar/Keller, s.438, Art.334bis, no:1; BSK ZGB I/Studer, s.1720,
Art.334bis, no:3; Zoller, s.116; Praxis Kommentar/Weibel, s.1226, Art.603, no:9.
Onceki Medeni Kanun déneminde (Isvigre’de ise 1972 degisikligi dncesinde) bu
alacagin oliimle degil, mirasin paylasilmasiyla muaccel olacagini ileri siirmekteydi.
Vonrufs, s.55.

% Bkz Imbhof, s.3, 5.9, .36 ve s.101; Vonrufs, s.55; BSK ZGB I/Studer, s.1715,
Vorbem. Art.334, no:1; Tour/Picononi, s.1068, Art.633, no:2 vd; Zoller, s.3;
Ayiter, 5.363; Kocayusufpasaoglu, 5.498.
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B. BORCLUNUN OLMESI

Emegini veya gelirini aileye Ozglileyen ergin cocuk, bu alacagi
bor¢lunun 6liimii iizerine talep edebilir. Béylece murisin 6liimii, bu alacagin
muacceliyetini ifade etmektedir.

Kanun ayrica bu alacagin talep edilebilecegi siireye iist sinir olarak,
mirasin paylasilmasini koymustur. Buna gore bu alacak, en ge¢ mirasin
paylagilmasina kadar ileri siiriilmelidir®. Hitkmiin gerekgesinde paylas-
manin, terekenin fiili paylagimini ifa ettigi agiklanmstir.

C. BIRLIKTE YASAMANIN SONA ERMESI

Birlikte yasamanin sona ermesiyle birlikte bu alacak talep edilebilir
duruma gelir®. Birlikte yasamanin sona ermesinin, en genis anlamda aile
yasantisinin tamamen sona ermesi olarak mi, yoksa sadece denklestirme
alacaklis1 ile borglusu arasindaki birlikte yasamanin sona ermesi olarak mi
algilanacagi onemlidir. Doktrindeki hakim goriis geregince, ortak yasamin
tamamin sona ermesine gerek olmayip, alacakli ile borglu arasindaki ortak
yasamin sona ermesi, mesela ¢ocugun ortak yasamu terk etmesi yeterlidir®.
Emegini veya gelirini ailesine dzgiileyen altsoyun 6lmesi de, bu agidan ortak
yasamin sona ermesi anlamina geleceginden, altsoyun bu alacagi muaccel
olur ve altsoyun mirasgilari tarafindan talep edilebilir.

Alacakli ile borglu arasindaki ortak yasamin sona ermesinde iki ihtimal
s6z konusu olabilir. i1k ihtimal, denklestirme alacaklisinin, ikinci ihtimal ise

% Imhof, s.102.

o1 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; Handkommentar/Keller,

s.438, Art.334bis, no:2; BSK ZGB I/Studer, s.1721, Art.334bis, no:7; Escher, s.9,

no:10.

62 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; Handkommentar/Keller,

s.438, Art.334bis, no:2; BSK ZGB I/Studer, s.1721, Art.334bis, no:7; Imhof,
s.114.

Isvigre Hukukunda 1972 yillinda yapilan degisikligin gerekgesinde bu durumun
acikca yazili oldugu konusunda bkz. Imhof, s.115. Kars. Graf, s.46 vd.
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denklestirme borglusunun ortak yasama son vermesidir®. Bunlarin her ikisi
de denklestirme alacagini muaccel hale getirmeye yeterlidir®.

Mesela bir aile isletmesinde madde anlaminda birlikte yasama devam
ederken, cocuklardan biri bu ortak yasama son verirse, kendi alacagi
muaccel olur. Fakat diger kardesler halen madde anlaminda birlikte
yasamaya ve emeklerini/gelirlerini 6zgiilemeye devam ediyorlarsa, diger
kardeslerin alacag: heniiz muaccel hale gelmemis olacaktir®.

Ortak yasamin sona ermesinin, denklestirme alacagini muaccel hale
getirebilmesi i¢in, bu durumun siirekli bir nitelik tasimasi gerekir. Ortak
yasamin gegici olarak tatil edilmesi, bu alacagi muaccel hale getirmeye
yetmeyecektir.

D. ISLETMENIN EL DEGISTIRMESI

Altsoyun emegini 6zgiiledigi hallerde, emegin 6zgiilendigi isletmenin
herhangi bir sebeple iiciincii kisinin eline gegmesi halinde, denklestirme
alacagmin muaccel olacagi kabul edilmistir. El degistirmenin, isletmenin
artik  denklestirme borglusu tarafindan siirdiiriilemeyecek  bigimde
gergeklesse gerekir. Mesela satis, hasilat kirasia verme gibi®. Yoksa sadece
ortak alma, bu agidan el degistirme sayilmaz.

Acaba igletmenin, bor¢lunun baska bir altsoyuna veya esine gegmesi bu
madde anlaminda el degistirme sayilabilir mi? Isvigre Medeni Kanunu’nda
1973 degisikligi sirasinda hazirlanan tasarida, talebin muacceliyeti olarak
isletmenin hak sahibi veya esi ya da diger bir kisinin eline ge¢mesi halinde
de bu alacagmn talep edilebilecegi belirtilmisti®’. Bu hiikiimden de yola

% Fakat doktrinde, denklestirme alacaklisinin bu alacagi elde etmek amaciyla ortak

yasami terk etmesi halinde, onun bu davraniginin diiriistliik kurallarina aykiri bir
amag tasiy1p tagtmadiginin denetlenmesi gerektigi de hakli olarak ileri siiriilmiistiir.
Escher, s.10, no:10.

% Imbhof, s.116.
% Tmbhof, s.116.
% Imhof, s.121; BSK ZGB I/Studer, s.1721, Art.334bis, no:8.
" Imhof, s.119.
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cikarak, her tiirlii el degistirme halinde, bu alacagin muaccel olacagi hakli
olarak ileri siirmiistiir®. Mesela, bir babann isletmeyi esine ve ogluna dev-
retmesi halinde, emegini veya gelirini 6zgiilemis olan torunun denklestirme
alacaginin muaccel olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira denklestirme
borcu, esyaya bagl bir bor¢ degildir. Isletmenin yeni malikleri, eski
donemdeki denklestirme borcundan, ancak bu konuda 6zel bir hiikiim varsa
(BK. m.179 gibi) ve o hiikkiim 6l¢iisinde sorumlu olur. Bu nedenle devir
halinde, aile bireyine yapilmis olsa bile muacceliyetin kabulii, denklestirme
alacaklis1 i¢in daha uygun olur.

E. BORCLUYA KARSI ICRA TAKIBI YAPILMASI veya
BORCLUNUN IFLAS ETMESI

Borgluya karsi icra takibi yapilmasi veya borglunun iflas etmesi
halinde, altsoyun bu maddeden dogan alacaginin muaccel olacagi kabul
edilmistir. Zira denklestirme alacaginin bu halde muaccel olacagi kabul
edilmeseydi, altsoyun yaptigir katki bosa gidecek, bundan alacakli yarar-
lanmus olacakt1®.

Borglu hakkinda icra takibi yapilmasi nedeniyle denklestirme alaca-
ginin muaccel olmasi i¢in, takibin kim tarafindan yapildiginin, hukuki
sebebinin ve borcun miktarinin kural olarak bir 6nemi yoktur. Fakat borg¢lu
hakkindaki her tiirlii icra takibinin, altsoyun denklestirme alacagini talep
edebilmesi i¢in yeterli sayilip sayilmayacagi ayrica incelenmelidir. Mesela
bor¢lunun 6demeyi unuttugu diisiik miktarl bir su faturasi i¢in icra takibi
yapilmasi halinde bu alacagin muaccel hale geldigi ileri siiriilebilir mi?
Kanaatimce borglu hakkinda icra takibine girigilmis olmasinin denklestirme
alacagini muaccel hale getirebilmesinin temelinde yatan diisiince; bor¢lunun
malvarliginin, denklestirme borcunu karsilayacak kisminin haczedilme
tehlikesinin 6nlenmesidir. Bu nedenle, verilen Ornekte oldugu gibi icra
takibine konu borcun miktarinin, bor¢lunun malvarligi karsisinda ¢ok diigiik
olmas1 halinde, bdyle bir tehlikenin bulunmadigi agik¢a anlasilacagindan

% Imhof, 5.120. Bu yonde: BSK ZGB I/Studer, s.1721, Art.334bis, no:8.

5 Kars. Zoller, s.55; Graf, s.39 vd; BSK ZGB I/Studer, s.1720, Art.334bis, no:6;
Oztan, 5.731; Edis, 5.402.
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denklestirme alacaginin bu sebeple muaccel olmadiginin kabulii daha uygun
olur.

Bor¢lunun iflas etmesi iizerine denklestirme alacaklisi, alacagini dogru-
dan iflas masasma yazdirma hakkina sahiptir. icra takibi nedeniyle muaccel
hale gelme durumunda ise alacakl, 1IK. m.101 geregince ayrica bir icra
takibi yapmaya gerek olmaksizin, dogrudan hacze istirak edebilir®. Fakat

0 JiK. m.101 hikmiine gére: “Bor¢lunun esi ve ¢ocuklari ve vasi veya kayyimi

oldugu sahislar evlenme, veldyet veya vesayetten miitevellit alacaklar igin énce
icrasi ldazim gelen takip merasimine liizum olmaksizin ilk haciz iizerine satilan
malin tutart vezneye girinceye kadar aym derecede hacze istirak edebilirler. Su
kadar ki bu hak ancak haciz, vesayetin veya veldyetin veya evliligin devami
esnasinda veya zevalini takip eden sene iginde yapildigi takdirde istimal olunabilir.
Bir dava veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz. Borclunun resit
cocuklart Kanunu Medeninin 321 (4721 sy. MK. m.370 - 371) inci maddesine
miistenit alacaklarindan dolayr once icrast lazim gelen takip merasimine hacet
kalmaksizin her zaman aym derecede hacze istirak edebilirler. Sulh mahkemesi
dahi kiiciikler, vesayet altinda bulunanlar veya kendilerine kayyim tayin edilmis
olanlar namina aymi suretle hacze istirak edebilirler. -(Degisik 2. fikra: 538-
18.2.1965/m.56) Icra dairesi istirak taleplerini bor¢lu ve alacaklilara bildirir.
Onlara, itiraz etmeleri icin yedi giinliik bir miihlet verir. Itiraz halinde istirak
talebinde bulunan kimsenin hacze istiraki muvakkaten kabul olunur ve yedi giin
icinde dava a¢mast liizumu bildirilir. Bu siire icinde dava a¢mazsa istirak hakki
diiger. Agilacak davaya basit yargilama usuliine gére bakilir. - Nafaka ilamina
istinat eden alacakli dnce takip merasiminin icrasina liizum olmaksizin her zaman
ayni derecede hacze istirak edebilir. Suiniyet hali miistesnadir.”” Bu hiikiimde
sadece cocuklardan bahsedilmis olsa da, Icra ve Iflas Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra Medeni Kanun’da degisiklik yapilarak, bu alacagi talep
edebilecek kisilerin kapsaminin genisletilmis olmasi nedeniyle, torunun ileri
stirecegi denklestirme alacag: i¢in de bu madde gegerli olmalidir. Bu ydnde:
Imbhof, s.112.

IIK. m.140’a gore: “Satis tutar: biitiin alacaklilarin alacagini tamamen édemeye
yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira cetvelini yapar. - Alacaklilar 206 inci
madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya
kabul olunurlar. - Bununla beraber ilk ii¢ siraya kayit icin muteber olan tarih haciz
talebi tarihidir.” Zoller’e gore (s.58) IIK m.206 geregince, altsoyun bu alacagmin
is¢i alacagiyla ayni sirada yer almasi uygundur. Fakat bu hilkkme gore sadece son
bir yillik iicret 1. derecede olacagindan, daha onceki iicretler 4. sirada yer almalidir.
Bu yonde: Graf, s.40. Imhof ise (s.112) bu goriise kars1 ¢ikmakta ve bu alacagin is
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alacakli bu durumda dilerse bor¢lu hakkinda ayr bir icra takibi acabilecegi
gibi, dava da agabilir.

IV. DENKLESTIRME MIKTARININ BELIRLENMESI

MK. m.370 hiikmiine gore, emegini veya gelirini ailesine 6zgiileyen
cocuga veya toruna verilecek olan bedel, tam bir karsilik olmayip, hakka-
niyete ve somut olaymn kosullar1 gore belirlenecek uygun bir karsilik
olacaktir”".

Denklestirme miktar1 asil olarak, altsoyun aileye ozgiiledigi emegin
veya gelirin toplam degerinden, altsoyun ortak yasam nedeniyle elde ettigi
menfaatlerin ¢ikarilmasiyla bulunur.

Miktarin belirlenmesinde esas alinacak ilk o6l¢iit, altsoyun ediminin
(emegin veya gelirin) degeridir’”. Altsoyun emeginin 6zgiilenmesi halinde
emegin tiirii, kapsami”, katkisi, siiresi ve niteligi de dikkate alinarak, soz
konusu isin disaridan birine gordiiriilmesi halinde 6denmesi gerekecek olan
ortalama toplam bedele gore bir degerlendirme yapilir’*. Bu tespit yapilir-
ken, altsoyun beceri ve ¢aligkanlik yetenekleri, isletmeye katkisi, verimliligi,
egitimi, isletmedeki konumu ve isletmedeki calisan sayis1 gibi Olgiitler de

sozlesmesinden kaynaklanmadigi gerekgesiyle, bunun diger alacaklar karsisinda bir
onceliginin bulunmadigim ileri savunmaktadir. Bu yonde: Abt, s.81; BSK ZGB
I/Studer, s.1720, Art.334bis, no:6; Oztan, s.731.

m Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:17; Escher, s.689, Art.633,
n0:29; Escher, s.10, no:13; Tour/Picononi, s.1081, Art.633, no:35; Zoller, s.28;
Imhof, s.73; BSK ZGB I/Studer, s.1717, Art.334, no:6; Graf, s.42;
Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:6; Oztan, s.731; isgiizar, s.129;
Edis, s.394 vd.

2 Zoller, s.32; Imhof, s.74; BSK ZGB I/Studer, s.1717, Art.334, no:6; Edis, s.396;

Kocayusufpasaoglu, s.495, dn.4.

B Mesela gocugun esi veya altsoyu de emegini Ozgiilemisse, bunlarin toplam

degerinin de hesaba katilmasi uygun olur. Fakat ¢ocugun esi, kendi adina bu
alacagi talep edemeyecektir. Kars. Tour/Picononi, s.1084, Art.633, no:41; Zoller,
s.33, dn.2; Imhof, s.77.

7 Tour/Picononi, s.1082, Art.633, no:37; Escher, s.690, Art.633, no:29; Zoller,
s.32; Imhof, s.75; Edis, s.398. BGE 52 11 111.
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kullamlir”. isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, denklestirmenin miktarinin
belirlenmesinde, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilen yerel
net taban ticretler asilmamalidir’®. Zira altsoy bir hizmet sdzlesmesiyle
calissayd alabilecegi en yiiksek tutar bu seviyede olacakti’’. Emegin 6zgii-
lenmesi halinde alacaklinin altsoy olmasi nedeniyle normal bir ¢alisandan
daha fazla kolaylik gérmiisse, bu nedenle hakkaniyet geregince uygun bir
indirim yapilacag1 da kabul edilmektedir’®.

Gelirin dzgiilenmesi s6z konusuyla, 6zgiilenen toplam gelir belirlenir.
Bu gelirin, yapildig1 zamanki degerinin hesaba katilacagi doktrinde kabul
edilmektedir”.

Altsoyun katkisinin degeri belirlendikten sonra, bu katki siiresince ortak
yasamdan altsoyun elde ettigi menfaatlerin ekonomik degerinin diisiilmesi
gerekir®. Mesela emegini babasmnin tarimsal isletmesine tahsis edip, baba-
styla ortak konutta yasayan ergin ¢ocuk evliyse ve ¢ocuklari varsa, onlarin
barinma, yeme i¢me, giyim, okul, saglik, har¢lik gibi masraflarinin ortak aile
biitcesinden karsilandigir dikkate alinarak uygun bir indirim yapilir. Bu
indirim somut olayin 6zelliklerine gore olacaktir.

> Imhof, s.76; Tour/Picononi, s.1082, Art.633, no:39; BSK ZGB I/Studer, s.1717,
Art.334, no:6b.

% BGE 109 II 389. Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:17;
Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:7.

Isvigre uygulamasinda, tarimsal bir isletmeye eme@in ozgiilenmesi halinde
denklestirme miktarinin belirlenmesi asamasinda, Isvigre Tarim Birliginin diizenli
olarak yaymladig1 istatistiksel verilerden yararlanilmaktadir. Tour/Schneider/
Schmid/Rumo-Jungo, s.536, no:17; Handkommentar/Keller, s.438, Art.334,
no:7; Tour/Picononi, s.1083, Art.633, no:40; Escher, s.690, Art.633, no: 29;
Zoller, s.34; Imhof, s.78.

" Abt, 5.97; Edis, 5.398.

7 Tour/Picononi, s.1082, Art.633, no:37; Escher, s.689, Art.633, no:29; Zoller,
s.32; Imhof, s.74; Edis, s.396.

%0 Zoller, s.33, 34; Escher, 5.690, Art.633, n0:29; Tour/Picononi, s.1082, Art.633,
no:36, no:38 ve ozellikle no:40; Imhof, s.74, 75; Edis, s.395; Kocayusufpasaoglu,
s.495, dn.4.

77
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Ortak yasam siiresince altsoyun elde ettigi menfaatlerin belirlen-
mesinde, sadece diizenli olarak alinanlar degil, bir defaya mahsus kazan-
dirmalar da dikkate alinmalidir. Mesela, yillarca babasina ait isletmede ona
iicretsiz yardim eden c¢ocuguna, babanin yillar sonra ev alirken para
yardiminda bulunmasi halinde, bu karsiligin hesaba katilmasi gerekir. Ayni
sekilde, murisin oliime bagl tasarrufla altsoyuna miras pay1 disginda bir
kazandirmada bulunmasi da, hesaba katilacak (indirilecek) degerlerden
sayilir®’.

Bu iki agamali hesap ydnteminin sonunda, ¢ocugun/torunun, ortak aile
biitgesine yaptigi gercek katki tutari belirlenmis olacaktir. Denklestirme
alacagmin net ve kesin olarak olarak belirlenmesi, iliskinin uzun yillara
yapilmig yapist ve aile i¢indeki ispat zorluklari nedeniyle ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bu nedenle somut olaym o6zelliklerine ve hakkaniyete
uygun gotiirii bir sonuca ulasiimasi da miimkiindiir®.

Altsoyun denklestirme alacagimin hakkaniyete uygun bir karsilik olarak
ortalama bi¢imde belirlenmesi geregi ve Medeni Kanun’umuzun 641/11
hiikmiinde gegen “bu yiizden terekenin bor¢ édemeden acze diismemesi
kaydiyla tereke borcu sayilir” hilkkmii dikkate alindiginda, bu tespit agama-
sinda isletmenin veya aile bagkani dlmiisse terekenin toplam degerinin de
dikkate alinmasmin gerekli oldugu kabul edilmektedir®. Zira bu hitkme
gore, denklestirme alacaginin bor¢lunun oliimii {izerine talep edilmesi
halinde, denklestirme tutarinin terekenin aktifini agmamasi gerekir.

Altsoyun alacagi karsiligin belirlenmesinde, uygun bir karsiligin belir-

lenmesi ilkesi esas alindigindan, altsoyun alacagi igin faiz isteyemeyecegi
kabul edilmektedir®.

8l Zoller, s.38.

¥  Bkz. ve kars. Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, 5536, no:l7;
Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:7; Tour/Picononi, s.1083, Art.633,
n0:40; Escher, s.690, Art.633, no: 29; Zoller, s.34; Imhof, s.78.

8 Zoller, s.29; Tour/Picononi, s.1084, Art.633, no:43; Escher, s.690, Art.633,

no:30; Imhof, 5.96; Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17. Bu

yonde: BGE 79 11 369. Aksi goriiste: Edis, s.399.

Zoller, 5.36. Bu alacak mirasta denklestirmenin 6zel bir tiirii sayan yazarlar da,

denklestirme kurumunda faize yer olmadifi gerekgesiyle bu alacak igin faizi

84
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Ayrica hakim bu bedelin 6denme seklini de belirler. Mesela nakit
yerine ayin bi¢iminde ifaya veya bor¢lunun 6deme giiciine gore denklestirme
bedelinin taksitler halinde 5denmesine karar verilebilir’. Bazi yazarlara gore
hakim, bu bedelin 6denmesini en ge¢ borglunun Slimiine kadar*®, bazi
yazarlara gore ise mirasin taksimine kadar erteleyebilir®’, yeter ki hakkaniyet
boyle bir ertelemeyi hakli gostersin.

Hakim, 6demenin teminat altina alinmasima da karar verebilir. Bunun
i¢in talebin sart oldugu doktrinde ileri stiriilmiistiir®. Kararda, teminatin tiirii
ve kapsami agikga belirtilmelidir. Isin niteligine uygun biitiin teminatlarin
uygulanabilecegi doktrinde ileri siirlilmektedir. Bu teminat, mesela
tasinir/tasinmaz rehini ve hatta kefalet bigiminde bile olabilir®.

V. DENKLESTIiRME ALACAGININ HUKUKI NiTELiGi

Bu alacagin dogumu, alacakli ile borglu arasindaki bir sézlesme iligki-
sine dayanmadigindan, bu alacagin dogrudan kanundan dogan bir alacak
niteligi tasidigi kabul edilmektedir™.

Yukarida da belirtildigi lizere, 4721 sayili Medeni Kanun’un yriirligii

girmesinden Once Tirk Hukuku’nda, 15.02.1973 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklige kadar Isvigre Hukuku’nda, altsoyun bu alacags; biri aile hukuku,

reddetmektedir. Escher, s.689, Art.633, no:29; Tour/Picenoni s.1082, Art.633,
no:35. Zoller’in (s.36, dn.2) hakli olarak belirttigi gibi bu gerekce, sadece bu
alacagin Oliim {izerine talep edilmesi halinde ileri siiriilebilir. Mesela iflas halinde
bu goriisiin dayanagi kalmamaktadir.

8 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; Imhof, .88 vd,;
Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:8.

% BSK ZGB I/Studer, s.1719, Art.334, no:9; Imhof, 89.

¥ NeuKomm/Czettler, s.189 (Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537,
no:17’den naklen).

% BSK ZGB I/Studer, s.1719, Art.334, no:10; Imhof, 5.92.

8 Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; BSK ZGB I/Studer, s.1719,
Art.334, no:10; Imhof, s.92; Handkommentar/Keller, s.438, Art.334, no:8.

% Edis, 5.377.
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digeri ise miras hukuku kisminda mirasta denklestirme fasli iginde diizenlen-
mistt .

Bu nedenle bu alacagin miras hukukundan dogan bir alacak mi

(denklestirme alacagi), yoksa bor¢lar hukukuna veya aile hukukuna 6zgii bir
alacak mu oldugu doktrinde tartismaliydi®®. Bizim de katildigimiz baskin
goriig, bu hiikkiimlerle saglanan hakkin miras hukukuyla dogrudan bir iligkisi-
nin olmadigi, bunun mirasta denklestirme niteligi”® tasimadigi yoniindedir™.

91

92

93

94

BSK ZGB I/Studer, s.1715, Vorbem. Art.334, no:1.
Bkz. Imhof, s.22 vd; Zoller, s.108 vd.

Mirasta denklestirmede murisin sagliginda altsoyuna miras payimna mahsuben
yaptig1 karsiliksiz kazandirmanin, murisin 6liimii iizerine terekeye iade edilmesi/
bunun miras payma mahsup edilmesi séz konusudur. MK. m.370’de diizenlenen
alacakta ise, kazandirmada bulunan muris degil, tam tersine altsoydur.

Mirasta denklestirmede, karsiliksiz kazandirmanin gergek degeri denklestirmeye
tabi tutulurken, MK. m.370°de diizenlenen alacakta, uygun bir karsiligin 6denme-
sine karar verilir.

Mirasta denklestirme ile altsoya Odenecek karsiligin konusu farklidir. Her iki
kurum arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. Zoller, s.24 vd.

Bu yonde: Zoller, s.24, 142; Imhof, s.24 ve 6zellikle s.131 vd; Vuilleumier, s.81
(Zoller, s.63, dn.3’den naklen); Graf, s.66 ve 6zellikle s.68; BSK ZGB I/Studer,
s.1715, Vorbem. Art.334, no:2; Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.536,
no:17; Piotet/SPR, s.74; Ayiter, s.363; Edis, s.375; Kocayusufpasaoglu, s.510;
Piotet, s.248, 249 ve s.251 (Imhof, s.24, dn.42’den ve s.63, dn.3’den naklen). Bu
sonuncu yazara gore, altsoy mirasg1 sifatini tagimasa bile, kosullar1 olugsmugsa bu
alacagi talep edebilir. Bu goriiste: Vuilleumier, s.108 (Zoller, s.64, dn.6’dan
naklen). Ergin altsoyun denklestirme alacaginin miinhasiran borglar hukukuna
giren bir alacak niteliginde oldugunu kabul eden Kocayusufpasaoglu (s.511),
(6nceki Medeni Kanun déneminde) murisin 6liimii iizerine talep edilen denkles-
tirmenin mirasin paylasilmasi asamasinda gerceklesecegi gerekcesiyle, mirasci
sifatin1 tagimayan altsoyun, bu denklestirme alacagma sahip olamayacagim ileri
stirmiistiir.

Aksi gortiste: Escher, s.675, Art.633, no:1 ve ozellikle s.686, Art.633, no:21 vd.
Bu yazara gore, s6z konusu alacak mirasta denklestirme kurumunun iginde
diizenlendiginden, bu talep hakki miras hukukuna iligkin bir nitelik tagir. Yazar bu
maddede diizenlenen talep hakki igin pozitif denklestirme ifadesini kullanmigtir
(Art.633, no:1). Tour/Picononi, (s.1072, Art.633, no:9 ve s.1074, Art.633, no:13a)
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Kanunda 6liim, sadece bu hakkin ileri siiriilebilecegi hallerden biri olarak
diizenlenmistir. Bu alacagin dogumunun 6liimle bir iliskisi yoktur. Alacak,
altsoyun saglararasi bir ediminden dogdugundan, bunu aile hukukuna 6zgii
kanundan dogan bir alacak olarak kabul etmek uygun olur’. Zira bu alacagin

IMK m.633 (743 sy. MK m.610) da diizenlenen kurumun, mirasta denklestirmenin
bir tiirli oldugunu kabul etmistir. Bu goriiste: Vonrufs, s.54. Yazar bu durumu
“negatif denklestirme” olarak ifade etmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin eski kararlarinda da bu gbriisiin kabul edildigi
goriilmektedir. BGE 79 11 372, BGE 58 11 352, BGE 52 1T 111.

Hemen ekleyelim ki, bu alacagin miras hukukundan dogan ve mirasta denkles-
tirmenin bir tiirii sayan bu gériislerin tamanu, Isvigre Medeni Kanun’unda 1970
yilinda yapilan degisiklikten onceki hiikiimlere dayanmaktadir. Nitekim Escher bu
degisiklikten sonra, 1975 yilinda yaymladigi Miras Hukuku ek baski kitabinda,
emegini veya gelirini aileye 6zglileyen ¢ocuga veya toruna ddenecek hakkaniyete
uygun bedelin, mirasta denklestirme niteliginde goriilmesinin artik miimkiin
olamayacagini hakli olarak belirtmistir. Escher, s.8, no:7.

Bu goriiglin sonucu, bu alacagin murisin dliimiiyle dogacagidir. Ayrica bu alacak
mirasta denklestirmenin bir tiirii olarak kabul edildiginde, sadece mirasg1 sifatini
kazanan cocugun veya torunun bu hakki ileri slirmesi miimkiin olabilecektir.
Tour/Picononi, s.1073, Art.633, no:11c; Escher, s.686, Art.633, no:19.

Bu alacagin miras hukuku niteligi tasidigina yonelik goriislin bir alt tiirii olarak, bu
alacag1 “yasal mal vasiyeti” olarak degerlendiren goriisii de zikretmek miimkiindiir.
Buna gore, terekedeki bir malin veya alacagin, belli bir kisiye 0Ozgiilenmesi
Ongoriilmiigse, yasal mal vasiyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
ergin ¢ocugun talep edebilecegi denklestirme alacagi da yasal mal vasiyeti olarak
kabul edilmektedir. Bkz. inan/Ertas/Albas, s.234. Kars. Serozan/Engin, 5.271.
Doktrinde Abt ise, bu iki goriisiin de diginda, ¢ocuk ile ebeveyni arasinda kendisine
0zgii bagimsiz bir borglar hukuku s6zlesme iligkisinin bulundugunu ileri stirmiistiir.
(Abt, 5.69 ve ozellikle s.103 vd). Yazara gore bu bagimsiz sozlesme iligkisi taraf
iradelerine degil, Kanunda belirtilen kosullarin olusmasiyla birlikte dogrudan
kanuna dayanir. (4bt. s.69).

Bu alacagin eksik bor¢ niteligi tasimadigi da hakli olarak kabul edilmektedir.
Zoller, s.109; Tour/Picononi, s.1073, Art.633, no:11 vd.

Fakat doktrinde, muaccel olmasindan 6nce bu alacagin talep edilemeyecek olmasi
dikkate alinarak, bunun eksik bor¢ oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.
Demiray, eserinin 583. sayfasinda, ergin cocugun denklestirme alacaginin, aslinda
tam bir alacak oldugunu, fakat i¢inde bulunulan sartlardan dolay: talep edile-

95
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murisin Olimiiyle birlikte istenebilir hale gelmesi, bu alacagin murisin
oldigii icin istendigi anlamina gelmez’. Olim burada kurucu unsur
olmay1p, talebin ileri siiriilebilmesi agisindan muacceliyeti ifade eder’’. Bu
nedenle bu talep hakkinin miras hukuku niteligi, sadece bu alacagin mirasin
paylasilana kadar talep edilebilmesidir’™.

Bu alacagin aile hukuku ve borg¢lar hukukundan dogan kendine 6zgii bir
talep hakki niteligi tasimasindan dogan bazi hukuki sonuglar soyledir:

Bu alacak mirasta denklestirmenin bir tiiri olmadigindan, talepte
bulunan kisinin miras¢1 sifatin1 tasimasina gerek yoktur. Mesela babasi
hayatta olan bir ¢ocuk, dedesinin ¢iftliginde maddede belirtilen bigimde
caligmigsa, bu torun dedenin miras¢ist olmasa bile bu alacagi ileri siirebil-
melidir’”. Aym sekilde mirasi reddettigi i¢in miras¢1 sifatim1 kazanamasa
bile, emegini veya gelirini 6zgiileyen altsoy, kosullar1 varsa bu hakkini ileri
stirebilir.

Altsoyun bu alacagi, murisin 6liime bagh tasarrufuyla ortadan kaldiri-

lamaz'®.

Bu alacagim, borglar (aile) hukukuna iliskin bir alacak oldugu kabul
edildiginde, bunun miras payindan bagimsiz olarak, alacagin muaccel
olmasindan Once veya sonra serbest¢e temlik edilebilecegi sonucu ortaya

¢ikmaktadir'®.

medigini ileri siirerken, bir sonraki sayfada, bu alacagi dogustan eksik bor¢ olarak
nitelendirmistir. Bu yonde: Edis, s.378.

% Vuilleumier, s.81 (Zoller, s.63, dn.3’den naklen); Piotet, s.248 (Zoller, s.63,
dn.3’den naklen); Zoller, s.113.

7 Ayiter, 5.363.

**  BSK ZGB I/Studer, s.1715, Vorbem. Art.334, no:2.

*  Bu yonde: Zoller, s.135; Piotet, s.248 (Zoller, s.135, dn.4’den naklen); Edis,
$.393.

' BSK ZGB I/Studer, 5.1715, Vorbem. Art.334, no:3.

1ot Kars. Imhof, s.24; Zoller, s.141; Kocayusufpasaoglu, s.511; Edis, s.393 ve
ozellikle s.403.
Fakat bu alacak hukuki niteligi itibariyle miras hukukuna bagli sayilirsa, bunun
devri, ancak miras paymin devriyle miimkiin olabilir. Tour/Picenoni, s.1086,
Art.633, no:51; Escher, 5.686, Art.633, no:20.
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Bu alacagin, alacakli ¢ocugun veya torunun alacaklilarinca haczedil-

mesinin miimkiin ve gegerli oldugu kabul edilmektedir'®.

Murisin dliimiinden sonra, fakat terekenin paylasilmasindan 6nce hak
sahibinin 6lmesi halinde, bu alacag: talep hakkinin hak sahibinin mirasci-
larina gegecegi doktrinde oybirligiyle kabul edilmektedir'®. Fakat emegini
veya gelirini 6zgiileyen altsoyun, bor¢ludan 6nce 6lmesi halinde altsoyun
talep hakkinin yasal miras¢ilarina intikal edip etmeyecegi doktrinde tartis-
maldir'™. Kanaatimce, hak sahibinin 6liimiiyle bu alacag: talep hakkinin
miras¢ilara gegeceginin kabul edilmesi yoniindeki goriis benimsenmelidir'®.
Zira aksinin kabulil, hem bu alacagin hukuki niteligine, hem de hakkaniyete
aykirt olur. Mesela emegini veya gelirini ailesine 6zgiileyen bir ¢ocuk,
babasiyla birlikte gecirdikleri bir kaza sirasinda olay yerinde 6lmiis, fakat
babas1 agir yarali olarak kaldirildigi hastanede hayatim kaybetmisse, aksi
goriis kabul edildiginde altsoyun mirasgilar: bu alacagi talep edemeyecektir.
Fakat somut 6rnegin tam tersi, yani babanin olay yerinde, ¢cocugun ise daha
sonra hastanede 6ldiigii kabul edilirse, aksi goriiste ¢ocugun mirasgilari bu
alacagi kiilli halef olarak ileri siirebileceklerdir. Bdyle rastlantisal bir
farkliligin hakkaniyete uymadigi ortadadir.

VI. DENKLESTIiRME ALACAGININ TALEP EDIiLMESI

A. BORCLUNUN OLUMUNDE

Denklestirme alacaginin, bor¢lunun 6liimii nedeniyle muaccel olmasi
halinde, denklestirme alacagi tereke borcu olarak kabul edilmistir. Tereke
borglarindan mirasgilar miiteselsilen sorumlu olduklarina gore, denklestirme

Graf’a gore (s.74) ise, bu alacagin temliki BK. m.19-20 geregince ahlaka aykirilik
nedeniyle gegersiz sayilir.

102 Edis, s.405.

% Kocayusufpasaoglu, s.514.

1 Farkli goriigler ve gerekgeleri i¢in bkz. Zoller, s.68; Tour/Picononi, s.1086,

Art.633, no:50; Kocayusufpasaoglu, s.515.
105 By goriiste: Zoller, s.142; Oztan, s.731; Edis, s.377 ve s.393; Piotet, s.247 (Edis,
$.377’den naklen); Kocayusufpasaoglu, s.515.
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alacaklis1 herhangi bir miras¢iya bagvurarak alacagmin tamaminin 6den-

mesini talep edebilir'®.

Fakat MK. m.641/I1 hiikkmiinde gecen “bu yiizden terekenin borg
odemeden acze diismemesi kaydiyla tereke borcu sayiir” hikmil geregince
mirascilar, denklestirme alacaginin net tereke tutarini agmasi halinde, asan
kismi ddemekten kagimabilir. Diger bir ifadeyle, miras¢ilarin bunu kendi
ceplerinden karsilamasi gerekmez'”’. Bu nedenle altsoyun denklestirme
alacagi bakimindan mirascilarin sinirlt bir sorumlulugunun bulundugunun
sOylenmesi hatali olmayacaktir.

Aslinda denklestirme miktar1 belirlenirken terekenin tutarmin da tespit
edilmesi ve denklestirme alacaginin bu miktar dikkate alinarak takdir
edilmesi gerekir'®
O0denmesi iizerine terekenin borca batik hale gelecegi sonradan anlasilirsa,
mirasgilar bu sebeple asan kismi 6demekten kaginabilir.

. Fakat belirlenen denklestirme alacagimnin tamaminin

Altsoyun denklestirme alacagmin, murisin diger borglar1 karsisindaki
konumunun ayrica incelenmesi gerekir. Aslinda bu alacak bir tereke borcu
sayildigindan, murisin diger alacaklariyla ayni konumda olmalidir. Fakat
MK. m.641/11 hilkkmiinde gegen “bu yiizden terekenin bor¢ 6demeden acze
diismemesi kaydiyla tereke borcu sayilir” hiikkmii geregince, Oncelikle
murisin bor¢larimin 6denmesi, artan bir kisim olursa denklestirme alacagimin
O0denmesi gerektigi sonucuna da ulagilabilir. Mesela briit tereke tutari
100.000 - TL, murisin borglari da 110.000 - TL ise, altsoyun denklestirme
alacag1 artik tereke borcu sayilmayacak, yani 6denmeyecektir. Bu halde
tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilirse, mevut 100.000 - TL> murisin
alacaklilarina paylastirilacak, fakat bundan denklestirme alacaklisina pay

"% Serozan/Engin, s.441.

Tour/Picononi, s.1074, Art.633, no:13a; Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo,
$.537, no:17; Escher, s.11, no:15; Oztan, s.733.

Isgiizar’a (s.129) gore, altsoyun denklestirme alacaginin terekenin borca batik hale
gelmesi durumunda talep edilememesine iligkin hiikkiim yerinde degildir. Zira boyle
bir durumda ¢ocuk emegini veya gelirini 6zgiilememis olsaydi bile tereke acze
diisecekti.

"% Kars. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.365.
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verilmeyecektir'®”. Verilen 6rnekte murisin borglarmin toplami 70.000 - TL

ise ve altsoyun denklestirme alacagi da 50.000 - TL olarak belirlenmisse,
tereke borca batik olmasina ragmen miras kabul edilmis olsa bile, murisin
mirasgilart denklestirme alacagmin 20.000 - TL’lik kismimi ifa etmekten
kaginabileceklerdir. Fakat murisin borg¢lar1 bu durumda tam olarak 6dene-
cektir.

Fakat ekleyelim ki, denklestirme alacaginin 6denmesi nedeniyle bir
Oliime bagli tasarrufun ifasinin imkansizlasacak olmasi, bu alacagin 6den-
mesi talebine engel degildir. Zira altsoyun denklestirme alacagi, vasiyet

alacaklilarinin alacagindan énceliklidir''®.

Altsoyun bu maddeden dogan denklestirme alacagi, daha ¢ok birden
fazla miras¢inin bulundugu hallerde ileri siiriilebilecektir. Fakat talep hakki
olan kisi, tek mirasgi olsa bile, bu alacag ileri siirmekte menfaati bulu-
nabilir''!. Zira bu alacak tereke borcu olarak hesaba katilacagindan, varsa
vasiyet borcu, bu indirimden sonra kalan tereke {izerinden ifa edilecektir.
Mesela briit terekesi 100.000 - TL ve tek miras¢ist (O)glu olan (M)’nin
Olimii iizerine ortaya ¢ikan vasiyetnamede 50.000 - TL’lik bir vasiyette
bulundugu anlasilirsa, (A)’nin denklestirme alacagini ileri siirmesinde
menfaati oldugu agikca ortaya ¢ikar. Bu olayda mesela (A)’nin denklestirme
alacaginin 20.000 - TL oldugu tespit edilirse net tereke 80.000 - TL’ye
diisecek ve (A), tenkis def’ini ileri siirerek vasiyetin 10.000 - TL’lik kismini
ifa etmekten kaginabilecektir.

B. BORCLUNUN SAGLIGINDA

Denklestirme alacagi, ortak yasamin herhangi bir sebeple sona ermesi,
isletmenin el degistirmesi veya borglu hakkinda icra takibi yapilmasi ya da
bor¢lunun iflasina karar verilmesi nedeniyle muaccel olursa, alacakli veya

1% Bak. ve kars. Dural/(")giiz/Giimiis, $.365; Serozan/Engin, s.271.

1o Antalya, s.428.

"' Zoller, 5.130; Edis, 5.400. Tour/Picononi ise (s.1074, Art.633, no:12) aksi anlama
gelebilecek bir ifade kullanmugtir.
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alacaklinin mirasgilari, borgluya bagvurarak bu alacagin 6denmesini talep

edebilirler' 2.

Altsoyun denklestirme alacagi, bor¢lunun 6limi disindaki bir sebeple
muaccel olmussa, bunun borglunun normal bir borcu gibi diisiiniilmesi
gerekir'®. Bu halde alacagm iist smir1 konusunda herhangi bir smir yoktur.
Yani borglu, belirlenen denklestirme alacaginin mevcut mal varligini astigini
ileri siirerek, kalan kismi 6demekten kacimmamaz. Fakat bu halde alacakli
alacagmi fiilen elde edemeyeceginden, alacagi aciz belgesiyle, borgluyu
daha sonra takip edebilecektir.

Bu alacak murisin sagliginda muaccel olmakla birlikte, heniiz 6denme-
den muris 6lmiigse, artik murisin normal bir borcu gibi degerlendirilecektir.
Bu durumda murisin miras¢ilarinin bu borg¢tan sorumlulugunun herhangi bir
sinirlamaya tabi olmamasi gerekir''*. Diger bir ifadeyle bu halde mirasgilar,
denklestirme alacagi nedeniyle terekenin borca batik hale gelecegini ileri
stirerek borcun asan kismini 6demekten kaginamaz. Ayni sekilde bu halde
tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilirse, denklestirme alacaginin
tamami, diger alacaklarla birlikte garameten paylasima katilacaktir.

C. TALEP SURESI

BK. m.125 hiikkmii geregince “Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut
olmadigi takdirde, her ddva on senelik miiruru zamana tabidir.” Ayn
sekilde BK. m.128 hiikmiine gore “Miiruru zaman alacagin muaccel oldugu
zamandan baglar...”

Altsoyun denklestirme alacagi, murisin 6lmesi veya ortak yasamin sona
ermesi, isletmenin el degistirmesi veya borg¢lu hakkinda icra takibi yapilmasi
ya da borglu hakkinda iflas karar1 verilmesiyle muaccel olacagindan ve bu

"2 Borglunun icra takibine maruz kalmasi halinde hacze istirak hakki ayrica saklidir.

Borglunun iflasi halinde ise alacagin iflas masasina kayit ettirilmesi gerekir.
" Kars. Antalya, s.428.
" Dural/Ogiiz/Giimiis (s.365’de), MK. m.641/I1 hiikkmiinde getirilen smirlamann,

denklestirme alacagiin sadece bor¢lunun 6liimii nedeniyle talep edilmesi halinde
uygulanacagini ifade ederek, ortiilii olarak bu goriisii teyit etmistir.
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alacak icin 6zel bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmediginden, bu alacagmn 10
yillik genel zamanagimu siiresine bagli olmasi gerekirdi.

MK. m.371/son hikkmiine goére “Bu alacak zamanasimina ugramaz.
Fakat en ge¢ bor¢lunun terekesinin taksimi amina kadar istenebilir.” Bu
hiikiimle s6z konusu alacagin zamanagimina tabi olmayan bir alacak tiirii
oldugu diizenlenmistir'"’. Buna gore, ozellikle denklestirme alacagi borglu-
nun sagliginda muaccel olsa bile, alacakli herhangi bir zamanasimina tabi
olmaksizin mesela 20 yil sonra bile bu alacagmi ileri siirebilecektir''°. Fakat
Kanunda, bu alacagin en geg terekenin taksimine kadar talep edilebilecegi
belirtilmek suretiyle, buna bir iist siir ¢izilmistir''’. Hiikmiin gerekgesinde,
paylasmanin terekenin fiili paylasimini ifa ettigi agiklanmustir.

§ 2. ALMAN MEDENI KANUNU’NUN 2057A HUKMUNDE
DUZENLENEN ALTSOYUN DENKLESTIiRME ALACAGI

1. Genel Olarak

Alman Hukukunda mirasta denklestirme, Isvicre/Tiirk Hukukunda
oldugu tizere murisin, mirasgilarina miras payma mahsuben yaptig
karsiliksiz kazandirmalarin, murisin 6liimil {izerine terekeye iade edilmesi/
denklestirme yiikiimliiniin miras payma mahsup edilmesi esasina dayanir''®.
Gortiildiigii gibi denklestirmeye tabi olan kazandirmalar, murisin mirasgi-

larma yaptig1 karsiliksiz kazandirmalardir.

"> Tour/Schneider/Schmid/Rumo-Jungo, s.537, no:17; Handkommentar/Keller,

s.438, Art.334bis, no:4; BSK ZGB I/Studer, s.1721, Art.334bis, no:9; Imhof,

s.122, 123. Bu kuralin gerekgesi i¢in bkz. ayni yazar ve yer.

Piotet’e gore ise, bu alacak bor¢lunun 6liimii lizerine istenecekse ve denklestirme

alacaklis1 mirasg1 sifatin1 tagimiyorsa veya mirasgt sifatini tasimakla birlikte tereke

heniiz taksim edilmemisse, bu alacagin 10 yillik genel zamanagimi siiresine bagli

oldugu kabul edilmelidir. Piotet/SPR, s.76, 77.

"7 Imhof, 5.102.

18 NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.469, no:1; Staudinger/Werner § 2057 a,
s.765, no:3; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:2; Frohler (BWNotZ 2010),
s.94.

116
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Mirasgilarin murise yonelik bazi kazandirmalarda bulunmasi ise,
Alman hukukunda diizenlenmis bir mesele degildi. Bu durum 01.07.1970
tarihinde, Alman Medeni Kanunu’nda evlilik dis1 ¢ocuklarin miras hakla-
rimin diizenlenmesine iligkin Kanun yiiriirliigii konulana kadar devam etti.
Bu Kanun'’la, bir yandan evlilik dis1 ¢ocuklarin miras diizenlenirken, diger
yandan da, altsoyun murise yaptig1 bazi kazandirmalarla onun malvarligin
arttirmasi halinde, bu altsoya bir denklestirme alacag: talep hakk: tanindi'".

Boylece oliim iizerine, altsoylar arasinda bir esitligin saglanmasi amaglandi.

Bu diizenlemenin, evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuki durumunun diizeltil-
mesini amaglayan Kanun i¢inde yer almasi, diizenlenen denklestirme meka-
nizmasinin daha ¢ok evlilik digi ¢cocuk aleyhine kullanilabilecegi esasina
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, evlilik dis1 ¢ocuklar artik miras hakkina
sahip olacagina gore, evlilik i¢i ¢ocuklarin murise yonelik bazi kazandir-
malarda bulunarak, murisin terekesinin artmasini saglamalar1 halinde, evlilik
dis1 ¢ocuklarin bundan yararlandirilmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi
diisiincesi, bu hiikmiin anilan Kanun i¢inde yer almasina neden olmustur'?.
Zira bu tarz katkilar, genellikle evlilik i¢i ¢ocuklar tarafindan yapilmak-
tadir'?'. Fakat hitkmiin diizenlenmesinde, evlilik i¢i-evlilik dist gocuk ayrimi
yapilmamis, bu acidan esitlik¢i bir yaklasim sergilenmistir.

Evlilik dis1 ¢cocuklarin durumuna iliskin 1970 tarihli hareket noktas1 bir
kenara birakilirsa, bu hilkmiin temelinde yatan diisiince, murise bir kazan-
dirmada bulunarak onun malvarligimmin artmasina neden olan miras¢inin
durumunun, diger altsoylar karsisinda kotiilestirilmemesi, esitligin saglan-

119

Alman Medeni Kanunu’nda 1970 yilinda yapilan bu degisikligin, Isvigre Medeni
Kanunu’nun o tarihte yiiriirliikkte olan 633. maddesine (743. sayil1 6nceki Medeni
Kanun’umuzun 610. maddesine) dayandig: belirtilmektedir. Staudinger/Werner §
2057 a, s.764, no:1; MiiKo/Ann § 2057 a, s.766, no:1; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:5; Frohler (BWNotZ 2010), s.97.

2% jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:5; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), 5.290;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:2; Damrau, Erbrecht Komm./
Bothe Art.2057 a, no:1; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.470, no:2;
Staudinger/Werner § 2057 a, s.764, no:1.

' Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), 5.290.
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masidir' . Diger bir ifadeyle, karsiliksiz veya uygun bir karsilik alinmak-
sizin bir altsoy tarafindan gerceklestirilen bazi 6zel edimlerle, murisin
malvarliginin artmasi saglanmigssa; katkiy1 saglayan altsoyun, boyle bir katki
saglamayan altsoylarin aksine, murisin 6liimii iizerine artig olan bu malvar-
ligindan yararlandirilmast amaglanmistir. Zira bu hiikkiim olmasaydi,
maddede belirtilen tiirden edimlerle terekenin artmasina neden olan miras-
¢min bu katkisindan, boyle bir katki yapmayan miras¢1 da yararlanmis
olacakti. Bu sonucun ortadan kaldirilmasi i¢in Alman hukukunda, 1970
degisikliginden Once hizmet sozlesmesi veya ortaklik sozlesmesi kapsa-
minda ¢esitli ¢ozlimler iretilmeye calisilmis, fakat bunun tatmin edici

sonuglar vermedigi Alman doktrini tarafindan kabul edilmistir'*.

Alman Medeni Kanununun “altsoyun bazi ézel edimleri nedeniyle
denklestirme yiikiimliliigii” kenar baslikli 2057 a hitkmii'** soyledir:

Fikra 1: Murisin malvarligi edinmesine veya malvarliginin artmasina,
murisin ev islerinin gériilmesinde, mesleginde veya isyerindeki uzun siireli
calismasiyla, parasal olarak veya diger bicimde onemli derecede katkida
bulunan altsoy, birlikte miras¢t oldugu altsoylar arasinda denklestirme talep
edebilir, 2052. paragraf hitkmii uygulamir. Aymi hiikiim, murisin uzun
stireden beri bakimini tistlenen altsoy icin de gecerlidir.

Fikra 2: Altsoyun edimi i¢cin uygun bir bedel odenmisse veya karar-
lastirdmigsa ya da altsoy, edimi i¢cin baska bir hukuki sebebe dayanarak
talepte bulunma hakkina sahipse, denklestirme talep edilemez. Altsoyun
edimleri, 1619 ve 1620. paragraflara gore yerine getirilmisse, denklestirme
yiikiimliliigii ortadan kalkmaz.

2 MiiKo/Ann § 2057 a, s.767, no:1; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), 5.290;
Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:2; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:2.

123 Damrau, Erbrecht Komm./Bothe Art.2057 a, no:2; Staudinger/Werner § 2057
a, 5.765, no:2; MiiKo/Ann § 2057 a, s.767, no:1; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057
a, no:6.

"** Mirasta denklestirme, Alman Medeni Kanunu’nun 2050 ila 2057. paragraflarinda

diizenlenmistir. Inceleme konumuzu olusturan 2057 a paragrafi da hemen bu

hiikiimlerin arkasinda, yine mirasta denklestirme kurumu i¢inde diizenlenmistir.
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Fikra 3: Denklestirmenin miktari, edimlerin siiresine ve kapsamina ve
terekenin degerine gore hakkaniyete uygun olarak belirlenir.

Fikra 4: Denklestirme alacagi, mirasin taksimi sirasinda denklestirme
alacaklist miras¢imin miras hissesine eklenir. Biitiin (toplam) denklestirme
tutarlari, aralarinda denklestirme yapilacak miras¢ilarin miras hissesine
denk gelen tutardaki terekeden ¢ikarilir.

Bu hiikiimde, miras ve zamanasimi hukuku alaninda degisiklik
yapilmasina dair Kanunla, 01.01.2010 tarihinden gegerli olmak tizere kiigiik
bir degisiklik yapilmistir. Maddenin, murisin bakimi nedeniyle denklestirme
talep hakkina iligkin birinci fikrasinin ikinci climlesinin 01.01.2010
tarihinden Onceki halinde, bakimi {istlenen altsoyun, mesleki bir gelirden
vazgecmis olarak bu bakimi siirdiirmesi aranityordu. Fakat bu degisiklikle,
artik bakimi istlenin kisinin, gelir getiren bir iy gérmiiyor olmasi sarti
aranmamaktadir'>. Baoylelikle, bakim nedeniyle denklestirme talep hakki
kosullar kolaylastirilmistir.

II. KOSULLARI

BGB 2057a hitkmiine gore denklestirme talep edilebilmesi i¢in, birden
fazla altsoyun miras¢1 olmasi; altsoylardan birinin; uzun siireli birlikte
caligsmasiyla veya parasal katkisiyla ya da murisin bakimimnin istlenilmesi
suretiyle murisin malvarliginin artmasini1 6nemli bi¢imde saglamasi gerekir.
Murisin malvarligi edinmesi veya mevcut malvarliginin artmasi; bu sonug ile

' NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, 5.470, no:2; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe
10), 5.289 ve ozellikle s. 291. Bu degisikligin gerekgesi, Almanya’da giin gectikce
ortaya ¢ikan bakima muhta¢ insan sayisindaki artigtir. Almanya’da 2010 itibariyle
bakima muhta¢ insan sayisinin 2,13 milyon oldugu, bu saymim 2030 yilinda 3
milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu hiikiim degisikligiyle, altsoyun ana-
babasina bakmasi yoluyla, onun liimii {izerine denklestirme talep etmesi kolaylas-
tirllarak, bakim faaliyeti tesvik edilmeye ¢alisilmistir. Zira Almanya’daki bakima
muhta¢ insanlarm 2/3’iiniin  bakiminin, evlerde (ailesiyle ya da yakininda);
1/3’linilin ise bakim evlerinde gerceklestirildigi; 6zel bakim olmazsa, Almanya’nin
sosyal yardim ve bakim sisteminin yiiriimesinin imkansiz oldugu belirtilmektedir.
Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.289. Kars. Meyer (FPR 2008), s.537 ve s.540;
van de Loo (FPR 2008), s.551; Burandt, s.184.
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altsoyun maddede belirtilen tiirden bir edimi arasinda illiyet bagi bulun-
mas1'*® ve ayrica altsoyun faaliyetinin en azindan kismen ivazsiz olmasi da
gerekir.

Bu genel agiklama geregince denklestirmenin kisi yoniinden kosullari
incelendikten sonra, olumlu ve olumsuz kosullar degerlendirilecektir.

A. KISI BAKIMINDAN

BGB § 2057 hiikmiine gore denklestirme murisin altsoylar1 arasinda
gergeklesir. Bu nedenle hikkmiin kigi bakimindan uygulanma kogullari
oldukg¢a dardir.

Hitkmiin kisi bakimindan uygulanma kosullarinin, edimin ifas1 aninda
degil, 6lim aninda gerceklesmesi gerekir. Buna gore, mesela bakim faaliyeti
sirasinda murisin sadece bir altsoyu varsa, fakat muris 6lmeden kisa bir siire
once ikinci bir altsoyu diinyaya gelmisse veya iki ¢ocugu olan bir miras
birakanin, torunu tarafindan bakilmasi halinde, 6liim tarihinde torun, baba-
sinin muristen énce dlmesi nedeniyle mirasgi sifatin1 elde etmigse denkles-

tirme sdz konusu olacaktir'?’.

1. Denklestirme Alacaklisi

BGB § 2057a hiikmiine gore denklestirme talep hakki, ancak murisin
mirascilarina verilmistir. Miras¢1 sifatini tasimayan bir kisi'®® diger biitiin
kosullar yerine getirilmis olsa bile bu hiikmii gore talepte bulunamaz.

BGB § 2057a hiikmiiniin temel mantigi, bir miras¢inin murise yonelik
baz1 edimlerde bulunarak murisin malvarliginin artmasina neden olmasi
halinde, bu artistan kendisinin yararlanmasi olduguna gore; bu hiikmiin

"% Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), 5.291; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe
Art.2057 a, no:4; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:26.

127 Staudinger/Werner § 2057 a, s.768, no:21.

' Mesela evlilik dis1 iligkideki es; arkadas; c¢ikarma veya ret gibi bir sebeple

miras¢ilik sifatinin kazanamayan altsoy veya birinci ziimrede mirasgr olmasi
nedeniyle miras¢1 sifatim1 kazanamayan kardes veya ana-baba gibi hisimlar bu
kapsamda degerlendirilebilir.
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uygulanabilmesinin temel kosulu birden fazla kiginin miras¢i olmasidir. Tek
bir kisi miras¢1 olmussa, bu hiikiim uygulanamaz.

Bu hiikme gore denklestirme talep hakki, sadece murisin altsoyuna
verilmistir. Mesela § 2057a hitkmiine goére murisin malvarliginin artmasini
saglayan mirasg1 altsoy disindaki bir mirasci ise (es, ana-baba veya kardes)
denklestirme yine talep edilemez.

2. Denklestirme Bor¢lusu

Birden fazla miras¢inin bulundugu ve altsoyun bu maddeye gore talepte
bulundugu her halde denklestirme miimkiin degildir. Zira Kanunun bu
hiikmiinde denklestirmenin ancak birlikte miras¢i olan altsoylar arasinda
gergeklesebilecegi diizenlenmigtir. Buna gére BGB § 2057a hikkmii gere-
gince denklestirme talep edilebilmesi igin, bazi1 6zel edimleriyle murisin
malvarli§inin artmasini1 saglayan kisinin murisin altsoyu olmasi ve bunun
yaninda bagka kisilerin de miras¢1 olmasi yetmez. Ayrica bu kisinin yaninda
en az bir altsoyun daha miras¢1 olmasi gerekir'”’. Mesela § 2057a hiikmiine
gbre murisin malvarligimin artmasini saglayan altsoy, sadece murisin esiyle
birlikte miras¢i olmugsa denklestirme yine talep edilemez. Zira denklestirme
sadece altsoylar arasinda kabul edilmistir'™. Altsoy, atanmus mirascilarla

129 Staudinger/Werner § 2057 a, s.766, no:6; MiiKo/Ann § 2057 a, s.768, no:7 ve
s.769, no:11; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.292; Damrau, Erbrecht
Komm./Bothe § 2057 a, no:4; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.470, no:3;
van de Loo (FPR 2008), s.551.

B0 Staudinger/Werner § 2057 a, s.766, no:6; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.769, no:15;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:3, no:8; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:23; Frohler (BWNotZ 2010), s.95; Bonefeld/Lange/Tanck, s.294.

Bunun sonucu olarak da, murisin esiyle birlikte miras¢i olan altsoy, diger biitiin
kosullar gergeklesse bile murisin esine karsi denklestirme talep edemez. Bu
durumda altsoyun, murisin malvarliginda sagladig: artistan, birlikte miras¢1 olan es
yararlanmg olacaktir. Birden fazla altsoyun miras¢i olmasmna ragmen, altsoy
disindaki kisiler de (mesela es, atanmis miras¢1) miras¢i olursa, bu maddede diizen-
lenen denklestirme yine sadece altsoylar arasinda ger¢eklesecektir. Bu konudaki bir
ornek uygulama i¢in bkz. asa. § 2, IV.
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birlikte miras¢1 olursa, yine denklestirme s6z konusu olmaz"'. Goriildigii
iizere hitkmiin uygulama alani, kisi a¢isindan oldukga dardir.

Yukarida agiklanan kisi yoniinden gegerli olan kurallarda, denkles-
tirmenin § 2057a/l 1 ciimleye veya 2. ciimleye dayanmasi arasinda fark
yoktur. Ancak Alman Medeni Kanunu’nda 2010 yilinda yapilan degisiklikler
sirasinda hazirlanan Tasar1’da, bakim nedeniyle denklestirme talebine iliskin
olarak Kanun’a eklenmesi diisiiniilen 2057b paragrafinda, biitiin yasal
mirasc¢ilara, murisin bakimini uzun siire tstlenmeleri kaydiyla denklestirme
talep hakki tanmiyordu'**. Hiilkmiin uygulama alanim genisleten bu diizen-
leme yasalagsma sansi bulamamistir. Fakat Alman doktrininde, bu durum
elestiri konusu olmustur'**. Mesela miras¢1 olarak sadece iki kardesi olan bir
kiginin, kardeslerinden biri tarafindan uzun siire bakilmasi halinde, bakimi
yapan kisiye boyle bir talep hakki verilmemesinin hakli bir gerekgesinin
olmadigi™** ve yeni diizenlemenin, bakim faaliyetlerini 6zendirme amacini
giiderken, aksi yonde bir etki yapmis olabilecegi ileri stiriilmiistiir.

B' jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:24.

"2 MiiKo/Ann § 2057 a, 5.772, no:24; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.291,

$.292; Staudinger/Werner § 2057 a, s.765, no:1; Otte (ZEV 2008/6), s.260;

Windel (ZEV 2008), s.305; Bothe (ZErb 2008), s.309; Frohler (BWNotZ 2010),

$.97; Meyer (FPR 2008), s.541; Bonefeld/Lange/Tanck, s.294; Miiler/Tomhave

(ErbStB 2009), s.200. Yapilmak istenen bu degisikligin gerekgesinin, mevcut

siirlamanin hakkaniyete uygun olmamasinin yaninda, Almanya’da séz konusu

olan ¢ocuklu aile sayisindaki azalma oldugu hususunda bkz. MiiKo/Ann § 2057 a,

s.772, no:24; Bothe (ZErb 2008), s.309.

Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.292. Yazara gore Kanun Koyucu, biitiin yasal

mirasgilari igine alan bir diizenleme yapmamak suretiyle eline gelen firsati kagirmig

oldu. Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.294. Bu yonde: MiiKo/Ann § 2057 a,

8.772, no:24. Mevcut hiikkmii kapsaminin oldukg¢a dar oldugu goriisiinde: Meyer

(FPR 2008), 5.540, s.541. Otte (ZEV 2008/6), 5.260; Windel (ZEV 2008), s.305;

van de Loo (FPR 2008), s.551; Miiler/Tomhave (ErbStB 2009), s.246; Burandt,

s.184.

% Otte (ZEV 2008/6), 5.261; Windel (ZEV 2008), 5.308; van de Loo (FPR 2008),
s.553. Hatta baz1 yazarlara gore, bakimi yapan kisinin yasal miras¢1 olmasinin
aranmasi bile hakkaniyete uygun degildir. Bu nedenle Tasar1’nin denklestirme talep
hakkinin kapsamini biitiin yasal mirasc¢ilara genisletmesinin bile yetersiz oldugu;
murisin bakimini iistlenen kisinin, miras¢i olmasa bile bu haktan yararlandi-

133
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B. OLUMLU KOSULLAR

1. Genel olarak

Maddeye gore denklestirme talep edilebilmesi igin, altsoyun bir
edimiyle, murisin malvarligi edinmesine veya malvarligimin artmasina
onemli olgiide katkida bulunmus olmasi gerekir'”. Bu edim tiirleri igin
Kanun’da 6rnek olarak uzun siireli birlikte ¢alisma ve 6nemli 6lgiide parasal
katki belirtilmistir. Fakat ayni1 sonucu saglayabilecek diger edim tiirleri de

maddenin uygulanmasi icin yeterli olabilir'*.

Altsoyun edimi, yasa geregi yiikiimliiliigii olan bir davranissa, altsoyun
bu edimi i¢in denklestirme isteyip isteyemeyecegi ayrica tartigilmigtir. Buna
gore murisin bakimi, bir yasal yikiimliiliigiin ifast niteligindeyse, kural
olarak denklestirme talep edilemez'’. Fakat murisin bakimu yoluyla, murisin
tasarruf ederek malvarligi edinmesi amaglantyorsa, bu durumda denkles-
tirme talep edilebilecegi kabul edilmektedir'”®. Ozellikle Kanunun agik
hiikmii geregince bakim faaliyeti, Kanunun 1619 ve 1620. paragraflarinda
belirtilen yasal ylikiimliiligiin ifas1 kapsaminda yapilsa bile denklestirme

. -1+ 139
istenebilir .

Biitiin altsoylar bu tarz edimlerde bulunmussa, sadece ediminin siiresi

ve yogunlugu, digerlerinden az olan altsoy denklestirme ylkiimliisii

olacaktir',

rilmasinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir. Otte (ZEV 2008/6), s.261. Bu goriiste:
Windel (ZEV 2008), s.305; Burandt, s.184.
133 Staudinger/Werner § 2057 a, s.766, no:8; MiiKo/Ann § 2057 a, s.769, no:16;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:10; Petersen (ZEV 2000), s.432.
Staudinger/Werner § 2057 a, s.766, no:9; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe
Art.2057 a, no:8; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.470, no:4.
137 Staudinger/Werner § 2057 a, s.768, no:15; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe
Art.2057 a, no:8.
Staudinger/Werner § 2057 a, s.768, no:15; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe
Art.2057 a, no:8; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:55.
Staudinger/Werner § 2057 a, s.770, no:25; MiiKo/Ann § 2057 a, s.774, no:32;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:16; NomosKomm/Eberl-Borges §
2057 a, s.472, no:16.
0" MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:16; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:29.

136

138

139
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Altsoyun edimiyle, malvarliginin artmasi arasinda sebep sonug iliski-
sinin bulunmas: gerekir. ispat hukuku agisindan, altsoyun maddede belirtilen
tiirden bir edimi varsa, bununla malvarliginin artmasi arasinda sebep sonug
baginin bulundugu kabul edilmektedir'®'. Ozellikle altsoyun edimi olma-
saydi, murisin ayni faaliyeti bedelini 6deyerek saglamak zorunda oldugu
tespit edilen hallerde, ispatin gerceklestigi kabul edilmektedir'*. Bu bakim-
dan murisin malvarliginin aktifinde dogrudan bir artis olmasa bile, pasifinin
artmasinin 6nlenmesi veya aktifinin azalmasinin 6nlenmesi de bu agidan

denklestirmeye olanak verecektir'*.

Murisin  bakiminin saglandigi hallerde, 01.01.2010 degisikliginden
sonra, artik altsoyun kendi gelirinden vazge¢mis olmasi sarti da aranma-
maktadir.

Murisin 6liimii aninda, denklestirmeye olanak veren edimin devam
ediyor olmas1 gerekmez. Mesela bakim faaliyeti, murisin 6liimiinden 6nce

sona ermis olsa bile, kosullar varsa denklestirme talep edilebilir'**.

2. Kanun’da Belirtilen Tiirden Ozel Bir Edim/Faaliyet Yoluyla
Murisin Malvarhgn Edinmesine Onemli Olgiide Katkida
Bulunmak

a. Kanun’da Sayilan Ozel Edim Tiirleri

aa. Murisin Ev Islerinin Gériilmesinde, Mesleki Faaliyetinde ya da Is
Yerindeki Ortak Calismak

Bu caligmanin bedeni veya fikri ya da nitelikli veya siradan bir is
olmasi arasinda fark yoktur. Calismanin planli, diizenli ve uzun siireli bir

14l Damrau, Erbrecht Komm./Bothe Art.2057 a, no:8.

2 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.767, no:14; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.769, no:16;
Damrau, Erbrecht Komm./Bothe Art.2057 a, no:8; NomosKomm/Eberl-Borges
§ 2057 a, s.471, no:12; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:28.

' MiiKo/Ann § 2057 a, s.769, no:16; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a,
no:10; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:26.

"% jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:18. Kars. Otte (ZEV 2008/6), s.261;
Frohler (BWNotZ 2010), s.97.
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nitelik tagimasi gerekir. Yoksa gegici veya firsat oldukga yapilan yardimlar
veya aile yardimlasmasi boyutunu asmayan faaliyetler nedeniyle denkles-
tirme talep edilemez'*’. Calismanin siiresi hakkinda kesin bir 6l¢ii verileme-
mekle birlikte, uzun siireli ¢aligma kavramimin gerceklesip gerceklesme-
diginin tespitinde, c¢aligmanin niteligi de dikkate alinir. Mesela nitelikli
faaliyetlerde daha kisa bir siireli ¢alisma yeterli sayilabilirken, faaliyetin
niteligi azaldikg¢a, calisma siiresinin daha uzun olmasi (yillar1 kapsamasi)
146

gerektigi kabul edilmektedir ™.

Ev islerinin goriilmesi, glinliik yasama iligkin biitiin faaliyetleri kapsar.
Mesela yemek hazirlanmasi; aligverisin yapilmasi; evin toplanmasi, temiz-
lenmesi, bakimi; ¢ocuklarm bakimi bu kapsamda ev isleri olarak deger-

lendirilir'’.

Murisin mesleki faaliyetinde ortak g¢alisma halinde, murisin mesleki
faaliyetinin bagimsiz veya bagimli bir is olmasi arasinda fark yoktur.
Mesleki faaliyete iliskin her tiirli destek, bu madde kapsaminda denkles-
tirme talep hakki verir'®®., Murisin mesleki faaliyetini yiiriitebilmesi icin
gerekli olan ve murisin tasarruf etmesini saglayan el isin yardimi, ise getirip
gbtiirme veya masa bagi isinde yardim faaliyetle bu kapsamda goriilmek-

145 Staudinger/Werner § 2057 a, s.767, no:13; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:18;
Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.291; PWW BGB Komm/Tschichoflos §
2057 a, no:5, no:13; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:9;
NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.470, no:5 ve s.471, no:7; jurisPK-
BGB/Kerscher § 2057 a, no:34; Frohler (BWNotZ 2010), s.97.

' MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:18; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a,
n0:9; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:7; jurisPK-BGB/Kerscher
§ 2057 a, no:34.

47 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.767, no:10; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:17;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:11, no:12; Damrau, Erbrecht
Komm./Bothe § 2057 a, no:9; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, 5.470, no:6;
jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:32.

¥ MiiKo/Ann § 2057 a, s.770, no:17; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a,
no:12; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:9; NomosKomm/Eberl-
Borges § 2057 a, 5.470, no:6; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:33.
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tedir. Yoksa asli mesleki faaliyette dogrudan katki gerekli sayilma-

maktadir'®.

Isyeri kavrami, sadece kiigiik isletmeleri degil, her tiirlii tarimsal ve
sinai igletmeleri de kapsayacak bigimde algilanmaktadir. Murisin isletmenin
tek basina sahibi olmasi gerekmez. Sirket seklinde yiiriitiilen bir isletmede
murise katki saglanmasi da bu madde kapsaminda denklestirmeye olanak
verir'®’. Ozellikle murise ait tarimsal isletmede ¢alisiimasi, bu madde kapsa-

minda denklestirme hakk1 veren tipik 6rnek olarak kabul edilmektedir'’.

bb. Onemli Miktarda Para Destegi Saglamak

Para desteginin siirekli olmasi gerekmez. Bir kez yapilsa bile, kosullari
varsa denklestirme talep edilebilir. Hatta murisin bir borcunun 6denmesi
amaciyla tic¢lincli kisiye verilen paranin bile bu kapsamda degerlendirile-

152

bilecegi kabul edilmektedir .

Denklestirme talep edilebilmesi i¢in, yapilan para yardiminin énemli
miktarda olmas1 gerekir. Miktar itibariyle 6nemsiz olabilecek yardimlar
nedeniyle denklestirme talep edilemez. Fakat doktrinde, yardimin miktari
konusunda yapilacak degerlendirmenin objektif olarak mi, yoksa somut
olaydaki kisilerin sosyo-ekonomik durumlari da dikkate alinarak siibjektif
olarak mi yapilacag: tartismalidir'™. Genel olarak kabul edildigi iizere, para

49 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.767, no:11; PWW BGB Komm/Tschichoflos §
2057 a, no:12; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:9;
NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, 5.470, no:6.

0 MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:17; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, 5.470,
no:6; Staudinger/Werner § 2057 a, s.767, no:12; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057
a, no:31.

151 Staudinger/Werner § 2057 a, s.770, no:26; MiiKo/Ann § 2057 a, s.767, no:1;
jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:37.

2 PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:14; Damrau, Erbrecht
Komm./Bothe § 2057 a, no:10; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:38.

'3 Bu konuda bkz. PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:14; jurisPK-
BGB/Kerscher § 2057 a, no:39; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a,
no:10 ve dn.49’da belirtilen yazarlar.
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destegi saglamanin 6nemli olup olmadigmin tespitinde, yardim yapanin
degil, yardim yapilan murisin sosyo ekonomik durumu esas alarak
sibjektif bir degerlendirme yapilmalidir'™. Zira yapilan para katkisinim,
murisin malvarligini somut olarak attirmasi gerekir.

Murisin aldig1r parayr harcamasi halinde nasil bir hukuki durumun
ortaya ¢ikacagi ayrica incelenmektedir. Bu durumda murisin Gliimiinde
malvarlig1 artis1 olmayacaktir. Bu nedenle bu durum i¢in doktrinde soyle bir
esas kabul edilmistir: Murisin bu masrafi karsilayabilecek ekonomik giicte
olmasi kaydiyla, masraftan tasarruf bigiminde bir zenginlesme oldugu
dikkate alinarak denklestirme kabul edilebilir'>
olmasaydi, murisin hi¢ yapmayacag: tiirden masraflar yapilmissa, denkles-

tirme istenemeyecegi de kabul edilmektedir'*.

. Fakat s6z konusu edim

cc. Diger Bir Bigcimde Katkida Bulunmak

Bu bagslik altinda, birlikte calisma veya para yardimi disinda, murisin
malvarligi edinmesine katki saglamaya yonelik hiir tiirlii edim, denklestirme
alacagi talep hakki veren durumlar olarak incelenmektedir'”’. Mesela
murisin bakim yiikiimliligi altinda olan bir diger kisinin bakiminin
tistlenilmesi'*®, bir malvarliginin murise iicretsiz devri, bir malin bedelsiz
kullanilmasina izin verilmesi ve murise ait bir isin goriilmesi bu kapsamda

degerlendirilmektedir'™”.

154 Kars. MiiKo/Ann § 2057 a, s.771, no:22; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a,
s.471, no:8; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:39’da verilen karsilastirmali
ornekler.

155 Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:11.

1% Staudinger/Werner § 2057 a, s.771, n0:29.

7 Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:12.

158 Staudinger/Werner § 2057 a, s.768, no:18.

1% Staudinger/Werner § 2057 a, 5.768, no:16; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.772, n0:26 ve
ozellikle no:27, Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:12;
NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:9; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:41; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:14.
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dd. Murisin Bakimini Saglamak

Murisin bakiminin {istlenen altsoya, murisin o6liimii {izerine diger
altsoylar karsisinda uygun bir denklestirme alacag: talep hakki verilmistir'®.
Bunun i¢in murisin bakima muhta¢ olmasi gerektigi genel olarak kabul

edilmektedir'®'.

Murisin fiilen altsoy tarafindan bakilmas1 sart degildir. Masraflar
altsoy tarafindan karsilanmak suretiyle, altsoyun yardimecisinin da bu bakim
saglamasi halinde bu kosul gergeklesmis sayilir'®. Ya da murisin bakiminimn,
altsoyun esi tarafindan gergeklestirilmesi halinde, yapilan bu bakimin altsoy
hesabina yapildigi kabul edilerek denklestirme istenmesi miimkiin sayil-
maktadir'®. Fakat bu sonucun kabulii i¢in, faaliyeti yiiriiten kisinin, altsoyun
inisiyatifi ve talimatiyla bu isi yiiriitiiyor olmasi gerekir. Mesela torun,
babasindan bagimsiz olarak biiyiik babasinin bakimini iistlenmisse, baba bu

faaliyet i¢in denklestirme talep edememelidir'®*.

Bakimin da diger edimler gibi uzun siireli olmasi gerekir'®. Bu
kapsamda yogun bir bakim faaliyetinin, bu derece yogun olmayan bir bakim

1 Alman hukuk doktrininde ve uygulamasinda, murisin bakimini saglayan kisiye bu

tarz bir karsilik 6denmesinin oybirligiyle kabul edildigi hakkinda bkz. Ludyga
(ZErb 2009, Ausgabe 10), s.289.

" MiiKo/Ann § 2057 a, 5.771, n0:23; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a,
no:15.

12 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.767, no:13 ve s.768, no:17; MiiKo/Ann § 2057 a,

s.770, n0:20 ve s.772, no:25; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:15;

Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:13 jurisPK-BGB/Kerscher §

2057 a, n0:36; Frohler (BWNotZ 2010), s.97.

Mesela giinliik hayatta siklikla goriildiigii lizere, erkek ¢ocugun bakima muhtag

babasim1 kendi evine almasi, fakat babanin bakimimin fiilen gelin tarafindan

yapilmasi halinde, eslerin birlikte degerlendirilmek suretiyle, gocugun denklestirme

talep edebilecegi kabul edilerek bu konuda genis yorum yapilabilecegi ileri

stiriilmektedir. Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.293 ve o6zellikle dn. 43; Otte

(ZEV 2008/6), s.261.

' MiiKo/Ann § 2057 a, s.770, no:20; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:19;
jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:36.

'65 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.768, no:17; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10),
5.291; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:10; Wagner (ZErb 2003),
s.112.

163
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faaliyetine oranla, denklestirme talep hakki agisindan daha kisa siirmesinin

miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir'®.

Ayrica 01.01.2010 degisikliginden sonra, murisin bakimini iistlenen
altsoyun, gelir getiren bir isten feragat etmis olmasi kosulu kaldirilmistir. Bu
degisiklik oncesinde, murisin bakimini uzun siireli olarak iistlenmis olsa ve
bu sayede murisin malvarlig1 edinmesine énemli derecede katkida bulunsa
bile, calisma istegi olmayan, ev kizi olarak nitelenen kisilerin veya hem
calisip hem de bu faaliyeti ifa eden kisilerin denklestirme talep edemeye-

cekleri kabul edilmekteydi'®’.

b. Murisin Malvarligt Edinmesine veya Malvarliginin Artmasina
Onemli Olgiide Katkida Bulunmak

Denklestirme istenebilmesi i¢in, belirtilen tiirden faaliyetler yoluyla
murisin malvarhiginin artmasina veya yeni malvarligi edinmesine katkida
bulunmus olmak gerekir. Malvarliginin artmasi, aktifin artmasi bigiminde
olabilecegi gibi, pasifin artmasinin veya aktifin azalmasinin Onlenmesi
bigiminde de gergeklesebilir'®®.

Murisin higbir malvarligi olmadigi i¢in murisin altsoylarindan biri
tarafindan bakilmasi halinde, bu bakim yoluyla murisin malvarlig1 edin-
mesine katki saglanamamis olacagindan, bu halde denklestirme isteneme-

yecegi kabul edilmektedir'®’.

1 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.768, no:17; MiiKo/Ann § 2057 a, s.771, no:23;

NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:10; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:42.

167 Staudinger/Werner § 2057 a, s.768, no:17; MiiKo/Ann § 2057 a, s.771, no:24;
van de Loo (FPR 2008), s.551; Wagner (ZErb 2003), s.113; Miiler/Tomhave
(ErbStB 2009), s.200. Bu degisiklik doktrinde oybirligiyle olumlu kargilanmustir.
jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:43; Meyer (FPR 2008), s.540; Otte (ZEV
2008/6), s.260; Windel (ZEV 2008), s.305.

168 NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:11.

'8 jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:38; Staudinger/Werner § 2057 a, s.768,
no:15.
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Ayrica bu katkinin énemli bir derecede gergeklesmesi gerekir. Burada
kastedilen, katkinin miktarindan ¢ok, edimin diger sebeplere gore artis
agisindan onemli dlgiide etken olmasidir'”. Diger bir ifadeyle, altsoyun
faaliyeti ile murisin malvarliginin artmasi arasinda yogun bir illiyet baginin

bulunmas gerekir'”".

C. OLUMSUZ KOSULLAR

BGB § 2057a hiikmiinde diizenlenen denklestirme kurumuyla, bir
edimiyle murisin malvarliginin artmasini saglayan altsoyun; pasif kalarak
bdyle olumlu bir etkiye neden olmayan diger altsoyun aksine, bu edimi
nedeniyle murisin malvarliginda ortaya ¢ikan artigtan yararlanmasi amag-
lanmugtir' 2
edimi i¢in muris tarafindan bir karsi edim 6denmigse veya en azindan
kararlastirilmigsa'” veya altsoy baska bir hukuki sebebe dayanarak talepte
7% Bu nedenle,

. Bu nedenle s6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, altsoyun

bulunma hakkma sahipse denklestirme talep edilemez

170 NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:12.

71 Staudinger/Werner § 2057 a, s.767, no:14. illiyet bagimnin varligmi, bundan lehine

haklar ¢ikaran altsoyun kanitlamasi gerektigi konusunda bkz. Petersen (ZEV
2000), s.432.

Staudinger/Werner § 2057 a, s.769, no:22; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a,
no:47.

Burada Kanunun su hususu vurgulamak istedigi Alman doktrininde kabul
edilmektedir: Bedel kararlagtirilmuis, fakat ifa edilmemisse, alacakli bunu terekenin
borcu olarak zaten talep edebileceginden, bu halde de denklestirme s6z konusu
olmaz. PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:5; jurisPK-BGB/Kerscher
§ 2057 a, no:48.

Doktrindeki hakim goriise gore, altsoyun edimi igin bir bedel kararlastirilmig
olmakla birlikte bu bedel siiresinde talep edilmedigi i¢in zamanasimina ugramissa,
altsoy diger kosullar1 da varsa denklestirme talep edebilmelidir. Staudinger/
Werner § 2057 a, s.770, no:23. Kars. jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:62 vd;
Frohler (BWNotZ 2010), s.98.

Bu hiikiimle, denklestirme yiikiimliiligiiniin tali olma 6zelliginin vurgulandig:
belirtilmektedir. Buna gore altsoy, baska bir hukuki sebebe gore ediminin karsi-
ligmm1 isteme hakkina sahip oldugu siirece denklestirme talep edemez.

172

173

174
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denklestirme istenebilmesi i¢in altsoyun ediminin tamamen veya kismen
ivazsiz olmasi gerekir'”. Ozellikle yapilan hizmet karsihiginda bir iicret
kararlastirilmigsa, fakat kararlagtirilan ticret, hisimlik iliskisi nedeniyle agik
bicimde rayigte diisiikse, rayi¢ ile kararlagtirilan bedel arasindaki fark igin
denklestirmenin istenebilecegi kabul edilmektedir'”®. Mesela sadece bir cep
har¢higr veya giinlik ihtiyaglarin karsilanmasi karsiliginda bu faaliyet
yiiriitilmiigse, yine uygun bir denklestirme talep edilebilir.

Kars1 edimin, teknik anlamda tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
kapsaminda ifas1 gerekmez. Mesela, yillarca babasina ait iste ona iicretsiz
yardim eden g¢ocuguna, babanin yillar sonra ev alirken para yardiminda
bulunmasi halinde, bu karsiligin hesaba katilmas1 gerekir. Ayni sekilde, bu
bakim karsiliginda, murisin 6liime bagl tasarrufla altsoyuna miras pay1
disinda bir kazandirmada bulunmasi da madde anlaminda bir karsilik

177
sayilir .

Baska bir hukuki sebebe dayanarak talepte bulunma hakki kapsaminda,
mesela vekéletsiz ig gorme, sebepsiz zenginlesme, ddiing verilen paranin
iadesini isteme, fiili hizmet sézlesmesi gibi sebepler sayilabilir. Katkida
bulunan altsoy, ediminin karsiligimi bu sayilan hukuki sebeplerden birine

dayanarak isteme hakkina sahipse, artik denklestirme talep edilemez'”.

Denklestirme, ancak boyle bir sebep bulunmadigi zaman séz konusu olacaktir.
NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.471, no:13; Staudinger/Werner § 2057
a, s.770, no:23; MiiKo/Ann § 2057 a, s.773, no:28; Frohler (BWNotZ 2010), s.97,
s.98.

175 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.769, no:23; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.770, no:19;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:1, no:5 ve Ozellikle no:16;
Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, n0:19; NomosKomm/Eberl-Borges
§ 2057 a, s.471, no:13.

176 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.770, no:24; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.773, n0:29;
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:5; NomosKomm/Eberl-Borges §
2057 a, s.472, no:14; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:35; Miiler/Tomhave
(ErbStB 2009), s.200.

77 Kars. Windel (ZEV 2008), 5.308.

' MiiKo/Ann § 2057 a, 5.773, n0:30; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:47,
PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:6; Damrau, Erbrecht
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Boyle bir karsiligin 6dendigini ispat yiikiiniin, bu iddiadan lehine haklar
cikaran diger altsoylara (denklestirme borglusuna) ait oldugu kabul edilmek-

tedir'”’.

Bir diger olumsuz kosul olarak, murisin bu alacagi 6liime baglh bir
tasarrufla ortadan kaldirmamis olmasi gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle,
nasil ki normal denklestirmede muris dilerse yaptigi karsiliksiz kazandirmay1
denklestirmeden muaf tutabilir; aym1 sonug¢ altsoyun murise ydnelik
kazandirmasindan dogan denklestirme alacag i¢in de kabul edilmektedir'®.
Boylece altsoyun yaptigi bu kazandirmanin, murisin Oliime bagh bir

tasarrufuyla, karsiliksiz birakilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

III. DENKLESTIRME MiKTARININ BELIRLENMESI

Kanunda, denklestirme miktariin belirlenmesi i¢in {i¢ 6l¢iit verilmistir.
Edimin siiresi, kapsami ve terekenin miktari. Hakim, bu ii¢ 6l¢iitii kullanarak
hakkaniyete uygun bir denklestirme miktar1 belirlemelidir. Ulasilan sonug,

Komm./Bothe § 2057 a, no:23; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.472,
no:15. Uygulamada, ozellikle sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz isgdrme
nedeniyle talepte bulunulup bulunulamayacagi konusunda tespit zorlugu yasandigt
konusunda bkz. Petersen (ZEV 2000), s.432; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a,
no:4.

' MiiKo/Ann § 2057 a, 5.773, no:31; NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, 5.472,
no:15; Petersen (ZEV 2000), s.432.

180 Staudinger/Werner § 2057 a, 5.765, no:4; MiiKo/Ann § 2057 a, 5.767, no:3 ve
s.769, no:13; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:11; PWW BGB Komm/
Tschichoflos § 2057 a, no:4; Frohler (BWNotZ 2010), s.98. Murisin denkles-
tirmenin miktarint belirleyebilecegi goriisiinde: NomosKomm/Eberl-Borges §
2057 a, s.472, no:19 ve ozellikle s.473, no:25.

Isvigre/Tiirk Hukukunda altsoyun denklestirme alacagmim, miras hukukunda
denklestirmenin bir tiirii olarak goren yazarlar ise, hakli olarak murisin 6liime bagh
tasarrufla altsoyun bu alacagini olumsuz yonde etkileyemeyecegini kabul etmek-
tedirler. Tour/Picononi, s.1085, Art.633, no:49; Escher, s.688, Art.633, no:27.
Escher bu goriisiinii, degisiklikten sonraki 1975 tarihli eserinde de agiklamistir.
Escher, s.10, no:12.
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somut olaym 6zelliklerine ve hakkaniyete uygun olmalidir'®'. Yoksa edimin

dogrudan karsihgmin 6denmesi amaglanmaz'®. Bu konuda Kanun
koyucunun bilerek somut Olgiitler koymadigi, somut olaym o6zelliklerine
gore miktarin Mahkeme tarafindan belirlenmesinin tercih edildigi doktrinde
ileri siliriilmiistiir. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine ve hayatin olagan
akisina gore, gotiirii bir oranin tespitinin de miimkiin oldugu, kesin bir

sonuca ulasilmasimin gerekli ve miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir'®.

Bu hesabin yapilmasinda somut 6l¢iitler bulunmadigindan, hakkaniyet
gibi soyut bir esasa bagl kalindigindan, bir hukuki giivensizligin s6z konusu

oldugu da elestiri olarak ifade edilmistir'™.

Burada tespiti gereken temel mesele, altsoyun katkisinin murisin
malvarlig1 tizerinde ne miktarda bir etki yaptigidir. Doktrinde bu hususun

tespitinin ¢ok zor oldugu kabul edilmektedir'™.

Oncelikle ifa edilen edimin kapsamu, siiresi, yogunlugu, niteligi ve bu
edim i¢in yapilan masraflarin tutari gibi hususlar incelenmelidir. Ardindan
terekenin tutar1 tespit edilip, yaklasik olarak gerceklestirilen faaliyetin,
tereke lizerinde ne miktarda olumlu etki yaptigi tespit edilmeye caligilir.
Ozellikle sadece belli bir malvarligia yonelik katki yapilmissa, mesela evin
bakimi gibi, terekenin tamami degil, sadece bu malvarlig1 iizerinde bir

"' MiiKo/Ann § 2057 a, 5.774, n0:33; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a,
no:18; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:15; jurisPK-
BGB/Kerscher § 2057 a, no:56; Burandt, s.184.

%2 MiiKo/Ann § 2057 a, s.774, no:33; Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.291;
NomosKomm/Eberl-Borges § 2057 a, s.472, no:17; Staudinger/Werner § 2057
a, s.764, no:1; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:60; Frohler (BWNotZ 2010),
s.99.

183 Staudinger/Werner § 2057 a, s.765, no:1 ve ozellikle s.771, no:27; jurisPK-
BGB/Kerscher § 2057 a, no:7 ve no:57. Zira bu faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda,
yakin aile iligkileri nedeniyle delil toplanmasi rastlanilan bir durum degildir.
Meyer (FPR 2008), s.540.

% Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.291; Staudinger/Werner § 2057 a, s.770,
no:27; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:57.

"> Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:15; jurisPK-BGB/Kerscher §
2057 a, no:57.
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186

hesaplama yapilir *°. Biitiin bu faaliyet sirasinda, kesin bir tespit yapilmaktan
187

¢ok, hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir °".

Alman Medeni Kanununun 2057a paragrafinda yapilan ve 01.01.2010
tarihinde yiiriirliige giren degisikligin tasar1 agamasinda, bakim nedeniyle
denklestirme talep hakkina iligkin 2057a paragrafinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin tamamen kaldirilarak, Kanun’a 2057b paragrafinin eklenmesi
6nerilmisti188. Bu maddede, bakim faaliyeti icin yapilacak denklestirmenin'®’
Alman Sosyal Yardim Kanunu’nun (SGB XI) 36/3. maddesinde diizenlenen
yardim miktarinin &liim tarihinde yiiriirliikte olan tutarina gére gotiirii olarak

tespiti diizenlenmisti'”’. Fakat bu hiikiim yasalasamamistir'®’.

IV. ALTSOYUN DENKLESTIiRME ALACAGININ MiRASIN
TAKSIMINE ETKISI

Alman hukuku agisindan altsoyun bu madde kapsamindaki talep hakki
mirasta denklestirme olarak algilandigindan ve mirasta denklestirme kurumu
da bu maddeyle sadece altsoylar arasinda gegerli oldugundan, altsoy bu
hakkini1 sadece birlikte miras¢1 oldugu diger altsoylara karsi ileri siirebil-

'8¢ PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, no:17.

87 MiiKo/Ann § 2057 a, s.774, no:34. Mesela, murisin terekesinin tamaminin

altsoyunun bu madde kapsamindaki bir faaliyetinden kaynaklanmis olmasi halinde
bile, terekenin tamaminin denklestirme olarak ayrilmasimin hakkaniyete uygun
olmayabilecegi kabul edilmektedir. Staudinger/Werner § 2057 a, s.771, no:28 ve
29; MiiKo/Ann § 2057 a, s.776, no:41.
" Bu degisiklik tasarisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ludyga (ZErb 2009,
Ausgabe 10), s.291; Staudinger/Werner § 2057 a, s.765, no:1; van de Loo (FPR
2008), s.552; Burandt, s.181.
Tasar1’ya gore, bakim faaliyeti disinda denklestirme yapilacak hallerde, denklestir-
menin miktar1 yine eskisi gibi katkinin kapsamina, siiresine, yogunluguna ve
terekenin miktarina bakilarak hakkaniyete uygun olarak belirlenecektir.

0 Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.291; Meyer (FPR 2008), s.541; Otte (ZEV
2008/6), s.260; van de Loo (FPR 2008), s.552; Bonefeld/Lange/Tanck, s.294.
Doktrinde bu hiikmiin pratik ihtiyaclara cevap veren bir nitelik tasidifn ve

Tasarr’dan ¢ikarilmasinin dogru olmadigr goriisii de ileri siiriilmiistiir. Damrau,
Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:15; Burandt, s.184.
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mektedir. Es, denklestirme yiikiimliisii sayilmadigindan ona kars1 bu talebin
ileri siirlilemeyecegi Alman doktrininde kabul edilmektedir. Bu nedenle esin,
altsoyla birlikte miras¢1 oldugu hallerde, altsoyun denklestirme alacaginin da
bulunmasi halinde miras paylasimi asagidaki gibi yapilmaktadir.

Mesela (M)urisin terekesi 70.000 Avro, mirasgilar ise esi (E) ile
cocuklart (A), (B) ve (C) ise ve (A)’nin BGB § 2057a hiikmiinden dogan
alacagi 5.000 Avro ise, denklestirme yiikiimliisii altsoylar olduguna gore
hesap soyle yapilmaktadir: (70.000/2) 35.000 - Avro Esin miras payidir'®>.
Es denklestirme yiikiimliisii olmadigindan, terekenin mevcudundan &nce
esin miras pay1 ayrilir. Geri kalan 35.000 Avronun 5.000 Avroluk kismi ise
(A)’nin denklestirme alacagi olarak ayrilir. Geri kalan 30.000 Avro (A), (B)
ve (C) arasinda miras hisselerine gore dagitilir. Boylece (E) 35.000; (A)
15.000; (B) ve (C) ise 10.000’er Avro alarak terekeyi paylasirlar'. Fakat

(Aynm alacag Isvigre/Tiirk Hukukundaki gibi tereke borcu olarak

192 Alman Medeni Kanununun 1931. paragrafina gore es 1. ziimreyle birlikte miras¢1

olursa terekenin “4’linii; 2. ziimreyle veya 3. ziimrenin ziimre baslari olan bilyiik
ana ve bilyiikk babayla birlikte miras¢1 olursa terekenin 1/2’sini miras pay1 olarak
alir. 3. zlimrenin ziimre baslarindan biri muristen 6nce dlmiigse, 6lenin altsoyuna
kalmas1 gereken miras hissesi de ese intikal eder. 1. ve 2. ziimrede miras¢1 yoksa ve
3. ziimrenin ziimre baglar1 olan biiyiik anne ve biiylik babadan hicbiri miras¢i
olamiyorsa es tek bagina miras¢1 olur.

Fakat esler arasinda mal ayrilig1 rejimi gegerliyse ve es, murisin bir veya iki alt
soyuyla birlikte miras¢1 olmussa, bunlarin her biri terekenin 1/3’iinii alir.

Ancak esler arasinda BGB § 1363 vd. diizenlenen yasal mal rejimi gecerliyse, §
1371/1 hitkmiine gore, mal rejimi eslerden birinin Olimiiyle sona ermisse, esin
yasal miras payina 1/4 hisse eklenir.

Bu nedenle yasal mal rejiminin gegerli oldugu evlilik, eslerden birinin &liimiiyle
sona erdiginde, es 1. zimreyle miras¢1 olursa, esin miras pay1 1/2 olacaktir.

Verilen 6rnekte (A)’nin katki tutar1 35.000 Avro olsaydi, (B) ve (C) terekeden pay
alamayacakti. (A)’nin katki tutar1 40.000 Avro olsaydi, denklestirme altsoylar
arasinda gergeklestiginden, bu talep ese karsi ileri siirilemeyecekti ve (A) bu
durumda da 35.000 Avro alacakti. Bkz. Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057
a, n0:25, no:26. Kars. Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), 5.294.
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algilansaydi, (A) oncelikle terekeden 5.000 Avro alacak, geri kalan 65.000

Avro ise mirascilar arasinda miras paylarma gore dagitilacakt:'**.

Bu maddede diizenlenen alacak, normal denklestirme alacagi niteligi
tagidigindan sakli paylar {izerinde de etkili olacaktir. Bu nedenle bu alacagin

tenkis davasinda da gozetilmesi gerekir'®”.

KARSILASTIRMA ve SONUC

Tirk Medeni Kanununun 370 ve 371. maddelerinde diizenlenen
altsoyun denklestirme alacaginin miras hukukuyla bir ilgisi yoktur. Diger bir
ifadeyle Tiirk hukuku bakimindan altsoyun bu alacagini talep edebilmesi,
onun miras¢1 olmasina bagl degildir.

Alman hukukunda ise, altsoyun katkisi nedeniyle talep edebilecegi
denklestirme alacagi, mirasta denklestirmenin bir tiirii olarak kabul edil-
mistir. Bu nedenle miras hukuku kurallarina baghdir. iki hukuk diizeni

arasindaki farklilik su 6rneklerde agik¢a goriilmektedir'”:

Olay: iki gocugu (C1 ile C2) ve (E)si hayatta olan (M) nin, yaptig1 bir
vasiyetnameyle arkadasi (F)’yi tek miras¢1 olarak atayip, kisa bir siire sonra
degeri 500.000 - TL olan bir tereke birakarak 6ldiiglinii ve (M)’ nin ¢ocuk-

larindan (C1)’in 50.000 - TL tutarinda denklestirme alacagi bulundugunu
kabul edelim.

1% Benzer 6rnekler i¢in bkz. Staudinger/Werner § 2057 a, 5.772, no:34; MiiKo/Ann
§ 2057 a, s.776, no:40; Damrau, Erbrecht Komm./Bothe § 2057 a, no:20 ve
no:24; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a, n0:20; NomosKomm/Eberl-
Borges § 2057 a, s.473, no:23; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:63; Bothe
(ZErb 2008), s.309; Frohler (BWNotZ 2010), s.99; Papenmeier (ZErb 2008),
s.414. Bkz. OLG Konstanz 28.11.2009-5 O 249/08 E (ZErb 2010, s.93-94). Bu
kararda somut bir olay iizerinden denklestirmenin nasil yapilacag1 gosterilmistir.

' MiiKo/Ann § 2057 a, 5.768, no:5; PWW BGB Komm/Tschichoflos § 2057 a,
no:2; jurisPK-BGB/Kerscher § 2057 a, no:66.

Benzer bir olay i¢in ve 6rnek hesap sekli i¢in bkz. jurisPK-BGB/Kerscher § 2057
a, n0:67.
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Bu olay Alman hukukuna gore soyle ¢oziimlenmelidir:

Alman hukukunda altsoyun denklestirme alacagi, mirasta denklestir-
menin bir tiirii olarak kabul edildiginden ve denklestirme de altsoylar
arasinda yapildigindan, oncelikle (E)’nin miras paymin 250.000 - TL ve
sakli paymnin da 125.000 - TL’oldugu tespit edilmelidir. Bu olayda (E)
Alman hukukuna gore tenkis davasi a¢tiginda (F)’ye yapilan kazandirmanin
125.000 - TL’lik kismi tenkis edilir.

(E)’nin miras paymin diisiilmesinden sonra geri kalan tereke tutari
250.000 - TL dir. Bu asamada denklestirmenin yapilmasi gerekir. Buna gore
250.000 - TL’den denklestirme tutar1 olan 50.000 - TL disiiliir. Geri kalan
200.000 - TL’nin yaris1 (C2)’nin miras pay1, onun da yaris1 sakli payint
olusturur. Tenkis davasi sonunda (C2) 50.000 - TL elde edebilecektir.
Denklestirme alacaklisi (C1)’in miras pay1 bu hesaba gore 100.000 -TL’dir.
Fakat buna denklestirme alacagi da eklendiginde, (C1)’in miras payinin
150.000 - TL, sakli paymnin da 75.000 - TL oldugu goriiliir. Béylece bu
olayda (F)’den tenkis edilecek tutarlar s0yle hesaplanmistir:

(E) 125.000 - TL; (C1) 75.000 - TL ve (C2) ise 50.000 - TL olmak
tizere toplam 250.000 - TL tenkis yapilir, (F) ise 250.000 - TL’lik terekeye
kavusur.

Fakat bu olay Tiirk hukukuna gore ¢oziimlenseydi sonug asagidaki gibi
olacakti:

Altsoyun denklestirme alacagi tereke borcu sayildigindan, oncelikle
terekeden diisiilmelidir. Boylece tereke tutar1 450.000 - TL olur. Bundan
sonra, esin miras ve sakli pay1 olan % ayrilmalidir. (450.000/4) 112.500 -
TL. Geri kalan 337.500 - TL’nin %4 ’er kism1 (84.375’er TL) ¢ocuklarin sakli
pay1 olacaktir.

Bdylece bu olayin sonunda (E) 112.500 - TL; (C1) (84.375 + 50.000=)
134.375 - TL ve (C2) ise 84.375 - TL alacak, geri kalan 168.750 - TL ise
(F)’ye kalacaktir.

Bu iki hesap sekli arasindaki temel farklilik, Tirk hukuku agisindan
denklestirme alacaginin tereke borcu sayilmasma karsilik, bunun Alman
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hukukunda denklestirme alacagi sayilmasidir. Rakamsal farkliliklarin bir
kismi da, miras ve sakli paylarin farkli olmasindan kaynaklanmaistir.

Her iki hukuk diizeninde de s6z konusu hak sadece altsoylara veril-
mistir. Altsoylar digindaki kisiler bu hiikkmiin dogrudan kapsamina girmez.
Onlarin murise yonelik, hiikiimlerde diizenlenen tiirden katki saglamalar
halinde, ancak kiyas yoluyla bosluk doldurma (kosullar1 varsa) bigiminde bir
uygulama yapilabilir.

Tiirk hukukunda bu alacagin mirasg¢ilik sifatina baglanmamasinin bir
sonucu, bu alacagm o6liim disindaki bazi hallerde de talep edilebilmesidir.
Alman hukukunda ise bu alacak, ancak murisin Oliimii lizerine, mirasin
paylasilmasi agamasinda ileri siiriilebilir.

Tiirk hukukunda bu alacagin mirascilik sifatina baglanmamasinin,
mirasta denklestirme kapsaminda degerlendirilmemesinin bir diger sonucu
da, bor¢lunun o6limii halinde kimlerin miras¢i oldugunun bir Gneminin
bulunmamasidir. Bu alacak bir tereke borcu sayildigindan, esle birlikte
miras¢1 olunsa bile bu denklestirme talep edilebilir. Hatta miras¢1 sadece
denklestirme alacaklisindan ibaret olsa bile, menfaatinin bulundugu hallerde
bu alacak talep edilebilir. Alman hukukunda ise bu alacagin ileri siiriilmesi
icin, birden fazla altsoyun ayni anda miras¢t olmast zorunludur. Altsoy
disindaki kisiler denklestirmenin borglusu olamaz.

Talep kosullar1 agisindan her iki hukuk diizeninde farklilik vardir. Tiirk
hukukunda bu alacagin talep edilebilmesi i¢in ¢gocugun veya torunun, ana -
babasi veya biiyiik ana-babasiyla en genis anlamda aile bigiminde birlikte
yasamasi ve bu ¢ocugun emegini veya geliri aileye tahsis etmesi gerekir.
Alman hukukunda ise birlikte yagsamak zorunlu olmadigi gibi, emegin veya
gelirin Ozgiilenmesi de sart degildir. Alman hukukunda 6nemli olan, altsoy-
lardan birinin bir edimde bulunarak murisin mal varliginin artmasini sagla-
masidir.

Her iki hukuk diizeninde de alacagin miktari, edimin tam karsilig
olmayip, hakkaniyete uygun bir denklestirme bi¢iminde belirlenir.



Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi ve .... 79

Nihai olarak bu alacagm hukuki niteliginin belirlenmesi agsamasinda,
Tiirk/Isvigre hukukundaki yaklasim tarzinin daha yerinde oldugu, zira bu
alacagin miras hukuku hiikiimleri disinda degerlendirilmesinin'®’ hakka-
niyete uygun ¢ozliimler sundugu; fakat talep kosullar1 noktasinda ise Alman
hukukunun genis bakis acisinin daha yerinde oldugu agiktir.

7 Kars. Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.293. Alman hukukunda, bakim

faaliyetinin, bir yasal mal vasiyeti olarak kabul edilmesinin, olmasi gereken hukuk
acisindan daha uygun olacag: ileri siiriilmektedir. Otte (ZEV 2008/6), s.261;
Ludyga (ZErb 2009, Ausgabe 10), s.293; van de Loo (FPR 2008), s.553. Kars.
Windel (ZEV 2008), s.307, 5.308.

Kroppenberg (NJW 2010), s.2611. Yazar, bakim nedeniyle talep edilebilecek
uygun bedelin, mirasta denklestirme kurumu i¢inde algilanarak bu hakkin sadece
altsoylara verilmis olmasini hatali olarak degerlendirmektedir.
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