Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi 1

FIKIiR VE SANAT ESERLERINE ILiSKIN
LiSANS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Ary. Gér. Dr. Ozge ERBEK”

GIRIS

Inceleme konumuz “Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sézlesme-
sinin Hukuki Niteligi”dir. Fikir ve Sanat Eserlerine veya daha yerinde bir
ifadeyle eser sahibinin mali haklarina iligkin s6ézlegsmeler, gerek lisans,
gerekse telif hakkinin devri, monografi diizeyinde incelenmig konulardir.
Bizim incelemek istedigimiz husus ise, lisans hakkiin ve lisans stzles-
mesinin niteligidir. Bu konuda pek ¢ok tartigma s6z konusudur.

Lisans s6zlegmesinin konusunu, kanunlarca 6zel olarak korunan gayri
maddi bir hak olugturabilecegi gibi, 6zel kanunlar tarafindan degil fakat
genel hukuk normlar ile korunan bir gayri maddi hak veya fiili durumlar da
olusturabilir'. Bu baglamda, fikir ve sanat eserleri, marka, patent ve faydal
model de, know-how da bu sizlesmenin konusunu teskil edebilecektir.
Bizim inceleme konumuz ise, fikri haklara iliskin lisans sézlesmesi, bir
basgka deyigle Fikir Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) diizenlenmig bulunan
eserlere iligkin olarak yapilan lisans sozlesmesi, bu sézlesmenin hukuki
niteligidir.

Fikri haklara iligkin lisans sdzlegmesinin niteliginin degerlendirilebil-
mesi igin, dncelikle, fikri tiriin ve fikri hak kavramlarinin ortaya konulmasi
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gereklidir. Bu noktadan sonra, eser sahibinin hakkimmn niteliginin irde-
lenmesine liizum vardir. Zira bu konuda benimsenen gorils veya varilan
sonugla, lisans sozlesmesinin niteligi birbiriyle iligkili olmaktadir. Lisans
sOzlegsmesi belirtildigi izere eser sahibinin mali haklarina iligkindir. Bu
nedenle, mali haklarin ana hatlariyla -manevi haklardan farkliligi da ortaya
koyarak- incelenmesi gereklidir. Kanun’un mali haklarin kullanilmasi bagla-
bilmesi igin, mali hakkin devri sézlesmesinin de temel noktalar itibariyle
agiklanmasina ihtiyag vardir. Bu agamadan sonra, artik lisans, lisans hakki ve
lisans sézlesmesinin degerlendirilebilmesinin, bu baglamda lisans haklanin
ve lisans sdzlegsmenin niteligine iligkin bir sonuca varmanin miimkiin
olabilecegi kanaatindeyiz. Incelememizi de bu hususu degerlendirmek igin
gercken konularla simirh bigimde ve bu sirayla yiiriitecegiz.

I. FIKRI HAKKA ILISKIN TEMEL HUSUSLAR
1. Fikri Uriin ve Fikri Hak Kavramlari

Fikni @iriin, aklin, diiglincenin, zekinin, varaticilhigin ve hissedip ifade
ctmenin sonucunda ortaya ¢ikan neticeleri ifade eder’. Bu neticeler, yani
fikri Griinler soyuttur. Bir beste, resim veya heykel olarak ortaya gikan geyin
varligi yoktur. Esas itibariyle, beste, resim veya heykel o seyin sayesinde
ortaya ¢ikmustir, ancak onu bir formiil olarak ifade etmek miimkiin degildir.
Fikri hukuk baglaminda korunan da, beste, resim veya heykel degil, bunlarda
tezahiir etmig olan geydir. Iste bu seyin, yani fikri wiriniin, maddi varlig
yvoktur. Hukukumuzda, ancak maddi varligi olan geyler esya olabildigi igin
(TMK m. 704 ve m. 762), esva nitcliginde de degildir. Buna bagh olarak,
izerinde somutlagtigl (tecessiim ettigi) maddi varliktan, yani egyadan da
farklidir. Ornegin, bir heykelde, fikri iiriin tas, bronz veya mermer degil, onu
o sckilde yontan, sckillendiren seydir’, keza bir bestede, besteye iliskin nota

Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, s. 5, N. 10; Oguzman, K./
Barlas, N., Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul, 2008,
s. 136; Ates, M., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve
Smurlandirilmasi, Ankara, 2003, s. 23.

Tekinalp, s. 6, N. 13-14.
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kagitlar1 veya tizerinde tespit edildigi CD degil, besteyi var eden geydir. Fikri
hukuk, esas itibariyle, tagi yontan, sekillendiren diigiinceyi veya zihni ve
onun sahibini, keza besteyi yapan digiinceyi/zihni ve onun sahibini koru-
maya yonelmistir’. Fikri tiriintin tabi oldugu hukuk ile fizerinde tecessiim
ettigi egyamn tabi oldugu hukuk da birbirinden farklidir. Fikri @iriiniin
hukuku, niteligine gore fikir ve sanat eserleri, patent veya faydali model

veya endiistriyel tasanm hukuku iken, tizerinde somutlagtigi seyin hukuku,
esya hukukudur’.

Fikn haklar, kigilerin fikri Griinler fizerindeki mutlak mitelikteki hakla-
rmm ifade eder®. Mutlak haklar, hak sahibinin herkese kars: ileri siirebildigi,
buna karsilik herkes tarafindan da ihlal edilebilen haklardir. Fikri haklarin,
diger mutlak haklardan farkli olarak hem mali hem manevi yonleri vardir.
Mali yénleri, bunlarin hak sahibince paraya tahvil edilmesini saglayan
vetkilerine kargilik gelir. Hak sahibinin, malvarlign haklan ig¢inde yer alir.
Ornegin, bir bestekarin, bestesinin temsil hakkini bedel mukabilinde devret-
mesi mali bir hakkin kullamimidir. Manevi yénleri ise, kigilik haklarina
benzer; ancak kisilik hakkinin kapsaminda yer almaz’. Ornegin, eser sahibi

Tekinalp, s. 5, N. 10.
Tekinalp, s. 7, N. 16.

Oguzman/Barlas, s. 136; Dural, M./Sar, S., Tirk Ozel Hukuku, C. I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig Hikiimleri, istanbul, 2009, s. 133;
Tekinalp, s. 7, N. 17; Ayiter, N., Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s.
4; Erel, 3., Tiwk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 2009, s. 24. Fikri tiriin fizerindeki
hakkin, mutlak hak niteligi tagimasi i¢in, kanunlarca komunmas: gereklidir. Hakka,
mutlak hak karakteri veren kanundur. Bkz. Oktay—ézdemir, 3., Fikri Nitelikteki
Smai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansm Hukuki
Niteligi (Makale), Prof. Dr. Ergun (zsunay’a Armagan, istanbul, 2004, s. 573-574.

Oktay-(")zdemir, Makale, s. 574, s. 576 vd.; Ayiter, s. 6-7. Ayrica bkz. Tekinalp,
. 151, N. 4; Oztan, F., Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 18 vd.
Isvigre Federal Mahkemesi, bir karannda manevi haklary/vetkileri
(Urheberpersénlichkeitsrecht), kigilik haklkimm bir bélumii veya 6zel bir yoni/
cephesi olarak tamimlarmigsa da, bu karar ve bu gorig 6gretide elestirilmektedir.
Karar igin bkz. BGE 96 11 409, s. 420. Elegtiriler i¢in bkz. Rehbinder, M.,
Schweizerisches Urheberrecht (URG), Bern, 2000, s. 144-145, N. 132; Hilty, R.,
M., Urheberrecht, Bern, 2011, s. 161 vd, N. 186 wvd., Cherpillod, L,
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olarak tamtilma hakki, bu baglamda, bestekarin, bestesinin yani eserinin
sahibi olarak - bestekin olarak - tamtilmasini isteme hakki, manevi haklar-
dandar.

Fikri haklar terimi, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar igerdigi
gibi, patent, faydali model, endiistrivel tasarim ve benzerlen lizerindeki,
bundan bagka, marka, ticaret unvam gibi ayirt edici igaretler tizerindeki
haklan da igerir®. Dar anlamda fikri haklar ise, sadece fikir ve sanat eserleri,
vani Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenmig bulunan ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar, sinema eserleri gibi fikri tirinler tizerindeki
haklari ifade eder’. Dar anlamda fikri haklarin konusu disinda kalan, marka,

Geltungsbereich, s. 9 vd., s. 33-36, Von Biiren, R./David, L., Schweizerisches
Immaterialgiiter-und ~ Wettbewerbsrecht, Basel,  2006. Seemann, M.,
Ubertragbarkeit von Urheberpersénlichkeitsrechten, Bern, 2008, s. 5, s. 133 vd.
Alman hukuku i¢in bkz. BGH, 05.03.1971, GRUR 1971/11 (Petite Jacqueline), s.
526. Alman Federal Mahkemesi de, bu kararinda manevi yetkileri kisilik hakkmin
bir kismi ve 6zel bir goriniim sekli olarak tamimlamistir. Rehbinder, bu gorisii
Alman hukuku bakimindan da kabul etmemektedir. Bkz. Rehbinder, M.,
Urheberrecht, Miinchen, 2010, s. 157-159, N. 390-392. Aym yénde bkz. Lucas-
Schloetter, A., Die Rechtsnatur des Droit Moral, GRUR Int, 2002/10, s. 809 vd.
Alman hukukunda kigilik hakla (allgemeines Persdnlichkeitsrecht) - manevi
yetkiler (Urheberpersénlichkeitsrecht) iligkisi halklanda bkz. Dreyer, G., Dreyer,
G./Kotthoff, J./Meckel, A., Heidelberger Kommentar zum Urheberrecht,
Heidelberg, 2003, Vorbemerkung (Vor) zu §§ 12-14, s.185 vd., N. 36 vd.; Dietz,
A., Schricker, G., Urheberrecht, Minchen, 2006, Vorbemerkung (Vor) §§12, s.
264 vd., N. 14 vd.; Schack, H., Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen,
2010, s. 23-24, N. 46-48; Schulze, G., Dreier, T ./Schulze, G., Urheberrechtsgesetz,
Minchen, 2008, Vorbemerkung (Vor) ¢§§12-14, N. 5 wvd. (http://beck-
online.beck.de); Dietz, A./Peukert, A., Loewenheim, U, Handbuch des
Urheberrechts, Miinchen, 2010, § 15, N. 8 vd. (http.//beck-online.beck.de). Manevi
yetkiler ve genel kigilik hakk: iliskisini ayrmntih olarak inceleyen bir ¢aligma igin
bkz. Aksu, M., Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticisi
Kisilik Hakk1) ile Genel Kisilik Hakk Iliskisi Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 121-158, &zellikle s. 134 vd.

Bkz. Erel, s. 26-28; Tekinalp, s. 8 vd., N. 21 vd.

Oztrak, I, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, 1971, s. 5; Erel, s.
27, Ates, s. 94. Belirtelim ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gére fikir iiriinleri,
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patent gibi fikri Grinlerin hukuku ise siai miilkiyet hukuku, sinai haklar,
ihtira hukuku gibi adlarla ifade edilmektedir'®. Bunlarin hepsi fikri iiriin
olmakla birlikte, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi igin tescil edilmelerine
gerek yoktur. Ote yandan, manevi vetkiler, kismen patent, faydali model ve
tasarimda mevcutken, asil olarak fikir ve sanat eserlerine dzgiidiir. Markada
ise s6z konusu degildir''. Bu farkhiliklar, fikri haklar ve smai haklar
ayriminin yapilmasina sebep olmaktadir. Biz de ¢alismamizda, bu ayrima
uyarak fikri hak terimini dar anlamda kullanacagiz”’. Incelememiz de, dar
anlamda fikni haklara iligkin lisans sézlesmesinin hukuki niteligiyle sinirh
olacaktir.

2. Fikri Hakkin Hukuki Niteligi

a. Genel Olarak

Fikni hukukun tarihi geligimine bakildiginda, fikir ve sanat eserinin bir
bigimde maddi bir kargihigimn oldugu donem, hamiler donemidir
(Maezenatentum). Hami (Maezen), sanat¢inin eserini yayimlar ve ona
Honarar denilen ve sanatginin yagam boyu gegimini saglayacak bir ficret
dderdi. Buna karsilik, eserin manuskripti” iizerinde tasarruf etme hakkma

bir esya fizerinde somutlagmis olarak goriinse de (tablo, heykel, minyatir vb.), bu
onlarm tizerinde somutlastign seyden farkh oldugu, soyut oldugu gergegini degigtir-
mez. Bkz. Oktay-(")zdemir, Makale, s. 576, dipnot 14.

Ates, 5. 95.

Tekinalp, s. 4, N.8. TEKINALP, {igiincii bir fark olarak, kamu yarar diigiincesi ile
eser sahibinin haklan smirlandirilsa bile, elkoyma ve zoraki lisans zorlayic: kurum-
larm fikir ve sanat eserleri hukukunda olmadigim ifade etmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. Oktay-Ozdemir, Makale, s. 578-579.

Bu vénde bkz Hirsch, E., Hukuki Bakimdan Fikri Say (Fikri Say), fkinci Cilt,
Istanbul, 1943, s. 5; Hirsch, E., Fikri ve Sinai Haklar (Haklar), Ankara, 1948, s. 6;
Oztrak, s. 5, Tekinalp, s. 4, N.8; Ates, s. 94, Aydincik, 3., Fikri Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri, Istanbul, 2006, s. 8; Tiiysiiz, M., Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Ankara, 2007, s. 24.
Manuskript, elle veya makineyle yazilan ve bir eserin basima elverigli niishasidir.
Bkz. Langenscheidt, Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache, Berlin, 2008.
Turk Dil Kurumu ise, manuskripti, el yazisi veya genel anlamiyla el yazisi ya da
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sahipti, dilerse koleleri eliyle eseri ¢ogalttirabilirdi'. Bu dénemin ardmndan,
matbaanin icadini takiben imtivazlar dénemine gelinmistir. Eserin bagkalari
tarafindan veniden basilmasina engel olunmasi halinde, bir eseri yayim-
lamaya, bunun i¢in emek ve sermaye ortaya koymaya degmesi, bir bagka
deyisle sadece bu kogulda yayimcinin, yayim icin gercken masrafi riske
edebilmesi s6z konusuydu. Iste bu durum, ilk énce matbaacilarn imtiyaz
sahibi olmasim saglamustir’®. Zaman iginde, imtiyaz sahibi yayimeilar veya
matbaacilarda, imtiyaz sahibi olmasalar bile, bastiklart veya yayimladiklar
eserler Uzerinde bir tir milkivet hakkina - vavinevi puilkivetine
(Verlagseigentum) - sahip olduklan disiincesi ortaya qikmustir. Ilk olarak
Ingiltere’de ortaya g¢ikan bu anlayis, daha sonra Almanya’da da kabul
gﬁrmiistﬁrlﬁ.

Anilan donemlerden sonra, tabii hukuk akiminin etkisiyle fikri milkiyet
teorisi ortaya ¢ikmustir'’. Bu teorinin pozitif hukuk alamndaki sonucu
Fransiz Ihtilalinin ardindan ¢ikanlan 1791 tarihli Fransiz Kanunu’dur. Bu
teorinin cksiklikleri bagkaca teorilerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur'.
Ancak, belitmek gerekir ki, ne kadar elegtirilse de, eser sahibi igin ilk
koruma bu teori sayesinde gergeklesmistir™.

makine yazisi olarak sahne oyununa temel olan yapit olarak tamimlanmaktadir. Bkz.
http://tdkterim. gov. tr/bts/

Bu dénem hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hilty, s. 10-12, N. 15-16; Rehbinder, s. 7-
8, N. 12-13; Tekinalp, s. 81, N. 8, 6ztan, 5. 23-25.

Genis bilgi i¢in bkz. Rehbinder, s. 8 vd., N. 14 vd.; Hilty, s. 12 vd., N. 17 vd.;
Tekinalp, s. 82, N. 11-12; Ayiter, s. 17 vd.; Ates, s. 33 vd.; Oztan, s. 25-27.
Ingilizee’deki “copyrigs” kelimesinin kékeni de, “ovner of copy”dir. Basim konu-
sundaki miinhasir hak sahiplerini ifade etmektedir. Genig bilgi i¢in bkz. Rehbinder,
s. 10, N. 20; Hilty, 5. 15; N. 22; Tekinalp, s. 82, N. 13-14; Ates, 5. 35, (")ztan, s.
28.

6ztan, 8. 29

Ayiter, 5. 33-34; Tekinalp, s. 82-83, N. 15.

Ayiter, s. 19; Tekinalp, s. 86, N. 3. Bu teoriye ve yaymevleri millkiyetinden
sonraki déneme iligkin genis bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 29-31; Ayiter, 5. 19 vd;
Rehbinder, s. 11-14, N. 21-28; Hilty, s. 15-18, N. 23-27.
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Ulkemizde fikri haklara iliskin ilk diizenleme 1910 tarihli “Hakki-1
Telif Kanunu”dur. Bu Kanun’un yerini, 1951 yilinda, Prof. Dr. Emst E.
Hirsch tarafindan hazirlanan 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu™
almigtir. Halen viirtirlitkte olan bu Kanun pek gok degigiklige ugramigtir. Bu
degisikliklerin bagarihi olmadigini, son derece dzensiz hareket edildigini ve
kendi icindeki sistemi bozdugunu da ifade etmek gereklidir®.

b. Eser ve Eser Sahibi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ama¢ kenar basglikli birinci
maddesi, “Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin,
seslerin 1lk tespitini yapan fonogram yapimecilan ile filmlerin ilk tespitini
gergeklegtiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluglarinin  diriinleri
fizerindeki manevi ve mali haklanm belirlemek, korumak, bu diriinlerden
vararlanma sartlarim diizenlemek, dngoriilen esas ve usullere aykin yarar-
lanma halinde yaptirimlan tespit etmektir” hitkmiinil igermektedir. Kanun™un
biitintine bakildiginda, asil olarak, eser’it ve bu eserin sahibini korumayi
amag cdindigi goriilmektedir. Bundan bagka, baglantih hak sahipleri” de
korumanin kapsam igindedir.

20

Tekinalp, s. 83-84, N. 20-21.

Baglantih haklar terimi, Tirk hukukuna 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik sonucu girmistir. Buna gore baglantili haklar, iki grup hakk: kapsamak-
tadwr (FSEK m. 80). Birinci grup, ilk defa 4110 sayih Kanun’la diizenlenmis
bulunan komsu haklarr, ikinci grup ise filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimetlarinin haklarmi ifade etmektedir. Komsu haklar, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 1/B/K’ya gore, eser sahibinin manevi ve mali haklarma zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ézgiin bir bi¢gimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, séyleyen, ¢alan ve gesitli bigimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra wiini

21

olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimeilan ile radyo-televizyon
kuruluglarimin sahip olduklar: haklar ifade etmektedir. Komgu haklara ve film
yapimetlarimin haklarma iligkin ayrintilh dizenleme ise, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 80°de yer almaktadir. Baglantili hak sahiplerinin haklari, eser sahibinin
haklarma baghdir. Bu baglamda, érnegin bir bestenin icrasi eser niteligi tasimaz.
Ancak icraci sanat¢min bu icra tizerinde haklarn mevcuttur. Baglantih haklara
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Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B/ a hikmiine gore,
sahibinin hususivetini tastyan ve ilim ve edebivat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade
eder. Kanun’daki tanim gergevesinde, eser, iki unsurdan olusmaktadir™. Bir
basgka deyigle, bir fikri @iriiniin eser niteligini tagivabilmesi igin iki unsurun
varligi aranmaktadir. Subjektif veya esasa iligkin unsur, sahibinin hususi-
vetini tastmasidir. Sekle iliskin unsur ise, sahibinin hususiyetini tagiyan fikri
{irinfin, Kanun’da sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasidu®. Bir bagka
deyisle, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri olma-
lidir**. Bu hususta, numerus clausus ilkesi gegerlidir™.

Eser sahibine gelince, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B/ b ve m. 8
geredi, bir eserin sahibi onu meydana getiren kigidir. Bu hiikiim temelini
tabii hukuk anlayiginda bulur. Tirk, Alman ve Isvigre hukukunda “eser
sahibi onu meydana getirendir” ilkesi gegerli olup yapimeilann, yayincilann

iliskin genis bilgi i¢in bkz. Arkan, A., Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar,
Istanbul, 2005, s. 39 vd.

Eser kavrami Ogretimizde genelde bu iki unsur g¢ergevesinde tamimlanmaktadir.
Bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 11 vd., Hirsch, Haklar, s. 130 vd.; Arslanh, H., Fikri
Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, 1954, s. 2 vd.; Belgesay, M. R.,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1956, s. 13 vd.; Ayiter, s. 40 vd.;
Oztrak, s. 15 vd.; Erel, 5. 51 vd.; Kihgoglu, A., Smai Haklarla Karsilagtirmali
Fikri Haklar, Ankara, 2006, s. 114 vd.; Yarsuvat, D., Tirk Hukukunda Eser Sahibi
ve Haklari, Istanbul, 1984, s. 50 vd.; Ates, s. 55 vd.; Ates, M., Fikri Hukukta Eser
(Eser), Ankara, 2007, s. 28 vd. Buna karsihk, TEKINALP, eseri dért, OZTAN ise
alti unsur gergevesinde tammlamaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 97 vd. N. 1 vd.; Oztan,
s. 81 vd. Benzer sekilde bkz. Besiroglu, A., Fikir Hukuku Dersleri (Fikir Hukuku),
Istanbul, 2006, s. 70 vd. Eser kavraminda, asil olarak tartisilan husus “Sahibinin
hususivetini tagrma’nin ne ifade ettigidir. Bu konuda, dgretimizde gesitli goriigler
ileri sturiilmilstir. Bittiin bu goérisleri degerlendiren ¢aligmalar i¢in bkz. Uslu, R.,
Tirk Fikir ve Sanat Hukuku'nda Eser Kavrami, Ankara, 2003, s. 30 vd.; Ates, Eser,
s. 71 vd. Ayrica bkz. Memis, T., Fikri Hukukta Korunan Unsur {fade mi Fikir mi?,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul, 2010, s. 1447-1459.

Erel, 5. 52, 5. 55.
Eser tiirleri haklkinda genis bilgi i¢in bkz. Uslu, s. 108 vd.; Ates, Eser, s. 123 wd.
Tekinalp, s. 107, N. 25.

22

23

24

25
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ve tiizel kigilerin eser sahipligi s6z konusu degildir. Onlar ancak - istisnai
hallerde - mali hak sahibi olabilirler’®. Ote yandan, bir eseri bir tek kisi
vilcuda getirebilecegi gibi, birden fazla kiginin birlikte bir eser viicuda
getirmesi de s6z konusu olabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 9 ve
10. maddeler: de bu hususu diizenlemgtir. Birden fazla kimsenin birlikte
viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasit miimkiinse, bunlardan her biri
vilcuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Buna kargilik, birden fazla kimsenin
birlikte viicuda getirdigi eser, ayrilmaz bir bitin olusturuyorsa, o eserin
sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir®’.

Eser sahibinin eseri tizerindeki fikri hakki, diger biitiin fikri haklarda
oldugu gibi, mutlak ve inhisaridir®. Hukuk diizeni, eserin varatilmasiyla
birlikte, eser sahibine séz konusu eser iizerinde manevi ve mali haklar/
yetkiler tanimaktadir. Eserin meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Eser
sahipligine bagh haklarin ortaya cikmasi igin, eserin yaratilmasi kifidir,
tescil, kayit gibi baskaca islemlere gerek yoktur®.

Eser sahibinin hakkinin niteligini agiklamaya yonelik - ilki fikri
mitlkiyet teorisi olmak tizere - pek gok teort ortaya atilmigtir. Mitteakiben bu
teorileri kisaca degerlendirmeye calisacagiz. Bunlar, 6zellikle de monist ve
dualist teoriler, cser sahibinin hakki baglaminda hangi hukuki iglemleri
yapmaya mezun oldugu hususunda énem tagimaktadir.

26

Tekinalp, s. 134-135, N. 1-6. Buna karsilik Amerika ve bagta Ingiltere olmak tizere
Common Law sistemine dahil pek cok tlkede bu ilke gegerli degildir. Bu konuda
bkz. Hilty, s. 24-25, N. 33-34; Ates, s. 110 vd. Eser sahipli§i ve mali hak sahipligi
konusunda genig bilgi i¢in bkz. Yusufoeglu, F., Eseri Meydana Getirenlerin Mali
Hak Sahibi Sayilmadigi Haller, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. 11, Istanbul, 2003, s. 397 vd. Bkz. ve Kars. Baygin, C., Fikri Hukukta
Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili
Sayilan Kisiler (Eser Sahipligi), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinit Armagani,
C. I, istanbul, 2002, s. 145 vd.; Ayan, 8., Fikir ve S8anat Eserleri Kamununda Hak
Sahipligi, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 193 vd., s. 208 vd.
Genis bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 98-103; Erel, 5. 89 vd.; Tekinalp, s. 140-145, N. 15-
24,

Ayiter, 5. 4, 6ztrak, s. 2.

Tekinalp, s. 134, N. 1,s. 11, N. 32.

27

28

29
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c. Eser Sahibinin Hakkinun Niteligine Iliskin Teoriler

Onceki béliimde belirtildigi gibi, bu hususta ilk teori fikri miilkivet
teorisidir. Bu teori, eser sahibinin, eseri tizerinde tabii hukuktan gelen bir
mitlkiyet hakki oldugu diiglincesinden hareket etmektedir. Ancak, fikri oirtin
ile izerinde tecessiim ettidi egyayi birbirinden ayirmamig, esyanin hukukunu
fikri driiniin de hukuku saymigtir. Bu baglamda, milkiyet kavramuna,
medeni hukuktaki miilkiyetten farkli bir anlam vermemigstir. Dolayisiyla,
eser Uzerindeki hakta kigilik hakkina benzeyen manevi bir yon/cephe de
gérmemigtir. Bu nedenle elestirilmig, zaman igerisinde de etkisini vitir-
mistir'.

Fikni miilkiyet teorisinin, eser Uzerindeki haklin manevi ydniini
gérmemesi, kigilik haklar: teorisimin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Bu
teori, eser sahibinin haklam, kisilik haklanin bir pargas: olarak gérmiistiir.
Dolayisiyla bu hakkin korunmasmin sebebi de, kigilik hakkinin korunmasi
geregidir’. Kigilik hakkimn devri ve intikali miimkiin olmadig: igin, eser
sahibinin hakkimn da 6zi itibariyle devri ve intikali mimkiin degildir’.
Ancak eser sahibinin hakla, kigsilik hakkindan farkli olarak, bagkalarma
devredilebilir, miras yoluyla da intikal edebilir. Kisgilik haklan teorisi de,
gokca elestiriye maruz kalmig olmakla birlikte, eser sahibinin manevi
yetkilerinin kabuliine hizmet etmigtir’.

Fikni miilkivet teorisinin, eser sahibinin haklinin manevi ydniinil
gozetmemesi, kigilik haklar teorisinin ise maddi yéniinii ihmal etmesi
karsisinda, Kohler tarafindan, gayrimaddi mallar teorisi ortaya atilmigtir’.
Esasen bu teori fikri millkiyet teorisine dayanmakta, ancak hakkin konusunu
gayri bir mal olarak kabul edip maddi mallardan ayirmaktadir. Eser tizerin-
deki hak, cismani olmayan, clle tutulamayan, soyut, gayri maddi bir mal

Ayiter, s. 33; Tekinalp, s. 85-86, N. 2-3; Rehbinder, s. 14, N. 29, Hilty, s. 19,
N. 28.

Ayiter, 5. 34-35; Rehbinder, s. 14, N. 29; Hilty, s. 19, N. 28

Erel, s. 32.

Ayiter, s. 35.

Kohler, J., Urheberrecht an Schriftswerken und Verlagsrecht, Stuttgart, 1907, s. 13
vd. {AYITER den naklen, Ayiter, s. 36).
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tizerindedir. Ote yandan, bu teori eser sahibinin hakkmin manevi yoniini de,
vani eser sahibinin kigilik haklar1 oldugunu da - genel kisilik hakk: bagla-
minda - kabul eder. Bu iki tiir hak yan yana olmakla birlikte iki ayr hukuk
dalinin, iki ayr1 korumanin konusudur. Bu nedenle de diialist teori olarak
kabul gormiistii®.

Kohler’in gayrimaddi mallar teorisindeki dilalist sistemden hareketle,
onu takip eden bazi yazarlar, bugiin diialist feori olarak kabul géren sisteme
ulagmiglardir. Dialist teoriye gbre, eser sahibinin  hakk: ikili/gifte
(Doppelrecht) bir haktir, bir bagka deyisle eser sahibinin hakki, hem mali
(malvarligs haklar1) hem manevi (kisilik haklar1) haklan igermektedir’.
Kohler’in teorisinde ise, iki ayr1 hakkin birbirinden ayr fakat yan yana
oldugu kabul edilmekte; ancak bunlar birlikte tek bir hak (einheitliches
Recht) teskil etmemektedir.

Dialist teorinin ardindan, monist teori ortaya ¢ikmugtir. Monist teori,
esas itibariyle, malvarhig: haklart ile kigilik haklan arasindaki baglantinin,
duialist teorinin kabul ettiginden daha siki oldugu diigiincesinde dayanmugtir.
Buna gore, ortak gikis noktasini eser sahibinin kigiliginde bulan ve amaca
uygunluk baglaminda tek bir ad altinda toplanan iki kisim degil (malvarlig
haklari/maddi yén + kigilik haklari/manevi yon = eser sahibinin hakk), i
islevli tek bir hak (ein einheitliches Recht mit einer doppelten Funktion) stz
konusudur®. Bir bagka deyisle, monist teoriye gore eser sahibinin hakki,
duialist teoriden farklh olarak, kabaca, malvarhign haklan ile kigilik haklarimin

Kohler, J., Das Immaterialgiiterrecht und seine Gegner, UFITA, 123, 1993, s. 81
vd. (Yazar kendi teorisini ve o&zellikle bu teoriye getirilen elestirileri ayrntili
bigimde degerlendirmistir). Ayiter, s. 35-36; Tekinalp, s. 88, N. 9, Oztan, s. 33-
34; Hilty, s. 21, N. 30.

Rehbinder, s. 15-16, N. 30; Hilty, s. 21-22, N. 30,

Rehbinder, s. 16, N. 31; Hilty, s. 22-23, N. 31. ULMER, bu hususu, aga¢ émegiyle
aciklamstir. Soyle ki; eser sahibinin maddi ve manevi menfaatleri bir agacin
kéklerini olugturmakta ve bunlar agacin gévdesinde birlesmektedir. Eser sahibinin
haklana iligkin yetkiler (mali ve manevi yetkiler) ise, bu gévdeden ¢ikan dallar ve
budaklardir. Bunlar (dallar/budaklar veya yetkiler), glictinii bazen her iki kokten,
bazen de birinden veya digerinden alir. Bkz. Ulmer, E., Urheber- und Verlagsrecht,
Berlin, 1980, s. 116.
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toplam1 degildir. Dialist teori, bu toplama eser sahibinin hakki derken,
yukarida da belirtildigi gibi, Kohler’in gérigiinden ayrilmigtir. Deyim yerin-
deyse, Kohler, bu iki kismi toplamay: da kabul etmemis, gériiniim itibariyle
bile olsa tek bir hak fiknini higbir surette kabul etmemistir.

Monist teori ile dialist teori arasindaki pratik farklilik, inceleme
konumuz bakimindan, eser sahibinin hakkimn devredilmezliginde ortaya
gikmaktadir. Soyle ki, eser sahibinin haklani tek ve béliinmez bir hak olarak
kabul eden monist teoriye gore, bu hakkin devri miimkiin degildir. Devredil-
mezlik, hakkin tamidigr her iki yetki tiirii (mali ve manevi) igin de gegerlidir.
Zira bunlarin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, monist
teori mali haklarda da devri kabul etmez, bu haklara iligkin olarak sadece
kullanma yetkisinin devrine izin verir. Bir bagka deyigle, bizim
Kanunu’muzun kabul ettigi {izere mali hakkin devri (FSEK m. 48/1) degil",
ancak bu hakka iligkin lisans verilmesi, yani sadece kullanma haklkinin devri
s6z konusu olur. Monist teorive gore, esas hak (Mutterrecht), daima eser
sahibinde kalir, bu hak hem malvarligi haklarinin, hem de kigilik haklarimin
kaynagim olugturur. Bundan bagka, eser sahibinin haklki ne malvarligi hakka,
ne de kigilik hakkidir, ancak karma bir haktir. Bu nedenle, malvarlig
haklarmna iligkin ilkeler de kismen uygulama alani bulur''.

Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuw/Fikri Haklara ve Komsu Haklara
Mliskin Federal Kanun (URG - Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte), diialist teoriye gére sekillenmigtir. Bu Kanun’un

Tekinalp, s. 89, N. 10.

Tiirk hukukunda manevi haklarm miras yoluyla intikali séz konusu degildir (FSEK
m. 19). Buna kargilik, Alman hukukunda eser sahibinin hakk: devredilememekle
birlikte (UrhG §29), bir biitin olarak miras yoluyla intikal eder (UrhG §28). Keza,
Isvigre hukukunda da, eser sahibinin hakl: bir biitiin olarak miras yoluyla intikale
elveriglidir. Ayrica, bizim hukukumuzda oldugu gibi, hakkin bitiniyle devri de
mimkiindir (URG m. 16/b. 1). Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Goékyayla, E.,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanumu'nda Diizenlenen Haklarim Miras Yoluyla Intikali
(intikal), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 523 vd., s. 526-531.
Ayrica bkz. ve kars. Akkanat, H., Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul,
2004, s. 133-136.

Ulmer, s. 116-117; Hilty, s. 23, N. 31.
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m. 16/b. 1 hilkkmiine gdre, eser sahibinin hakki devredilebilir niteliktedir ve
miras yoluyla intikal eder. Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda da,
diialist teori hakimdir".

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na/Fikri Haklara ve Komsu
Haklara Iliskin Kanun’a (UrhG - Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte) hikim olan teori ise monist teoridir. Bu Kanun’a gore, 6liime
bagl bir tasarrufun yerine getirilmesi veya mirasin taksimi yoluyla bir
miras¢iya birakilmasi s6z konusu olmadikga, eser sahibinin hakki devredi-
lemez (UrhG §29/1). Ancak, § 31 gergevesinde yararlanma hakk: taninmasi,
mali haklara iligkin borglandirict iglemler yapilmasi ve izinler verilmesi ve
eser sahibinin manevi haklarina iligkin § 39°da diizenlenen iglemlerin yapil-
masi caizdir (UrhG §29/2).

Tirk hukukuna gelince, Fikir ve Sanat Eserlen Kanunu'nun eser
sahipligi (Werkherrschaft) teorisini yansittigr gorigli kabul gormektedir. Bu
teorinin dzelliklerini miiteakip béliimde degerlendirmeye caligacagiz.

d. Eser Sahipligi Teorisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’muz, Prof. DDr. Ernst E. Hirsch
tarafindan hazirlanmugtir. Hirsch, fikri hakkin hukuki niteligine iligkin
goragiinil eser sahipligi teorisi (Werkherrschaff) olarak agiklamaktadir. Buna
gore, telif hakk diye adlandinlan hak, yam eser sahibinin haklki, miinferit
haklarin toplami degil, eserin yaratilmasi ile kanunen iktisap edilen ve mali
ve manevi bir takim yetkiler bahgeden objektif bir hukuki durumdur. Hatta
bu nedenle telif hakki ifadesinin kullamilmasimi da yanlig bulmakta, zira s6z
konusu olanin siibjektif bir hak degil, hak ve yetkilerin kaynagi oldugunu
ifade etmektedir™.

Hilty, s. 22, N. 30. Yazar, monist teoriyi elestirmekte, eser sahibinin hakkwm
devredilmezligi dogmasinm, eser sahibinin hakkim korumada daha etkili olacag:
tasavvurunun da dogru olmadifim ifade etmektedir. Ona gore, Isvigre Kanun
koyucusu -Ogretide baz yazarlarca monist teori savunulmus olmasina ragmen-
hi¢bir zaman bu teoriyi kabul etme yanhsma diismemistir. Bkz. Hilty, s. 23-24, N.
32

Hirsch, Fikri Say, s. 117.
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Eser sahipligi teorisini ortaya koyan Hirsch’in aym zamanda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’muzun da hazirlayicist olmasi, Tirk hukukunda eser
sahibinin hakkmin niteligine iligkin baskin gériigiin eser sahipligi teorisi
olmast sonucunu dogurmustur'®. Eser sahipliginin, bir hak degil fakat bir
hukuki durum olarak nitelendirilmesi dgretide elestirilmigse de”, tartigilan
husus eser sahipliginde (eser sahipligi teorisinde) hangi teorinin baskin
oldugudur™. Bir goriig, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda monist teorinin
baskin oldugu, eser sahipligi teorisinin monist gbriigii yansittigi kanaatin-
dedir'”. Ancak monist teori ile diialist teori arasindaki temel farkhlik, eser
sahibinin hakkmin devredilebilirligi hususundadir. Yukanda da ifade
edildigi gibi, monist teorinin baskin oldugu Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu buna izin vermezken (UrhG §29/1), dialist teoriyi benimsemisy

Erel, s. 34. Esasen Kanun’da eser sahipligi terimi kullanilmarmistir. Bkz. Tekinalp,
5. 89, N. 11.

Ayiter, s. 37; Troller, A., Immaterialgiiterrecht, Band I, Basel und Frankfurt am
Main, 1983, s. 94, dipnot 82; Karacabey, O., I, Sanatginm, Bagkasina Devrettigi
eseri Uzerindeki Hakkinm Hukuksal Niteligi, YD 1980, C. 6, 8. 1-2, s. 186;
Kinacioglu, N., Tirkiye’de Fikri Haklarin Gelisimi ve Nazari Esaslari, Prof. Dr.
Haluk Tandogan'm Anisma Armagan, Ankara, 1990, s. 554, Tiiysiiz, s. 33. EREL,
bu elestirilere katilmamakta, fikri haklarm niteligini agiklamaya en elverigli gériigiin
eser sahipligi teorisi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Erel, s. 34-35.

' Bk Aydincik, s. 20 vd.

Ayiter, s. 37, Erel, s. 34-35; Franko, N., Tirk Bor¢lar Kanununa Gére Yayin
Sozlesmesinin Hitkiimleri, Ankara, 1981, s. 72-73; Gikyayla, E., Telif Hakk: ve
Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ankara, 2001, s. 132; Ates, s. 119; Arbek, O.,
Fikir ve Sanat Eserlerine fligkin Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2005, s. 51; Tiiysiiz,
s. 33. OZTAN, eser sahipligi teorisine deginmeksizin monist gériigii benimsedigini
ifade etmektedir. Bkz. Ogtan, s. 36 ve 5.280. Benzer sekilde, GIRITLIOGLU, eser
sahipligi teorisini reddetmekte, ayrr hak teorisi olarak ifade etmekle birlikte momnist
gorligii benimsemektedir. Bkz. Giritlioglu, N., Yaym Sézlesmesi, Istanbul, 1967,
s 21-22. Kars. Arslanh, s. 78 YARSUVAT, Hirsch’in eser sahipli§i teorisine
katilmamakta, ancak monist gorisi benimsemektedir. Bkz. Yarsuvat, s. 50.
AYDINCIK i gorilgii ise, eser sahiplifi teorisinin monist gorige daha yakin
oldugu yoéniindedir. Bkz. Aydmmeik, s. 22-23. HIRSCH de, kendi goériigini
agiklamadan oOnce, ikici teorinin eser sahibinin hakkimn agiklanmasinda neden
uygun olmadigimin vaptifi agiklamalardan anlasildifini  belirtmektedir. Bkz.
Hirsch, Fikri Say, s. 116.
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Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser sahibinin hakkinin devredile-
bilirligini kabul etmektedir (URG m. 16/ b.1). Bizim Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’muz da, keza, mali hakkin timden devrine izin vermektedir (FSEK
m. 48/1). Bu durum kargisinda, 6gretide Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
hakim olan teorinin - eser sahipligi teorisini reddederek - ditalist teori oldugu
da savunulmaktadir'®. Esasen, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda monist
teorinin etkili oldugunu kabul eden Ayiter dahi, eser fizerindeki mali
haklarin devri hususunda Kanun’un teorik dayanagindan (monist teoriden/
monist teorisinin etkisindeki eser sahipligi teorisinden) farkli bir ¢oziim
getirdigini, ne tam olarak monist ne de dialist goriigii benimsemis oldugunu
ifade etmektedir”. Aydincik da, Kanun’un monist goriigse daha yakin oldu-
gunu ifade etmekte, ancak bu teoriden sapan diizenlemeler oldugunu kabul
etmektedir™.

Kanaatimizce, fikri hakki agiklamaya en uygun teorinin hangisi oldugu
hususuyla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda hangi teorimin etkin oldugu
hususu birbirinden farklidir. Monist teori ile diialist teorinin farklilig
noktasinda, temel 6lgiit - yukanda ifade edildigi tizere - eser sahibinin hakki-
nin devredilebilirligidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’muzda, kullanim
hakkimn devri diginda, hakkin tiimden devrine de izin verilmesi karsisinda,
bizee, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na hikim olan teori diialist teoridir™.

TEKINALP, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na hikim olan teorinin diialist teori,
onun ifadesiyle ¢ift cephe teorisi oldugu gorisiindedir. Bu gorisiiniin gerekcelerin-
den biri, Kanunun mali hakkin devrine izin vermesi, digeri ise 19. maddede
vakmilarn halilarr ilkesini kabul etmig olmasidir. Bkz. Tekinalp, s. 89, N. 12, N.
14. Yakmlarm Haklari i¢in bkz. Tekinalp, s.10, N. 27, s.152, N.6, Gokyayla,
Intikal, s. 526-531 ve dipnot 8’de yollama yapilan yazarlar. Bkz. ve kars. Hirsch,
Fikri Say, s. 152; Ayiter, s. 200, Akkanat, s. 133-136. Ayrica, TEKINALP’in
acikca reddetmese de, eser sahipligi teorisini benimsemedigi anlasilmaktadir. Bkz.
Tekinalp, s. 89, N. 11. ARKAN, da Kanun’a hakim olan teorinin diialist teori
oldugu goriisiindedir, eser sahiplifi teorisini de yapay buldugunu belirtmektedir.
Bkz. Arkan, s. 32-33, dipnot 119.

Ayiter, 5. 199.

* Aydincik, s. 22-23.

*' Tekinalp, s. 89, N. 12, N. 14; Arkan, s. 32-33, dipnot 119.
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3. Eser Sahibinin Haklan

a. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gergevesinde eser sahibinin haklan iki
bélime ayrilmaktadir. Bunlar, Kanun™un fikri hakiar baglikh tiginci boli-
miinde yer almaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 13/1 ve 13/2°ye
gore, “Fikir ve sanat eserleri izerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaat-
leri bu kanun dairesinde himaye goriir. Eser sahibine tamnan hak ve salahi-
yetler eserin biitiiniine ve pargalanna samildir”. Genel ilke bu bigimde ifade
edildikten sonra, m. 14 - m. 17 hiikiimlerinde eser sahibinin manevi haklar/
yetkileri, m. 21 - m. 25 hitkiimlerinde ise mali haklar/yetkileri diizenlen-
mistir”. Bundan bagka, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 43/1°de de bir
bagka mali hak, radyo - televizyon gibi araglarla yayinlanan veya iletilen
fikir ve sanat eserlerine iligkin ddemelere dair hak, hilkkme baglanmgtir.
Haklarin kullamlmasina ilisgkin temel ilkeler de, mali haklar icin 18.
maddede, manevi haklar iginse 19. maddede diizenlenmistir™.

b. Eser Sahipliginin Devredilmezligi

Eser sahipligi, eserin yaratilmasiyla birlikte ortaya c¢ikan sz konusu
eser Gizerindeki hakk: ifade etmektedir. Bu hakkin niteligine iligkin olarak
gegitli goriglerin oldugunu ifade etmis ve yukanda kisaca degerlendirmigtik.

*  “Umuma arz salahiyeti” kenar baghkli m. 14’den énce “Manevi Haklar” bashpn yer

almistir. Ancak manevi haklarm/yetkilerin bazilarmda salahiyet (yetki) ifadesi

lullanilmistir. Mali haklar i¢in béyle bir durum séz konusu degildir.

*  Eser sahibinin haklarmm iki béliime ayrilmasi, diialist gériigiin tezahiriidiir. Bkz.

Tekinalp, s. 150, N. 1. Bununla birlikte, fikri haklk: iki cepheli tek bir hak olarak
kabul eden, yani monist teoriyi benimsemis olan Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu bakimindan da, Kanun’un bélimlendirilmesi bu sekildedir. UrhG §12 -
§14 hitkimlerinde eser sahibinin manevi haklar1 {Urheberpersénlichkeitsrecht), §15
- §23 hikiimlerinde ise mali haklarn (Verwertungsrechte) yer almistir. Ancak,
bunlar, esasen, devri miimkiin olmayan tek bir hakkm iki cephesini olugturmaktadir.
Bu haklara ve UrhG § 25 - §27 hitkiimlerinde dilzenlenen eser sahibinin diger
haklarma (Sonstige Rechte des Urhebers) iliskin genis bilgi i¢in bkz. Rehbinder,
s. 121 vd., N. 294 vd., 5. 168-172, N. 418-430.
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Gunomiizde hakim olan her iki goriig cercevesinde de, eser sahibi, hakki
baglaminda manevi ve mali haklara/yetkilere sahiptir. Monist gériig, bunlar
tek bir hakkin iki cephesi olarak kabul etmektedir ve bu tek hakk: da devri
kabil gérmemektedir. Dialist géritg ise, eser sahibinin hakkim, manevi ve
mali haklar igeren ikili/gifie (Doppelrecht) bir hak olarak kabul etmektedir.
Ancak, eser sahibinin hakki hangi teorinin etkisiyle diizenlenmis olursa
olsun, eser sahipligi devredilemez. Zira eser sahiplii manevi ve mali
haklarin olugturdugu biitiiniin tizerindeki haktir. Eser sahipliginin devri, eser
sahibinin eseriyle olan iligkisini tamamen ortadan kalkmasidir ki, eser ve
sahibi arasindaki iligki boyle bir devre cevaz vermez. Ciinkil bir eserin sahibi
onu meydana getirendir (FSEK m. 8/1). Eser sahipliginin devri, bu ilkenin
ithlali anlamma gelir. Bu ilkenin kaynagi evrensel tabii hukuk kurallandir.
Bu ilkeyi ihlal edecek nitelikteki iglemler, hem Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 13/1 hitkkmiine, hem de Borglar Kanunu m. 19 hitkmiine ayki-
ridur™.

Bundan bagka, eser sahibinin eseri iizerindeki hakkindan tamamen
vazgegmesi s6z konusu degildir. Egya hukukunda milkivet hakkindan
vazgegmek suretiyle seyin sahipsiz hale gelmesi miimkiinken, fikir ve sanat
eserlert hukukunda eser fizerindeki haktan vazgegip cseri sahipsiz hale
getirmek miimkiin  degildir”. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
“Vazgeeme™ kenar baghikli m. 60 hitkmil, eser sahibi yahut mirascgilann,
ancak kendilerine kanunen taninan malii haklardan vazgegebilecegim éngor-
mektedir. Bununla birlikte, mali haklardan vazgegme, eser sahipliginden
vazgegme anlamima gelmez, bir bagka deyigle eserin sahipsiz hale gelmesi
s6z konusu olmaz™.

c. Eser Sahibinin Manevi Haklar:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eser sahibine tamdigi manevi
haklar, eseri umuma arz yetkisi (FSEK m. 14), adin belirtilmesi vetkisi, eg
deyigle eser sahibi olarak tamitilma hakka (FSEK m. 15), eserde degisiklik

* Tekinalp, s. 213-214, N. 11.

Rehbinder, 5. 213, N. 546.
Aydmnak, s. 27.
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vapilmasini menetme yetkisi (FSEK m. 16) ve eser sahibinin zilyet ve
malike karg1 haklari, bir bagka deyigle eserin aslina varma hakkidir (FSEK
m. 17y

Eser sahibinin manevi haklan, eser sahibinin eseriyle olan manevi
iligkisini korumaya yonelmigtir. Mali haklar, esas itibariyle, eser sahibinin
eserinden ekonomik anlamda yararlanmasina, bir bagka deyigle eserini
paraya tahvil etmesine hizmet eder. Buna karsilik, manevi haklar, eser
sahibinin kigiligiyle ilintilidit**. Manevi haklar, revize edilmig Bern Sozles-
mesinin 6 (tekrar) maddesinde de yer almugtur®.

Manevi haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda &ngériilenlerle
sinirhidir, yani manevi haklarda numerus clausus gecerlidir. Ancak manevi
haklarda bu ilkenin gegerli olmasi elestirilmekte, teknik gelismeler kargi-
sinda bu ilkeden déniilmesi gerektigi ifade edilmektedir™.

Mali haklarin aksine, manevi haklar mirasa konu olmazlar. Ancak Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu m. 19°da diizenlendigi iizere, manevi haklann
bazilar eser sahibinin yakinlan ve gerektiginde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

> Bu haklara iligkin genis bilgi igin bkz. Ayiter, s. 113 vd.;, Erel, s. 136 vd.;

Tekinalp, s. 151 vd., N. 4 vd.; Besiroglu, Fikir Hukuku, s. 223 vd.; Gokyayla,
s. 144 vd.; Ates, s. 125 vd.; Kilicoglu, s. 217 vd.; Oztan, 5. 286 vd.
*  Ayiter, s. 113; Tekinalp, 5.151, N. 4.

*  Bemn Sézlesmesi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 67-69, N. 2-7. Tiirkiye “Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi'nin 1971°de Paris’te revize
edilmis metninin 1979 Paris degisiklifini 33. maddesinin 1. paragrafina ¢ekince
koyarak kabul etmistir. Bkz. 21.10.2003 Tarih ve 25266 sayili R.G. Sézlesmenin m.
6 (Tekrar) (1) hitkmii “Eser sahibinin mali haklarmdan bagimsiz olarak ve bu
haklarm devrinden sonra dahi eser sahibi eseri {izerindeki sahipligini ileri siirerek
eserinde yapilacak her tirli tahrifati, bozulma, diger degisiklikleri, onur veya
gohretine zarar verebilecek her tirli ktgik dagtutct fiillere itiraz etme haklinda
(haklana) sahip olacaktir” seklindedir. Bern sdzlegmesindeki bu degigikligin Alman
ve Isvigre hukukundaki etkilerine iliskin olarak bkz. Seemann, s. 15-18.

3 Erel, s. 135-136; Tekinalp, 5.151-152, N. 4-5. Karg. Arslanh, 5. 79-80. Yargitay,
manevi haklarm smrl sayida oldugn gorigiindedir. Bkz. 11. HD, 23.02.2004 T.,
2003/7032 E., 2004/1586 K., Suluk, C./Orhan, A., Uygulamal Fikri Milkiyet
Hukuku, C. 1T, fstanbul, 2005, s. 865-866.
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tarafindan kullamlabilir’. Bu halde, manevi haklarin mirasla gegisi soz
konusu degildir”. Zira manevi haklar mirasla intikal etmedigi gibi, 6liime
bagh tasarruflara da konu olmazlar ve saglararas: islemlerle de devredile-
mezler”. Bunlar igin ancak kullanma yetkisinin devri miimkiindar™. Orne-
gin, bir yazar, romamnin kamuya arz edilmesini bir yaymnevine birakabilir,
kitap halinde piyasaya verilmeden once bazi béliimlerinin bir gazetede
tefrika edilmesini isteyebilir. Bu yetkilendirme, umuma arz hakkumin/yetki-
sinin yaymevine devredilmesi anlamma gelmez”. Yetkilendirme bir sekil
sartina bagh degildir™.

1 Fikir ve Sanat Eserleri Karunu m. 19 hikmil manevi haklan kullanabilecek kasileri

tespit etmeyi amaclamigtir; ancak bu hususta aciklik getiremedigi gibi, bazi
tereddiitlere sebep olmustur. Ornegin, eser sahibinin 14/1 ve 15/1°de tammnan
yetkilerini kimlerin kullanacag dizenlenmis, bilahare 2, 3 ve 5. fikralarinda aym
kigilerin 14, 15 ve 16. maddelerin 3. fikralanndaki haklar: kullanabilecekleri ifade
edilmis, ayrica bu kigilere baz mali hak sahipleri de eklenmistir (FSEK m. 19/2-3).
Bu karmagik hitkmiin yarattig1 celiskiler ve bunlarin yorumlanmasina iliskin genis
bilgi i¢in bkz. Orztan, s. 291 vd.; Tekinalp, s. 166-169, N. 62-75; Erel, s. 284 vd.
Ogretideki bittiin géritgleri degerlendiren bir inceleme igin bkz. Gékyayla, intikal,
s. 526 vd.

Tekinalp, s. 152-153, N. 6 ve N. 9; Gékyayla, intikal, s. 526-527. Kars. Akkanat,
s. 133-136.

Mali haklarin tiimiiyle devrinden sonra artik bu haklarm ihlal edildigi gerekcesiyle
devralana karsi dava agilamaz, ancak manevi haklar devredilemeyecegi i¢cin bu
yonden dava haklari sakhidir. Bkz. Suluk/Orhan, s. 703. Bu yénde ayrica bkz. 11.
HD, 12.12.1995 T.,1995/6393 E., 1995/9199 K., Suluk/Orhan, s. 703-705.
Tekinalp, s. 153, N. 9; Ayiter, s. 206, Erel, s. 283; Gikyayla, Intikal, s. 526-527.
Manevi haklarm kullanma yetkisinin devri, inceleme konumuz lisans sdzlegmesi
anlaminda bir kullanma hakkinm devrini ifade etmez. Manevi haklara iliskin devir
veya lisans hakki taninmas1 sz konusu olamaz. Bkz. Aydincik, s. 31, dipnot 161;
Arbek, s. 131. Isvigre hukukunda manevi yetkilerin devredilebilirlizi hususu tartig-
malidir. Degerlendirme bazen tek tek manevi haklar fizerinden yapilmaktadir. Bu
konudaki biitiin goriigleri irdeleyen bir ¢alisma icin bkz. Seemann, s. 245 vd.,
ozellikle s. 254-255. Tek tek manevi haklara iliskin degerlendirme igin s. 277 vd.
Alman hukukunda manevi haklarm kullamlmasma iliskin olarak bkz. Schack,
8. 307-308, N. 636-638.

Tekinalp, s. 153-154, N. 9.

Arslanl, s. 171, Ayiter, s. 206; Tekinalp, s. 154, N. 9.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, manevi haklarn korunmasi1 hususunda
- siire bakimindan - agik bir sinirlandirma getirmemigtir. Bu nedenle, 6gre-
tide, manevi haklarin cbedi olarak korunacag ifade edilmektedir”.
Kanun’un 19. maddesinde ifade edilen siire koruma siiresi degil, hitkiimde
ongoriilen kigilere taninan vetkinin siire yoniinden simridu.

d. Eser Sahibinin Mali Haklar:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun eser sahibine tamidigi mali haklar,
igleme hakki (FSEK m. 21), gogaltma hakk: (FSEK m. 22), yayma hakki
(FSEK m. 23), temsil hakla (FSEK m. 24), igaret, ses ve/veya gorintil
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk: (FSEK m. 25), pay ve takip
hakkidir (FSEK m. 45Y”.

Eser sahibinin mali haklar1 da, manevi haklarda oldugu gibi, sinirli say1
ile belirlenmigtir®. Mali haklar, eserden, ckonomik olarak yararlanma ve
bunun geklini tayin etme olanagimi miinhasiran eserin sahibine veren ve ona
eserden iiciineil kigilerin bu tarzda yararlanmalarina engel olma vetkilerini
bahseden mutlak haklardir™. Mali haklar, manevi haklarn aksine, Medeni

7 Tekinalp, s. 153, N. 7; Arbek, s. 130.

Tekinalp, s. 165, N. 59. Bu konudaki diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m. 19’da yer almaktadir. Maddenin agik dilzenlenmemis olmasi, esasen bu hususta
da tartisma ¢ikarmaktadir. Kanun’un 19/2 hitkmiinde sayilan kisiler, eser sahibine
m. 14/3, m. 15/3, m. 16/3’de tanman haklar eser sahibinin 6limiinden itibaren
yetmis yil siireyle kullanabileceklerdir. Buna karsihk, m. 14/1 ve m. 15/1°deki
manevi haklarin siireye bagh olmadan kullanilabilecegi savunulmaktadir. Bu
konuya iliskin olarak bkz. Tekinalp, s. 165-168, N. 56-70; Ayiter, s. 201; Hirsch,
Fikri Say, s. 151; Aydincik, s. 34-35.

Bu haklara iliskin genis bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 125 vd.; Erel, s. 157 vd.;
Tekinalp, s. 169 vd., N. 76 vd.; Gokyayla, s. 160 vd.; Ates, s. 156 vd.; Kiligoglu,
s. 237 vd.

Ogretide bu husus elestirilmektedir. Bkz. Ayiter, s. 125; Tekinalp, s. 169-170,
N. 79; Erel, 5. 157-158; 6ztan, 5. 351.

Tekinalp, s. 169, N.76; Ayiter, s. 125; Erel, s. 157, 6ztan, s. 346-347. Manevi
haklar ve mali haklar arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Kihcoglu, s. 220-223.
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Kanun’un miras hiikiimleri uyarinca mirasgilara intikal edebilir®, devredi-
lebilir, rehnedilebilir, hapis hakkina konu olabilir. Mali haklar birbirine bagh
degildir, bir bagka deyigle, bunlardan birinin fizerinde tasarrufta bulunulmasi
veya kullamlmas: digerini etkilemez (FSEK m. 20/1)*. Omegin, ¢ogaltma
hakkimn devri, gogaltilmis niishalarin yayimlanabilecegi anlamina gelmez™.
Bununla birlikte, &gretide, devredilen bir mali haktan yararlamilmasi, bagka
bir mali haklkin da kullanidlmasimi gerektiriyorsa, eser sahibinin bu kullan-
maya muvafakat ettiginin kabul edilmesi lazim geldigi ifade edilmektedir®.
Ancalk, “Mal haklara dair sézlegme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulan
olan haklarin ayn ayr gosterilmesi sarttir” hitkmiinil igeren Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m. 52 kargisinda, bu gorigiin kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz®. Buna karsilik, bir mali haktan vararlanma vetkisini devralan
kigi, bu mali hakkin kullamilmasi igin zorunlu olan manevi haklarn da
devralmg sayilmalidu®.

Mali haklar, esas olarak, eser sahibinin eserinden maddi anlamda
menfaat elde etmesini, bir bagka deyigle eseri paraya tahvil etmesini saglar.
Ancak, bunlar aym zamanda manevi menfaatlerin korunmasi agisindan da
oénem tagirlar. Eser sahibine, eserinden yararlanacak kigi veya kisileri,

*  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 64 birlikte eser sahiplerinden birinin &liimii

halinde mali haklarin miras yoluyla ge¢igini, m. 65 ise miras¢ilarin birden fazla
olmas1 halini dilzenlemistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Gékyayla, Intikal,
s. 523 vd.

Tekinalp, s. 169-170, N. 76-83.

Erel, 5. 153.

Erel, s. 158; Gokyayla, s. 161

Tekinalp, s. 218, N. 23; Aydinaik, s. 39. Kars. Ustiin, G., Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Hiikiimleri ile Borglar Kanunundaki Negir Mukavelesi Arasindaki iliskiler,
Legal FSHD, Y.1, 8.1, 2005, 5.46.

Erel, s. 35; Tekinalp, s. 214, N. 12; Aydincik, s. 28 ve 5. 31. Nitekim Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 19/3 de, “Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore
salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden
mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser
sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin Ugiinctl fikralarinda tanman haklan kendi
namina kullanabilir” hitkmiini igermektedir.
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yararlanma gekillerini tayin etme imkam verit*®. Eser sahibi eserini gogalt-
tirarak, temsil ettirerek, yayimlayarak, iglettirerek, seslendirerck, umuma
ileterek ondan ekonomik yarar saglayabilir. Bu iglemlerin yapilabilmesi igin
de uginchi kigilere gereksinim duyulur. Eser sahibi ile ugiinci kigiler
arasinda, mali haklarin tamamen veya kismen devri, kiralanmasi, lisans
verilmesi gibi iligkiler dogar. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bazi1 hukuki
islemlen “Sozlesme ve Tasarruflar” bashikli dérdincii béliimiinde dilzenle-
mistir®. Lisans sézlesmesi -Kanun’daki ifadeyle ruhsat- de bunlardan biridir.

Mali haklar belli bir siireyle simirlidir (FSEK m. 26/1). Kanun’da
belirtilmis istisnai haller disinda, koruma siiresi bittikten sonra, herkes eser
sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir. Koruma siiresi, eser sahibi-
nin yagadign stirece ve dlimiinden itibaren yetmis yildir, eser sahibinin
birden fazla olmasi durumunda ise, hayatta kalan son eser sahibinin §liimiin-
den itibaren yetmis yil gegmekle son bulur. Mali hak sahibi tiizel kisi ise™,
koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren yetmis yildur (FSEK m. 26/4).

e. Mali Halllarin Kullanilmasi

aa. Asli Iktisap - Devren Iitisap Ayrimi ve Tasarruf - Taahhiit Islemleri

Mali haklar, yukanda da belirtildigi tizere, eser sahibine eserinden
ckonomik olarak yararlanma imk&n verir. Eser sahibi, eserinden bu anlamda
faydalanabilmek igin igiineil kigilerle hukuki iglemler yapmak durumun-
dadir. Ornegin, bir bestekar, eserini kamuya sunabilmek igin icrac1 sanatgrya,
fonogram yapimcisma, radyo televizyon kuruluglarina, keza bir yazar,
romanini, dykiilerini basmak igin yayinevine gereksinim duyar. Mali hakla-
rin sahibi, miinhasiran eser sahibi olmakla birlikte, eser sahiplerinin, biitiin
bunlart tek baglarma yapmasi genellikle miimkiin degildir. Bu nedenle, mali
haklar iizerinde gesitli tasarruflarda bulunurlar.

4 6ztan, 5. 347.

* Tekinalp, 5. 169, N.76.

% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 27/4 “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma silresi

aleniyet tarihinden itibaren 70 yildu™ hitkmiinil igermektedir. Ancak tiizel kisi eser
sahibi degil, ancak mali hak sahibi olabilir. Bkz. Tekinalp, s. 134, N. Z; Erel,
s. 112; Aydincik, s. 37 ve dipnot 189.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “Sézlesme ve Tasarruflar™ baghkl
dordiincti bolumiinde, oncelikle havatta vaki tasarruflar ve sézlesmeler
seklinde bir aynim yapmustir. Hayatta vaki tasarruflar da, ashi iktisap ve
devren iktisap kenar bagliklaryla iki ayrt maddede ver almigtir (FSEK m. 48
ve m. 49). Asli iktisap kenar bagliklhi, m. 48°de esasen mali haklan devri ve
lisans sdzlesmeleri diizenlenmektedir. Devren iktisap kenar baglikli, m. 49
ise, eser sahibi veya mirasgilarindan mali bir hak veya lisans alan kiginin
bunu ancak bu kisilerin rzasiyla bir bagkasina devredebilecegini amirdir.
Ote yandan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére bu islemler tasarruftur.
Zira devaminda sdzlesmeler baghg altinda, viicuda getirilecek eserler kenar
baglikli m. 50°de ileride viicuda getirilecek eserlere iligkin olarak m. 48 ve
49°da sayilan tasarruf muamelelerine dair taahhiitlerin gegerli olacagim ifade
etmektedir. Gorildigi oizere, ne aslen - devren iktisap, ne de tasarruf -
taahhiit ifadelert bilinen anlamlariyla kullanilmigtir. Deyim verindeyse, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kendine 6zgii bir terminoloji olugturmusgtur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore, mali hakk: veya mali hakkin
kullanma vetkisini (lisans) eser sahibinden veya &limil halinde mirasgila-
rindan devralan kigilerin kazanimi asli iktisaptir. Bu asli miiktesiplerden,
mali hak veya kullanma hakla kazananlann iktisabi ise devren iktisaptr.
Kanun cergevesinde aslen - devren iktisap aynmi, devreden kigiye gore
olmaktadir. Buna kargilik, egya hukuku baglaminda asli iktisap, bir hakkin
dogrudan dogruya ilk sahibi olarak kazamlmasidir. Aslen iktisapta hak,
iktisap edildigi anda dogar. Sahipsiz bir malin, taginirlarda sahiplenme (MK
m. 767), tagmmazlarda igsgal (MK m. 707) yoluyla millkiyetinin kazam-
minda, isleme (MK m. 775), karigma ve birlesme (MK m. 776) hallerinde,
keza zamanagimiyla milkiyetin kazamilmasinda (MK m. 712, 713, 777)
aslen iktisap s6z konusudur. Devren iktisap ise, milkiyetin bir kigiden
digerine gegmesi halinde yeni hak sahibinin iktisap tarzim ifade eder™.
Kendisine mal bagiglanan kiginin, bir mali satin alanin, keza miras¢ilarin
iktisabr devren iktisaptir. Esasen, fikri hakkin konusu egya hukuku anla-
minda tagimr veya taginmaz bir mal degildir. Yine de, Kanun’un termino-
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Oguzman/Barlas, s. 200; Oguzman, K./Selici, O./Oktay—ézdemir, S., Esya
Hukuku, fstanbul, 2009, s. 294, 588, 598.



24 Ars. Gér. Dr. Ozge ERBEK

lojisi yanliy anlamaya miisaittir”’. Aslen iktisap olarak nitelendirilen halde,
hakk: devralan kiginin bir bagkasina devredebilmesi igin eser sahibi veya
miras¢ilarimn izni gereklidir. Miiktesip yoniinden, asli iktisap nitelendirmesi
karsisinda, daha simrh yetkiler veren bir edinim meveuttur™,

Asli mitktesibin, yani mali hakla veya mali hakkin kullanma yetkisini
(lisans) eser sahibinden veya oOlimii halinde mirasgilanindan devralan
kigilerin, bu haklarina devretmeleri igin eser sahibi veya mirasgilarindan izin
almalar1 zorunludur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 49 “Eser sahibi veya
mirasg¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir hakki kullanma ruhsatim iktisap
etmig olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya
kullanma ruhsatimi diger binne devredebilir” hilkmiinii igermektedir. Bu
baglamda, eser sahibi veya miras¢ilar, hakki veya kullanim hakkim devre-
derken bunu yasaklayabilecegi gibi cevaz da verebilirler, 6te yandan bu izin
daha sonra ayr bir sézlesmeyle de verilebilir'™. Ayrica bu izin bir defaya
mahsustur, bir bagka deyigle mali hakkin ve lisansin yeniden devri igin her
defasinda ayrica muvafakat aranmali, bir defa izinle devralinan hak tizerinde
serbestge tasarruf edilememelidir®. Aksi halde, eser sahibi ile hakk: veya
kullanim hakkim devrettigi kigi arasindaki bag ortadan kalkar ve eseri takip
ve denctleme olanag kalmaz™. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, mali
hakkin veya lisansin devri sirasinda bagkasina devir hakk: 6ngdorilebilir veya
bu hak ayr1 bir sézlesme ile verilebilir’.

Devredilmig bir hakkin veya kullanma hakkinin, miktesib taratindan
veniden devredilmesinde eser sahibinin izninin aranmasinin sebebi, maddi
mallarin devrinden farkli olarak, eser sahibinin eseri fizerindeki manevi
haklarinin - mali hak devredilse bile - devam etmekte olmasidir™. Kanun
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Ayiter, 5. 207-208; Gikyayla, s. 62, Aydincik, s. 42, 6ztan, 5. 556.
Ayiter, 5. 208; 6ztan, 8. 5356.

Ayiter, s. 208, Tekinalp, s. 216, N. 17.

Erel, s. 312-313; Oztan, s. 559. Aksi gorils icin bkz. Ayiter, s. 208-209.
Arslanly, 5. 186; Erel, 5. 313; 6ztan, 8. 559.

Tekinalp, s. 216, N. 17.

Gikyayla, s. 46.

53

54

55

56

57

58



Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi 25

koyucu eser sahibine bir izleme ve denetleme hakki tanimigti™. Ornegin, bir
pivesin temsil hakkini devralan ciddi ve kéklia bir tiyatro, yoéresel bir
tiyatroya bu hakk: devretmek isterse, eser sahibi veya mirasgilarindan izin
almak zorundadir. Zira eserin nasil sunuldugu eser sahibi bakimindan énem-
lidir, ne kadar iyi sunularsa eser sahibi de o kadar tammnacakti’®. Benzer
sekilde, bir bestekir igin de, bestenin kim tarafindan icra edilecegi 6nemlidir,
ginkil - genellikle - bestekirdan ¢ok yorumlayan kisi, yani icraci sanatgi
kamu nez’inde taninir.

Devren iktisaba iligkin m. 49, asli miktesiplerin haklarim devredebil-
meleri igin eser sahibi veya mirasgilarmin yazii muvafakatlerini aramak-
tadir. Ogretide yazili seklin mahiyeti, yani ispat sarti mu, yoksa sihhat
(gegerlilik) sarti m1 oldugu da tartigmalidir. Bir goriig, vazili sekil sartimn
sthhat veya gegerlilik sart1 oldugunu, iznin yazili olmamasi halinde hakkin
asli miiktesipten devren iktisap edenin malvarhiina gegmeyecegini ifade
etmektedir®. Kars1 goriis ise bu kogulun ispat sart: oldugunu savunmak-
tadu™. Kanaatimizce, bu kogul sithhat vani gegerlilik sartidir. Nitekim Fikir
ve Sanat Eserlen Kanunu'nun sekil kenar baghkli 52. maddesi, ©“ Mali
haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin
ayn ayn gosterilmesi sarttir’” geklindedir. Kanun’un mali haklara iligkin her
tarlis iglemi sihhat garti olarak vazili gekle baglamis olmasi kargisinda,
bunlan devren iktisap bakimindan yazili sekil kogulundan vareste tutmug
olamayacag kanaatindeyiz®.

Tasarruf ve taahhiit iglemlerine gelince, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
bu kavramlan da, bilinen anlamlarnin diginda yine kendine 6zgi bir
terminoloji baglaminda kullanmugtir®™. Tasarruflarla murat ettigi mali hakkin
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Arkan, s. 229.
Gikyayla, s. 238.
Ayiter, s. 208.
Arslanly, s. 184-185.

Erel, 5. 313; Oztan, 5. 557. Bkz. bu yénde 11. HD 09.06.2003 T., 2003/499 E.,
2003/6125 K., Suluk/Orhan, s. 643; 11. HD 27.4.1998 T., 1998/1104 E., 1998/
2748 K., Suluk/Orhan, s. 643-644.

Tekinalp, s. 214, N. 12.
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devri ve lisans sdzlesmeleridir, bir bagka deyigle Kanun bu sézlesmeleri
tasarruf ifadesivle diizenlemigtir. Borglar hukuku alamindaki sézlesmeler
gogunlukla borglandirict iglem/ taahhiit iglemi niteligindedir. Buna kargilik,
alacagm temligi s6zlesme olmasina ragmen bir tasarruf iglemidir. Kanun’un
tasarruflar olarak diizenledigi iki sézlesmeden ilki olan mali haklan devri
sozlesmesinin de alacagin temliki gibi bir tasarruf iglemi oldugu g¢ogunlukla
kabul edilmektedir™. Buna karsilik lisans (Kanun’un ifadesiyle ruhsat)
sozlesmesinin niteligi tartigmalidi®™. Lisans sozlesmesini tasarruf iglemi
olarak kabul eden yazarlar”, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun mali hakla-
rin saglararasi devrinde borglar hukukundaki taahhiit ve tasarruf iglemleri
ayrimini esas aldigini ifade etmektedirler®. Kanun’un sézlegmeler ifadesiyle
diizenledigi ise, mali hakkin devn ve lisans sézlesmesi degil, bunlara iligkin
taahhiitlerdir. Bir bagka deyigle, mali hakkin devri taahhiidii ve lisans verme
taahhiidiidir™. Bunlar da, mali hakkin devri ve lisans sozlesmesi gibi
sozlesmedir, ancak Kanun mali hakkin devri ve lisans sézlesmesini tasarruf
islemi olarak kabul etmis (FSEK m. 50/1), bunlara iligkin taahhiitleri ise
borglandirica islem olarak dilzenlemigtir. Eser sahibinin hakki, bir eseri
varatmakla dogdugundan, heniiz mevcut olmayan bir eser iizerinde hak da
dogmusg degildir. Dolayisiyla hakkin devri veya lisans verilmesi degil, ancak
devir veya lisans verme taahhiidii sdz konusu olabilecektir. Bu nedenle,

& Ayiter, s. 207, Arslanh, s. 172; Erel, s. 303; Tekinalp, s. 217, N. 21; (")ztan,

s. 559, Gokyayla, s. 45, 48; Arkan, s. 228, Tilysiiz, 5. 69; Aydincik, s. 42-43. Aksi
yonde Arbek, s. 77. Yazar, mali haklkin devri sézlesmesinin, lisans sézlesmesi gibi

bir bor¢landirict islem oldugunu ifade etmektedir.

Bu husus, ¢aligmanin devaminda incelenecektir.

Tekinalp, s. 219, N. 29; Erel, s. 306; Arslanly, s. 174; Gikyayla, s. 53; Aydincik,
s. 84, Oztan, s. 560; Erdil, E., Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, . II, Istanbul, 2009, s. 1071. Yargitay da lisans sézlesmesinin tasarruf
islemni niteliginde oldugunu kabul etmektedir. 11. HD, 11.3.1999 T., 1998/9958 E.,
1999/ 3423 K., Erdil, C. 11, s. 1077-1078.

Erel, s. 294; Tekinalp, s. 214, N. 12; Aydincik, s. 41 ve 84. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 50/1 hitkmil de, m. 48 ve m. 49°da diizenlenen tasarruf iglemleri ifade-
sini kullanmaktadir.

Erel, 5. 294; Tekinalp, s. 221, N. 33; Aydincik, s. 41.
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Kanun’un sézlegsmeler diye ifade ettigi borglandirici iglemler, ¢ogunlukla
heniiz meydana gelmemis eserleri konu alabilecektir. Ancak, meveut eser-
lere iligkin olarak da taahhiit iglemi yapmak miimkiindiir™.

Lisans sézlegmesinin hukuki niteligini inceleyebilmek igin, ilk olarak
Kanun’un tasarrof ve taahhiitten ne anladigim degerlendirmeye caligtik.
Miiteakiben ana hatlarryla mali hakkin devri sézlegmesini inceleyecegiz.

bb. Mali Hakkin Devri Sozlesmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 48/1 “Eser sahibi veya mirasgilar
kendilerine kanunen tanman mali haklarn siire, yer ve muhteva itibariyle
mahdut veya gayrimahdut, kargilikh veya kargihksiz olarak bagkalarina
devredebilirler” hitkmiinii igermektedir’’. Maddenin kenar baslhigi yukarida
ifade edildigi tizere asli iktisaptir. kinei fikra ise, mali haklarm sadece
kullanma yetkisinin (salahiyetinin) de diger bir kimseye birakilabilecegini
ifade etmekte ve bunu ruhsat olarak tammlamaktadir. Iki fikranin kargilas-
tirllmasindan, birinde mali hakkin biitiin olarak devrini, digerinde ise hakkin
devrini degil ancak sadece kullanma yetkisinin devrini 6ngordiigin anlagil-
maktadir.

® " Tekinalp, s. 221, N. 33-34. Bu konuya iligkin olarak genis bilgi igin bkz. Okutan

Nilsson, G., Ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Devri, Legal FSHD, 8. 15, C.4, 2008, s. 585 vd.

Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (URG) m. 16”ya gore, eser sahibinin haklk1
devredilebilir niteliktedir ve miras yoluyla intikal eder. Eser sahibi, eser sahipligin-
den dogan mali haklarim biitiin olarak devredebilecegi gibi, kismen de devredebilir.
Ayrica bunlar devretmeksizin, yararlanma haklarim devretme yoluna gidebilir,
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yani lisans verebilir. Ote yandan, kural olarak bu islemler igin bir sekil kosulu soz
konusu degildir, ancak alacagin temlikinin dahi yazili sekil sartina baglanmig
olmas1 kargisinda bu husus elestirilmektedir. Bundan baska, devir igleminin soyut
mu yoksa illi mi oldugu da tartigmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Streuli-Youssef, M.,
Urhebervertragsrecht, Ziirich, 2006, s. 17-22 (https//www.swisslex.ch), Hilty,
s. 230 vd.; N. 254 vd. De Werra, I., Miiller, B./Qertli, R., Urheberrechtsgesetz,
Zirich, 2006, s. 122 vd., N. 6 vd. (https://www.swisslex.ch). Seemann, s. 35 vd.
Alman hukuku igin ise, bizde ve Isvigre hukukunda oldugu tirden bir devir soz
konusu degildir. Bkz. Rehbinder, s. 212-213, N. 542-544; Schack, s. 501 vd.,
N. 1068 vd.




28 Ars. Gér. Dr. Ozge ERBEK

Mali hakkin devri sézlesmesiyle, devre konu hak, eser sahibinin veya
mirasgilarinin mal varhigindan ¢ikip devralanin mal varligina girmektedir™.
Mali hakkin devri sire, yer ve konu itibariyle simirlandirilabilir. Hakkin
stiresiz olarak devri halinde hak sahibinin hakla olan baglantis1 kesilir. Siireli
devirde ise, siirenin sona ermesi halinde, bagka bir isleme gerek kalmaksizin
hak ilk sahibine geri déner”.

Mali hakkin devri sozlegmesi, alacagin temliki gibi, bir tasarruf
islemidir™. Onceki boliimde belirtildigi tizere, Borglar Hukuku alamindaki
sozlegsmeler genellikle taahhiit iglemi niteliginde iken, alacagin temliki
sozlesme olmakla birlikte tasarruf iglemidir. Ogretide alacagm temlikinin,
cogunlukla, scbepten bagimsiz - soyut nitelikte bir hukuki islem”, buna
bagl olarak mali hakkin devrinin de aymi sekilde soyut bir iglem oldugu

" Ayiter, s. 206-207, Arslanh, s. 172; Erel, s. 302; (")ztan, 8. 559, Tekinalp, 5. 217,

N. 21; Gokyayla, s. 45, 48, ARKAN, s. 228; Tiiysiiz, s. 69. Aksi ydnde,
Besiroglu, Fikir Hukuku, s. 381 vd.; Aydincik, s. 43-44; Karakuzu Baytan, D.,
Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlar, Istanbul, 2003, s. 84-85.

Ayiter, s. 206-207. Karg. Aydincik, s. 43, dipnot 219.

Ayiter, s. 207, Arslanly, s. 172; Erel, s. 303; Tekinalp, s. 217, N. 21; 6ztan,
. 559, Gokyayla, s. 45, 48; Arkan, s. 228, Tiiysiiz, s. 69; Aydmcik, s. 42-43. Mali
hakkin devri sdzlesmesinin, lisans sdzlesmesi gibi borglandirici islem oldugu
yoninde bkz. Arbek, s. 77.

Alacagm temlikinin niteligi gok tartigmahdir. Ofretide, yakin zamana kadar
soyutluk gortiginiin Isvigre ve Tirk doktrininde baskin gorily oldugu, ancak bugin
illilik géritstiniin aguwhk kazandigr ifade edilmektedir. Bkz. Eren, F., Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, istanbul, 2006, s. 1182-1183; Oguzman, KOz, T.,
Borglar Hukuku Genel Hilktimler, Istanbul, 2003, s. 923; Tekinay, S./Akman, S./
Burcuoglu, H./Altop, A., Borglar Hukuku, Genel Hitkitmler, istanbul, 2003, s. 241.
Kanaatimizce, Isvigre ¢gretisi icin baskm gorigim illilik oldugumu séylemek pek
mimkiin degildir. Konu ¢ok tartigmahdir ve §greti nerdeyse ikiye béliinmily gibidir.
Biitiin  gérilglere yer veren bir deferlendirme icin bkz. Huguenin, C.,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zirich, 2008, s. 204-105, N. 1288-1293,
Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J/Emmenegger, 5., Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Basel, 2008, s. 264 vd., N. 3514 vd. Kars.
Schwenzer, I., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern, 2009,
8. 566-567, N. 90.08.
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kabul edilmektedir’®. Islemin soyut olmasimin sonucu, islemde sebebin
gosterilmesinin gerekmemesi ve devrin gegerli bir sebebe dayanmamasi
halinde, hakkin kargi tarafa gegmesi ancak devredenin devralana karsi
sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine bagvurabilmesidir”. Islemin soyut nite-
likte kabul edilmesinin bir diger sebebi de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m. 53 hitkmiidiir. Anilan hitkiimde hakkin mevcut oldugunu tekeffiil borcu
diizenlenmistir. Buna gore, mali bir haklki bagkasina devreden veya kullanma
ruhsat1 veren, miiktesibe kargi, hakkin varligini, Borglar Kanunu’nun alaca-
gin temliki hitkiimlerine gére (BK m. 169) tekefful eder. Alacagin temliki
de, ifade cdildigi tizere, gencllikle sebepten soyut olarak gériildiigiinden,
mali hakkin devrinin de, keza sebepten soyut bir tasarruf iglemi oldugu kabul
cdilmektedir . Kanaatimizce, mali hakkin devri alacagin temliki gibi bir
tasarruf iglemidir, ancak &gretideki baskin gériigiin aksine, bizce sebebe
bagli (illi) bir hukuki islemdir. Islemin soyut kabul edilmesi eser sahibinin
menfaatine de degildir, buna kargilik illi oldugunun kabulii eser sahibinin
haklarini daha iyi koruma imkani verir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 52°ye gore, mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayr ayn
gosterilmesi garttir. Bu geklin gegerlilik sekli oldugu, bir bagka deyigle yazil
sekilde yapilmadig halde iglemin gegersiz olacagi genellikle kabul edilmek-
tedir™.

B Ayiter, s. 207, Arslanl, s. 172, Erel, s. 303, Tekinalp, s. 217, N. 21, Arkan,

5. 228.
Ayiter, s. 207; Erel, s. 303.

Ayiter, s. 207, Arslanly, s. 172; Erel, s. 303; Tekinalp, s. 217, N. 21, Arkan,
8. 228.

Gikyayla, s. 48. Soyutluk gorigine katilmakla birlikte, devrin sebebe bagl sayil-
masimnin eser sahibinin haklar1 daha iyi koruma imkam verebilecegini gorigiinde
bkz. Erel, s. 303.

Ayiter, s. 208; Erel, s. 313; Tekinalp, s. 217, N. 23; 6ztan, s. 557-558; Kiligoglu,
s. 284-285; Gékyayla, s. 216; Arkan, s. 229; Balverir Bozkurt, A., Fikri Haklara
iliskin S6zlesmeler, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, C. 11,
Ankara, 2002, s. 623; Aydincik, s. 94-95; Arbek, s. 166. Kars1 gdrils icin bkz
Arslanly, s. 184-185. Yargitay da mali haklan devri sézlesmesinin yazlh gekilde
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ce. Lisans Sozlesmesi

Fikir ve Sanat Eserlern Kanunu'nun lisans sézlesmesine iliskin temel
diizenlemeleri m. 48 ve m. 56°da yer almaktadir. Kanun’un 48/2 hitkmiine
gore, “Mali haklarnn sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye
birakilabilir (Ruhsat)”. Ruhsat olarak ifade edilen lisans sézlesmesi®,
“Ruhsat” kenar baghkli 56. maddede de tam ve basit ruhsat olarak iki
bi¢imde diizenlenmigtir. Buna gore ““ Ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina
da aymi ruhsati vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalmz bir kimseye
mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat) tir. (2) Kanun veya sdzlegsmeden aksi
anlagilmadikga her ruhsat basit sayilir. (3) Basit ruhsatlar hakkinda hasilat
kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hitkiimler uygulanir™.

Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin bir lisans sdzlesmesinin stz konusu
olmast igin, dncelikle Lsans veren ile Usans alun olmak iizere iki tarafin
olmas1 gereklidir. Lisans veren, Kanmun cercevesinde mali hak sahibi
olanlardir. Esasen, mali haklarin sahibi eser sahibi®, vefati halinde ise eser
sahibinin mirasgilandir. Nitekim Kanun da eser sahibi veya mirascilarindan
hak iktisabin1 diizenlemektedir. Ote yandan, eser sahibi veya mirasgilarindan
mali bir hak veya kullanma hakla iktisap eden kisiler de, bunlarin izniyle
lisans stzlesmesi yapabilirler, bir bagka deyisle sozlesmenin lisans veren
tarafi olabilirler.

Eser sahibi olmamakla birlikte, Kanun’un mali hak sahibi kabul ettigi
kigiler de lisans veren sifatiyla lisans s6zlesmesi bagitlayabilirler. Bunlar,

yapilmasinin gegerlik kogulu oldugunu kabul etmektedir. Bkz. 11. HD, 03.02.2006
T., 2005/354 E., 2006/915 K.; 11. HD, 15.07.2005 T., 2004/10681 E., 2005/7713
K.; HGK, 2.4.2003 T. 2003/4-260 E., 2003/271 K., 11. HD, 27.1.2003 T,
2002/8451 E., 2003/791 K., Erdil, C. II, s. 1029-1031; 1037-1038; 1041-1042;
1042-1043.

Kanun’un ruhsat ifadesinin lisans sézlesmesi oldugu &gretide kabul edilmektedir.
Bkz. Ayiter, s. 210; Erel, s. 295; Tekinalp, s. 215, N. 14, Oztan, s. 560 vd.
islenme ve derleme eserlerde ve sinema eserlerinde eser sahipligiyle, ortak eser
sahipligi, eser sahipleri arasinda birlik ve eser sahipligine iligkin karineler konu-
sunda bkz. Tekinalp, s. 138-145, N. 11-28. Baygin, Eser Sahipligi, s. 171 vd.;
Ayan, s. 208 vd.; Aydincik, s. 107-120
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isverenler (calistiranlar) ve tiizel kisilerdir™. Calisanlarm iglerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki mali haklar, aralarindaki 6zel s6zles-
meden veya igin mahiyetinden aksi anlagilmadikga, igsverenler tarafindan
kullanilabilir. Aym husus, tiizel kisilerin organlarim olugturan gergek kigi-
lerin yarattig1 eserler hakkinda da gegerlidir (FSEK m. 18/2)™.

Meslek birlikleri de lisans sozlesmesinin lisans veren tarafim olustu-
rabilirler. Meslek birlikleri, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin -
kural olarak - mali haklarma yapilan tecaviizleri tespit eden, bunlarla
hukuken miicadele eden gerektiginde dava agan, bu haklan devralmak veya
bu haklann tizerinde ruhsat sahibi olmak isteyenlerle sézlesmeler yapan,
sOzlegmelerin ifasimi saglayan ve izleyen, bu baglamda eser sahiplerine
ddenmesini gereken ticretleri tahsil eden ve hak sahiplerine dagitan, yapilar
ve caligma ilkeleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuatta
belirlenmis 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde kuruluslardir®™. Hak sahipleri,
anilan iglemleri yapabilmeleri igin ilgili meslek birligine yetki belgesi verip
mali haklarin takibi konusunda onlan yetkilendirirler (FSEK m. 42/A/8)%.

®  Calghranlarm, tiizel kisilerin ve yapmme1 ve yayimcilarm mali hak sahibi olmasma

iligkin olarak bkz. Tekinalp, s. 135-138, N. 7-10; Yusufoglu, s. 402 vd. Kars.
Baygin, Eser Sahipligi, s. 148 vd.; Ayan, s. 227 vd.; Aydincik, s. 120-130

Genis bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 229 vd.

Tekinalp, s. 278, N. 3; Arkan, s. 122, (FSEK m. 42; Fikir ve Sanat Eserleri ile
Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlart Hakkinda Tiizik m.
2/c (RG. 1.4.1999, 23653, Degigiklikler igin R.G. 24.9.2002, 24886); Fikir ve Sanat
Eserleri ile Baglantilh Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii m. 6-10 (R.G.
30.1.2003, 25009). Meslek birliklerine iliskin genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, U.,
Eser Sahipleri Meslek Birlikleri (Meslek Birlikleri), BATIDER , C. X, 8. 1,
Haziran 1979, s. 67 vd.; Misir, M. B., Fikri Haklarnn Korunmasinda Meslek
Birliklerinin Yeri, FMR, Y.2, C.2, 5. 2002/4, s. 15 vd.; Utku, D., Avrupa Birligi
Hukukunda Telif Hakk: Meslek Birlikleri, FMR, Y. 6, C. 6, S. 2006/2, s. 47 wd.
Kanun’un 42/A/8 hikmi su sekildedir: “Meslek birlifine {iye eser veya baglantil
hak sahiplerinin alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser, icra, fonogram, yapun ve
yayinlarma iliskin haklarimn takibi meslek birlifine verilecek yetki belgesine gére
yapilir. Yetki belgesine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yénetmelikle
belirlenir”. Y&netmelik igin bkz. “Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri
Yetki Belgesi Haklanda Yénetmelik™ (04.09.1986 T., 19211 R.G). Amlan yénet-
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Bu yetkiyi alan meslek birligi de, yetki belgesinde belirtilen haklara iligin
olarak tigiincii kisilerle lisans veya mali hakkin devri sézlesmesi yapabilir®”.

meligin 3. maddesine gore, “Meslek Birliine iiye olan eser sahibi veya mali hak
sahibi gercek ve tizel kisiler, bu yonetmelik esaslarina uygun olarak bir yetki
belgesi vermek mecburiyetindirler. Bu takdirde, eser sahibi ve mali hak sahibi
gercek ve tizel kisilerin eserler {izerindeki mali haklarmin takibi, telif ficretlerinin
tahsili ve bu ficretlerin dagitimi, meslek birligi tarafindan yapilir. Yetki belgesi ile
verilen bu haklar, mali hak sahibinin yetki belgesinde belirttigi eserler i¢in gegerli-
dir. Meslek birligi, vetki belgesi vermis liyelerin temsilcisi durumundadir”. Bundan
bagka, Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlarn Haklinda Tiziik™in yetki belgesi kenar baghkli 40. maddesi su
sekildedir “Uyelerin yetki belgesinde belirttigi eserlerine, icralarma, tespitlerine
iligkin mali haklarmin takibi ile tcretlerinin tahsili ve dagtim birlik tarafindan
yapilir. Bunun igin tiyeler, Kanun™un 20 nci maddesi uyarinca Bakanlik¢a ¢ikanlan
yonetmelikle belirlenen genel esaslara uygun bir yetki belgesini birlige verirler. Bu
yetki belgesinde iiyelerin mali haklarmin adli makamlar ve icra mildirliklerinde
takibi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesine iligkin agik yetki verilir”.

Eser sahibi ve baglantih hak sahiplerinin meslek birlikleri ile yaptiklan sézlesme-
lerin niteligi konusunda, 6gretide farkli gorigler mevcuttur. Farkhiliklar, zellikle
hak sahiplerinin mali haklarim timden devretmek zorunda olup olmadiklar husu-
sundadir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlar1 Hakkmda Tizik m. 4, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Baglantith Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisi m. 8 ve Fikir ve Sanat
Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yénetmelik m. 4 tiyelerin
meslek birliklerine devrettikleri haklardan bahsetmektedir. TEKINALP, bu sozles-
meyl menfaatleri koruma sézlegmesi olarak adlandwmakta ve haklarm inhisari
olarak devrinin gerektigini ifade etmektedir. ARKAN, yetkilendirmenin tam ruhsat
seklinde de yapilabilmesi gerektigi gorisiindedir. AYDINCIK ise, hak sahipleri ile
meslek birlikleri arasmnda bagitlanan sézlesmelerin Kanun'un 48 vd. hikimlerinde
diizenlenen mali haklin devri veya basit ya da tam ruhsat sézlesmesi sayilamaya-
cafy gorisiindedir. Keza bu sézlesmenin vekélet veya vekalet benzeri isimsiz bir
sOzlesme oldugu goriigiindedir. Biz de, bu sézlesmenin Kanun’un 48 vd. hitkiim-
lerinde diizenlenmis sézlesmelerden olmadigy digiincesindeyiz. Hak sahipleri, bu
sdzlesme ile mali haklarmm devri veya ruhsat verilmesi igin, ayrica bundan dogan
icretlerini tahsil etmek, gerektifinde takip etmek icin meslek birliklerine yetki
vermektedir. Kanaatimizce, bu sdzlesme nitelik itibariyle vekélet stzlesmesine
yakindir, gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gerekse ilgili mevzuatta sézlesme
biitiin unsurlanyla diizenlenmis degildir, ancak yine de sdzlesmeye iliskin pek cok
hikim yer almaktadwr. Bu sézlesmenin kendine ozgi yapist olan isimsiz bir
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Lisans alana gelince, bu konuda Kanun’da agik bir hitkiim s6z konusu
degildir. Bir bagka deyigle, mali haklarin sahibine, dolayisiyla lisans veren
tarafta ver alacak kigilere iligkin diizenleme oldugu halde (FSEK m. 18),
lisans alan tarafa iligkin boyle genel bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla mali
haklardan istifade etmek isteyen her gergek ve tiizel kigi sézlegmenin lisans
alan tarafinda bulunabilecektir. Buna karsilik, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, lisans alacak baz1 kigi ve kuruluslan ise 6zel olarak ditzenlemigtir.
Bunlar, baglantili hak sahipleri, girigi ticretli veya iicretsiz umuma agik
mahaller ile yapime1 ve yayimeilardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80 hitkmiine goére, eser sahibinin
haklar ile baglantih haklar, eser sahibinin haklarma kemsu haklar™ ve
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin haklarint ifade
etmektedir. Komgu haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B/k’ya gore,
eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin iznivlie bir eseri 6zgin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan,

sézlegme oldugu gorisiindeyiz. Belirtilen goriisler i¢in bkz. Tekinalp, s. 253, N. 79,
Arkan, s. 236, Aydinaik, s. 55 vd. ve s. 133 vd. Yargitay da bu sézlesmelerde mali
hakkm ruhsat verilmesi anlammda devir degil, eser sahibi veya komgu hak sahibi
adma koruma oldugu disiincesindedir. Bkz. 11. HD, 11.3.1999 T., 1998/9958 E.,
1999/3423 K. Bu yénde bir bagka karar igin bkz. 7. CD, 6.12.2000 T., 2000/11720
E., 2000/ 16660 K. Erdil, E., Igtihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, C. 1, Istanbul, 2009, 5. 911-913, s. 908-909. Kendine &zgii yapisi olan sdzles-
melere iliskin olarak bkz. Zevkliler, A /Havutcu, A., Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Ankara, 2007, s. 37. TEKINALP, meslek birliklerine iliskin olarak 1979
yilinda yazdifi makalede hak sahipleri ile meslek birlikleri arasmdaki yetkilendirme
sdzlegmesinin, Kanun'un 48/1 hikmi anlammnda bir devir degil, m. 48/2 anlaminda
hakkin kullanmilmasinin brrakilmasi, yani ruhsat (lisans) verilmesi anlamma geldi-
gini, bu ruhsatin da - hak sahibini mesleki birlikten bagkasina izin vermeme borcu
altina sokan - tam ruhsat oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, Meslek Birlikleri,
s. 91-92 ve dipnot 3Z.

Komsgu haklara ve baglantih haklara iligkin olarak genis bilgi igin bkz. Arkan, s. 39
vd.; Ankan, A. 8., Fikri Haklar Baglammda Komsu Haklar ve Tirkive, IBD, C.
70, 8. 4-5-6, 1996, 5. 163 vd.; Apaydin, E., Fikir Haklarina Komsu Haklar, FMR
Y. 1, C.1, 3. 2001/4, 5. 75 vd.; Baygun, C., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gére
Eser Sahibinin Haklar: ile Baglantili Haklar (Baglantih Haklar), AUEHF Dergisi,
CV, S 1-4, 5. 297 vd.
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sdyleyen, galan ve gesitli bicimlerde icra eden sanatcilarn, bir icra trini
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden forogram yaprmelart ile radyo-
televizyon kuruluglarinn sahip olduklan haklari ifade etmektedir.

Komsgu hak sahiplerinin ve film yapimcilarinin haklar, eser sahibinin
hakkina baghdir. Bu kigilerin, Kanun’un kendilerine tamidigi haklara sahip
olmalar1, eser sahibinden izin almis olmalarimi gerektirir. Ieract sanatgilar®™,
eser sahibinin izniyle, bir eseri dzgiin bigimde yorumlamakla, fonogram
yvapimeilan eser sahibinin ve icraci sanatginin izniyle icrayi tespit etmekle,
radyo-televizyon kuruluglari Kanun’da éngériilen hak sahiplerinden (FSEK
m. 43) zin alip yayim yapmakla, Kanun’un kendilerine tamdign haklan
(FSEK m. 80) ipso jure edinir. Bu haklar kazanabilmeleri igin, ayrica bir
izne gerck yoktur. Bu kigilerin almasi gereken iznin niteligine iligkin
Kanun’da bir agiklik mevcut degildir. Katildigumiz goriige gore, bu izin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu m. 48 vd. hikkiimlerinde dilzenlenmig olan mali
hakkin devri veya lisans sozlegmesidir®™. Aym husus, film yapimeilart igin
de gegerlidir. Onlar da, eser sahibinin ve icraci sanatginin izniyle filmin ilk
tespiti gergeklestirmekle, Kanun’un kendilerine tamidigi haklar ipso jure
edinirler. Izin de mali hakkin devri veya lisans sézlesmesi seklinde gerek-
lesebilir”. Dolayistyla baglantili hak sahipleri, lisans sézlegsmesinin lisans
alan tarafini olugturabilirler. Hemen belirtelim ki, baglantili haklar da mutlak
haklardandir ve miinhasiran sahibine - bu baglamda icrac1 sanatgiya,
fonogram ve film yapimcisina, yaymn kuruluglarina - aittir. Baglantih hak
sahipleri, bu haklarin eser sahibi de dahil herkese kars: ileri siirebilirler™.

*  Gikyayla, E., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na Gére Icraci Sanatgr Kavram ve

fcraci Sanatgmin Hak Sahibi Olmasinin Sartlar, Prof. Dr. Hilseyin Hatemi’ye
Armagan, Istanbul, 2009, C. I, s. 751 vd.

Arkan, s. 56 vd.,s. 142-143, s. 182-183; Ustiin, G., Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda 4630 sayili Kanun ile yapilan Degisiklikler ve Elegtirilerimiz, IBD, C.
75, 8.1-2-3, 2001, 5. 172-173; Aydmcik, s. 138 vd. Ogretide iznin kapsaminin ne
oldugu, hangi haklara iligkin izin verildigi/verilmesi gerektigi hususu tartigmalidir.
Bu konuda bkz. Arkan, s. 56 vd., Ustiin, 5. 172 vd.; Tekinalp, s. 260 vd., N. 19 vd.
Arkan, s. 207-209.

Arkan, s. 31. Baglantil hak sahiplerinin, kendi haklarim kullanabilmeleri, érnegin
icract sanatginin icrasi iizerinde tespit hakkim kullanabilmesi i¢in de, icra edilen
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Baglantili hak sahiplerinin diginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.
41 gergevesinde girigi ticretli veya ticretsiz umuma agik mahaller de, eser,
icra, fonogram, yapim ve yvayinlarin kullanim ve/veya iletimine iligkin olarak
Kanunun 52. maddesine gére hak sahiplerinden veya tiyesi olduklari meslek
birliklerinden izin almak ve sézlesmelerde yazili mali hak ddemelerini bu
madde hilkkiimlerine gére yapmak zorundadirlar. Bu noktada da alinmasi
gercken izin mali ilgili mali hakkin devri veya lisans s6zlegmesi seklinde
gerceklesecektir™. Dolayisiyla lisans sozlesmesinin lisans alan tarafinda yer
alacaklardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 18/3 hilkmiine gore “Bir eserin
yapimcist veya yayimeisi, ancak eserin sahibi ile yapacag sdzlesmeye gore
mali haklar kullanabilir”. Yapimer ve yayimcimun kim oldugu Kanun’da
belirtilmemistir. Yapimei, istisna (eser) sdzlesmesine gbre eseri yapan kisi,
yayimet ise vaym sézlesmesinin karsi tarafidir™. Bunlar, mali haklardan ya
mali hakkin devri sézlesmesiyle veya lisans sézlegmesi ile faydalanabilirler,
dolayisiyla lisans alan tarafta ver alirlar™. Esasen m. 52 ve m. 48/3 karsi-
sinda boyle bir diizenleme yapilmasina gerek de yoktur™.

eserin sahibinin iznine ihtiyaci vardir. Bu izin, eserin icrasina izin verilirken (temsil
hakkmna iligkin olarak mali hakkin dewri veya lisans sdzlesmesi cergevesinde)
olabilecegi gibi, sonradan da verilebilir. Bu gergevede, icract sanatg da, kendi tespit
hakkina iligkin olarak mali hakkin devri sézlesmesi yapabilecegi gibi lisans sizles-
mesi de yapabilir. Bir bagka deyisle, lisans veren olabilir. Baglantih hak sahiple-
rinin birbirleriyle ve eser sahibiyle olan iliskileri ve ézellikle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m. 49 hitkmiiniin bu iliskilerdeki fonksiyonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Arkan, s. 222-225.

7 Aydincik, s. 144; Arkan, s. 94 vd. Kars. Arbek, s. 162; Tekinalp, s. 201, N. 166.
Bu maddeye iliskin genis bilgi igin bkz. Erbek, O., Miizik Eserlerinin Umuma
Agik Mahallerde Kullamilmasi, DEUHFD, C. 9, Ozel Sayy, Prof Dr. Unal
Narmanhoglu’na Armagan, izmir, 2007 (Basim Yih 2009), s. 849 vd.; Bozbel, 5.,
Radyo ve TV Yaymlarinin Umuma Agik Mahallerde Gésterilmesi, Prof. Dr. Ali
Giizel’e Armagan, Istanbul, 2010, s. 1309 vd.

*  Tekinalp, s. 138, N. 10.

3 Tekinalp, s. 138, N. 10; Baygmn, Eser Sahipligi, s. 159; Aydincik, s. 145; Arbek,
s. 161.

o Ustiin, s. 163.
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Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sdzlesmesi, yukarida ifade edilen
lisans veren ve lisans alan taraflar arasinda konusunu eser sahibinin mali
haklarinin  olugturdugu bir sézlesmedir. Bunun yaninda, yukanda ifade
edildigi tizere, baglantih hak sahiplerinin de kendi haklar tizerinde - eser
sahibinin izniyle - lisans s6zlesmesi bagitlamasi miimkiindir”. Lisans
sozlesmesinde mali hak degil, mali hakkin kullanim yetkisi devredilmektedir
(FSEK m. 48/2).

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans s6zlesmesinin kurulmasi Borglar
Kanunu’nun genel hitkiimlerine tabidir. Lisans alan ve lisans verenin kargi-
likli ve birbirine uygun irade beyanlariyla sézlesmenin kurucu unsurlart
tamam olur’®. Ancak Kanun lisans sézlesmesinin gegerliligi sekil sartina
baglamstir. Sekil kenar baglikli m. 52 “Mali haklara dair sdzlesme ve
tasarruflarm yazili olmasi ve konulari olan haklarmn ayn ayr gosterilmesi
sarttir’” hikmiinii icermektedir. Dolayisiyla sézlesmenin gegerlilign sekil
sartina uyulmasma baghdir. Zira Kanun’un bir sézlesme igin sekil garts
dngdrmiig olmasi halinde, sézlesme bu gekle uyulmadikea gegerli olmaz (BK
m. 11/2)”.

Sekle baghlik diginda, fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans s6zlesme-
sinin gegerligi Borglar Kanunu’nun ve Medeni Kanun™un genel hitkiimlerine
tabidir. Buna gore, lisans sdzlegmesinin igeridi hukuka, ahlaka ve adaba ve
kamu dizenine ve kigilik haklarina aykin olmamal, keza imkénsiz da
olmamalidir (BK m. 19 ve m. 20, MK m. 23).

Inceleme konumuz olan, fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sézles-
mesinin hukuki niteligi konusunda bir sonuca varabilmek igin gereken
hususlant degerlendirmeye g¢aligtik. Miteakip bolimde oncelikle lisans ve
lisans hakkim ve lisans hakkimin hukuki niteligini ifade etmeye galisacagiz.

o7

Bkz. Arkanm, s. 222-225.

" Lisans sbzlegmesinin esasli noktalarma iligkin olarak bkz. Arbek, s. 163-166.

* Lisans sOzlesmesinin gekli hususunda genis bilgi i¢in bkz. Aydineik, s. 94-102.

Isvigre hukukunda ve Alman hukukunda fikri haklara iliskin lisans sézlesmeleri icin
bir gekil kosulu meveut degildir. Bkz. Hilty, R. M., Lizenzvertragsrecht (Lizenz),
Bern, 2001, s. 299-300;, Rehbinder, URG, s. 164, N. 155, Rehbinder, s. 216,
N. 554.
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Bu gergevede aym béliim iginde lisans sézlegmesindeki taraflarin (lisans alan
ve lisans verenin) hak ve borglarma - sézlesmenin hukuki niteligini
irdeleyebilmek igin gerekli oldugu &lgiide - da deginecegiz. Béliimiin son
baglhig: lisans sdzlegmesinin hukuki niteligi olacaktir.

IL. LISANS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

1. Lisans Kavram ve Lisans Hakk

Etimolojik olarak Latince “licere™ kelimesinden gelen lisans, yetki,
yetkili kilmak, izin vermek anlamlarna gelmektedir'®. Hukuk dilinde ise
lisans farkli kavramlara kargilik gelmektedir. Lisans, hem sézlesmeyle lisans
alanin sahip oldugu hakki/vetkiyi hem de bizatihi bu hakk veren sézlesmeyi,
hatta lisans alanin 6dedigi bedeli ifade etmek iizere kullanilmaktadir'®.
Bununla birlikte, lisans, asil olarak /lisans alamn sahip oldugu hukuki
durunu veya yetkivi ifade etmektedir, lisansin sahip olunan yetkiden

bagimsiz bagkaca bir anlami1 yoktur'”.

Lisans en ¢ok sinai ve ticari miilkiyete iliskin gayri maddi bir hakkin
kullanilmasi yetkisinin sézlesmeyle devri bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
halde lisansin kayna@ sozlesme olmakta, eg devisle sdzlesmesel lisans s6z
konusu olmaktadu'®. Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sézlesmesi
gergevesinde, lisans alanin elde ettigi kullanma hakki da, sézlesmeden dogan
bir lisans hakkidir. Ancak, lisans sézlesmenin disinda tek tarafli bir hukuki
islem olan vasiyetname ile de tanmabilir'™. Bundan bagka, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda “Zorunlu lisans”, yani mahkeme karariyla lisans

1o Oktay-(")zdemir, s. 10; Muttenzer, R., Der urheberrechtliche Lizenzvertrag, Basel,

1970, s. 6; Zenhaeusern, U., Der Internationale Lizenzvertrag, Freiburg, 1991, s. 4,
dipnot 8.
1ol Muttenzer, s. 6, Zenhaeusern, s. 4. Lisans konusunda ayrica bkz. Ortan, A., N.,
Patent Lisansi Sézlesmesi, Ankara, 1979, s. 36, Ozel, C., Marka Lisansi
Sozlegmesi, Ankara, 2002, 5. 42.
Oktay-(")zdemir, 5. 9.
Oktay-(")zdemir, 5. 9-10.

Oktay-(")zdemir, s. 9.
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hakkinin kazamilmasi1 ve “fam ve eksik kanuni ruhisat”, yani dogrudan bir
kanun hitkmil ile ya da idari diizenleme ile lisans hakkimin kazanilmasi da

diizenlenmistir'®.

Lisans verilmesi kavramindan genig anlamda bir gayri maddi malin
veya fikri milkiyet hakkimn kullanimimin devri anlasihr'®. Cogunlukla,
lisans sdzlesmeleri de, marka, patent, endiistriyel tasarim gibi sinai miilkiyet
haklarinin kullanimina iligkindir. Bu baglamda lisans hakkinin konusunu da
patent, faydali model, endiistriyel tasarim gibi &zel olarak korunan gayri
maddi bir hak olugturabilecegi gibi, 6zel kanunlar tarafindan degil fakat
genel hukuk normlar ile korunan bir gayri maddi hak veya fiili durumlar da
olusturabilir'”. Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans hakkimn konusu bu
Kanun ger¢evesinde koruma altina alinmis bulunan eser sahibinin ve
baglantili hak sahiplerinin mali haklaridir. Bir bagka deyigle, genel hukuk
normlariyla degil, fakat 6zel olarak koruma altina alinmg bir fikri haktir.

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans hakki, Kanun’un ruhsat kenar
baglikli 56. maddesinde basit ve miinhasir lisans seklinde diizenlenmistir.
Miinhasir veya inhisari lisansta, lisans veren, aym lisansi bir bagkasina
vermeyecegini yilkiimlenmektedir'®. Zira Kanun’un ifadesi ruhsatin yalniz
bir kimseye mahsus olmasi geklindedir. Ancak bu yetki, yer, zaman ve igerk

105 Aydincik, s. 45 ve s. 63-65. Zorunlu lisans Kanun’un m. 9/2 ve 10/2 hilkiimlerinde,

tam kanuni lisans Kanun’un 4110 sayilh Kanun’la degisik eski 43/2, eksik kanuni
lisans ise m. 47/1 hitkminde yer almaktadwr. Tam kanuni lisansa iliskin 43/2
hitkmii, daha sonra 4630 ve 5101 sayili Kanun’larla degisiklige ugramistir. Zormnlu
lisansa iligkin olarak bkz. Arslanly, 152; Ayiter, s. 170; Erel, s. 307-308; Tekinalp,
s. 215-216, N. 15; (")ztan, s. 564-565; Tiiysiiz, s. 97-98. Kars. Aydincik, s. 63,
dipnot 311. Tam ve eksik kanuni lisansa iliskin olarak bkz. Arslanh, 152; Ayiter,
s. 178; Erel, s. 307-308,; Tekinalp, s. 215-216, N. 15; 6ztan, s. 564-565; Titysiiz,
s. 97-98. Lisans haklkinmn kaynaklar1 konusunda ayrica bkz. Arbek, s. 63-65.
Ayiter, s. 211; Ozel, 5. 43. OZEL, fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sdzleg-
mesini en genis anlamiyla lisans sézlegmelerinin kapsamma girdigini ancak tipik
olarak lisans sézlesmesine altlanan bir sézlesme olarak anlagilmamasi gerektigi
goriigiindedir.

Bkz. Oktay-(")zdemir, s. 39 vd.; Arbek, s. 66-70.

Oktay-(")zdemir, s. 12,
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itibariyle simirlandirilabilir (FSEK m. 48/1). Miinhasir lisans, lisans alana,
lisans konusu haktan yer, zaman ve igerik itibariyle sinirli bigimde ancak tek
bagsina faydalanma/kullanma vetkisi verir'™. Bu gergevede, lisans vereni de
lisans konusunu aym smirlamalarla bir bagkasina devretmeme ve bizatihi
kendisi de kullanmama borcu altina sokar'™®. Ancak, lisans veren bu hakkini
sakli tutabilir'™.

Basit ruhsata veya basit lisansa gelince, Kanun’un ifadesinden anlagil-
dig1 tizere, mali hak sahibinin bagkalarma da aymi ruhsati (lisansi) vere-
bilmesi halinde basit lisans s6z konusudur. Yani lisans veren, lisans konu-
sunu yer, zaman ve muhteva itibariyle aym gekilde bir bagkasina da
tamiyabiliyorsa basit lisans mevcuttur. Elbette, bu halde lisans verenin de
lisans1 bizatihi kendisinin kullanmasi - sakli tutmasina gerek olmaksizin -
miimkiindiir',

Ogretide, ARSLANLI ve EREL miinhasir lisans1 da basit lisanst da,
yvukarda ifade edildiginden farkli bigimde yorumlamaktadirlar. Yazarlara
gore, bir mali hakka iligkin kullanma ve yararlanma vyetkilerinin tiimiiniin tek
bir kigiye verilmesi miinhasir lisans, buna kargilik bunlann bélinerck devri
basit ruhsattir. Ornegin, bir edebi eser tizerindeki igleme hakkimin terciime
voluyla kullamilmasi (A)’ya, senaryoya diniigtirilliip kullanilmas: yetkisi
(By'ye birakilmigsa bu halde (A)’min ve (B)'nin aldigi ruhsatlar basit
ruhsattir ve bunlarin artik bagkalarma verilmesi miimkiin degildir'™. Yani
eser sahibi basit ruhsatla bile olsa (A)ya terciime yetkisi tanimigsa, artik bir

107 Weinmann, C., Die Rechtsnatur der Lizenz, Bern, 1996, s. 5. Bunun pozitif bir

yetki olmasi hususunda bkz. Stumpf, H./Gress, M., Der Lizenzvertrag, Frankfurt
am Main, 2005, s. 53, N. 36.

Oktay-(")zdemir, s. 12; Hilty, Lizenz, s. 239.

Rehbinder, s. 218, N. 559. Bu dwumda smnrlandmilmig miinhasir lisans
(eingeschraenkte Ausschliesslichkeit) s6z konusu olmaktadir. Alman Fikir ve Sanat
Eserleri Kamunu §31/3 bu hususu agikca ditzenlemistir. (te yandan, bu durum tek
lisans (Alleinlizenz) olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. Weinmann, s. 5; Stumpf/
Gross, s. 55, N. 38. Bu tamimlamanin 6zellikle Alman hukukunda kullamldig:
yoninde Hilty, Lizenz, s. 241.

Oktay-(")zdemir, 8. 13; Ayiter, s. 212; Rehbinder, 5. 217, N. 555.

Arslanly, 5. 175; Erel, s. 304-305.
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bagkasina taniyamayacaktir. Bu 6mek tizerinden gidersek, ornegin eser
sahibinin igleme hakkini miinhasir lisansla (A)’vya devretmesi halinde, igleme
hakki baglaminda s3z konusu olan her vetki (A)’ya ait olacaktir. Bu gériis,
yukarida ifade edilen miinhasir ve basit lisanstan oldukga farklidir. Esasen
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 48, mali haklarin siire, yer ve muhteva
itibariyle sinirli veya sinirsiz olarak devredilebilecegini diizenlemis, bu mali
haklara iligkin olarak sadece kullanma yetkisinin diger bir kimseye biraki-
labilmesine de cevaz vermistir. Halbuki belirtilen goriis gergevesinde bir
mali hakka dair kullanma yetkisini simrlandirarak devretme s6z konusu
olamamaktadir. Keza, dzellikle basit ruhsatla ulasilmak istenen amaca da
aykint bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Hitkmiin bu agiklign kargisinda, bu

gorige katilmiyoruz'.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 56/1°de miinhasir ve basit lisansi
diizenlemis, devaminda ise, Kanun veya sdzlesmeden aksi anlagilmadikga
her ruhsatin basit sayilacaginmi ifade etmistir. Bu durumda Kanun’da veya
lisans sézlesmesinde lisansin miinhasir oldugu anlagilamiyorsa, basit lisans
sayilacak, dolayisiyla sdz konusu lisans bagkalarna da taninabilecektir. Bun-
dan baska, m. 56/3, basit ruhsatlar hakkinda hisilat kirasina, tam ruhsatlar
hakkinda intifa hakkina dair hitkkiimlerin uygulanacagimi amirdir. Bu husus,
Ggretide, miinhasir lisans alanin hakkinin ayni hak oldugu gérigiiniin daya-
naklarindan biri olmustur'™. Ancak, belirtmek gerekir ki, intifa hakkina olan

116

vapilan yollama Kanun’un emrettigi bir kiyastan bagka bir sey degildir .

Lisans hakkinin hukuki niteliginin irdelenmesi gergevesinde, galigma-
nin devaminda dncelikle lisansa konu hak ile lisans hakkinin birbirinden
farkliligini ve mali hakkin degil mali hakk: kullanma yetkisinin devredildigi
hususlarim, ayrica lisans sézlesmesindeki taraflarin (lisans alan ve lisans
verenin) hak ve borglarim degerlendirecediz. Devaminda ise bu konudaki
goruglere yer verip kendi goriigiimiizii ifade edecegiz.

e Ayni yonde Aydineik, s. 60-61; Tiiysiiz, s. 96-97.

Arslanly, s. 174-175; Erel, s. 305-306. Kars. Ayiter, s. 213. Lisans hakkinn niteligi
miiteakiben incelenecektir.
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1S Ayiter, s. 213. Bu yollama ileride degerlendirilecektir.
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2. Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi
a. Lisansa Konu Hak ile Lisans Hakkimn Birbirinden Farkliig:

Lisans sdzlesmesinin konusu olusturan mutlak nitelikteki mali hak ile
bu stzlesmeden lisans alamin clde ettigi lisans hakk: birbirinden farklidar.
Zira mali hakkin kendisi degil, kullanilma hakki/yetkisi devredilmektedir.
Lisansa konu hakkin, inceleme konumuz gergevesinde eser sahibinin veya
baglantili hak sahiplerinin mali hakkinin mutlak hak olmasi, bir bagka
deyisle herkese karg: ileri siiriilebilmesi, bu hakka iligkin olarak lisans alana
taninan kullanma yetkisinin de mutlak hak olmasi sonucunu dogurmaz. Buna
kargihik, kullanma yetkisinin degil, hakkin kendisinin devredilmesi halinde,
devredilen hak dogal olarak mutlak nitelikteki mali haktir. Halbuki lisans
verilmesi halinde, lisans alan s6z konusu hakkin sahibi kalmaya devam

etmektedir'’’.

Bu gergevede degerlendirilmesi gereken bir husus da, ayni hak ile
mutlak haklin birbirinden farklihgidir. Ayni haklar, esya tizerinde dogrudan
dogruya hikimiyet saglayan ve bu nedenle herkese kargi ilen siiriilebilen
haklardir. Egya ise, iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik
bir deger tagivan kigi ve hayvanlar digindaki cismani varliklardir. Hukuk
diizenimiz gayri maddi mallar olarak da ifade edilen ve genig anlamda fikri
haklarin konusunu olugturan fikir ve sanat eserlerini, marka, patent ve
benzerlerini esya kavramu iginde kabul etmemektedir'®. Dolayisiyla, bunlar
tizerindeki hak (fikri hak) ayni hak degildir. Bununla birlikte, fikri hakkin ve
ayni hakkin ortak bir noktast mevcuttur. Ayni haklar mutlak haklardandir,
ancak mutlak haklar ayni haklardan ibaret degildir. Mutlak haklar, herkese
kargi ilen siiritlebilen, belli bir zamanin gegmesi ile zamanagimina ugra-
mayan, dolayisiyla her zaman ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal
cdilmesi olast bulunan haklardir'™. Fikri haklar da - ayni hak olmamakla

1 Oktay-(“)zdemir, s. 23.

Oguzman/SeligiIOktay—ézdemir, 5. 3-6.

Zevkliler, A /Acabey, M. B./Gikyayla, K. E., Zevkliler Medeni Hukuk, Ankara,
1999, 5. 123.
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120

birlikte - mutlak haktir, ayni haklar gibi herkese kargt ileri striilebilir=".
Lisans alan, mutlak hak olan fikri hakkin kendisini degil, kullanma yetkisini
clde etmektedir. Kullanma vyetkisini miinhasiran elde ctse de, bir bagka
deyisle lisans veren aym sinirlamalarla s6z konusu yetkiyi bagkalarina ver-
memeyi yikiimlense de (miinhasir lisans), kullanma yetkisini bagkalanyla
paylagsa da, yani aym siirlamalarla lisans konusunu bagkalari da kullanma
yetkisine sahip olsa da (basit lisans), lisans hakkimin, lisansa konu mutlak
haktan farkli oldugu hususu degigmez. Lisansin miinhasir veya basit olmasi
lisans verenle lisans alan arasindaki iliskide ilen siriilebilecek bir konudur.
Farklilik, miinhasir lisansta, lisans verenin aym kogullarla bagkalarina lisans
vermemeyi borglanmasidir'™.

b. Mali Halki Kullanma Yetkisinin Devredilmesi

Lisans sdzlesmesinin, mali haklkin devri sézlegsmesinden ayrildig
nokta, ikincisinde - eser sahipligi sakli kalmak @izere - hakkin sahibinin mal
varhigindan g¢ikip devralanin mal varligina girmesidir. Devredilen hangi
haksa, devralanin mal varhigina giren de tabiatiyla aym haktir. Bu noktada,
hakkin sahibi degigsmektedir. Lisans ise, yukarida da belirtildigi tizere, lisans
alamn sahip oldugu kullanma yetkisinden bagka bir sey degildir. Hakkin
sahibi, hild lisans verendir. Lisans miinhasir bile olsa, kullanma yetkisi
devredilen hak, sahibinde kalmaya devam etmektedir, kullanma yetkisi de
sozlesmenin siiresinin bitimiyle lisans verene donecektir'”.

Bundan bagka, lisans veren lisans alana mimhasir lisans vermis dahi
olsa, yukiimlialiklerine uygun davranmamasi, drnegin ayni sinirlamalarla bir
bagkasina da lisans vermesi, sozlegmeye avkirlik tegkil eder ve ozellikle
tazminat borcunu dogurur'”. Mali hakkin devrinde ise, zaten hak devredenin
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Oktay-Ozdemir, Makale, s. 575-576. Ayni hak ve mutlak hak kavramnm birbirin-
den farkliligr hususunda genis agiklama igin bkz. Hilty, Lizenz, s. 108 vd.; Wyss,
H., B., Die schuldrechtliche Natur des Lizenzvertrages, Zirich, 1964, s. 21-23.
Ayrica bkz. Zenhaeusern, s. 12, dipnot 16.

Hilty, Lizenz, 5.237; Zenhaeusern, s. 13-15; Muttenzer, s. 16, Wyss, s. 53-54.
Oktay-(")zdemir, Makale, s. 592.
Muttenzer, s. 31; Hilty, Lizenz, s.239.
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mal varligindan ¢ikmugtir, bundan sonra sahip olmadigi hak tizerinde tasarruf
vetkisi de s6z konusu degildir. Hak devredildikten sonra, devreden kigi artik
o hak bakimindan ii¢iincii kisi durumundadir™.

Lisans sdzlegsmesinde mali hakkin kendisinin degil, fakat kullanma
yetkisinin devredildigi hususunda bir tartigma yoktur. Tartigtlan husus, esas
itibariyle, kendisi degil fakat kullanilmas1 devredilen hakkin mutlak olma-
siin, devredilen kullanma hakkint mutlak hak kilip kilmayacagidir'®.

c. Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Borglarimin Hukuki Niteligi

Lisansin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda esasen lisans
verenin borcunun niteligi dnem tagimaktad'™. Miinhasir lisans sézlesme-
sinde, lisans veren, aym simrlamalarla bir bagkasina lisans vermemeyi
vikiimlenir. Basit lisans i¢in bdyle bir sinirlama da 6z konusu degildir. Bu
noktada, lisans verenin borcunun, sadece bir katlanma borcu mu, yoksa
lisans alann o hakk: kullanmasim saglama borcu mu oldugu Snemlidir.
Mutlak hakkin kullanim yetkisinin devri, devralana mutlak hak bahgsedi-
yorsa, lisans alan hakkini, kural olarak lisans veren de dahil olmak iizere,
herkese karsi ileri siirebilecek, lisans veren de stzlesme cergevesinde hakkin
lisans alan tarafindan kullanimina katlanacaktu'”’. Bir bagka deyisle, sadece
buna katlanmakla borcunu yerine getirmig olacaktir'™. Buna karglik,
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Gikyayla, s. 262, Belirtmek gereldr ki, ti¢iineil kigi olma hususu mali hak bakimin-
dadir, yoksa eser sahipligi devredilmez, manevi haklarda ise sadece kullanim yetki-
sinin devri séz konusu olabilir, ancak bu inceleme konumuz lisans sézlegmesi
anlaminda bir devir degildir. Bkz. Yuk. 3, b ve 3, c.

Oktay-(")zdemir, Makale, s. 593.

Lisans alanmn ve lisans verenin bor¢larina -lisansin niteligini degerlendirmek igin
gerekli oldugu odlgiide- yer verilecektir. Taraflarm borglarma iligkin ayrintili bilgi
i¢in bkz. Aydinaik, s. 147 vd.; Arbek, s. 173 wd.

Mimmhasir lisans Alman hukukunda lisans alana hem kullanma hakki (positive
Nutzungsrecht) hem de igiinei kisilerin ayni sekilde kendi hakkim kullanmalarma
kargt yasaklama yetkisi (negative Verbotsrecht) -dava da agmak suretiyle- verir.
Bkz. Schricker, G., Schricker, s. 640, N. 5; Schulze, §31, N. 52; Rehbinder,
s. 217-218, N. 558.

Mutlak hak, haklun sahibi digindakilere katlanma yikiiumi getirir. Bkz. Oktay-
Ozdemir, Makale, s. 593.

125

126

127

128



44 Ars. Gér. Dr. Ozge ERBEK

agretide lisansin sadece bir katlanma borcu degil, bundan bagka lisans alanin
hakkim kullanmasim saglama borcu getirdigi ve bu borcun da sizlegsme
siiresince devam ettigi kabul edilmektedir'.

Lisans alanin hakkindan geredi gibi faydalanabilmesi igin sadece lisans
verenin yikiimlerini yerine getirmesi, Ornegin miinhasir lisansta aym
kosullarda baskalarma lisans vermemesi yeterli olmayabilir. Ugiincii kisiler
de kullanma vetkisi devredilmis olan fikri hakki ihlal edebilirler. Iste bu
noktada, lisansin niteligivle de ilgili olan bir bagka konu ortaya ¢ikmalktadar.
Lisans alan, figlinci kigilere kargi hakkini dermeyan ve dava edebilecek
midir? Lisans hakkinin mutlak hak oldugunu dugiinenler, lisans alanin,
hakkimn ihlali halinde bizatihi dava agma hakkimin oldugunu, gahsi hak
oldugunu kabul edenler ise kural olarak dava agma hakkinmin olmadigini,
ancak kendisine sézlesmeyle yetki verilmigse dogrudan dava agabilecegini
kabul etmektedirler™. Béyle bir yetkilendirme soz konusu degilse, davayi
agmasi gereken lisans verendir. Zira bu lisans alanin lisans konusundan
faydalanmasim saglama borcu kapsamindadir.

Eser sahibinin hakkma tecaviiz vuku buldugunda, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun m. 66 vd. hiikkiimleri uygulanacaktir. Buna gore, eser
sahib1 tecaviiziin ref’y, tecavilziin men’1 ve tazminat davalan ikame edebi-

12 Muttenzer, s. 28-29. Yazar, haklan devri sdzlesmelerinde hakkin temini/sag-

lanmas1 (Rechtsverschaffungspflicht) borcu mevcutken, lisans sézlesmelerinde
faydalanmanin temini (Genussverschaffungspflicht) borcu oldugunu ifade etmek-
tedir. Hilty, Lizenz, s.456-464. HILTY, lisans verenin kendi mutlak hakkmdan
dogan yetkilerini lisans alana karsi kullanmaktan vazge¢meyi, buna katlanmay:
bor¢landigini (elumsuz borg), bundan bagka lisans alanin haktan faydalanmasini
(Genussverschaffung) ve bunun sézlesme siresince devam  etmesini
(Genusserhaltung) saglamakla yikiimli oldugunu ifade etmektedir. Zenhaeusern,
s. 15, 8. 33 vd. Karg. Weinmann, s. 38 vd. Tiwrk hukukunda bkz. Oktay-(")zdemir,
s. 25, Arbek, s. 174-175; Aydincik, s. 147 vd. Ancak yazar lisansin mutlak hak
verdigi goriigindedir. Bkz. Aydincik, s. 77 vd. Ortan, s. 173 vd. ORTAN da,
lisansin (patent lisansimin) mutlak hak verdigi goérisindedir. Bkz. Ortan, s. 42
Alman hukuku igin bkz. Stumpf/Gross, s. 145 vd., N. 243 vd. ileride ver verilecegi
iizere, Alman hukukunda lisans hakkmin niteligi ayni veya ayni hak benzeri olarak
kabul edilmektedir.

Arbek, s. 62, dipnot 68’de yollama yapilan yazarlar.
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lecektir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80/son ise “Eser sahiplerinin
haklari ile baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi Tecaviiziin
Ref’i, Tecaviizin Men’i ve Tazminat Davasi haklanndan faydalanirlar”
hitkkmiinii igermektedir™"""*. Buna karsilik, Kanun’da, lisans (ruhsat) alanin
dava agma hakkma iligkin bir diizenleme sdz konusu degildir'™. Oktay-
Ozdemir, lisansin niteligi degerlendirilitken, ilgili fikri hakk: diizenleyen
mevzuata bakilmak gercktigini ifade etmektedir™. Smai milkiyete iliskin
mevzuata bakildiginda, dava agma hakkinin aksi sozlegsmede kararlagtiril-
madikca tamindig1 goriilmektedir'™. Lisans hakki, mutlak hak ise buna bagli
olarak dava hakkinin da olmasi tabidir. Ancak mevzuatta taraflarin iradesiyle
bu hakkin ortadan kaldmlabilmesi s6z konusudur. Kanun koyucu, bu hakka
mutlak hak vasfi tammmak isteseydi, mutlak haktan dogmasi gereken dava
agma hakkim taraflarin iradesine bagh kilmazdi™. Bununla birlikte, taraf-
larin iradesine birakmig olsa da, dava hakki tamimasi bir sorunu pozitif
hukuk bakimindan ¢dzmesi anlamina gelir. Ancak lisansin vasfim degis-
tirmez"™’. Aym husus, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan da gegerli
olmalidir.
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Baglantih hak sahiplerine iligkin hilkiimle ilgili genig bilgi igin bkz. Arkan, s. 270,
. 275 vd. Kars. Tekinalp, s. 288, N. 2. Bu hitkmiin ceza davalarmi diizenleyen son
fikras1 5728 sayili Kanun’la ilga edilmigtir. Bkz. 8.2.2008 T., 26781 8., R.G.

Baglantih hak sahipleri, kendi mali haklarma iliskin olarak sézlesmenin lisans
veren tarafinda olabilecegi gibi, eser sahibi karsisinda lisans alan tarafinda da yer
alabilir. Bkz. yuk. 3, e, cc. Ayrica bkz. Arkan, s. 275 vd.

Kanun lisans sdzlegmesini tasarruf olarak nitelendirmistir (FSEK m. 50/1), ayrica

Yargitay tam ruhsatta dava agma haklam kabul etmektedir. Bu husus ileride deger-
lendirilecektir.
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"* Yazar bu incelemeyi smai haklar baglammnda yapmustir. Patent, marka ve endiist-

rivel tasarima iliskin mevzuat dava agma hakkim aksi sézlesmede kararlagtiril-
mamigsa tanimalktadir.

Bkz. Patent Haklarnmin Korunmas: Hakkinda KHK m. 148, Markalarin Korunmasi
Haklkinda KHK m. 21/6, Endistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK m.
41/8.

Oktay-(")zdemir, Makale, s. 597.

Oktay-(")zdemir, Makale, s. 597.
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Lisans alana gelince, onun temel borcu lisans bedelini &demektir.
Ancak bedel ddeme yikiimii, lisans sozlegsmesi bakimndan zorunlu bir
unsur degildir. Bir bagka deyigle, lisans sdzlegmesi ivazsiz da olabilir.
Nitekim bu husus Kanun’un m. 48/1 ve 48/2 hitkmiinde ifade edilmistir™®.
Bundan bagka, lisans alamin hakkimi kullanma vyilkiimliliigin oldugu da
oaretide genellikle kabul edilmektedir'™. Esas itibariyle, bir hakk: kullanma
vetkisine sahip olan kigi, kural olarak bunu kullanmak yiikiimlilligi altinda
degildir. Béyle bir yvikiimliilik, ancak hak sahibini zorlayacak bir kuralin
olmas1 halinde s6z konusu olur'®. Ote yandan, Kanun’da da bir kullanma
vilkiimliliigi dngérilmiig degildir. Eser sahibi, bir mali hakki devrederken
veya lisans verirken ekonomik menfaat elde etmenin yaninda eserinin
yayilmasini, tanmmasmm da ister'”. Bununla birlikte, béyle bir amacin
olmasi halinde, bunu bir sézlegme kosulu olarak talep etmelidir. Taraflar

sozlesmede lisans alan igin kullanma vyikiimliligi 6ngérmemiglerse™™,

138 Oktay-(")zdemir, 3. 63; Aydincik, 5. 166.

Patent lisansi igin Oktay-Ozdemir, s. 118; patent lisansi i¢in stphe halinde
yilkiimliiliigin var oldugu yoninde Ortan, s. 248-249; Ozsoy, S., H., Tirk
Hukukunda Patent Lisans: Sézlesmesi, Ankara, 2011, s. 147. Inhisari marka lisan-
sinda giiphe halinde yitkiumliiligin var oldupu yéninde Ozel, s. 160. Fikir ve sanat
eserlerine iligkin lisans sézlesmesinde kullamim borcunun varhig Kanun'un 58.
maddesinde diizenlenen cayma haklandan hareketle de kabul edilmektedir. Kul-
lanma borcu ve cayma hakkina iliskin olarak bkz. Erel, s. 299 vd.; Tekinalp, s. 223
vd., N. 40 vd.; siphe halinde kullanma yiukimliligintin oldugu yéninde bkz
Ayiter, s. 212 ve cayma haklana iliskin olarak bkz. Ayiter, s. 218 vd.; Arbek,
s. 185. Kars. Aydmeik, s. 171 vd.; Tiiysiiz, s. 126 vd. Lisans verenin diger borg¢lar
i¢in bkz. Aydmeik, s. 175 vd.; Arbek, s. 182 vd.

Ortan, s. 247-248; 6zel, s. 158; Aydincik, s. 171.

Erel, 5. 299.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 41, umuma ag¢ik mahallerde eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarm kullamlmas: ve/veya iletilmesine iligkin hususlar:
diizenlemektedir. Bu g¢er¢evede, Omegin bir restoran bir sanat¢min ed’sini
kullanmak/ ¢almak isterse Kanun’un 52. maddesine uygun olarak hak sahiplerinden
veya lyesi olduklar1 meslek birliklerinden izin almak zomundadir. Bu izin, lisans
sOzlesmesiyle de almabilir. Boyle bir durumda -sézlesmede kararlagtirilmis
olmadik¢a- restoranm kullanma yiikGmlialigh oldugu séylenemez. Esasen bu halde
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lisans konusunu kullanmayan lisans alan borca aykirn davranmig olmaz,
ancak lisans veren cayma hakkim kullanabilir. Kanun mali hakkin kullaml-
mamasinin yaptinnmim dzel olarak ditzenlemistir. Dolayisiyla lisans veren
Kanun’da &éngoériilen sartlar gergevesinde (FSEK m. 58) cayma hakkim
kullanarak sézlesmeyi sona erdirebilir'®.

d. Lisansin Huluki Niteligine Hliskin Goriisler

Lisansin hukuki niteligi konusunda Isvigre ve Alman hukukundaki
baskin goriigler birbirinden tamamen farkhidir. Isvigre hukukunda lisansin
hukuki niteligine iligkin olarak gerek basit gerckse miinhasir lisans igin
kabul edilen goriis, nisbi hak oldugudur'*. Alman hukukunda, dnceden basit
lisansin nisbi hak verdigi goriisii hikim iken, bugiin onun da ayni hak veya
ayni hak benzeri olarak nitelendirildigi gorilmektedir'®. Bazi yazarlar, bu
goriig degigikliginin sebebinin Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (UrhG)
§33°de vapilan degisiklik oldugunu belirtmektedirler'®. S6z konusu mad-
deye gore (§33), basit lisanslar da miinhasir lisanslar gibi sonradan lisans

taraflarin bu sekilde bir yitkiimlillik éngérmesi de beklenebilir bir durum degildir.
Bu hususta bkz. Erbek, s. 893 vd.

Aydincik, s. 173, Lisans sézlesmesinin diger sona erme hallerine iligkin olarak bkz.
Aydincik, s. 184 vd.; Arbek, s. 203 wd.

'** Nisbi hak goriigii ilk olarak BLUM/PEDRAZZINI tarafindan ortaya konulmustur.
Bkz. Blum, R./Pedrazzini, M., Das Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern,
1975, Art. 34, N. 43, 5. 404 vd.; Wyss, s. 53-56; Muttenzer, s. 14-16; Hilty,
Lizenz, s. 237 vd., 290 vd.; Zenhaeusern, s. 14-15. Kars. Weinmann, s. 142, s.
307-308, s. 498 vd.; Rehbinder, URG, 5. 163-164.

'*> Rehbinder, s. 217, N. 556 ve 5. 218-219, N. 560, Schricker, G., Schricker, s. 640,
N. 5-6; Schulze, §31, N. 52; Nordemann, J., B./Loewenheim, U., Loewenheim,
U., §25, N. 1, N. 7-8; Schack, s. 290, N. 604. Karg. Pahlow, L., Das einfache
Nutzungsrecht als schuldrechtliche Lizenz, ZUM, 2005, s. 865 vd.; Pahlow, L.,
Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums, Tiibingen, 2006,
s. 272 vd.;, Stumpf/Gross, s. 56, N. 39. Nisbi hak goriigiinli savunan yazarlar igin
ayrica bkz. Schricker, G., Schricker, s. 594-595, N. 49’da yollama yapilan
yazarlar.

“°  Rehbinder, s. 217, N. 556; Schack, s. 290, N. 604.
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alanlara karsi gecerli olmaya devam etmekte, onlara karsi da ileri
sirillebilmektedir. Bu durum ““Sukzessionsschutz” (Haleflerin korunmasi/
Halefiyetin Korunmasi) olarak adlandinlmaktadir'. Ancak, basit lisansta,
yukarida belirtildigi izere, lisans veren aym kogullarla bagkalarina da lisans
verme hakkina sahiptir. Ote yandan, lisansin mutlak hak veya ayni hak ya da
ayni hak benzeri oldugunun kabuli, tigiincii kigilere kargt hakkim ileri siirme
ve dava agma vetkisini de beraberinde getirir'®®. Esasen, haleflerin korun-
mast ilkesi, sonraki lisans alanlarin énce lisans alanin hakkina midahale
edememesi sonucunu doguruyorsa da, dénce lisans alaninmin sonrakilere kargt
hakkint ileri siirmesi, basit lisanin niteligi geregi miimkiin degildir*®.

Miunhasir lisansta ise, tartismasiz olarak ayni hak goriisii kabul edil-
mektedir'. Miinhasir lisans alan, hakkmi @iglineti kisilere karst dogrudan
dogruya kullanabilir. Buna kargilik, nisbi hak gériiginiin baskin oldugu
Isvigre hukukunda, lisans alanmmn kural olarak tigiincii kisilere karsi dava
ag1p hakkini savunma olanag: yoktur'™'. Zira sadece mutlak haklar herkese
kargi ilen siiriilebilirler. Ancak sinai haklarda oldugu gibi, Kanun koyucunun
lisans alana dava agma hakk: tanimasi mimkiindiir,

Alman hukukunda ve Isvigre hukukunda savunulan goriiglerin birbi-
rinden tamamen farklh olmasi Kanun’lanna gekil veren goriiglerin de birbi-

147

Rehbinder, s. 217, N. 556; Schack, s. 290, N. 604; Schulze, §31, N. 52.

Nitekim minhasir lisans ig¢in Alman hukukunda béyledir. Bkz. Schricker, G.,
Schricker, s. 640, N. 5; Schulze, §31, N. 52; Rehbinder, . 217-218, N. 558.

*? Alman hukukunda basit lisans alamn sadece kullanma hakki (positive
Nutzungsrecht) vardir, buna karsilik minhasir lisans alandan farkli olarak yasak-
lama yetkisi (negative Verbotsrecht) yoktur. Bkz. Schricker, G., Schricker, s. 640-
641, N. 6; Rehbinder, s. 217, N. 555.

Ayni hak veya ayni hak benzeri ifadesi kullanilmaktadir. Rehbinder, s. 218-219, N.
560; Schricker, G., Schricker, s. 640, N. 5; Schulze, §31, N. 56, Nordemann, J.,
B./Loewenheim, U., Loewenheim, U., §{25, N. 1, Schack, s. 290, N. 604.
Stumpf/Gross, s. 54, N. 36.

Muttenzer, s. 31; Zenhaeusern, s. 15; Hilty, Lizenz, s.128 vd. Dava acma hakk:
mevzuatin buna izin vermesi halinde meveuttur. Bkz. Hilty, Lizenz, s.128 vd.
Oktay-Ozdemir, Makale, 5. 595-596.
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rinden farkli olmasiyla ilgilidir. Monist gériigiin hikim oldugu Alman Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser iizerindeki hakkin devredilmezligi kabul
edildigi igin (UrhG §29/1), Isvigre hukukunda ve bizde oldugu gibi mali
hakkimn tiimden devri miimkiin degildir, eser sahipleri ancak kullanma hakk:
(Nutzungsrecht) devredebilirler. Devredilen hakka mutlak hak veya ayni
hak/ayni hak benzeri gibi bir nitelik vermek, dolayisiyla herkese karsi ileri
siirilebilir kilmak pratik ihtiyaglara cevap vermektedir. Alman hukukunda
lisansin ayni etkisi bolinebilirlik teorisi ile agiklanmaktadir. Buna gore,
lisans hakks béliinebilir bir haktir ve bunun her béliimii de bizatihi lisans
hakk: gibi mutlak etkiye sahiptir'™. Buna karsihik, Isvigre Kanunu hakkin
devredilebilirligini (URG 16/1) kabul etmektedir. Hatta Alman Kanunu’ndan
ve bizden farkli olarak lisanstan hig bahsetmemigtir. Ancak mali hakkin
timden devredilebilmesi karsisinda, sadece kullanma hakkinin devri
tabiatiyla miimkiin olmaktadir™. Fakat bu her zaman igin borglandiric
islem ve devredilen hak da nisbi hak olarak kabul edilmektedir™”.

Tirk hukukuna gelince, ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki, lisans
sOzlegmesinin nitelik itibariyle bir tasarruf islemi oldugunu diigiinen yazar-
lar, lisansin (lisans hakkmin) da ayni etkiler dogurdugunu kabul etmekte-
dirler. Bununla birlikte, Alman hukukunda artik aguhkli olarak savunul-
mayan basit lisans - miinhasir lisang ayrimi bizim hukukumuzda devam
etmektedir. Sadece basit lisansin nisbi hak verdigini, buna karsilik miinhasir
lisansin ayni ya da mutlak hak verdigini kabul eden yazarlar oldugu gibi'®,
hem basit hem de miinhasir lisansin ayni etkiler dogurdugunu ifade eden

yazarlar da vardu™’. Bundan bagka tiim lisans haklarim, Isvigre hukukun-
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Bu goriis ve karsi gorisler hakkmda genis bilgi i¢in bkz. Hilty, Lizenz, s. 113 vd.;
Ortan, s. 69 vd.

Genis bilgi icin bkz. Hilty, Lizenz, s. 122 vd.

Hilty, Lizenz, s. 107 vd. Yuk. dipnot 173’de yollama yapilan yazarlar.

Bkz. Ortan, s. 42 ve s. 69; Hirsch, Fikri Say, s. 228.

Bkz. Tekinalp, s. 219, N. 29; Erel, s. 306-307; Arslanl, s. 175, Gékyayla, s. 51-
52; Oztan, s. 562-564. Mutlak hak verdigi goriigiinde bkz. Aydmeik, s. 84. Ayni
veya mutlak hak ifadesini kullanmaksizin lisans sézlesmesinin tasarruf islemi
oldugu goriiginde Erdil, C. II, s. 1071. Bununla birlikte, TEKINALP, lisans alanin
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daki baskin goriiste oldugu tizere, basit veya miinhasir olmasina bakilmak-
s1zin nisbi hak kabul eden bir gériis de meveuttur'®.,

Yargitay ise basit lisansla miinhasir lisang arasinda dava agma hakki
bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Ruhsati (lisans sézlegmesi) tasarruf
1slemi olarak kabul etmekte, miinhasir lisans alanlarn fillen hak sahibinden
bir farki olmadigim, tam ruhsat sahiplerinin de mali hak sahipleri gibi
tecaviiziin dnlenmesi ve tazminat davasi agabilecegini, hatta agmadiklan
takdirde mali hak sahibine veya eser sahibine kargi sorumlu olabilecegini
ifade ctmektedir'™. Bununla birlikte, Yargitay 2006 yihnda verdigi bir
kararda ruhsat alanin dava agma hakki olmadigina, hak sahipliginin halen
devreden kigi tizerinde kalmaya devam ettifine hilkmetmistir. Ancak
kararda, lisans stzlesmesinde, lisans verenin telif haklarinin ihlali halinde
lisans alan davacin kendiliginden harekete gegemeyecedi ve izinsiz dava
agamayacagmn hitkiim altina alindig da ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla,

tecaviiziin ref’i davasim agamayacag gériisindedir. Tekinalp, s. 307, N. 74. Ote
yandan marka lisans1 bakimindan ayni degil ancak mutlak hak oldugu yéniinde bkz.
Ozel, s. 91; Arkan, S., Marka Hukuku, C. II, Ankara, 1998, s. 192.

Bkz. Ayiter, s. 211-213; Hirsch, Haklar, s. 123 (Simnai haklara iliskin olarak),
Franko, s. 21, Giirzumar, O. B., Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin
Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 97;
Oktay-Ozdemir, s. 28-30; Oktay-Ozdemir, Makale, 5. 593-598; Arkan, s. 233-
234; Kiligoglu, s. 272, Arbek, s. 60-61, Tiiysiiz, s. 80; Ongan, B., Smai Haklara
[liskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarnn Hukuki Durumu, Ankara, 2007, s. 45-46;
(")zsoy, 8. 75.

11. HD, 11.3.1999 T., 19989958 E., 1999/3423 K., Erdil, C. II, s. 1077-1078.
Aynm yénde bkz. 7. CD, 2003/21083 E., 2005/4692 K., 18.05.2005 T., Erdil, C. 11,
s. 1074, 11.HD, 1999/594 E., 1999/3250 K., 26.04.1999 T., Erdil, C. IL 5., 5. 1075-
1077.

11. HD, 20.01.2006 T., 2005/166 E., 2006/330 K. (http://kazanci.com).
“...FSEK.nun 68/1. maddesine gore telif tazminati talep hakk: eser sahibine veya
eser sahibinden “mali haklar1 FSEK.nun 48/1. fikrasina gore devralan™ kisi veya
kigilere aittir. Aym yasanm 48/2. fikras: uyarmea “mali haklan kullanma yetkisini
(ruhsat/lisans) devralan™ kisinin bu maddeye dayali olarak dava agma hakk ise
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mevecut degildir. Ciinkii lisansa konu eser izerindeki mali hak sahipligi halen dev-
reden (lisans veren) kisi iizerinde kalmaya devam etmektedir. Somut uyusmazhkta
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sozlesmede boyle bir hitkkiim olmasaydi, Yargitay’in dnceden oldugu gibi,
milnhasir lisans alana dava agma hakk: tamyabilecegini de diiginmek
mimkiindiir. Buna kargihk, karardaki “... Bu hiikiim itibariyle dahi, dova-
cinin lisans verenden izin almaksizin dava acma haldka bulunmamaktadir..
ifadesi, esasen dava agma hakki olmadigi, kaldi ki bdyle bir hitkiim
kargisinda da higbir surette dava agma hakki olamayacagi seklinde de
yorumlanabilir ',

e. Goriigiiniz

Ogretideki baskin goriis, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na monist
teorinin hakim oldugu yoniindedir. Buna kargilik, mali hakkin timden
devrinin kabulii karsisinda, kanaatimiz Kanun’da diwalist teorinin etkili
oldugudur'®. Bununla birlikte, Alman hukukundaki ayni hak gériigiiniin
secbebinin de, sadece hakkin devredilmezligi ile agiklanamayacagim, daha
gok pratik ihtiyaglara cevap verebilmenin etkili oldugu dasiincesindeyiz.

da, davac: ile dava dig1 yabane: uyruklu girket arasindaki 21.11.1997 tarihli lisans
sOzlesmesi igerik itibariyle, dava konusu eser de dahil olmak iizere bir kisim
eserlerin ¢ogaltma haklkinm Tirkiye'de inhisari kullanim yetkisinin devrine iligkin
olup mali haklarin devri séz konusu olmadigindan, davaci bu lisans sdzlesmesine
dayali olarak FSEK.nun 68/1. maddesine dayali olarak telif tazminat1 isteyemez.
Kaldi ki, 21.11.1997 tarihli lisans sézlesmesinin 8/4. maddesinde; lisans verenin
telif haklarmn ihlali halinde lisans alan davacimin kendilifinden harekete gegeme-
yecegl ve izinsiz dava agamayacagl hilkiim altina alinmistir. Bu hitkiim itibariyle
dahi, davacinin lisans verenden izin almaksizin dava agma hakk: bulunmamaktadir.
Bdyle bir izin belgesi de dosyaya ibraz edilmemistir. Yukaridaki paragraftaki agik-
lama itibariyle bu iznin sonradan dosyaya ibraz edilmesi hali de davacmin aktif
dava ehliyetine sahip olacag1 sonucunu doguramaz...”
! Bu karara iliskin farkl bir yorum igin bkz. Aydmeik, S. 83-84, dipnot 404

"2 Ancak monist goriigiin etkin oldugunu kabul etmek, lisansi nisbi hak kabul etmekle
aym anlama gelmemektedir. AYITER, Kamun’a monist teorinin hikim oldugunu
ifade etmekte, ancak lisans nisbi hak kabul etmektedir. Buna karsihk TEKINALP,
dialist goriisiin etkin oldugu kabul etmekte, fakat lisansm mutlak hak verdigini
ifade etmektedir. Bkz. Ayiter, s. 199 ve s. 211-213; Tekinalp, s. 89, N. 12, N. 14
ve s. 219, N. 29. Daalist teorinin etkin oldugu yéninde bkz. Arkan, s. 32-33,
dipnot 119.
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Kanaatimizce, lisans sdzlesmesi ister milnhasir isterse basit olsun, mutlak
nitelikte olan mali hakkin degil, bu hakkmn kullanilmasi1 yetkisinin devrine
yoneliktir. Bu hakkin her zaman igin bir nisbi hak oldugu gériigiine katili-
yoruz. Mutlak hak olmadigr igin, figiincii kigiler tarafindan ihlal edilmesi
halinde, lisans verenin saglama borcu kapsaminda dava acip lisans alanin
hakkim teslim etmesi, lisans s6zlesmesinden dogan temel borcudur. Lisans
alanin kural olarak dava agma hakka yoktur. Sinai miilkiyet hukukunda buna
cevaz veren hilkkiimlerin olmasi da, lisans alana tamnms olan bir imkindir,
vani Kanun koyucu, lisans verenin haklam yerine getirmeme ihtimaline karg
- sdzlegmesel sorumlulugu sakli olsa da - lisans alana dava hakk: tammugtir,
ancak bu dahi taraflarn hilafina diizenleme yapmamig olmasina baglidir.
Kaldi ki, bu ancak Kanun koyucunun muhtemel bir sorunu ¢dzdiigi anla-
mma gelir'®, Mutlak hakkin kullanma yetkisinin mutlak hak oldugu sonu-
cuna ulagmaya kanaatimizce yetmez.

Kanun, yukarida belirtildigi izere, lisans alamin dava hakkini agikga
diizenlememistir'®'. Kanaatimizce, taraflar lisans alanmn clini giiglendirmek
isterlerse, lisans sdzlesmesine konulacak bir hitkiimle, lisans veren lisans
alana tecaviizlere karst dava agma hususunda yetki verebilir, keza bu
tecaviizlere kargt lisans veren adma kargt koymakla yikimli de kilina-
bilir'®”. Eger boyle bir yetkilendirme s6z konusu olmamigsa, hakka tecaviiz
s6z konusu oldugunda davay1 lisans verenin agmasi gerektigi'™ kanaatin-

167

deyiz .
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Oktay-Ozdemir, s. 26-30.
Bkz. Yuk. II, 2, ¢ ve dipnot 160 ve 161.

Muttenzer, s. 50, Ayiter, s. 213. Lisans sézlesmesinde bdyle bir diizenleme yapil-
migsa, lisans verenin lisans alana dava agma hususunda temsil yetkisi vermesi s6z
konusu olur.

164

165

' Esas itibariyle bunu yapmamas: sozlesmeye aykirilik teskil edecektir. Ayiter,

5. 254.

Bununla birlikte, ileride yapilacak bir degisiklikle, Kanun koyucunun lisans alana
dava a¢ma halkki tanimasi s6z konusu olabilir. Ancak bu lisans haklanm niteligini
degistirmez, bir bagka deyigle lisans haklkim mutlak hak niteligine yikseltmez,
sadece bu konudaki muhtemel sorunu ¢ézmiig olur. Bkz. Oktay-Ozdemir, s. 29-30.
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Kanun’un m. 56/3 hitkmii, basit lisanslara hasilat kirasma iliskin
hiikiimlerin, miinhasir lisanslara ise intifa hakkima iliskin hikiimlerin
uygulanacagim ifade etmektedir. Her ne kadar, bu Kanun’un emrettigi bir
kiyas ise de, 6zellikle miinhasir lisans i¢in dngoriilen hitkiimlerin, bu iglemin
niteligine uygun digmedigi disiincesindeyiz. Lisans sézlegmesinde, lisans
veren hak sahibi kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, qiplak miilkiyet
goriiniisiinde olan bu hak iizerinde tasarruf yetkisi devam etmektedir. Intifa
hakkinin ayni hak olmasi, kabul ettigimiz gériis ¢ercevesinde lisansin lisans
alana ayni hak vermemesi kargisinda, geligkili bir durum ortaya gikmaktir.
Intifa hakk: herkese kars: ileri siiriilebilirken, miinhasir lisans hakk: - ayni
veya mutlak olmamasi sebebiyle - igin béyle bir durum séz konusu degildir.
Bu yollama, miinhasir lisans alanin haklkinin kapsamim belirleme amaciyla
yapilmustir, lisans hakkini ayni hak kilmaz'®. Bu noktada, Kanun’un basit
lisans igin 6ngordigi kiyas, miinhasir lisansa gore daha uygundur'®. Lisans
sozlegsmesi, tipik sdzlegmeler iginde en ¢ok hasilat kirasma benzemektedir;
bununla birlikte bu iki sézlesme arasindaki ekonomik islev farkliliklar,
Borglar Kanunu’nun gayri maddi bir mali hasilat kiras1 kapsaminda
dngérmemis olmasi kargisinda, hasilat kirasina iligkin hitkiimler, lisans s6z-
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legmesinin 6zellikleri dikkate alinarak ancak kiyas yoluyla uygulanabilir ™.

3. Lisans Sézlesmesinin Ozellikleri

a. Sui Generis Sozlegsme Olmast

Lisans s6zlesmesinin, sinai haklara iligkin olanlar da dahil olmak iizere,
kanunda diizenlenmig sdzlegsme tiplerinden hi¢ birine girmedigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, isimsiz sdzlesmelerin bir tiirinii olusturan sui
generis (kendine dzgli yapisi olan sézlegme) bir sozlesme oldugu, vani,

%% Ayiter, s. 213-214. Mali hak sahibi, miinhasir lisansa ragmen hakk: bir bagkasina

devrederse, lisans alan lisans verenin sdzlegmesel sorumlulugu yoluna gidebilir.
Bkz. Ayiter, s. 214.

Arkan, s. 233-234. Esas itibariyle, Kanun’da diizenlenmiy kullanma devirleri daha
¢ok maddi varli1 olan seylere yéneliktir. Bkz. Oktay-Ozdemir, s. 33,

Genis bilgi i¢in bkz. Oktay-(")zdemir, s. 55-56; Ortan, s. 23 vd.; Aydnak, s. 89-
90.
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kanunda diizenlenmis olan sdzlegsmelere iliskin dgelerin tamamim veya bir
kismint igermeyen sézlegsme oGzgurlugi gergevesinde kurulmug sézlesme-
lerden oldugu ifade edilmektedir'™. Sui generis veya kendine 6zgii vapist
olan sdzlegsmelerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimii igin, bunlarn
duriistlik kurah ve ig iligkilerinde gegerli teamiil kurallarina gére yorum-
lanmas1 gerektigi, bu ¢ergevede Borglar Kanunu’nda diizenlenmig sézlesme
tiplerinden bunlara gok benzeyen sdzlesme tipine uygun kurallanin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi, fakat bu da yoksa genel hiitkiimlerin, nihayetinde

de hikimin hukuk yaratmasinmn miimkiin olabilecegi belirtilmektedir'”.

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozlesmesinde ise, Kanun sézles-
menin gekline (FSEK m. 52) ve igerigine (FSEK m. 56) iligkin bazi husus-
lara yer vermigtir. Buradan hareketle, fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans
sOzlegsmesinin isimsiz ve sui generis seklinde nitelendirilmesinin yerine
olmadi1 ifade edilmektedir'”. Diger gorily ise, kismen diizenleme yapilmig
olmasimin, isimsiz sézlesme olarak nitelendirmeye engel olmayacagim
belirtmektedir'™. Kanaatimizce, bazi hususlara yer verilmis olmasi, bu
sozlesmeyi isimsiz olmaktan ¢ikarmamaktadir, zira bunlardan sézlegsmenin
hitkiimlerini biitiiniiyle belirlemek de miimkiin degildir. Kanun, belirtildigi
izere, basit lisanslara hasilat kirasina iliskin hitkiimlerin, minhasir lisanslara
ise intifa hakkina iligkin hitkiimlerin uygulanacagn ifade ettiyse de, bunlar
ancak niteligi elverdigi 6lgiide kiyasen uygulanabilirler'”.

b. Siirekli Bor¢ Iliskisi Kuran Bir Sozlesme Olmast

Lisans sozlesmesi, strekli borg iliskisi kuran bir sézlesmedir. Ani
edimli borg iligkilerinin aksine, taraflarin edimlerini bir defada yerine getirip
tiketmeleri s6z konusu degildir. Bu ger¢evede, lisans veren lisans alanin

17! Oktay-(")zdemir, 8. 53; Ortan, s.39; Aydincik, s. 70-71; Arbek, s. 80.

Tandogan, H., Borglar Hukuku (zel Borg iliskileri, C. I/I, Ankara, 1990, s. 13;
Zevkliler/Havuteu, s. 37.

Tandogan, s. 63; Gikyayla, s. 239.

Ayiter, s. 211; Erel, s. 306, Oktay-(")zdemir, s. 53; Arbek, 5.80-81; Aydincik,
s. 71-73.

Ayiter, s. 213; Aydincik, s. 72-73. Bkz. Yuk. 11, 2, e.
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lisans konusundan faydalanabilmesini sézlegsmenin devam boyunca temin
etmekle vikiimlidir. Sarekli borg iligkisi niteligi, taraflar arasinda &zel bir
given iligkisinin varhi@im gerektirir, bu husus sézlesmenin sona ermesi
noktasinda da énem tasr'’®,

c. Kural Olarak Ivazh ve Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Soglesme
Olmas:

Lisans sozlesmesi kural olarak ivazli ve iki tarafa borg vikleyen bir
sozlesmedir. Yaygin olmamakla birlikte, sézlegmenin ivazsiz olarak da
kurulmasi miimkiindiir, yani ivazsiz olmast sézlegmenin lisans sdzlesmesi
olmasina engel tegkil etmez; ancak tek tarafh hukuki islem oldugu anlamina
de gelmez. Bu halde, ancak tek tarafa borg vilkleyen bir lisans stzlesmesi
oldugu anlamina gelir'”’.

4. Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
a. Tasarruf Islemi Goriisii

Lisans sdzlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun m. 48/3 ve m.
50/1 hitkmiinde, mali hakkin devri gibi bir tasarruf iglemi olarak diizen-
lenmistir, bir bagka deyigle Kanun’un lisans sdzlesmesini niteligine iligkin
goriigliniin tasarruf islemi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ne var ki, bu
acik nitelendirme sdzlesmenin niteligi tizerindeki tartigmalara engel olma-
magtir.

Lisans hakkinin ayni - mutlak hak oldugunu savunan yazarlar, lisans
sozlesmesinin de mali hakkin devri s6zlegmesi gibi bir tasarruf iglemi oldugu
diisiincesindedirler'”®. Ciinkii tasarruf islemleri, bir hakla veya hukuki

17 Genis bilgi icin bkz. Oktay—ﬁzdemir, s. 53; Aydincik, s. 73-75; Arbek, s. 82.

Lisans sdzlegmesinin sona ermesi hususunda da bkz. Aydincik, s. 184 vd.
Oktay-(")zdemir, s. 63-65; Aydimnalk, s. 75-76; Arbek, s. 81.

Tekinalp, s. 219, N. 29, Erel, 5. 306-307; Arslanh, s. 175, Ortan, s. 69,
Gikyayla, s. 51-52; Aydincik, s. 84, (")ztan, 8. 562-564; Erdil, C. II, s. 1071.
Alman hukuku igin bkz. Schricker, G., Schricker, 5. 592 vd., N. 44, 48, 49,
Kotthoff, J./Dreyer, G./Kotthoff, J./Meckel, A., Heidelberger Kommentar zum
Urheberrecht, Heidelberg, 2003, § 31, N. 16, s. 407; Schack, s. 282 vd., N. 588 wd.

177

173



56 Ars. Gér. Dr. Ozge ERBEK

iligkiyvi dogrudan dogruya etkileyen, igerigini sinirlayan, degistiren va da
ortadan kaldiran iglemleri ifade eder. Tasarruf islemiyle, iglemi yapan kiginin
mal varliginm aktif kismi azalir'”. Mali hakkin devri, béyle bir islemdir, hak
devredenin mal varligindan g¢ikip devralanin mal varligima girmektedir.
Lisans stzlesmesi de, mutlak bir hakki konu aldigindan - devredilen hakkin
kendisi degil kullanma yetkisi de olsa - bu sdzlegsmeyle lisans verenin
devrettigi kullanma vyetkisinin de mutlak nitelikte oldugu, bu iglemle lisans
verenin mutlak hakkimi karg1 tarafa gegirdigi kanaati hasil olmustur'™.
Ancak biitiin tasarruf iglemlerinin muhataba mutlak hak tanimadig agiktir.
Nitekim alacagin temliki bir tasarruf iglemi iken, devralamn edindigi hak

sliphesiz bir nisbi haktir.

b. Borclandirict Islem Goriigii

Lisans stzlesmesinin verdigi hakkin nisbi hak oldugunu kabul eden
yazarlar'™, lisans sdzlesmesinin de — Kanun’un nitelendirmesinin aksine -
bir borglandirici iglem (taahhiit iglemi) oldugu kanaatindedirler. Lisansi nisbi

182

hak olarak kabul eden Isvigre hukukundaki baskin gérits de bu yondedir'™,

c. Goriigiiniz

Lisans sdzlegmesinin verdigi hakkin nisbi hak, lisans sdzlegmesinin
hukuki niteliginin de borglandirict iglem (taahhiit iglemi) oldugu yoniindeki
goriige katiliyoruz'™. Bir islemin sézlesme olmasi, o islemin muhakkak

179

Eren, s. 160.

Oktay-(")zdemir, 8. 65.

Ayiter, 5. 210-211; Franko, 5. 21; Oktay—ﬁzdemir, s. 65-66; Arkan, s. 233-234;
Kiligoglu, s. 272; Arbek, s. 77; Tiiysiiz, s. 80; 6zs0y, s. 67-70.

Blum/Pedrazzini, Art. 34, N. 43, s. 404 vd.; Wyss, 5. 53-56;, Muttenzer, s. 14-16;
Hilty, Lizenz, s. 107 vd.; Zenhaeusern, s. 14-15. Kars. Weinmann, s. 142, s. 307-
308, s. 498 vd.; Rehbinder, URG, 5. 163-164.

Ayiter, 5. 210-211; Franko, s. 21; Oktay—ézdemir, 8. 65-66; Arkan, s. 233-234;
Kiligcoglu, s. 272; Arbek, s. 77, Tiiysiiz, s. 80; 6zs0y, s. 67-70. ARKAN 1
ifadesiyle, Kanun’un yanhs nitelendirmesi bir iglemin niteligini de8istirmez. Bkz.
Arkan, s. 233.
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surette borglandirict iglem olacagr anlamina gelmedigi gibi, devredilen
hakkin nisbi hak olmasi da, o iglemin bor¢landirict iglem olmasinm gerek-
tirmez. Nitekim alacagin temliki bir sézlesme olmakla birlikte, bu sézles-
meyle devredilen bir nisbi haktir ve bu iglem bir tasarruf iglemidir. Ancak
lisans sézlesmesi, kanaatimizce, mali hakkin devrinin aksine, tasarruf iglen-
nin niteliklerini tagimamaktadir. Lisans vermek, yani mutlak hakka iligkin
kullanma yetkisini devretmek, hakki hak sahibinin mal varhigindan ¢ikar-
mamaktadir. Munhasir lisans tamnmis hak iizerinde dahi, lisans verenin
tasarruf yetkisi devam ctmektedir. Hak sahibinin bu hakki bir bagkasina
devretmesi halinde - sdzlesmesel sorumlulugu dogsa bile - bagkaca bir
gecersizlik sebebi voksa devir hitkkiim ifade edecektir. Buna kargilik, mali
hakkin devrinde, devirden sonra hakkin ilk sahibi, artik o hak bakimindan
figincii kisi durumundadir'™. Bundan baska, kanaatimizce, 6zellikle
milnhasir lisans sézlesmesi bakimindan, bunun tasarruf iglemi oldugunu
kabul etmek, Kanun’da ayrica mali hakkin devrinin diizenlenmig olmasini

anlamsiz hale getirir'®.

Lisans stzlegmesinin katildiimiz géritg gergevesinde borglandirict
iglem olmasi kargisinda, bunu takip eden bir tasarruf igleminin olup olma-
vacagl varsa ne sekilde gergeklesecegi hususu ortaya gikmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadarryla bu konu Tirk hukukunda degerlendirilmemistir'®.
Oncelikle, sunu belirtmek gerekir ki, lisans s6zlesmesi isimsiz - sui jeneris
bir sozlesmedir. Baz hususlart Kanun'da diizenlenmis olmakla birlikte,
kanaatimizce bu durum sézlesmeyi isimsiz olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Diizenlenen hususlar ¢ercevesinde, sézlesmenin nasil ifa edilecegini belir-

lemek de miimkiin gorinmemektedir'®. Kaldi ki, Kanun sézlesmeyi tasarruf

184

Gikyayla, s. 262.
Ayiter, 5. 213.

ARBEK, bu konuda sadece lisans sézlesmesiyle devredilmesi taahhiit edilen lisans
hakkmnin, lisans alana, m. 52°ye uygun olarak yazlh sekilde yapilacak bir tasarruf
islemiyle devredilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Arbek, s. 192.
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¥ Bir sézlesmenin ifas1 borglamlan edimin niteligine gore maddi bir fiil, tek tarafli bir

hukuki islem veya sézlesme olabilir. Bir bagka deyisle, her sézlegmenin ifas: tasar-
ruf iglemiyle gergeklesmez. Tagmir satuminda, satici tagimim teslim ederek, tagm-
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iglemi olarak gérdugiinden, ayrica bir tasarruf agamasi da Gngdrmemistir.
Bundan bagka, iglemler igin yazili sekil kogulu da getirmistir.

Isvigre hukukunda, belirtildigi tizere, lisans sozlegmeleri Kanun’da
diizenlenmis degildir, mali hakkin devri i¢in de zaten bir gekil kogulu
ongoriilmemigtir. Lisans sozlegmeleri igin de - Kanun’da da diizenlenmedigi
i¢in - herhangi bir sekil kosulu s6z konusu degildir. Ote yandan, borcun nasil
verine getirilecegl, tasarruf igleminin gerekip gerekmedigi konusunda da,
bizim hukukumuzda oldugu gibi, bir diizenleme yoktur'®. Tipik sézlesme-
lerde, borcun nasil yerine getirilecegi, bu baglamda - tasarruf iglemi gerek-
liyse bunun nasil gergeklestirilecegi - Kanun’larda diizenlenmigtir. Ornegin
tagimir satiminda, malin teslimiyle ya da daha genel ifadesiyle zilyetligin
devriyle, tasinmazlarda tescil ile tasarruf iglemi gergeklestirilir, s6zlesmeden
dogan borg da bu sekilde yerine getinlir.

Lisans s6zlesmesi bir bor¢landiricr igslemdir ve bu ger¢evede lisan veren
lisans alanin lisans konusundan sézlegmeye uygun bigimde faydalanabilmesi
igin gereken her seyi yapmakla vitkiimliidiir'™. Ancak bunun ne oldugu veya
neler oldugu hususu, keza bunun igin bir tasarruf isleminin gerekli olup
olmadigr"™ s6zlesmenin niteligine gore belirlenebilecektir **'. Bu gergevede,
drnegin eserin niishalarimin, varsa eserden faydalanabilmesi igin gereken
belgelerin verilmesi, agiklamalarin yapilmasi, reklama/tamitima yonelik
seylerin verilmesi'”, keza, temsil hakkinin kullanma vetkisini devreden

mazlarda tescil ettirerek, yani tasarruf iglemiyle borcunu yerine getirir. Buna kar-
silik, hizmet sézleymesinde is¢inin borcunu yerine getirmesi, yani hizmet edimi
tasarrufiglemi degildir. Bkz. Eren, s. 871-875.

Uhl, M., Die rechtsgeschaeftliche Verfiigung im schweizerischen Urheberrecht,
Bern, 1987, s. 155; Muttenzer, s. 27.

Hilty, Lizenz, s. 290.

HILTY, borglandiric: islem niteligindeki lisans sézlesmesinde, haklan varhk veya
igerigi degismedigi, bir bagka deyisle bu amaglanmadigy i¢in (borcun yerine getiril-
mesi igin) bir tasarruf igleminin gerekmedigi digiincesindedir. Bkz. Hilty, Lizenz,
8. 292-293.

Uhl, s. 28.

Muttenzer, s. 29. MUTTENZER, lisans sdzlesmesinin yerine getirilmesinin, bu
gergevede yerine getirilen davramglarm hukuki anlamda bir tasarruf iglemi olma-
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bestekdnn icraci sanatgiya bestenin notalarimi vermesi, kitabinin senaryo
haline getirilmesi igin iglenme hakkimna iligkin lisans veren yazarm kitabin
teslim etmesi de, lisans sozlegmesinden dogan borcun yerine getirilmesi
anlamma gelecektir. Ancak, bunlarin tasarruf iglemi niteligi s6z konusu
degildir, esasen bir borcun ifasinin yerine getirilmesi de, her zaman tasarrof
islemine ihtiyag gostermez'™, dolayisiyla yazih sekil kosuluyla gerceklesti-
rilmesi miimkiin olmadigim gibi, gerekli de olmaz. Kanun’un gekil sartina
bagli tuttugu iglem -bizce borglandiricr nitelikte olan- lisans s6zlesmesidir™.

SONUC

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sézlegmesinin hukuki niteligi
hususundaki tartisma, sadece teorik baglamda degil, pratikte de Gnem tagiyan
bir konudur. Ayrica bu konuda sonuca ulagmak, dncesinde bir silsile halinde
fikri hakka, fikri hakkin niteligini, bu konuda gegitli hukuk diizenlerinde
etkin olan teorileri, buna bagl olarak fikri hakkin ne gekilde hukuki iglem-
lere konu oldugunu incelemeyi gerektirmigtir. Esasen, bu gergevede bir
konuda varilacak sonug, adeta kagimlmaz bigimde takip eden konuda da
nasil bir sonuca varilacagmi belirlemektedir. Ote yandan, benimsenen goriige
gore pratikte ortaya cikacak olan netice de belirgin sekilde farklilik arz
etmektedir.

Incelememizde, lisans s6zlesmesi ile devredilenin hakkin kendisi degil,
kullanmim yetkisi olmasi kargisinda, hak mutlak bile olsa, devredilen kullamim
hakkinin, vani lisansin nisbi hak oldugu sonucuna vardik. Keza bu sonucu
doguran iglemin de - mali hakkin devrinin aksine - borglandinicr iglem
oldugu yoéniindeki goriigii benimsedik. Caligmada da gorildigi dizere, nisbi
hak - borglandine iglem gorigii ile mutlak veya ayni hak - tasarrof igslemi
gorigli arasinda pratik anlamda da - hakkin dgiincti kigilere kargt ileri
stirilebilirliligi hususunda - farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Biz son olarak,

diginm ifade etmektedir. Bkz. Muttenzer, s. 27, dipnot 20. Ayni yénde bkz. Hilty,
Lizenz, s. 294,

Eren, s. 871-875.
Kars. Arbek, s. 192,
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bu borglandirict iglemin ifasinin ne sekilde gergeklestirilecegini degerlen-
dirmeye ¢alistik. Bu konuda da, lisans verenin borcunu yerine getirebilmesi
igin, szlegmenin igerigine gore gerekli olan her geyi yapmasi gerektigini,
ancak ifamn her zaman tasarruf iglemi seklinde gergeklegmeyecedi sonucuna
vardik.
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