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BANKANIN REHINLi ALACAKLI SIFATINA
SAHIP OLDUGU ADi ALACAK REHNINDE
REHNIN BORCLUYA iHBARI ve IHBARIN SONUCLARI’

Doc¢. Dr. Oru¢c Hami SENER**

GIRIS'

Olagan durumda bir kisi bankadan almis oldugu kredi karsiliginda, bir
baska kisideki alacagmi teminat olarak gosterebilir’. Ornegin bir tacirin
isletmesi yoluyla yapmis oldugu satistan dogan (herhangi bir kiymetli evraka
baglanmamis) alacagini, bankadan almis oldugu kredinin teminati olarak
bankaya rehnetmesi olanaklidir. Dikkat edilirse bu iligskiye {i¢ kisi katil-
maktadir. Burada banka rehinli alacakli konumunda olup, rehneden konu-
mundaki tacire kredi vermekte ve karsiliginda rehneden kisinin bor¢ludaki
(miisterideki) alacagi iizerinde rehin hakki sahibi olmaktadir. Boylelikle
iligkinin taraflari, banka (yani rehinli alacakli), kredi alan ve alacakli konu-
mundaki rehin veren ve rehin veren alacaklinin borglusudur.

Gerg¢i bizim uygulamamizda bankalar, kredi teminati olarak adi alacak-
lardan ziyade, genellikle kefalet veya ipotek talep etmektedirler. Ancak bu
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sekilde kefil bulamayan ve taginmazi olmayan, buna karsilik {i¢lincii kisiden
(borgludan) alacagi bulunan bir kisinin (rehin veren) bu alacagini rehnede-
bilmesi de MK 954 vd. kurallarina gére miimkiindiir. Bu diizenleme anla-
minda alacaktan kasit, Bor¢lar hukukuna iliskin bir taleptir. Bu meyanda s6z
konusu alacagin, 6zel hukuktan veya kamu hukukundan kaynaklanmasi
onemli olmadig1 gibi’, sadece mevcut alacaklar degil, ayn1 zamanda gele-
cekte dogacak alacaklarin da, dogmasi kesin veya olas1 bulunmasi sartiyla,
onceden rehnedilebilmesi olanaklidir. Gergekten de ileride dogacak alacak-
larin da rehnedilebilecegi sonucuna ipotege iliskin MK’ nun 881. maddesinin
alacak rehninde kiyasen uygulanmasi suretiyle kolaylikla varilabilir. Bu
halde rehin hakki, ancak rehnedilen alacagin dogmasiyla birlikte hiikiim
ifade etmeye baslar®.

Alacak rehni bakimindan kanun koyucu MK 955/I1 diizenlemesinde,
onemli bir hiikiim getirerek, (rehinli) alacakli (yani bizim inceleme konumuz
bakimindan banka) veya rehnedenin rehni borcluya ihbar edebilecegini
diizenlemistir. Ayrica bdyle bir ihbarin hiikiim ve sonuglarina iligkin de
MK da 6zel bazi kurallar getirilmistir (MK 961/1I-11I)

Iste bu calismada ben, MK 955/II’ de diizenlenen ve bankanin rehinli
alacakli sifatina sahip oldugu adi alacak rehninde, rehnin borgluya ihbarini,
banka bakimindan ihbarin yapilmasmin ve yapilmamasinin hiikim ve
sonuglarini, yani 6zellikle MK 961/11 ve III’#i incelemek istiyorum.

Bu hususta bk. Staudinger (Wiegand), Biirgerliches Gesetzbuch, Sachenrecht, §§
1204- 1296, SchiffsRG, 2009, § 1279, No.5; Soergel (Habersack), Biirgerliches
Gesetzbuch, Kohlhammer Kommentar, 13. Auf, 2001, § 1279, No.3; Juris Praxis
(Metzger), BGB- Kommentar, 5. Auf, 2010, § 1279, No.5.

*  Bu hususta bk. Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009. s.
868; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Simirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982-
1983, s. 537; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay: Esya
Hukuku, 11. baski, Istanbul 2006, s. 815; Sirmen, Lale: Alacak Rehni, Ankara
1990, s. 29.
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I. REHNIN BORCLUYA iHBARI

A. MK 955/11 DUZENLEMESININ UYGULAMA ALANI

Kanun koyucu MK 955/II’de alacakli veya rehnedenin, rehni borgluya
ihbar edebilecegini diizenlemistir. Bu MK 955/I1 hiikmii, MK 955/ gere-
gince senede bagli olan veya olmayan alacaklarin rehninde gegerli bir diizen-
leme oldugu gibi, MK 955/I1I’de hilkme baglanan “diger haklarin” rehninde
de uygulama alam bulabilir. Ozellikle rehnedilen “diger haklar” bir alacak
hakkimi da kapsiyor ve banka rehnedene bor¢lunun kurtarici etkiyle ifada
bulunmasini engellemek istiyorsa, bu haklarin rehni bakimindan da MK
955/11 diizenlemesinin uygulanmasi olanaklidir ve olduk¢a anlamlidir’.
Ornegin bir anonim ortaklik ortag ortakliktaki kar pay1 alacagim aldig: bir
kredi karsiliginda bankaya rehnederse, bu kar paymnin ortaga 6denmesinin
engellenmesi i¢in bankanin ortakliga MK 955/11 geregince rehni ihbar etmesi
gerekir. Boyle bir ihbar, ortakligin kar pay1 alacagini ortaga 6demesine mani
olur.

Hatta duruma gore kiymetli evrakin rehninde de MK 955/11 diizen-
lemesi uygulama alani bulabilir. Ciinkii her ne kadar kiymetli evrakin rehni
MK 956’da diizenlenmisse de, kiymetli evraka baglanmis haklarin, MK
955/I-11 diizenlemeleri ¢ercevesinde rehnedilebilmesi de olanaklidir®. Dola-
yistyla bu agidan da rehnin borgluya ihbar1 6nem tasiyabilir.

Bu hususta bk. Zobl, Dieter: Berner Kommentar, Das Sachenrecht, 2. Abteilung:
Die beschrinkten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 2.
Unterteilband: Art. 888-906 ZGB mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand
(Art. 907-915 ZGB), 2. Auf, Bern 1996, Art. 900, No.102; Oftinger, Karl/Bér,
Rolf: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Zweite Abteilung: Die beschrinkten dinglichen Rechte, 23. Titel: Das
Fahrnispfand, 3. Auf, Ziirich 1981, Art. 900, No.68 ve 90, Art. 906, No.21.

6 Nitekim bu hususta bk. CHK (Reetz/Graber): Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Ziirich 2007, Art. 900, No.l ve ayrica Art. 901, No.l; BSK/ZGB
(Bauer): Basler Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 2.Auf, Basel/Genf/Miinchen 2002, Art. 900,
No.1; Zobl, Art. 900, No.1 ve Art. 900, No.8; Oftinger/Bér, Art. 900, No.2;
Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 816; Akipek/Akintiirk, s. 869; Kopriilii/Kaneti, s.
541; Sirmen, s. 33, 44 ve 53.
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B. BORCLUYA REHNIN IHBARININ SOZLESMEYLE
ENGELLENMESI

Ihbar bakimindan banka ve rehneden, borcluya rehni ihbar etmeme
hususunda (siireli bir) anlagma yapabilirler. Yani MK 955/I1 diizenlemesi
tamamlayic1 bir kuraldir. Ozellikle bor¢luya yapilacak ihbarin rehnedenin
kredi itibarina zarar verecegine inaniliyorsa, ihbarin sézlesmeyle engellen-
mesi anlamlidir. Ancak hemen sdylemeliyim ki, bu tiir s6zlesmelerle banka
uygulanmasinda nadiren karsilasilabilir. Ciinkii asagida da ifade edecegim
gibi, rehnin ihbarindan esas yarar saglayan bankadir. Onun kendi yararina
hukuki durum yaratan bir eylemden (yani rehnin bor¢luya ihbarindan) -kural
olarak- siireli de olsa vazge¢mesi diisiiniilemez.

Ayrica istisnai olarak rehnin borgluya ihbari sézlesmeyle engellense
bile, s6z konusu ihbarin engellemesi ancak siireli olabilir. Yoksa bor¢luya
kars1 bankanin rehni bildirme yetkisini siirekli olarak ortadan kaldiran
anlagmalar gegerli olmaz. Ciinkii bu tiir anlagmalarin rehin hakkinin amacina
aykiriligi agiktir. Gergekten de rehnin ihbarinin yasaklanmasi durumunda,
rehneden rehnedilen alacagi, alacak tlizerinde rehin tesis edildiginden
habersiz bor¢ludan -MK 961/II’den dolayli olarak anlasildig1 gibi-, herhangi
bir sinirlandirma olmaksizin tahsil edebilir ve rehin hakkinin ortadan kalk-
masina neden olabilir. Oysa alacak {izerinde rehin hakki tesis edilmesinin
amaci, rehnedenin tahsil yetkisini sinirlandirmak ve rehinle giivence altina
alman bankanin alacagi 6denmezse, rehinli alacakli konumundaki bankanin
s6z konusu alacaktan tatmin olmasim saglamaktir. Iste rehnin borgluya
ihbari, alacak rehninde bu amacimin ger¢eklesmesini saglayan en Onemli
yoldur. O halde ihbarin siirekli engellenmesinin rehnin hakkinin amacina
aykirihigi ve gegersizligi agiktir. Bu durumda islemin ayakta tutulmas ilke-
sine gore, rehin sdzlesmesi gecerliligini siirdiiriirken, bu tiir rehnin ihbarmin
borgluya bildirilmesini siirekli engelleyen yan anlasmalar BK 20/I1 (Yeni
BK 27/11) diizenlemesine gore gegersiz olur’.

7 Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.52; ayrica CHK-Reetz/Graber, Art. 900, No.7;
BSK/ZGB- Bauer, Art. 900, No.10.
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Buna karsilik Alman hukukunda rehnin ihbarimi diizenleyen BGB 1280
diizenlemesi emredicidir. Bunun sonucu olarak rehneden, banka (rehinli
alacakli) ve borglu arasinda BGB 1280’deki diizenlemeden ayrilan anlas-
malar gegerli degildir®. Bunun sebebini Alman hukukunda ihbarin rehni
kurucu niteliginde aramak gerekir.

C. IHBARIN NITELIGI

MK 955/1I’de diizenlenen ihbar, hukuki niteligi geregi bor¢luya yonelik
bir tasavvur agiklama eylemidir’. Tasavvur a¢iga vurmada bir irade degil,
belirli bir konuya iliskin goriis aciga vurulur. Dikkat edilirse MK 955/11
diizenlemesine gore, rehnin bor¢luya bildirilmesi, higbir iradeyi ihtiva
etmemektedir. Sadece alacagin rehnedildigine iliskin gerceklesmis bir olgu
hakkinda rehinli alacakli konumundaki banka veya rehneden tarafindan
borgluya bilgi verilmektedir'.

D. BORCLUYA IHBARIN YAPILMASINA ILISKIN ESASLAR

1. Ihbar1 Yapacak (Aktif Taraf) ve Ihbarin Yapilacag Kisiler
(Pasif Taraf)

a. Ihbart Yapacak Kisiler (Aktif Taraf)

Kanun koyucu MK 955/11 diizenlemesinde, rehnin bor¢luya ihbarinin
banka (rehinli alacakli) veya rehneden tarafindan yapilabileceginden s6z
etmektedir. Her ne kadar MK 955/I’de bu sekilde ihbarin banka (rehinli

8 Bu hususta bk Staudinger/Wiegand, § 1280, No.l; Soergel/Habersack, § 1280,
No.1.

? Ihbarin bu niteligi i¢in bk. Zobl, Art. 900, No.46. Ancak Alman hukukunda rehnin
thbarinin kars: tarafa varmasi gereken bir irade beyani oldugu belirtilmektedir (Bu
hususta bk. Primozic, Frank R./Tautorat, Marco: “Zur Problematik der
“vorgezogenen” Verpfandungsanzeige”, NZI 2010, s. 49; Juris PK-BGB/Metzger,
§ 1280, No.7; Miinchener Kommentar zum BGB (Damrau), 5. Auf, Miinchen
2009, § 1280, No.4). Tirk hukukunda da Sirmen, ihbari karsi tarafa varmasi
gereken bir irade beyani olarak nitelemektedir (s. 92).

Bu hususta benzer olarak bk. Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, S6zlesme, Istanbul 2008, s. 86, No.7.
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alacakli) veya rehneden tarafindan yapilacag: ifade edilmekte ise de, burada
ihbarin genellikle banka tarafindan yapilacagim sdyleyebiliriz. Ciinkii borg-
luya rehnin ihbarindan asil yararlanmakta olan bizzat rehinli alacakli konu-
mundaki bankadir. Gergekten de -ayrintilarini asagida ifade edecegim gibi-
bankanin, bor¢lunun alacak {izerinde rehin tesis edildigini bilmemesi nede-
niyle, rehin verene 6demede bulunmasini ve boylelikle rehin hakkinin orta-
dan kalkmasini engellemek i¢in ihbarda bulunmakta énemli yarari vardir.

Her ne kadar MK 955/II’de belirtilmemis ise de, rehneden ve bankanin
ihbar1 miistereken icra edebilmesi de olanaklidir'".

Kuskusuz banka ve rehneden disinda, bunlarin temsilcileri ve ulakla-
rinin da bunlarin adina ihbarda bulunabilmesi miimkiindiir.

Buna karsilik Alman hukukunda ihbarin rehneden tarafindan borgluya
karsi yapilmasi gerekir'>. Gergekten de Alman hukukunda rehnin ihbarim
diizenleyen BGB 1280°de agikga rehnin rehneden tarafindan borgluya
bildirilmesi zorunluluguna isaret edilmistir. Bu hukuk sisteminde bankanin
ihbarda bulunmas1 yeterli degildir ve bunun sonucu olarak bor¢lu, banka
(rehinli alacakli) tarafindan yapilan ihbar1 dikkate alamaz. Alman hukuk
sisteminde, rehnedenin borgluya rehni ihbar ve bdylelikle banka (rehinli
alacakli) lehine rehin tesis etme yiikiimii, esasen rehin sdzlesmesinden
kaynaklanir®. Ancak bu hukuk sisteminde rehneden, ihbarin yapilmasi
bakimindan, rehinli alacakli konumundaki bankadan veya bir li¢iincii kisiden
temsilci olarak yararlanabilir. Fakat ihbar sirasinda temsilcinin bu sifatinin
anlasilmasi zorunludur'.

""" Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.34.

> Bu hususta bk. Weimar, Wilhelm: “Die Verpfindung von Rechten und
Forderungen”, MDR 1969, s. 825; Wieling, Hans Josef: Sachenrecht, 5. Auf,
Berlin-Heidelberg 2007, s. 236; ayrica Soergel/Habersack, § 1280, No.7; Juris
PK-BGB/Metzger, § 1280, No.8; Miinc.Komm/Damrau, § 1280, No.8.

Bu hususta benzer olarak bk. Wieling, s. 236, dn. 13. Ayrica rehnedenin rehinli ala-
cakliya karsi rehnin ihbariyla yiikiimlii olduguna iligkin ayrica Erman (Michalski),
BGB Kommentar, 12. Auf, K6ln 2008, § 1280, No.2.

" Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1280, No.7; Staudinger/Wiegand, § 1280,
No.8; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.8.
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b. Ihbarin Yapilacag Kisiler (Pasif Taraf)

Ihbarin pasif tarafinda, yani ihbarin yapilacak oldugu tarafta borglu
bulunmaktadir. Thbar bizzat bor¢lunun sahsina yapilabilecegi gibi, onun
usuliine uygun olarak yetkilendirdigi yetkili temsilcisine karsi da icra
edilebilir’’. Sayet rehnedilen alacak icin bir kefalet veya rehin hakki tesis
edilmisse, teminat verenin rehinden haberdar edilmesine gerek yoktur'.
Buna karsilik sayet borg bir miiteselsil bor¢ niteligine sahip ve dolayisiyla
pasif tarafta birden fazla bor¢lu varsa, ihbarin biitiin borglulara yapilmasi
zorunludur'’. Ciinkii borglularm her birine karsi rehnedenin (esasen'®)
bagimsiz bir alacagi mevcuttur'.

2. ihbarin Sekli

Kanun koyucu MK 955/II’de borgluya ihbari herhangi bir sekle
baglamamustir. Dolayisiyla ihbarin yapilmasi bakimindan bankanin ve rehin
verenin herhangi bir sekle uymasi gerekmez*’. Ortiilii (zimni) davranislarla
da ihbarin yapilabilmesi olanakhidir’. Bu g¢ercevede 6rnegin banka tara-

Rehin ihbarinin yetkili temsilciye yapilabilecegine iliskin bk. Juris PK-BGB/
Metzger, §1280, No.10.

' Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1280, No.7. Sadece kefalet igin bk. Miinc.
Komm/Damrau, § 1280, No.6.

7" Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.50; Oftinger/Bir, Art. 900, No.63.

Ancak buradaki bagimsizligin mutlak bir bagimsizlik olmadigini da ifade etmek
zorunludur. Ozellikle ifa amaciin ayni olmasi nedeniyle miiteselsil borglar ara-
sinda belirli bir 6l¢lide baglant1 vardir. Nitekim bu hususta bk. Akintiirk, Turgut:
Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 70.

" Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 900, No.63.

* Nitekim ihbarin herhangi bir sekle bagh olmadigina iliskin bk. Meyer, Hans Jakob:

Die Verpfandung von Kundenguthaben, Diss. Affoltern 1945, s. 42; Zobl, Art. 900,
No.47. Alman hukukunda da BGB 1280’e gore yapilacak ihbarin herhangi bir sekle
bagli olmadigina iliskin bk. Wieling, s. 236; Soergel/Habersack, § 1280, No.6;
Staudinger/Wiegand, § 1280, No.7; Primozic/Tautorat, s. 49; Juris PK-BGB/
Metzger, § 1280, No.7; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.4.

Nitekim bu hususta Alman hukuku i¢in bk. Baur, Fritz/Stiirner, Rolf: Sachenrecht,
18.Auf, Miinchen 2009, s. 877, dn. 3; Staudinger/Wiegand, § 1280, No.7; Erman/
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findan rehin sézlesmesinin bir suretinin borgluya génderilmesi, zimni olarak
rehnin borgluya ihbar edilmesi anlamina gelir.

Bankalar anonim ortaklik seklinde kurulmak zorundadir (BanK 7/a). Bu
sekilde banka anonim ortaklik olarak kurulacagindan, TTK 18 (Yeni TTK
16/1) geregince tacir sifatina da sahiptir. Borg¢lu da, 6rnegin rehnedenin bir
baska bankadaki alacagini (6rnegin mevduatini) rehnetmesinde oldugu gibi,
duruma gore tacir sifatin1 haiz olabilir. Bu sekilde hem borglu hem de rehinli
alacakli tacir olsa bile, MK 955/I geregince yapilacak ihbar bakimindan,
TTK 20/II (Yeni TTK 18/ III) diizenlemesinin uygulanmasi ve bildirimin
oradaki sekillere uygun olarak yapilmasi gerekmez. Ciinkii buradaki rehnin
borgluya ihbari, ne sézlesmenin feshine, ne s6zlesmeden donmeye ne de
diger tarafi temerriide diisiirmeye iliskindir. Kuskusuz ayni sonug¢ rehnedenin
ve borglunun tacir sifatina sahip olmasi bakimindan da gegerlidir.

Buradaki ihbar yukarida da ifade ettigim gibi, bir tasavvur agikla-
masidir. Bu tiir tasavvur agiklamalari, bir hukuki islem degil, ancak hukuka
uygun fiildir””. Bu sekildeki hukuki fiillerin HUMK 288 (Yeni HMK 200)
diizenlemesine tabi olmadigmi belirtmekte yarar vardir. Yani ihbarin
yapildiginin ispat1 i¢in senede ihtiyag yoktur. Ancak ihbar énemli hiikiim ve
sonuglar dogurdugundan, bunun yapilip yapilmadigimin ispati bakimidan
rehnin ihbarinin ozellikle yazili olarak yapilmasi ve bor¢lunun durumu
Ogrendiginin onun imzasiyla teyit edilmesi banka uygulamasi bakimindan
onemle tavsiye edilmesi gereken bir husustur.

3. ihbarin I¢erigi

Rehneden ve 6zellikle rehinli alacakli konumundaki banka tarafindan
borgluya kars1 yapilan rehnin ihbarinda, rehne isaret edilmelidir. Ihbarda
rehne isaret edilmesi agik¢a olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir. Ancak rehne
ortiilii olarak isaret edildiginin kabulii i¢in, bor¢lunun en azindan kendisinin

Michalski, § 1280, No.3; Juris PK-BGB/Metzger, § 1280, No.7; Miinc.
Komm/Damrau, § 1280, No.4.

Nitekim bu tiir tasavvur agiklamalarini hukuka uygun fiiller arasinda géren diisiince
icin bk. Kocayusufpasaoglu, s. 84, No.5.
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borglu oldugu alacak {izerinde bir rehin kuruldugunu durumdan ¢ikarmasi
gerekir”. Hatta ihbarda bir rehin yerine alacagin temlik edildiginin belirtil-
mesi de, rehnin ihbar edildigi anlamina gelir. Cilinkii alacagin temlikinde de
bor¢lunun temlik edene (yani rehnedene) alacagi ifa etme yetkisi BK 165
(Yeni BK 186) geregince ortadan kalkmaktadir™®. Ancak banka tarafindan
salt bir 6deme talebinde bulunulmasi ihbarin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
bakimindan yeterli degildir®.

Ayrica ihbarda, rehnedilen alacak tam olarak belirtilmelidir®®. Rehne-
denin borglu sifatina sahip baska bir bankada birden fazla mevduat alacagi
olmasi ve onlardan birinden kaynaklanan alacagin rehnedilmesi durumunda
oldugu gibi, rehnedenin bor¢lu nezdinde birden fazla alacagi varsa, bu halde
ilgili bor¢luya hangi alacagin rehnedildiginin belirtilmesi gerekir. Rehin
hukukunun temel ilkesi niteligindeki belirlilik ilkesi geregince, hangi alaca-
gin rehnedildiginin rehneden ve rehinli alacakli konumundaki banka ara-
sinda yapilan rehin sozlesmesinde (MK 955/I) yer almasi zorunludur. iste
ihbar1 yapan rehneden veya rehinli alacakli banka borgluya bunu agik¢a
bildirmelidir. Aksi takdirde 6rnegin rehin sozlesmesinde rehinli alacakli
bankanin asagida belirtecegim tahsil yetkisi kararlagtirilmis olsa bile, borglu
tiim kendindeki alacaklar1 tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Ciinki burada
bor¢luya kendisinde bulunan birden fazla alacaktan birisinin rehnedildigi
bildirilmistir, ancak o bu alacagin hangisi oldugunu bilmemektedir. Bu
durumda kanaatimce BK 95 (Yeni BK 111)’in uygulanmasi diisiiniilebilir.
Bu nedenle ihbarda bor¢lu nezdinde rehnedenin birden ¢ok alacaginin
bulunmasi durumunda, hangi alacagin rehnedildigine agik ve somut sekilde
isaret edilmelidir. Bilhassa bu noktada alacak rehninde genellikle ihbar
yapan konumundaki bankaya, bor¢luya rehin sdzlesmesinin suretini génde-

»  Bu hususta benzer olarak bk. Zobl, Art. 900, No.48; Oftinger/Bir, Art. 900,
No.63.

Bu husus i¢in bk. Oftinger/Bir, Art. 900, No.63. Ayrica rehinde alacagin temlik
edildiginin belirtilmesinin de yeterli oldugu hususunda bk. Zobl, Art. 900, No.48.

* Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.48.
% Bu hususta bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.5.
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rerek ihbarda bulunmasi Onerilmelidir. Bu durumda burada inceledigimiz
sakinca ortadan kaldirilmis olur.

Buna karsilik ihbarin yasal sonuglarinin ihbarda belirtilmesi gerek-
mez”’. Yani diger bir anlatimla, 6zellikle banka tarafindan rehnin ihbari
sirasinda, ihbarin yasal hiikiim ve sonuglarinin bildirilmemis olmasi, s6z
konusu sonuglarin dogmasini engelleyici bir fonksiyon gostermeyecektir.
Gergekten de ihbarm sonuglar1 kanun geregi vuku bulur. Ayrica ihbarda
bankanin hangi alacaginin giivence altina alindiginin belirtilmesine de gerek
yoktur®®,

4. Thbarm Yapilmas1 Zamam

Kanunda ihbarin yapilmasi zamanina iligkin bir kural yoktur. Bunun
sonucu olarak gegerli bir sekilde rehnin kurulmasindan itibaren her zaman
ihbarin yapilmasi olanaklidir. Asagida da goriilecegi gibi, Tiirk-Isvigre
hukukunda rehnin borgluya ihbari rehnin kurulmasi bakimindan herhangi bir
etkiye sahip degildir. Bunun sonucu olarak, ihbarin rehnedenin rehin konusu
alacak lzerinde tasarruf yetkisine sahip olmadigi bir zamanda icra edilebil-
mesi de olanaklidir®®. Dolayisiyla 6zellikle ihbarin, rehin verenin Sliimiinden
veya onun mameleki hakkinda iflasin agilmasindan sonra da yapilabilmesi
miimkiindiir®.

Oysa Alman hukukunda -asagida da ayrintili olarak belirtilecegi gibi-
ihbar rehin hakkini1 kurucu bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla rehneden rehin
konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip oldukga, istenilen bir
zamanda ihbarin yapilabilmesi olanaklidir’'. Yani rehnedilen alacak iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olan rehneden, ihbar sartimt sonradan da yerine

7 Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.48; Oftinger/Bir, Art. 900, No.63.

*  Bu son hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 900, No.63.

* Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.49.

** Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 900, No.64; CHK-Reetz/Graber, Art. 900,
No.7; BSK/ZGB-Bauer, Art. 900, No.11; iflas bakimindan Zobl, Art. 900, No.49.

' Nitekim bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1280, No.§; Wieling, s. 236;
Staudinger/Wiegand, § 1280, No.11; ayrica Erman/Michalski, § 1280, No.2;
Primozic/Tautorat, s. 49; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.9.
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getirebilir. Sayet alacak tizerinde rehnedenin tasarruf yetkisi 6zellikle rehin
sOzlesmesinden sonra ortadan kalkmgsa, 6rnegin onun mameleki hakkinda
acz (Insolvenz) islemi baslatilmigsa, artik ihbarmm yapilmasi miimkiin
olmaz™.

Yine Tiirk- Isvigre hukukunda ihbar kurucu bir nitelige sahip olma-
digindan, bor¢luya ihbarin yapilmasit zamani, rehin hakkinin 6nceligi, yani
rehnin siras1 sorunu bakimindan da herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Ciinkii alacak rehni sirasini, rehnin borgluya ihbarina gore degil, tesis edil-
digi ana (kurulus tarihine) gore elde eder. Yani rehnin kurulmasi igin
kanunen aranan sartlarin ger¢eklestigi an, kurulma tarihi olarak esas alinir ve
rehnin sirasi buna goére belirlenir. Bu sonu¢ MK 954/II’nin géndermesi
nedeniyle, alacak rehninde de uygulama alani bulan, taginir rehnine iligkin
MK 948/11 diizenlemesinden ortaya ¢ikmaktadir®.

Buna karsilik Alman hukukunda ihbar, agsagida da ayrintili olarak ifade
edecegim gibi, rehin hakkini kurucu nitelikte bir etkiye sahiptir. Bunun
sonucu olarak, alacak, rehne iligkin anlagmadan sonra, ancak ihbardan 6nce
bir kez daha gecerli olarak rehnedilir ve bu ikinci rehin anlagmasi ilk rehin
anlagsmasindan once borgluya ihbar edilirse, ilk siray1 ikinci rehin anlagsmasi
elde eder. Gergekten de bu durumda ilk rehin anlagmasi, dnce yapilmis
olmasina ragmen, ihbar daha sonra gergeklestirildiginden sonraki sirada
kendisine yer bulur’®.

5. ihbarin Bor¢lu Tarafindan Ogrenilmesi Zorunlulugu

Ihbarin hiikiim ve sonuglari1 dogurmasi bakimimdan, bor¢lunun 6gren-
mis veya Ogrenmek icin gostermesi gereken dikkati gOstermemis olmasi
zorunludur. Yoksa ihbarin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan
borgluya ulasmasi yeterli degildir. Bu varilan sonu¢ BK 167 (Yeni BK 188)

* Nitekim bu halde ihbarin yapilamayacagma iliskin bk. Primozic/Tautorat, s. 49;

Juris PK-BGB/Metzger, § 1280, No.8; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.9.

Nitekim MK 948 diizenlemesinin alacak rehninde de uygulama alani bulacagina
iligkin bk. Meyer, s. 21.

**  Benzer olarak bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.9.
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diizenlemesiyle uyumludur. Gergekten de bu diizenlemede agik¢a borglunun
temliki 6grenmesi esas alinmistir. Ayni esasin BK 165 (Yeni BK 186) ve
dolayisiyla MK 955/I1 bakimindan dikkate alinmamasi igin hakli bir sebep
yoktur””. Dolayisiyla adi alacak rehninde rehinli alacakli konumundaki
bankalar agisindan, bor¢lunun rehni 6grenmesi ¢ok dnemlidir ve banka 6zel-
likle bor¢lunun rehni 6grendigini ispat etmek zorundadir. Bu ispat -yukarida
da belirttigim gibi- 6rnegin bor¢lunun rehni 6grendigine iliskin yazili bir
beyanin altini imzalamasi suretiyle gerceklestirilebilir.

» Nitekim alacagin temliki bakimmdan benzer goriis i¢in bk. Tekinay, Selahattin/

Akman Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 257-258; Engin, Baki {lkay: Alacag Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 39, dn.24; Sener, Oru¢ Hami:
Factoring’de Borglunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle
Yasaklanmasi, Ankara 2005, s. 40 ve 6zellikle orada dn. 84.

Ancak alacagin temliki bakimindan baska baz1 yazarlar, ihbarin kars: tarafa varmas:
gereken biitlin beyanlar gibi hiikiim ve sonuglarin1 bor¢luya varmasi aninda
doguracagmi belirtmektedirler (Nitekim bu goriis icin bk. Von Tuhr,
Andreas/Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
3. Auf, Zirich 1974, s. 359. Alman hukukunda da rehnin ihbarinin borgluya
varmasiyla hiikim ve sonuglarini doguracagina iligkin bk. Juris PK-
BGB/Metzger, § 1280, No.7). Dolayisiyla bu goriis geregince, borglu ihbari
o0grenmese bile, yine de ihbar ona ulagmigsa hiikiim ve sonuglarinit dogurur. Yoksa
bor¢lunun ihbar1 6grenmesi gerekmez. Bunun sonucu olarak ihbar bor¢luya ulasir,
ancak bor¢lu yine de iyiniyetli olarak, yani ihbar1 6grenmeksizin rehnedene ifada
bulunursa, borgtan kurtulmus olmaz.

Ancak kanaatimce bu sonuncu goriise katilmak giigtiir. Ciinkii BK 165 (Yeni BK
186)’de ve MK 955/I’de korunmak istenen taraf borgludur. Dolayisiyla bu
diizenlemelerde anilan ihbarin etkisinin BK 167 (Yeni BK 188)’ye paralel olarak
bor¢lunun 6grenmesiyle ve duruma gore ihbar1 6grenmek igin gerekli olan dikkati
gostermemesiyle hiikiim doguracagini kabul etmek gerekir. Bu diislince tarzi
alacagin rehninde bor¢lunun korunmasi ilkesine uygundur. MK 955/11 diizenlemesi
de bu ilkenin bagka bir uygulama tarzi niteligindedir. Dolayisiyla alacak rehninde
de BK 165 (Yeni BK 186) ve o6zellikle BK 167°deki (Yeni BK 188) temel esas-
lardan ayrilmak i¢in herhangi bir hakli gerekge yoktur.
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E. REHNIN KURULMASI BAKIMINDAN IHBARIN ZORUNLU
UNSUR OLMAMASI

Tiirk-Isvigre hukukunda ihbarin yapilmasi, alacak rehninin kurucu
unsuru niteligine sahip degildir. Ger¢ekten de kanun koyucu nasil taginir
rehninde tasimir miilkiyetinin devrini taklit etmisse (Bk. MK 939), alacak
rehninde de kismen, tasarruf iglemi niteligindeki alacagin temlikini 6rnek
almigtir. Diger pek ¢ok husus yaninda, alacagin temlikiyle alacagin rehni
bakimindan yakinlik ihbar bakimindan da s6z konusudur. Bor¢luya ihbar, ne
alacagin temlikinde ne de alacak rehninde kurucu unsur niteligini haizdir*®.

Bu sekilde ihbarin rehin hakkinin kurulmasi bakimindan herhangi bir
hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi ilkesini benimsemek suretiyle bizim hukuk
sistemimiz, Alman hukuk sisteminden ayrilmaktadir. flkin belirtmeliyim ki,
Alman hukukunda BGB 1274/I’deki diizenleme geregince, bir hak tizerinde
rehin hakkinin tesisi, hakkin devri igin gecerli hiikiimlere gore icra edilir. Bu
ilke sadece haklar bakimindan degil, alacaklar bakimindan da gegerli bir
ilkedir. Bunun sonucu olarak BGB 398 geregince alacaklar herhangi bir
sekle bagli olmayan salt bir temlik sozlesmesiyle devredilebiliyorsa, yani
senedin devri gibi baska gegerlilik sarti/sartlar1 da aranmiyorsa’’, rehin de
esasen (sekle bagli olmayan) alacagin temliki hiikiimlerine gore gergeklesir.
Ancak Alman hukuku ek olarak, bu tir alacaklar bakimindan rehnin
borgluya rehneden tarafindan ihbar edilmesini de aramaktadir. Gergekten de
BGB 1280 diizenlemesi geregince, rehin konusu alacagin devri igin temlik
sozlesmesinin yeterli oldugu durumlarda, alacak iizerinde rehnin tesisi icin
rehneden tarafindan bor¢luya ihbar zorunludur. Sayet borgluya ihbar
yapilmazsa, rehin kurulmamus sayilir’®. hbar yapilana kadar, rehin askida

% Bu mukayese i¢in bk. Zobl, Art. 900, No.14; ayrica Oftinger/Bir, Art. 900, No.4.
fhbarin kurucu nitelikte olmadigina iligkin bk. BSK/ZGB-Bauer, Art. 900, No.9;
Kopriili/Kaneti, s. 543; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 816.

7 Bu hususta bk. Staudinger/Wiegand, § 1280, No.3.

*  Nitekim Alman hukukunda ihbarin rehnin kurulmasi ve rehin hakkimin ortaya

¢tkmasinin sartt olduguna iligkin olarak bk. Erman/Michalski, § 1280, No.2;
Wieling, s. 236; Soergel/Habersack, § 1280, No.6; Staudinger/Wiegand, § 1280,
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gegersizdir”. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde, borglunun, rehnedenin ala-
cag rehnettigine iliskin iradesini 6grenmesi zorunludur. Bu ihbar -yukarida
da ayrmntili olarak ifade ettigim gibi- esasen bizzat rehneden alacakli (veya
yetkili temsilcisi veya ulagl) tarafindan yapilmalidir. Yoksa borglunun
alacagin rehnedildigini baska sekillerde O6grenmesi, rehnin gegerli olarak
tesisi bakimindan yeterli degildir. Ayrica belirtmeliyim ki, bu agidan bakil-
diginda, bizim sistemimizin aksine Alman hukukundaki alacagin temlikiyle
alacagin rehni arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de alacagin
temlikinde BGB 398’e gore, kural olarak temlike iligkin uyusma yeterlidir.
Alacagin temlikinin ihbar1 kurucu nitelikte degildir. Bu nedenle Alman
hukukunda rehnin ihbarin1 diizenleyen BGB 1280 diizenlemesinin alacak
rehninin en 6nemli 6zel kurallarindan biri oldugu hakli olarak ifade edilmek-
tedir®.

Bu sekilde Alman hukukunda rehnin ihbarinin hem alacak rehninin
gegerliligi bakimindan zorunlu kosul olmasi, hem de ihbarin esasen rehne-
den tarafindan yapilmasi zorunlulugundan, baska bazi hiikiim ve sonuglar da
ortaya ¢ikabilir. Gergekten de Ornegin gecerli rehin s6zlesmesine ragmen,
BGB 1280’e gore usuliine uygun bir ihbarin yapilmamasi durumunda, rehne-
denin gegerli bir rehin tesis edilmesine iliskin bir yiikimliiligi bulunup
bulunmadigmin arastirilmasi gerekir. Ozellikle boyle bir yiikiimliiliik rehin
anlagsmasinda da yer alabilir. Sayet bu yiikiimliliik mevcutsa ve rehinli
alacakli konumundaki banka, ihbarin yerine getirilmesini dava eder ve mah-
kemeden karar alirsa, mahkeme kararinin kesinlesmesi ve borgluya ulagma-
styla birlikte ihbar yapilmis kabul edilir ve dolayisiyla rehin hakk: dogar®'.
Oysa kanaatime gore, bizim sistemimiz bakimindan bu olasilik gergekles-
mez. Ciinkii bir kere bizde ihbar rehni kuran bir nitelige sahip degildir ve
kanun koyucu sadece rehnedene degil, rehinli alacakli konumundaki

No.6; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.4; Juris PK-BGB/Metzger, § 1280,
No.1; dolayli olarak Weimar, s. 825.

*  Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1280, No.8; Staudinger/Wiegand, § 1280,
No.6; Primozic/Tautorat, s. 49; Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.9.

*" Bu hususta bk. Staudinger/Wiegand, § 1280, No.2.
*!" " Bu hususta benzer bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.9.
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bankaya da rehni ihbar etme yetkisi tanimistir (MK 955/I1). Sayet rehinli
alacakli bu hakki kullanmak yerine, Alman hukukunda oldugu gibi, dava
acmaya kalkarsa, bu dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle kabul edilemez.

Ancak ilgingtir ki, Isvigre hukukunda eski BK’nun 215. maddesinde
rehnin tesisinin borgluya ihbari kurucu bir etki gdsteriyordu®. Eski Isvigre
BK’nun sisteminin bu a¢idan Alman hukukuna yaklasmakta oldugunu soéyle-
yebiliriz.

Yeri gelmisken Isvigre’deki bu tarihi gelisimden hareket eden bir
diisiinceyi de tartigmaya a¢makta yarar vardir. Doktrinde bazi1 yazarlar
Isvigre hukukunun gosterdigi bu gelisme ve yasadigi degisimden hareket
ederek, MK 955/11 diizenlemesini gereksiz bir kural olarak nitelemektedirler.
Bu yazarlara gore, MK’da oldugu gibi, rehnin rehneden veya banka tara-
findan (rehinli alacakli) borgluya bildirilmesinin diizenlenmesi gerekli
degildir. Clinkii bagka kisileri rehin tesis edildiginden veya diger bir hukuki
islemden bilgi sahibi kilmak, hi¢ kimseye yasak bir islem degildir®.

Kanaatime gore MK 955/I1 diizenlemesini gereksiz bir kural olarak
nitelemek dogru olamaz. Kanun koyucu hem alacak rehninde hem de alaca-
gin temlikinde, durumun borgluya ihbarina olduk¢a énemli hiikiim ve sonug-
lar baglamis ve bu yasal sonuglari hiikiim altina almigtir. Bu hiikiim ve
sonuglarin dogmasinin nedeni, esasen durumun borgluya ihbar edilmesidir.
Bu nedenle bu 6nemli kuruma yasal olarak dikkat ¢ekilmesi olduk¢a anlam-
lidir ve yasal kurallarin bir biitiinlik igerisinde degerlendirilmesine neden
olmaktadir.

Burada son olarak art rehin iizerinde durmakta yarar vardir. Bir alacak
tizerinde MK 958’e gore ve oradaki sartlarla birden fazla rehin tesis edile-
bilmesi de olanaklidir. Bu sekilde art rehin tesisi bakimindan da borgluya
yapilacak ihbar kurucu etkiye sahip degildir. Art rehnin 6zelligi MK 958
diizenlemesinden de agikga anlagildigi gibi, 6nceki rehinli alacakliya (yani
bankaya) yazili ihbar yapilmasinin 6ngoriilmesidir. Bu agidan yapilan ihbar

* Bu hususta bk. von Tuhr/Escher, s. 377; ayrica Meyer, s. 41-42 ve 46; BSK/ZGB-
Bauer, Art. 900, No.9.

% Bu goriis icin bk. von Tuhr/Escher, s. 377, dn. 28.
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art rehin bakimindan kurucu etkiye sahiptir**. Dolayisiyla dikkat edilirse art
rehinde, MK 958 geregince art rehnin tesisi igin 6nce gelen rehinli alacakliya
kurucu nitelikte ihbar ve ayn1 zamanda art rehin tesis edildigine iliskin MK
955/11 geregince borgluya (kurucu olmayan) bildirim seklinde ¢ifte ihbar s6z
konusu olacaktir.

F. BORCLUNUN REHNI IHBAR DISINDA BASKA YOLLARLA
OGRENMESININ IHBARLA AYNI HUKUM ve SONUCLARI
DOGURMASI

Borglunun alacak rehninden, mutlaka ihbar yoluyla bilgi sahibi olmas1
zorunlulugu yoktur. Borglu baska yollarla da alacagin rehnedildiginden
haberdar olabilir. Bu sekilde bor¢lunun rehinden baska yollarla haberdar
olmas1 da, BK 165 (Yeni BK 186) hiikkmiine kiyasen ihbarla birlikte haber-
dar olmasiyla ayn1 hiikiim ve sonuglarin dogmasina neden olur.

Fakat bu sekilde bor¢lunun rehni ihbar diginda bagka yollarla 6grenmesi
bakimindan unutulmamasi gereken énemli bazi hususlar vardir:

Bir kere bor¢lunun rehinden bagka yollarla haberdar olmasi bakimin-
dan, bu yollarm siipheden uzak ve giivenilir temele dayanmasi zorunludur™®.

Ayrica MK 3 geregince iyiniyet karine olarak kabul edilmistir. Rehin
sOzlesmesinin taraflari, banka ve rehneden, MK 955/I1 geregince borcluya
ihbarda bulunmak ve bdylelikle borglu i¢in hukuki durumu agikliga kavus-

* Art rehinde dnceki rehinli alacakliya yazili ihbarm kurucu nitelikte olduguna iligkin

bk. Meyer, s. 48; Akipek/Akintiirk, s. 870; Kopriilii/Kaneti, s. 546; Oguzman/
Selici/Ozdemir, s. 817; Sirmen, s. 106. Yine Bauer’de, MK 958°deki art rehinde
once gelen rehin alacaklisina bildirimin emredici nitelikte oldugunu sdylemektedir.
Yazara gore bu esasin dikkate alinmamasi, sonraki rehin hakkinin gegerli olmamasi
sonucunu dogurur (BSK/ZGB-Bauer, Art. 903 No.4). Bu anlatimlarindan bu yaza-
rin dolayli da olsa ihbarin kurucu etkisine igaret ettigi sonucuna varmak gerekir.

* Bu hususta bk. Miihl, Dorothee/Petereit, Wolfgang: Recht der Kreditsicherheiten
in europdischen Lander, Teil. V: Schweiz, Berlin 1983, s. 127, No.360; Zobl, Art.
906, No.35; CHK-Reetz/Graber, Art. 906, No.6; Oftinger/Bir, Art. 900, No.65 ve
Art. 906, No.23a; von Tuhr/Escher, s. 379, dn.44; BSK/ZGB- Bauer, Art. 906
No.7; ayrica Meyer, s. 45 ve 61.
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turmak olanagina sahiptirler. Bu nedenle bor¢lunun rehni baska yollarla
ogrendigi, yani kotiiniyetli oldugu, ¢ekingenlikle kabul edilmelidir. Ozellikle
bor¢luyu rehinden bilgilendirmek olanagina sahip olan, ancak buna ragmen
bu olanagi kullanmayan banka, bu ihmalden ortaya ¢ikan rizikolarn esasen
bizzat tasimak zorundadir*®.

Uygulamada bu hususta en ¢ok karsilasilabilecek durumlardan birisi,
rehinli alacakli konumundaki bankanin, ayni zamanda borg¢lu konumunda
bulunmasidir. Ornegin rehnedenin bankadan bir alacag: (mesela bir mevduat
alacagi) soz konusu ve bu alacagi ayni bankaya rehnetmisse (pignus debiti),
bu halde kuskusuz ihbara gerek yoktur. Cilinkii bu durumda bankanin
sahsinda bor¢lu ve rehinli alacakli sifati birlesmektedir ve ayn1 zamanda
bor¢lu konumundaki banka en bastan beri alacak tizerinde rehin tesis edil-
digini bilmektedir*’.

Buna karsilik Alman hukukunda yukarida da isaret ettigim gibi, BGB
1280 rehnin rehneden tarafindan borgluya bildirilmesinin zorunlu olduguna
isaret etmistir. Yani diger bir anlatimla Alman hukuk sisteminde, (kural
olarak) bankanin bor¢luya ihbari yeterli olmadigi gibi, bor¢lunun rehinden
baska yollarla haberdar olmasi da ihbarin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi
bakimindan yeterli degildir*® ve rehneden tarafindan ihbar bu hukuk siste-
minde rehnin kurucu unsuru niteliginde oldugundan rehin kurulmayacaktir.
Bu acilardan dikkat edilirse Tiirk-Isvigre ve Alman hukuku arasinda 6nemli
farkliliklar s6z konusu olmaktadir.

% Bu hususta benzer olarak bk. Zobl, Art. 906, No.35.

*7 Nitekim Alman hukukunda bu halde ihbarin yapilmasma gerek olmadigina iliskin

bk. Erman/Michalski, § 1279, No.1 ve 1280, No.2; Baur/Stiirner, s. 877, dn. 3;
Soergel/Habersack, § 1280, No.5; Staudinger/Wiegand, § 1280, No.5; Miinc.
Komm/Damrau, § 1280, No.3 ve 7; Primozic/Tautorat, s. 49, dn.7; Juris PK-
BGB/Metzger, § 1279, No.9 ve § 1280, No.11.

*®  Bu hususta bk. Wieling, s. 236, dn. 12; Soergel/Habersack, § 1280, No.6;
Staudinger/Wiegand, § 1280, No.7; Juris PK-BGB/Metzger, § 1280, No.10;
Miinc. Komm/Damrau, § 1280, No.4.
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II. iIHBARIN HUKUM ve SONUCLARI

Yukarida da ayrintili olarak ifade ettigim gibi, her ne kadar Tiirk-
Isvigre hukukunda ihbar rehnin kurucu unsuru degilse de, dzellikle bankanin
haklarmin korunmas1 bakimindan gok énemli fonksiyonlara sahiptir. Thbarin
6nemine MK 961/11 ve III diizenlemeleri acgikca isaret etmektedir. Simdi bu
boliimde bu esaslara dikkat cekmek istiyorum.

A. REHINDEN HABERDAR OLAN BORCLUNUN REHNEDENE

IFADA BULUNAMAMASI ve REHNIN IHBARINDAN SONRA

REHNEDILEN  ALACAK  HAKKINI  ETKILEYECEK
TASARRUFLAR YAPILAMAMASI (MK 961/1I)

1. Rehinden Haberdar Olan Bor¢lunun Rehnedene Ifada
Bulunamamasi

Ilkin dnemle su noktayr belirtmekte yarar vardir: Borglu rehinden
haberdar olmadik¢a ve iyiniyetle alacakliya (yani rehin verene) ifada
bulunduk¢a, BK 165 (Yeni BK 186) hiikmiine kiyasen ve MK 961/1I diizen-
lemesinden dolayli olarak anlasildig1 gibi borcundan kurtulur®. Iyiniyet MK

" Bu hususta bk. Berger, Bernhard: Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, s. 197,

No.622. Meyer de ihbarin rehinli alacakli bakimindan énemine dikkat cekmekte ve
bor¢lunun ihbarin icrasmna kadar kurtaricit etkiyle rehnedene ifa edebilecegini
sOylemektedir (s. 43-44). Yine Tiirk hukuku bakimindan Képriilii/Kaneti de bu
hususta, alacagin temlikine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulamak suretiyle, rehnin
kuruldugu kendisine bildirilmeden dnce bor¢lunun rehin verene iyiniyetle 6demede
bulundugu takdirde borgtan biisbiitlin kurtulacagini ve rehinli alacaklinin da hakkini
yitirecegini sdylemektedir (s. 543).

Alacagimn temlikinde eski alacakliya iyiniyetle 6demenin borgluyu borcundan kurta-
racagina iliskin Yargisal kararlar, alacak rehninde de uygulanabilir niteliktedir. Bu
yondeki kararlar i¢in 6rnegin bk. 4. HD, 20.4.1957, E. 1295, K. 3455: “...BK’nun
165. (yeni BK 186) maddesi hiikmiince bor¢lunun temlikin kendisine bildirilmez-
den Once eski alacakliya iyiniyetle yapmis oldugu 6demelerin muteber sayilacag: ve
bu oddemeleri bor¢luyu borcundan kurtaracagi kabul edilmistir. Bundan baska
alacaklinin iyiniyetle bir alacagi temelliik etmesi halinde o alacagin bir kisminin
O0denmis bulunmasma ragmen tamaminin lizerinde yeni alacaklinin hak sahibi
olacagini gésteren ve ayni haklardaki iyiniyetle iktisap esasina benzeyen bir hukuki
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3 diizenlemesine gore karine teskil ettiginden, ancak banka bor¢lunun
iyiniyet karinesini ¢iiriitiirse ifa etkisi vuku bulmaz. Dikkat edilirse bu sistem
alacagin temlikindeki esaslara uygundur ve ii¢lincii sahis konumundaki
borglunun korunmasimi amaglamaktadir’’. Artik boyle bir ifa ile birlikte
bankanin rehin hakk: da ortadan kalkar’'. Ancak bu durumda banka alacag

50

51

esas alacagin temliki hakkinda kabul edilmemistir...” (Dalamanl, Liitfii/Kazanci,
Faruk/Kazanci, Muharrem: {lmi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu,
C. 11, Istanbul 1990, s. 827). Bu hususta benzer baska bir ek icin bk. 11. HD,
20.1.1988, E. 7177, K. 103: “... Bu durumda davali bor¢lu, BK’nun 167. (Yeni BK
188) maddesi uyarinca temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri temelliikk edene kars1
dahi dermeyan edebilecektir. Nitekim davali 24.7.1985 tarihli cevap dilekcesinde
alacagin karsilifinin tamamen 6dendigini savunmustur. BK.’nun 165. (Yeni BK
186) maddesine gore temlik hususu kendisine bildirilmezden evvel borglu temlik
edene 6demede bulunmussa borgtan kurtulur...” (Bu karar i¢in bk. IKiD 1988, C.
XXVIIL, S. 330, s. 5727-5728; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, C. 11, s. 826). Benzer
bagka bir 6rnek i¢in bk. HGK, 6.2.1991, E. 1990/13-473, K. 57 (Bu karar i¢in bk.
IKID 1991, C. XXXI, S. 365, s. 7977-7978). Hatta baska bir kararinda Yargitay’in
alacagin ipotekle temin edilmis olmasi halinde de BK 165 (Yeni BK 186)’ in uygu-
lanmasinin engellenemeyecegini ictihat ettigini gériiyoruz. Gergekten de Yargitay’a
gore, ipotekli alacagin temlikinden borglu haberdar edilmezse, o ilk alacakliya
yapilan 6deme nedeniyle borcundan kurtulur. Bu karar i¢in bk. 14. HD, 25.2.1974,
E. 378, K. 359: “... Bor¢lar Kanununun 165. maddesi (Yeni BK 186) hiikmii
geregince, temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik edildigi kendisine
bildirilmezden evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki olmus ise, alacag:
temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine hiisniiniyetle ddemede
bulunan bor¢lu borg¢tan kurtulur. Aym yasanin 167. maddesi (Yeni BK 188)
hiikmiine gore bor¢lu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi haiz oldugu
def’ileri temelliik edene kargt dermeyan edebilir. Alacagin ipotekle temin edilmis
olmasi1 Borglar Kanununun 165 ve 167. maddelerinin (Yeni BK 186 ve 188) uygu-
lanmasimi &nlemez. Ipotekli alacagin temlikinden borglu haberdar edilmemisse ilk
alacakliya yapilan 0deme dolayisiyla borcundan kurtulur...” (Bu karar igin bk.
YKD 1975, C. I, S. 3, s. 97-98; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 826; Uygur,
Turgut: Agiklamali- Ictihatli, Borglar Kanunu, C. IV, 3. Baski, Ankara 2010, s.
4515). Benzer olarak bk. HGK, 11.7.1970, E. 969/ic. 1267, K. 414 (IKiD 1970, C.
X, S. 118, s. 8887).

Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.30.

Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.71 ve ayrica 6demenin rehni sona erdirecegine
iliskin Art. 906, No.23.
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tahsil etmek suretiyle rehin sozlesmesini ihlal eden rehnedene ortaya ¢ikan
zararlarin1 gidermesi i¢in basvurabilir. Ciinkii rehin sézlesmesi geregince,
alacagini rehneden rehin verenin, bu alacagi bor¢ludan tahsil etmesi yasaktir.
Dikkat edilirse, bor¢lunun rehnedene gegerli bir sekilde borcunu ifa etmesi,
bankanin rehnedene basvurmasi gereken donemde, rehnedenin 6deme
giiclinl yitirmesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Ciinkii bor¢lunun usuliine
uygun ifasiyla teminatini yitiren banka, bu rizikonun olumsuz sonuglarini
bizzat tasimak zorunda kalir.

Bu anlatimlardan alacak rehninde ihbarin fonksiyonu da agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten de MK 955/11 ile 6ngoriilen borgluya rehnin ihbari
olanag1 yoluyla, bor¢lunun kurtarici etkiyle rehnedene ifada bulunabilmesi
(siklikla ve kesin olarak) engellenmis olmaktadir’”. Yani dikkat edilirse
alacak tizerinde tesis edilen bir rehin ve 6zellikle bu rehnin borgluya ihbar
edilmesi, asil alacakli konumundaki rehnedenin alacak tizerindeki tasarruf
yetkisini dogrudan sinirlandirmaktadir™. Gergekten de MK 955°e gore, ne
yazili yapilan rehin sézlesmesi, ne de senede baglh alacaklarda s6z konusu
senedin teslimi, bankaya yeterli glivence saglarken, sadece borgluya ihbar
bankanin haklarimi tam anlamiyla giivence altina alir’*. Dolayisiyla alacak
rehni bakimindan ihbarin temel ve dncelikli amacinin, alacagin bor¢lusunun
iyiniyetini ortadan kaldirarak, bankanin (yani rehinli alacaklinin) menfaat-
lerini korumak oldugu soylenebilir”. Hatta kanaatimce burada bir an dnce
ihbarin yapilmasi da ¢ok onemlidir. Ciinkii bor¢lunun ifas1 bakimindan,
borcun vadesi gelmis olabilir. Ayrica kanun koyucu BK 80 (Yeni BK 96)
geregince kural olarak borglunun vadeden 6nce ifa edebilecegini de belirt-

2 Bu hususta bk. Zobl, Art. 900, No.43; Miihl/Petereit, s. 127, No.360. Alman
hukuku i¢in ayni yonde bk. Soergel/Habersack, § 1280, No.l; Staudinger/
Wiegand, § 1280, No.l; Primozic/Tautorat, s. 50; Juris PK-BGB/Metzger, §
1280, No.1. Tiirk hukuku i¢in benzer bk. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 816.

> Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.3.
> Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 900, No.65.

> Bu hususta bk. Meyer, s. 45. Alman hukukunda BGB 1280 diizenlemesinin énce-
likle bankayr (rehinli alacakliyi) korumayi amagladigina iligkin bk. Soergel/
Habersack, § 1280, No.1.
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mektedir. Ozellikle bu son nokta 6nemlidir ve bir an dnce bankanimn rehinden
bor¢luyu haberdar kilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirir.

Bu sekilde rehin hakki kendisine ihbar edildikten veya istisnaen siiphe-
den uzak bir sekilde rehni 6grendikten sonra borglu, bankaya veya rehnedene
ancak digerinin rizasiyla ifada bulunabilir (MK 961/I1)*. Bu diizenlemeden
¢ikan anlama gore, bor¢lu rehnedene ve bankaya miistereken 6demeyecektir
(Ancak krs. BGB 1281 ve 1285). Aksine onlardan birine, ancak digerinin
rizasiyla ifada bulunacaktir’’. Hatta MK 961/II’de yer alan ancak digerinin
rizastyla ifa ilkesinin sonucu olarak, bor¢lu, banka veya rehneden tarafindan
diger tarafin onay1 olmaksizin icra yoluyla takip edilirse, yapilan bu takibe
de itiraz edebilir’®. Boylelikle MK 961/II ve onun BK 165 (yeni BK 186)‘in
de dikkate alinmasini gerektiren sistemi, bir yOniiyle iyiniyetle rehnedene
ifada bulunan borg¢luyu korurken, diger taraftan da bankayi rehnedene ve
bor¢luya kars1 korumaktadir. Ayn1 hiikiim ayrica da rehnedeni bankaya karsi
korumaktadir. Ciinkii bor¢lu bankaya ancak rehnedenin onayiyla ifada
bulunabilir”. Dolayisiyla bu haliyle MK 961/II diizenlemesinin ve onun
sisteminin, rehin iligkisinin taraflarinin tamamini koruyucu bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

" Her ne kadar kanun koyucu MK 961/I’de, 6zenli bir yonetim, rehnedilmis alacagin

muacceliyetinin ihbarimi ve tahsil edilmesini gerekli kiliyorsa, rehnedenin bu islem-
leri yapabilecegini belirtiyorsa da, bu diizenlemedeki “tahsil” ibaresi, bor¢ludan
borglanilan meblagin alinmasi anlaminda degildir. Aksine bu ibare borg¢luya karsi
alacagin hukuken ileri siiriilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri alabilme anlamindadir.
Yani bu ger¢evede ihtar ¢ekilmesi, dava acilmasi, iflas halinde alacaklilar listesine
kayit gibi hususlar1 kanun koyucu kastetmektedir (Bu hususta bk. Zobl, Art. 906,
No.9 ve ayrica Art. 906, No.23; BSK/ZGB-Bauer, Art. 906, No.4; Oftinger/Biir,
Art. 906, No.10; Miihl/Petereit, s. 129, No.364; bor¢lanilan edimin tahsilinin
yonetim kavrami altinda degerlendirilemeyecegine iligkin ayrica CHK-Reetz/
Graber, Art. 906, No.3).

" Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.22. Ancak krs. Zobl, Art. 906, No.25.
Bu yazar MK 961/II’nin séziine aykir1 olarak, bor¢lunun ihbardan sonra rehnedene
ve bankaya miistereken ifasindan s6z etmektedir.

% Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.37 ve ayrica Art. 906, No.25; ayrica Oftinger/
Bir, Art. 906, No.27.

*  Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.19.
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Dikkat edilirse, MK 961/II'nin uygulamasinda bankaya veya rehnedene
ifa bakimindan, digerinin rizasi 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢gikmak-
tadir. Rizanin varliginin 6nemi nedeniyle, bor¢lu, bankanin veya rehnedenin
diger tarafa ifa hususundaki rizasinin yazili olarak agiklanmasini isteyebilir.
Bu &zellikle borglunun korunmasi igin 6nemli bir husustur®.

Sayet MK 961/11 diizenlemesinde 6ngoriildiigii gibi, bankanin herhangi
bir muvafakati olmaksizin 6zellikle ihbar yoluyla iyiniyeti ortadan kalkan
bor¢lu, rehnedene 6demede bulunursa, rehnedilen alacak ve rehin hakki
varligmi aynen korumaya devam eder. Yani bor¢lu kendisini borgtan
kurtarici bir ifada bulunmamis olur. Bu halde bir kez daha ifada bulunmak
zorunda kalabilir. Buna karsilik banka, rehin verene gerceklestirilen ifaya
sonradan onay verebilir veya rehnedene ifadan sonra bankanin rehin hakki
baska herhangi bir sebeple ortadan kalkmis olabilir. Sayet bu sekilde banka
sonradan yapilan ifaya onay verir veya rehin hakki ortadan kalkarsa, bu
durumlarda borglunun rehnedene ifast da gegerli hale gelir® ve bunun
sonucunda borglu borcundan kurtulmus olur.

Buna karsilik sayet bankanin rizast olmaksizin rehnedene ifada bulunan
kétiiniyetli borglu, rehin hakki ortadan kalkmadigi icin bir kez daha ifada
bulunmak zorunda kalirsa, rehneden konumundaki ifada bulundugu asil
alacakliya bagvurabilir. Bu durumda rehin veren tahsil ettigini borgluya
sebepsiz zenginlesme ilkeleri gercevesinde iade etmek zorundadir®™. MK
961/1’de Ongoriildiigii gibi, bankanin veya rehnedenin diger tarafa 6deme
hususunda rizasi1 olmadik¢a borglu, rehnedilen alacagi ancak MK 961/I11
geregince tevdi edebilir ve bu yolla borcundan kurtulabilir.

Sayet rehin borgluya bildirilir ve daha sonra rehin veren iflas ederse,
borglu, rehnedilen alacagi bu durumda iflas idaresine 6demek zorunda kalir.

% Nitekim borglunun yazili bir beyan: talep edebilecegine iliskin bk. Zobl, Art. 906,

No.34; CHK-Reetz/Graber, Art. 906, No.6; Oftinger/Bir, Art. 906, No.25;
BSK/ZGB-Bauer, Art. 906, No.7.

' Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.36.

2 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.24; Zobl, Art. 906, No.36; Meyer, s.
45.
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Gergekten de s6z konusu olasilikta, rehnedenin muvafakati olsa ve hatta
asagida ayrintili olarak belirtecegim gibi, bankaya rehin s6zlesmesinde tahsil
yetkisi taninsa bile, bor¢lu alacagi bankaya 6deyemez. Clnkii bu durumda
rehnedilen alacak 1IK 185 geregince kanundan dolay: iflas masasma dahil
olur. Ancak iflas idaresi belirtilen bu halde rehinli alacakli konumundaki
bankanin imtiyazli bir sekilde tatmin edilmesini saglar. Diger bir anlatimla
bankanin iflas masasina giren rehinli alacak iizerindeki riigchan hakki (IIK
206/1) saklidir(IIK 185/I). Yani bu durumda rehnedilen alacagin degerinden
oncelikle rehinli alacakli konumundaki banka tatmin edilecektir®.

Bir alacak iizerinde MK 958 diizenlemesine gore art rehin tesis edil-
mesinin olanakli oldugunu yukarida ifade etmistim. Art rehin bakimindan da
borgluya ihbar onemli bir fonksiyon gosterir. Gergekten de bu sekilde art
rehin tesisinden ve durumun borgluya ihbarindan sonra, énceki rehin hakki
ortadan kalkarsa, artik bor¢lu, rehin veren asil alacakliya ddeme yaparak
borcundan kurtulamaz. Aksi takdirde, yani art rehin borgluya ihbar edilme-
migse, borglu ilk rehnin ortadan kalkmasiyla, rehin verene ifa yoluyla
borcundan kurtulur. O halde art rehinde bor¢luya yeni rehnin ihbar1 her ne
kadar kurucu etkiye sahip degilse de, 6nemli hiikiim ve sonuglara sahiptir ve
yapilmasi 6zellikle art rehin alacaklisinin haklarinin korunmasi bakimidan
zorunludur®™.

Yine art rehin durumunda, ihbar, 6zellikle MK 961/I1 hiikkmiiniin
uygulanmasi bakimindan da bazi 6nemli hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikarir.
Gergekten de bu ¢ergevede borg¢lu, rehinlerin kendisine ihbarindan sonra,
ancak biitiin rehinli alacaklilarin onayiyla rehnedene ifada bulunabilir.
Ayrica borglu, rehin veren riza gosterse bile, 6n siradaki rehinli alacaklinin
onayini almaksizin sonra gelen rehinli alacakliya ifada bulunamaz. Ancak
rehnedenin izin verdigi once gelen rehin hakki sahibine édemede buluna-
bilmek ig¢in, sonra gelen rehinli alacaklinin iznine gerek yoktur. Ciinkii bu
O0deme oOnceki rehinli alacaklinin tatminine hizmet eder ve onceki rehinli

8 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.60; ayrica Sirmen, s. 92- 93 ve 122.
% Benzer olarak bk. Oftinger/Bir, Art. 903, No 4.
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alacakli buna iliskin olarak bagimsiz bir talep hakkma sahiptir®. Bu
durumda asagida da ifade edecegim gibi, 6nceki rehinli alacakli tatmin
olduktan sonra geriye kalani, daha sonraki siradaki rehinli alacakliya vermek
zorundadir.

2. Rehnin ihbarindan Sonra Rehnedilen Alacak Hakkim Etkileyen
Tasarruflar Yapilamamasi

Ayrica borglu rehnin kendisine ihbarindan sonra, rehnedenle alacagin
varligini ve miktarin etkileyebilecek, ibra, faiz oraninin indirilmesi gibi
islemleri de, ancak bankanin onayiyla gerceklestirebilir. Bu sonug, rehne-
denin bankanin teminatini azaltamamasina iligkin rehin hukukunun temel
ilkesinden ve ayn1 zamanda MK 961/II’deki ¢6ziim tarzinin burada kiyasen
uygulanmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Yani diger bir anlatimla, bor¢lu rehin
hakkinin tesis edildigini biliyorsa, bankanin rizasi olmaksizin yapilan bdyle
tasarruflar gecersizdir. Ancak bor¢lu iyiniyetliyse, yani kendisine rehin tesisi
ihbar edilmemis ve kendisi bunu bagka yollarla 6grenmemisse, bu durumda
yapilan islemler gecerli olur®. Ancak bu durumda rehin hakkini ihlal eden
rehneden, bankaya karsi akde aykirilik nedeniyle tazminat Gdemekle
yiikiimlii hale gelebilir. Zira rehneden alacagin varligmi etkileyen islemleri
ancak bankanin rizasiyla yapabilir.

Fakat alacagin gercek sahibi konumundaki rehnedenin, alacak iizerin-
deki tasarruf yetkisi, rehin kuruldu ve ihbar edildi diye tamamen ortadan
kalkmis degildir. Bunun sonucu olarak rehneden, bankanin onayini almak-
s1zin ve ayni zamanda bankanin rehinden kaynaklanan haklarini ihlal etmek-
sizin, alacagi devredebilir veya MK 958 ¢ercevesinde alacak {izerinde art
rehinler kurabilir ya da MK 794 vd. hiikiimlerine gore, alacak {izerinde intifa
hakki tesis edebilir.

% Nitekim bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.64.

5 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.16; Zobl, Art. 906, No.57 ve 58; von
Tuhr/Escher, s. 379; Kopriilii/Kaneti, s. 543; Sirmen, s. 104-105 ve ayrica s.
111.
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B. MK 961/I’NIN EMREDICI DUZENLEME OLMAMASI ve
SONUCLARI

1. MK 961/11 Diizenlemesinin Emredici Bir Hiikiim Olmamasi

MK 961°de diizenlenen hiikiim emredici bir hiikiim degildir. Yani MK
961 kurali biitiinii itibariyle tamamlayicidir. Bunun sonucu olarak, bu diizen-
lemenin aksine taraflarin, yani rehin verenin ve bankanin anlagma yapmasi
miimkiindiir®’. Bu anlasmanin borgluya ihbarma gerek yoktur.

Bu sekilde MK 961 diizenlemesinin emredici olmamasi, alacak rehnine
iligkin banka uygulamasi bakimindan kuskusuz biiyiik 6nem tasiyacaktir.
Gergekten de normal olarak alacak rehni, rehinli alacakliya, yani bankaya,
sadece rehin konusu alacagi 1iK hiikiimlerine gére paraya ¢evrilmesini talep
hakk1 tanir. 1IK 23 diizenlemesine gore, tasinir rehni, alacak ve sair haklar
tizerindeki rehinleri de ifade ettiginden, tasinir rehninin takip ve paraya
cevrilmesine iligkin hiikiimler, alacak {lizerindeki rehin hakkinda da uygu-
lama alan1 bulur. Ancak MK 961 diizenlemesi emredici olmadigindan, bu
kuraldan ayrilan anlagmalarda, genellikle bankanin yetkilerinin genisletil-
mesi s6z konusu olacaktir. Bu genisletme bakimindan en 6nemli nokta,
bankaya bagimsiz bir alacagi tahsil yetkisi taninmasidir. Gergekten de
Ozellikle alacak rehni sozlesmelerinde, bankaya alacagin borgludan tahsili
hususunda bir yetki taninacagim séylemek yanlis olmaz®. Dolayisiyla artik
bankanin IiK hiikiimlerine gore rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvur-
masina gerek kalmayacaktir.

7 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.4 ve No.35; Meyer, s. 51; CHK-
Reetz/Graber, Art. 906, No.7; Zobl, Art. 906, No.4 ve Art. 906, No.23; von
Tuhr/Escher, s. 378; Meyer, s. 91; BSK/ZGB- Bauer, Art. 906, No.S8.

Nitekim bu hususta Reetz/Graber, MK 961 diizenlemesinin tamamlayici bir kural
olduguna isaret ettikten sonra, taraflarin anlasarak rehinli alacakliya (bankaya)
bagimsiz bir tahsil yetkisi taniyabileceklerini, boyle bir hak taninmasinin bilhassa
banka islemlerinde karsilagilan olagan bir usul oldugunu belirtmektedir (CHK-
Reetz/Graber, Art. 906, No.7). Yine Miihl/Petereit de bankaya (rehinli alacakliya)
rehin sézlesmesinde rehnedilen alacagi kendi adina tahsile iliskin yetki taninma-
sinin caiz oldugunu belirtmektedir (s. 129, No.366).
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Ayrica bu sekilde bankaya tahsil yetkisi taninmasi durumunda, MK
961/I’'nin rehnedene tanimis oldugu koruma da ortadan kalkmaktadir.
Ciinkii boyle bir yetki tanminmamis olsaydi, banka MK 961/I1 geregince
ancak rehnedenin rizastyla bor¢ludan alacag tahsil edebilirdi. Oysa simdi,
boyle bir yetki tanmnmak suretiyle MK 961/I1 diizenlemesinin rehnedene
tanimis oldugu koruma konusuz kalmaktadir®.

Ote yandan rehneden ve banka, bankaya boyle tahsil yetkisi verilmesi
yerine, bagka bir hukuki konum iizerinde de anlasabilirler. Bu g¢ergevede
Ozellikle bankaya alacagin tahsili hususunda vekalete dayali bir temsil
yetkisi de tanmabilir. Ciinkii taraflar esasen rehinli alacaklinin tatmini
yolunu serbestce belirlemek yetkisini haizdirler”. Ancak kanaatimce banka
uygulamasinda bu tiir temsil yetkileriyle karsilagilmayacagi sOylenebilir.
Ciinkii bu tiir temsil yetkilerinin BK 34 (Yeni BK 42) geregince serbestce
geri alinmasi olanaklidir. Ustelik bu BK 34 (Yeni BK 42) emredicidir ve
aksi kararlastirilamaz. Oysa tahsil yetkisi -asagida da ifade edilecegi gibi-
geri alma suretiyle ortadan kaldirilamaz.

MK 961’in aksini kararlastirmak suretiyle, bankaya geri alinamaz bir
tahsil yetkisi taninmasi durumunda, doktrinde bir goriis, burada rehinden
ziyade teminat amaciyla inangli temlik oldugunu soylemektedir’'. Ancak bu
goriis kabul edilmemelidir. Teminat amagli inangh temlik, bir alacagin, bu
alacaga sahip bulunan kisi tarafindan bu sahsin bor¢lusu bulundugu baska
bir alacaga (ana alacak) teminat teskil etmek iizere, ana alacak sahibine
inangh olarak devredilmesidir. Ayrica burada devir inanglh oldugundan,
temlik iglemi bir inang¢ anlagmasiyla tamamlanir. Bu anlagmaya gore, teminat
veren borcu 6der veya bor¢ herhangi bir sekilde sona ererse, teminat alan
teminat alacagini asil sahibine devretmek zorundadir. Teminat amagli inangh
temlikte devrin ayirt edici temel 6zelligi, alacag: inangh devir alan kisinin
hakki bir biitiin olarak iktisap etmesi ve sadece alacagi tahsil yetkisine sahip

®  Bu hususta bk. Oftinger/ Bir, Art. 906, No.19.
™ Bu hususta bk. Oftinger/ Bir, Art. 906, No.43.

" Bu goriis icin bk. von Tuhr/Escher, s. 380.



Adi Alacak Rehninin Bor¢luya IThbari ve Ihbarin Sonuglar: 221

olmayip, tam bir alacakli pozisyonunda bulunmasidir’>. Oysa rehinli alacak-
liya 6zel bir tahsil yetkisi taninan alacak rehninde, rehinli alacakli bankanin
ozellikle kimligini ispat etmesini gerektiren acik bir alacak rehni ortaya
¢ikmaktadir”. Yoksa banka higbir sekilde alacagin sahibi konumunda
bulunmamaktadir.

2. Bankaya Tahsil Yetkisi Tamiyan Anlasmamin Sekli ve Tahsil
Yetkisinin Ispati

Boyle oOzellikle bankaya tahsil yetkisi taninmasina iliskin anlasma
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak buna ragmen, bdyle anlagmalar
genellikle MK 955 cergevesinde yazili olarak yapilan rehin sdzlesmesinin
icinde yer alir’™®. Hatta boyle anlasmalarm genel islem sart1 seklinde diizen-
lenmesi de olanaklidir. Ancak tahsil yetkisinin bdyle rehin sézlesmesinde
taninmasinda zorunluluk yoktur. Dolayisiyla 6rnegin rehnedenin onayinin
rehin sozlesmesi disinda ayr1 bir belgede diizenlenebilmesi de miimkiindiir”.
Ozellikle ispat agisindan bunlarin isabetli yollar oldugu sdylenebilir. Ciinkii
alacakli konumundaki banka bilhassa bu tahsil yetkisini az sonra ifade
edecegim gibi, borgluya karsi ispat etmek zorunda kalacaktir.

Ayrica belirtmeliyim ki, bankaya taninan tek basina alacagi tahsil
yetkisi, acik olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir. Ozellikle banka, rehin sozles-
mesinde alacagin “muacceliyet ihbar1 ve tahsili” hususunda yetkilendirilirse,
daima karine olarak onun tahsil hususunda da yetkilendirildigi kabul edil-
melidir. Ciinkii bir rehin sdzlesmesinde “tahsil” ibaresinin kullanilmasi, ayni
zamanda bankaya, tahsil yetkisinin de tanindig1 anlamina gelir’®.

7 Kavram ve anlami i¢in Gzellikle bk. Ozsunay, Ergun: Tirk Hukukunda ve

Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul 1968, s. 58.
" Bu hususta benzer olarak bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.37.
™ Bu hususlarda bk. Meyer, s. 54-55; ayrica Oftinger/Bir, Art. 906, No.35.
> Bu son husus icin bk. Zobl, Art. 906, No.34.

" Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.26. Hatta Bauer’e gore, rehinli alacakliya
muacceliyet ihbarinda bulunma hakkinin taninmasi, kural olarak tahsil hakki ve
tahsile iligkin yetkiyi de igerir (BSK/ZGB- Bauer, Art. 906, No.9).
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Banka tahsil yetkisini kullanirken, kuskusuz bu yetkisinin varligim
bor¢luya karsi ispat etmekle yilikiimliidiir. Banka bu ispat yiikiimiinii, kendi-
sine tahsil yetkisi taniyan belgeyi (6rnegin rehin sézlesmesini) borgluya
ibraz etmek suretiyle yerine getirir.

3. Bankaya Tahsil Yetkisi Tamyan Anlasmanin Hiikiim ve
Sonuclari

Bu sekilde bankaya alacagin borg¢ludan tahsili i¢in yetki taninmasi
o6nemlidir. Ciinkii boylelikle bir yandan rehnedenin rizadan kaginarak,
bankanin daha kotii duruma diismesine neden olan borgluyu tevdie zorlamasi
engellenmekte ve diger yandan da -kural olarak- bankanin alacagi tahsil
yoluyla dogrudan tatmin olmasi saglanmaktadir’’. Dikkat edilirse burada
alacagin banka tarafindan tahsili suretiyle rehnin paraya ¢evrilmesi tamamen
kendine 6zgii bir sekilde icra edilmektedir.

Burada bankanin, hangi sifatla tahsili gerceklestirdigi onemlidir. Banka
hukuki konum olarak rehnedenin temsilcisi konumunda degildir. Onun
konumu sui generis bir nitelik tagir. Gergekten de burada banka kendi adina
alacagin takip ve tahsili hakkina sahip olur. Bunun sonucu olarak -yukarida
da ifade ettigim lizere- bankaya taninan tahsil yetkisi rehneden tarafindan
geri alinamayacagi gibi, banka burada kendi adina talepte bulunur, yani
alacag ileri siirer’®.

Bu 6zelliklere sahip tahsil yetkisine dayanarak banka, tahsil i¢in gerekli
ve tahsilin icrasi igin elverigli tiim yetkilere sahip olur. Bu ¢ergevede tahsil
yetkisi taniyan anlagsmada acgikca belirtilmese bile, banka, 6rnegin muacce-
liyet ihbarinda bulunabilir, icraya basvurabilir veya dava agabilir”. Ayrica
bankanin tahsil yetkisi, muhtemel yan haklar1 da kapsar. Bunun sonucu
olarak, banka, rehnedilen alacak icin tesis edilmis bulunan rehin hakki,
kefalet gibi teminatlara da bagvurabilir.

7 Bu hususta bk. BSK/ZGB- Bauer, Art. 906, No.8.

™ Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.37; BSK/ZGB-Bauer, Art. 906, No.9;
Sirmen, s. 98; yetkinin geri alinamayacagina iligkin bk. von Tuhr/Escher, s. 380;
Kopriilii/Kaneti, s. 548.

”  Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.41.
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Ayrica borglu bankaya karsi, bankanin rehnedene karsi sahip oldugu ve
rehinle gilivence altina alinan drnegin kredi alacaginin heniiz muaccel olma-
digim1 ileri siirerek, kendi muaccel borcunu demekten kagmamaz®. Bu
durumda rehin verenin 6zellikle rehinle teminat altina alinan alacaktan daha
once muaccel olacak bir alacagi rehnetmek ve bankaya tahsil yetkisi tanimak
suretiyle bu konudaki iradesini acikladigim varsaymak gerekir''. Yine
benzer sekilde bor¢lu, bankaya karsi rehinle giivence altina alinan alacagin
(yani 6rnegin bankanin kredi alacaginin), zamanagimina ugradigini da ileri
stirerek, bankaya taninan tahsil yetkisine karsi ¢ikamaz. Ciinkii her ne kadar
BK 138 (Yeni BK 159)’e gore, bankanin alacaginin bir alacak rehniyle
giivence altina alinmis olmasi, bu alacak hakkinda zamanasiminin islemesine
engel olmazsa da, alacakli (banka) zamanasimi siiresi dolsa bile, rehin konu-
sundan alacagini elde etmek hakkini muhafaza eder®. Dolayisiyla borglunun
boyle bir def’iyi bankanin tahsil yetkisine kars1 ileri siirmesi olanaksizdir®.

% By hususta bk. Sirmen, s. 97; ayrica Oftinger/Bér, Art. 906, No.40.

8 By hususta bk. Sirmen, s. 97.

¥ Bu hususta Alman hukukunda da benzer bir kural getirilmistir. Gergekten de BGB

216/1 diizenlemesine gore, rehin hakkiyla temin edilmis bir alacagin zamanasimina
ugramasi, alacaklinin rehin hakkinin tesis edildigi rehin konusundan tatmin olma-
sin1 engellemez. Bu diizenleme karsisinda tasinir rehniyle gilivence altina alinan
alacaklarda zamanasiminin isleyecegini, buna karsilik alacaklinin asil alacak
zamanasimina ugrasa bile, rehin konusunu olusturan taginirdan alacagini alabile-
cegini sdyleyebiliriz. Dolayistyla tasimir rehni bakimmdan Alman ve Tiirk-Isvicre
hukukunda bir paralellik oldugu sdylenebilir.

¥ BK 138 (Yeni BK 159)’de yer alan bu diizenleme, 1911 yilinda yapilan degisiklikle
Isvigre hukukuna girmistir. Buradan da bize intikal etmistir. Bu tarihten 6nce
Isvigre hukukunda Eski OR 146/I1 diizenlemesi, tasinir rehni bakimindan uygu-
laniyordu. Bu diizenlemeye gore de, teslime bagh tasinir rehniyle giivence altina
alman alacagin zamanagimina ugramayacagl ilkesi gecerliydi (Bu hususta bk.
Nabholz, Peter: Verjdhrung und Verwirkung als Rechtsuntergangsgriinde infolge
Zeitablaufs, Aarau 1961, s. 169). Bu kuralin tasinmaz rehnine iliskin MK 864
diizenlemesiyle paralelligi dikkat ¢ekicidir. Béylelikle eskiden Isvicre hukukunda
taginir ve tasinmaz rehninin asil borcun zamanasimina etkisi bakimindan bir biitiin-
lik saglanmisti. Bu biitiinliikk BK 138 (OR 140 ve Yeni BK 159) diizenlemesinin
yasalagmasiyla bozulmus olmaktadir.
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Burada rehnedenin konumu da 6nemlidir. Rehneden bankaya bor¢lu-
daki alacagin 6denmesi bakimindan hakli bir menfaate sahiptir. Ciinkii
kendisinin de bankaya borcu vardir ve sirf bankaya bir tahsil yetkisi vermek
suretiyle alacagi temlik etmemistir ve dolayisiyla kendisi gergek alacakli
konumunu yitirmemistir. Bu nedenle burada kanaatimce sadece banka degil,
rehneden de borgludan bankaya ifada bulunmasimi talep edebilir ve bu
O0demeyi gerceklestirmesi i¢cin borgluya karsi dava acabilir. Bu yetkileri
rehneden kendi alacakli sifatina dayanarak kullandigi i¢in, yetki kullanimi
bakimindan banka tarafindan yetkilendirilmeye de ihtiyaci yoktur.

Ayrica boyle bankaya tahsil yetkisi taninan durumlarda, rehnin ihbari
borgluyu koruyucu bir etki de ortaya gikarabilir. Ornegin 6zellikle bankaya
tahsil yetkisi taninan durumlarda, rehin bor¢luya ihbar edilmis ve bankanin
tahsil yetkisi de acik¢a ortaya konulmus, ancak rehin hakki (6rnegin rehne-
denin ehliyetsizligi gibi) herhangi bir sebeple dogmamus, fakat bu durumu
bilmeyen borglu bankaya onun tahsil yetkisine dayanarak ifada bulunmussa,
bu halde de kendisini borgtan kurtarir. Yani burada borglunun gegerli bir
rehin sozlesmesi yapildigi ve rehin hakkinin dogduguna iliskin giliveni
korunmalidir. Bu halde rehneden (bilhassa onun kanuni temsilcisi) ve banka
arasindaki iligskide bir denklestirme sdz konusu olacaktir. Bu varilan sonug
alacagin temlikine iliskin BK 166/I1 (Yeni BK 187/I) diizenlemesiyle
uyumludur.

Bu anlatimlarima paralel olarak, rehneden sayet rehnin gegersizligini
ileri siirerek, bankanin tahsil yetkisine itiraz eder ve bunu da 0&zellikle
bor¢luya bildirirse, artik borglu tahsil yetkisi olsa bile bankaya ddemekten
kagimmalidir. Bu sonug yine BK 166/I1 (Yeni BK 187/I) diizenlemesinin
burada kiyasen uygulanmasindan ortaya ¢ikar. Sayet borglu alacagin g¢ekis-
meli oldugunu bildigi halde, bankaya 6demede bulunursa, tehlike ve hasari
kendisine ait olur®. Dolayisiyla ileride rehnin gegersizligi gercekten sabit

*  Yargitay alacagin temliki igin verdigi, ancak alacak rehninde de uygulama alani

bulabilecek olan bir kararinda (13.HD, 17.11.1997, E. 1997/7017, K. 1997/9247),
ihtilafli alacaklarda bor¢lunun alacagi tevdi etmesi gerektigini ictihat etmistir. Bu
kararin ilgili boliimi soyledir: “...Davacinin murisi ile davalilar arasinda diizen-
lenen 29.11.1979 tarihli satis vaadi sdozlesmesinden sonra davacinin murisinin vefat
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olursa, rehneden onu ikinci kez 6demeye zorlayabilir. Bu nedenle bor¢lunun
rehnin gegersizligi iddias1 karsisinda, BK 166 (yeni BK 187)’ya kiyasen
alacag1 tevdi etmesi kendisinin yararima bir eylem olacaktir®’.

4. Bankanmmn Tahsil Yetkisini Kullanmirken Rehnedenin
Menfaatlerini Korumasi Zorunlulugu

Banka tahsil yetkisini kullanirken, bu hakkini usuliine uygun olarak
kullanmak ve rehnedenin menfaatlerini korumak zorundadir. Bu hususta 6zel
bir kural yasada diizenlenmemistir. Ancak kanun koyucu taginir rehnine
iliskin MK 945°de, rehinli alacaklinin kendisine teslim edilen mal1 saklamak
ve korumak yiikiimiine isaret etmekte ve aksine davranis durumunda kusurlu
alacaklinin tazminat 6deyecegini diizenlemektedir. Bu kuraldan anlasilmak-
tadir ki, rehinli alacakli bu saklama ve koruma yiikiimlerine aykir1 davranir
ve bu nedenle rehin konusu mal yok olur veya degerinde bir azalma
meydana gelirse, rehinli alacakli rehnedene karst sorumlu olur. Bu kuraldaki

ettigi ve kalan miras¢ilarin  5.10.1988 ve 12.10.1988 tarihlerini tasiyan
“feragatname ve muvafakatname” adi altinda diizenlenen belge ile satig vaadinden
dogan haklarmi davaciya temlik ettikleri anlagilmaktadir. Bu temlikler 13.9.1991
tarihinde her ne kadar vazgegilmisse de davaci davalilara gonderdigi muhtelif ihtar-
larinda satis vaadinden dogan haklarin kendisine temlik edildigini bildirmis ve bu
suretle temlik davali tarafa ulagsmistir. Davalilar davacidan bagka diger mirasgilarin
bu temlikten vazgectiklerini beyan etmeleri nedeniyle paylarina diisen satis bedelini
kendilerine 6dediklerini ileri siirmiisler ise de; BK.nun 165. (Yeni BK 186) maddesi
geregince “temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik oldugunu kendi-
sine bildirilmezden mukaddem evvelki alacakliya hiisniiniyetle tediyede bulunan
borglu beri olur” hikkmii karsisinda bu 6deme hiikiim ifade etmez. Zira temlik
daval tarafa bildirilmis ve dier mirasgilar da paray: talep etmis olduklarindan
alacak miinazaal1 hale gelmistir. Miinazaali hale gelen ve temlike konu yapilan
alacagin ddenmesi iyiniyetle bagdasmaz. Davalilarin BK.nun 166. (Yeni BK 187)
maddesi geregince borgtan beri olmalari igin alacagi mahkemeye tevdi etmeleri
gerekirdi. Bor¢lularin ileri siirebilecekleri def’i BK’nun 167 (Yeni BK 188). mad-
desindeki defidir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin davanin kanitlanamadi-
gindan bahisle reddi usule ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir...” (Bu karar i¢in
bk. YKD 1998, C. XXIV, S.4, s. 544-546).

BK 166 (Yeni BK 187) diizenlemesinin bu agidan uygulanmasi hususunda bk.
Oftinger/Bér, Art. 906, No.26, Sirmen, s. 97 ve ayrica s. 99.

85
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diisiince alacak rehnine de uygulanabilir®®. Gergekten de bankaya tahsil
yetkisi verilmigse, banka tahsil yetkisini kullanirken, rehnedenin menfaat-
lerini gdzetmekle yiikiimlii olmalidir. Ciinkii burada rehin veren esas alacak-
l1idir ve onun haklariin korunmasi gerekir.

Belirttigim gibi, bizde bu hususta 6zel bir kural yoktur ve MK 945°deki
diisiince tarzi kiyasen burada uygulanabilir. Ancak burada tasinir rehniyle
alacak rehni arasindaki nitelik farki ve araya bor¢lunun girdigi dikkate
almarak, MK 945 diizenlemesinin uygulama bakimindan somutlastiriimasi
zorunludur. Kanaatimce bu somutlastirma sirasinda BGB 1285/1I’deki bu
husustaki 6zel diizenlemeler bize yol gosterebilir. Buna gore, banka (rehinli
alacakli), alacagi rehnedenin katilimi olmaksizin tek basma tahsil etme
hakkina sahip olduk¢a, usuliine uygun olarak alacagin tahsili i¢in Ozen
gostermek zorundadir. Ayrica ayni diizenlemenin son climlesinde de banka-
nin rehnedeni alacagin tahsiline iliskin olarak gerekli olan durumlarda
bilgilendirme yiikiimiine iliskin 6zel bir kural getirilmistir.

Alacag1 tek basina tahsile yetkili banka tarafindan, bu &6zen ve
rehnedenin menfaatlerinin korunmasi yilikiimii hem rehnedilen alacagin ileri
stiriilmesi sirasinda hem de ifanin kabulii aninda dikkate alinmak zorun-
dadir. Yani 6rnegin banka rehin konusu alacagi zamanasimina ugratma-
makla, edimin usuliine uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini denetle-
mekle yiikiimliidiir. Yine bu ¢ergevede bankanin rehnedene tahsil sonucuna
ve tahsil edilen miktara iligkin olarak bilgi vermekle yiikiimlii oldugunu da
sOyleyebiliriz. Keza bankanin tahsil talebi, herhangi bir sebeple basarisiz
olursa, yine bu duruma iligkin olarak da banka rehnedeni bilgilendirmekle
yiikiimliidir. Burada bilgilendirme yiikiimii rehinli alacakli konumundaki
banka bakimindan s6z konusu olur. Yoksa bor¢lunun boyle bir bilgilendirme
yiikiimii s6z konusu degildir. Sayet bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir
davramlirsa, banka rehnedene karsi tazminatla yiikiimlii olur®’. Bu halde

% Nitekim bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.42.
¥ Bu hususlarda Alman BGB 1285 vesilesiyle benzer agiklamalar icin bk. Soergel/
Habersack, § 1285, No.3, 5 ve 6; Staudinger/Wiegand, § 1285, No.3, 5 ve 6;
Juris PK-BGB/Metzger, § 1285, No.3-6; Miinc. Komm/Damrau, § 1285, No.3, 5
ve 6; yikiimliiliikklerin kusurlu ihlali halinde tazminat yiikiimiine iliskin bk.

Erman/Michalski, § 1285, No.2.
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rehneden, giivence altina alinan bankanin alacagini kendi tazminat alacagiyla
takas edebilir.

5. Borclunun Tek Basina Tahsil Yetkisine Sahip Bankaya ifasimin
Hiikiim ve Sonuclar1

a. Para Alacaklarinda Hukuki Durum

Bankanin rehinli alacakli sifatina sahip oldugu adi alacak rehninde,
bankaya teminat olarak sunulan alacak genellikle bir para alacag olacaktir.
Bu sekildeki para alacaklarinda borglu kurtarici etkiyle bankaya ifada
bulunur ve burada rehinle giivence altina alinan alacak, ornegin bankanin
kredi alacagi muaccelse, banka kredi alacagimi bor¢ludan tahsil ettigi
rehnedilen alacakla takas suretiyle tahsil etmis olur. Dikkat edilirse burada
borgludan alacagin tahsili ayn1 zamanda rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle
degerlendirilmesi karakterine sahiptir. Ayrica banka Odemede bulunan
borgluya karsi, BK 87 (Yeni BK 103) ¢ercevesinde makbuz diizenleyerek
verebilir. Gergekten de burada ddemeyi kabul etme hakkina sahip olan
banka, bor¢luya makbuz diizenleme yetkisini de haizdir.

Sayet banka sahip oldugu alacaktan daha fazlasim kendi tahsil yetkisine
dayanarak bor¢ludan elde ederse, bu halde bu fazla tahsil ettigi miktari
rehnedene iade etmek zorundadir®®. Bu sekilde fazla kismin rehnedene iade
edilmesi zorunlulugu, MK 954/I1 ve MK 949 diizenlemeleri geregince
alacak rehninde de uygulama alani bulan lex commissoria yasagnin bir
sonucudur®. Banka islemlerinde genellikle iade, rehnedenin bankadaki
hesabina alacak kaydi icra edilmek suretiyle gergeklesecektir’. Sayet banka
bu fazla kismui iade etmezse, rehneden bankadan bu meblagi &zellikle
sebepsiz zenginlesme ilkelerine gore talep etme hakkina sahiptir.

Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.48. ve iadeye iliskin ayrica Art. 906,
No.39; Miihl/Petereit, s. 130, No.366; Zobl, Art. 906, No.73.

* Bu hususta bk. Miihl/Petereit, s. 130, No.366; Oftinger/Bir, Art. 906, No.39. MK
949’un alacak rehninde de uygulama alani bulacagina iligkin ayrica bk. Meyer, s.
21.

% Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.73.
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Ancak istinai durumlarda bankanin tahsil ettigi bu fazla meblag
baskalarina vermesi zorunlulugu da ortaya ¢ikabilir. Gerg¢ekten de sayet MK
958 diizenlemesine uygun olarak bankaya rehnedilen alacak iizerinde bir art
rehin tesis edilirse, bu halde banka tahsil ettigi meblagdan kendisi tatmin
olduktan sonra, arta kalan kismu rehnedene degil, aksine kendisinden sonra
gelen rehinli alacakliya vermek zorundadir’'. Kanaatimce bu nokta 6nem
tagir. Clinkii -yukarida da belirttigim gibi- art rehin zorunlu ve kurucu
nitelikteki bankaya ihbarla tesis edileceginden (MK 958), banka boyle bir
ihbardan sonra rehnedene fazla kismi iade edemez. O halde art rehnin ilk
rehinli alacakliya (bankaya) ihbari, sadece rehni kurmakla kalmamakta, ayni
zamanda duruma gore borgluya ihbara benzer etkiler de ortaya c¢ikarmak-
tadir.

Buna karsilik bankanin rehinle gilivence altina alman ornegin kredi
alacagi heniiz muaccel degilse, bu durumda banka borgludan tahsil ettigi
meblag iizerinde ikame nedeniyle usulsiiz bir rehin hakki iktisap eder’.
Gergekten de burada borglunun bankaya ifasiyla birlikte, rehnedilen alacak
sona erer. Artik sona eren alacak iizerinde bir rehinden s6z edilemez. Buna
karsilik bankanin kendisine ifa edilen edim tizerinde bir usulsiiz rehin hakki
ortaya ¢ikacaktir. Usulsiiz rehin MK da diizenlenmemis ve higbir yerde ifade
edilmemis olmakla birlikte, bdyle bir teminat isleminin caiz oldugu belir-
tilmektedir”. Burada bankanin iktisap ettigi rehin usulsiizdiir, ¢iinkii usulsiiz
rehinde bankaya teminat amaciyla misli seylerin bir kismi devredilir ve
onunla kendisinin tatmininden sonra ayni seylerin degil, aksine ayni tiir
seylerin geri verilmesi hususunda anlasma yapilir’®. Usulsiiz rehinde banka,
rehin konusu {izerinde miilkiyet hakki kazanir, yoksa tasinir rehninde oldugu

' Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.64.

” Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.74; Oftinger/Bir, Art. 906, No.48; Miihl/
Petereit, s. 130, No.367.

Bu hususta bk. Meyer, s. 70.

Kavram ve anlami i¢in bk. Oftinger/Bér, Syst. Teil, No.183; Zobl, Dieter: Berner
Kommentar, Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die beschrinkten dinglichen Rechte, 5.
Teilband: Das Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-
887 ZGB, Bern 1982, Syst. Teil, No.1106.
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gibi zilyet konumunda degildir”. Dolayistyla usulsiiz rehinde miilkiyet hakki
gectiginden, rehin hakki yoktur, ancak islemin amaci ve rehnin usulsiizligi
taginir rehnine iliskin hiikiimlerin (niteligi uygun diistiigii 6l¢iide) uygulan-
masim caiz kilar’®. Bu nedenle usulsiiz rehin, rehin benzeri sui generis bir
kurum olarak nitelendirilebilir’’.

Bankanin rehinle giivence altina almis oldugu alacagi, muaccel olur
olmaz, banka usulsiiz rehin hakkindan, yani bor¢ludan tahsil ettigi
meblagdan tatmin olabilir. Gergekten de genellikle artik rehneden tarafindan
bankaya rehinle giivence altina alinan alacagin muacceliyetinde ifada
bulunulmayacag: igin, banka bor¢ludan tahsil ettigi ve usulsiiz rehin hakkina
sahip oldugu meblag {izerinde hak sahibi olacaktir. Yoksa bankanin bu halde
bir normal rehin hakkinda oldugu gibi, rehnin paraya cevrilmesi yoluna
gitmesi gerekmez’. Bu ac¢idan bakilirsa, banka araciligiyla rehnedilen
alacagin bor¢ludan tahsili, bor¢lunun 6demesi aninda ekonomik bakimindan
rehinle giivence altina alinan bankanin alacaginin (6rnegin kredi alacaginin)
zamamndan 6nce ifa edilmesi anlanuna gelmektedir™.

b. Para Alacaklar: Disinda Hukuki Durum

Buna karsilik istisnai olarak bankaya rehnedilen alacak bir para alacag
degil, 6rnegin bir taginirin teslimiyse ve banka bu tasmiri bor¢ludan elde
ederse, s0z konusu taginir iizerinde zilyet olmakla MK 939’a gore, bir rehin
hakki iktisap eder. Bu rehin hakki, ayni ikame nedeniyle alacak rehninin
yerine geger'”. Ancak kanaatimce bu halde banka, kendi alacagi muaccel

®  Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Syst. Teil, No.186; Zobl, Syst.Teil, No.1116 ve

ayrica No.1134; ayrica Miihl/Petereit, s. 148, No.412.

Usulsiiz rehinde taginir rehni kurallarinin uygulanacagina iliskin bk. Meyer, s. 70;

Oftinger/Bir, Syst. Teil, No.188; Zebl, Syst.Teil, No.1132; Miihl/Petereit, s. 148,

No.412.

7 Bu hususta bk. Zobl, Syst.Teil, No.1133.

% Nitekim usulsiiz rehinde normal bir rehin hakkinda oldugu gibi, rehnin paraya
cevrilmesi yoluna gitmeye gerek olmadigina iliskin bk. Miihl/Petereit, s. 149,
No.414.

* Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.48.

1 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.51; Sirmen, s. 103.
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oldugunda, sadece rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna bagvurabilir. Yoksa soz
konusu tagimir1 kendinde alikoyamaz. Bu, rehin hukukunun temel ilkesi olan
lex commissoria yasagindan (MK 949) ortaya ¢ikan bir sonugtur.

C. BORCLUNUN ALACAGI TEVDI ETMESI

1. Tevdi Zorunlulugu ve Banka Uygulamasinda Tevdiin Istisna
Teskil Etmesi

Yukarida da ifade ettigim gibi, bor¢lu rehnin kendisine ihbarindan veya
rehinden bagka bir yolla haberdar olduktan ve bdylece iyiniyeti ortadan
kalktiktan sonra, rehnedenin veya bankanin rizasi ispat edilmedikce ve
ozellikle bir tahsil yetkisi rehin sozlesmesinde diizenlenmedikge, kendisin-
den talepte bulunana veya kendisine yetkili gorlinene ifada bulunmamalidir.
MK 961/11 diizenlemesinden ortaya ¢ikan bu durum, aslinda fiilen bor¢lunun
ihbarla birlikte hukuki durumunun kotiilesmesi anlamima gelir. Bu koéti
durumu kanun koyucu MK 961/III’de tevdi yiikiimii 6ngdrmek suretiyle
denklestirmeyi diisinmiistir'”'. Yani rehin hakkinin tartismali olup olma-
digindan bagimsiz olarak borglu, MK 961/l anlaminda bankanin veya
rehnedenin digerine ifa hususunda onaymin olmamasi veya 6zellikle rehin
so6zlesmesinde bankaya bir tahsil yetkisi taninmamasi halinde, alacag: tevdi
etmek zorundadir.

Ancak 6zellikle banka uygulamasinda tevdi ylikiimiiniin hemen hemen
hi¢ uygulama alam1 bulamayacagma isaret etmek zorunludur. Ciinkii
yukarida da ifade ettigim gibi, bankalar genellikle rehin anlagsmasi geregince
alacag tahsil yetkisine sahip olacaklarindan, esasen bor¢lunun tevdi yiikiimii
dogmayacaktir. Hatta bor¢lunun tevdi yiikiimiinden ziyade, bankaya ifa
yiikiimiiniin dogacagini séylemek yanlis olmaz.

2. Tevdiin Yiikiimliiliik Olusturmasi ve Niteligi

MK 961/1II’de agik¢a Ongoriildiigii gibi, burada tevdi sadece bir hak
degil, aym zamanda bir yiikiimliiliiktiir'®. Borglu, rehnedenin ve bankanin

""" Bu hususta bk. Meyer, s. 44.
12 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art.906, No.30; Zobl, Art. 906, No.40; Meyer, s. 96.
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ifa hususunda anlasamamasi durumunda, borcunu hakime tayin ettirecegi bir
tevdi mahalline yatirarak, borcundan kurtulmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
MK 961/II1 anlaminda, tevdi, bir yiikiimliliik oldugu i¢in, MK 961/II1
diizenlemesinin sartlar1 gergeklesirse, hem banka hem de rehneden, alacagin
tevdiini talep edebilir.

Dikkat edilirse buradaki tevdi BK 91 (Yeni BK 107) geregince
alacaklinin temerriidiindeki tevdiden farklidir. Gergekten de MK 961/I11
anlamindaki tevdi BK 91(Yeni BK 107)’deki tevdiin aksine, sorumluluktan
kurtulmak isteyen bor¢lu bakimindan sadece bir hak degil, aynm1 zamanda bir
yiikiimliliiktiir'®. Dolayisiyla bor¢lunun tevdi hususunda bir serbestisi
bulunmamaktadir.

Sayet bu sekilde alacak rehninde tevdi bir yiikiimliliik teskil etmeseydi,
bu durumda rehin veren, bankaya O6deme yapilmasina riza gostermemek
suretiyle, rehinli alacakli bankanin aleyhine teminat tutarinin borglunun
mamelekinden zamaninda ayrilmasim Onleyebilecekti'™. Oysa tevdi bir
yiikiimliilik teskil ettiginden, banka bor¢lunun tevdi etmesini talep etme
hakkina sahip olmaktadir.

Sayet rehnedilen alacak, miiteselsil bor¢ doguran bir alacaksa, borglu-
lardan birisi de borcu tevdi etme ylikiimiinii yerine getirebilir.

3. Tevdiin ve Tevdi Etmemenin Hiikiim ve Sonuclari

Sayet bor¢lu tarafindan alacak tevdi edilirse, bu durumda tevdi ifa
surrogati niteliginde oldugundan, bor¢lu borcundan kurtulur. Bundan sonra
tevdi edilen alacagin kaderinin ne olacag tartisilabilir. Bu noktada diigiin-
ceme gore, iki olasilik akla gelmektedir: Ilkin, rehneden veya banka, iclerin-
den birinin tevdi edilen bu alacagi almasi i¢in uyusabilirler. Bu durumda
alacagin buna édenmesi gerekir. Genellikle bu halde taraflar alacagin banka
tarafindan elde edilmesi hususunda uyusacaklardir. Banka bu alacag: elde
eder ve rehinle glivence altina alian kendi alacagi da muaccel olursa, takas
suretiyle alacaklar ortadan kalkar. Sayet bdyle bir anlasma olmazsa, bu

' Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.30; Meyer, s. 96.
1% Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.30; Sirmen, s. 94.



232 Dog. Dr. Oru¢ Hami SENER

durumda rehinle giivence altina alinan bankanin alacagi muaccel olunca,
banka rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunur ve takip neticesinde
tevdi edilen alacag elde edebilir, boylelikle kendi alacagi da bu oranda sona
erer.

Az once ifade ettigim gibi, MK 961/II diizenlemesindeki tevdi
yiikiimii, alacagin ifas1 ylikiimiiniin surrogati olarak anlasilmalidir. Dolayi-
styla borglu alacagi zamaninda tevdiden kagimirsa, temerriide diismiis olur ve
BK 101(Yeni BK 117) vd. geregince ozellikle faiz 6demekle yilikiimlii hale
gelir'®. Gergekten de MK 961/1II anlaminda tevdi, ifa yerine gegtiginden,
alacaklinin temerriidii tevdi ylkimiinii yerine getirmeyen borglunun

. . .. 106
temerriide diismesini engellemez ™.

Buna karsilik borglu alacagi tevdi etmek yerine, yetkisiz konumdaki
kisiye, ornegin rehnedene dderse, bu halde borgtan kurtulmamis olur. Yani
bu ag¢idan tevdi bor¢luyu ikinci kez 6deme yiikiimiinden kurtaran énemli bir
etkiye sahiptir. Sayet bdyle 6demeler nedeniyle, bor¢lu bir kez daha
O0demede bulunmak zorunda kalirsa, yaptig1 6demeyi yetkisiz olarak kabul
eden kisiden sebepsiz zenginlesme ilkeleri ¢cergevesinde geri alabilir.

4. Tevdie Gerek Olmayan Durumlar

Yukarida da ifade ettigim gibi, alacak rehninde bankanin hem borg¢lu
hem de rehinli alacakli konumunda olmasi olanaklidir. Bu halde rehnin
bor¢lu konumundaki bankaya ihbarina gerek olmadigina yukarida isaret
etmistim. Ayrica bu durumun tevdi yilikiimii bakimindan da bazi hiikiim ve
sonuglart ortaya ¢ikar. Gergekten de 6rnegin banka rehnedenin kendisindeki
bir alacagim (6rnegin mevduatini) verdigi bir kredinin teminat1 olarak kabul
etmisse, burada bankanin rehinli alacakli olarak alacaginin tahsili takas
suretiyle icra edilir. Sayet takasin sartlar1 ger¢eklesmemisse, 6rnegin sadece
rehnedilen alacak (mevduat) muaccel, ancak henliz bankanin rehinle
giivence altina aldig1 kredi alacagi muaccel degilse, banka kendisi tarafindan

' Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.30; ayrica bu hususta benzer agikla-

malar i¢in bk. Zobl, Art. 906, No.40.
1% Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.30.
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borglanilan ve muaccel olan edimi rehnedene 6demez, onu alikoyar. Bu
alacak iizerinde bankanin bir usulsiiz rehin hakki ortaya ¢ikar. Bu halde

bankanin bu alacag tevdi etmesine de gerek olmadig1 soylenebilir'”’.

5. Tevdiin Usul Hukukuna fliskin Sorunlar

Tevdiin usul hukukuna iliskin sorunlar1 bakimindan BK 91 (Yeni BK
107) diizenlemesi uygulanir. Burada tevdi yerinin neresi olacagini, ifa
yerindeki hakim belirleyecektir. Dolayisiyla bor¢lunun bir notere basvura-
rak, ona tevdide bulunmasi gegerli olmaz. Yine benzer sekilde herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin, bor¢lunun kendiliginden alacagi, 6rnegin rehinli
alacakli disinda bagka bir bankaya yatirmasi da kendisini temerriide diismek-
ten kurtaramayacaktir. Ancak istisnaen bu hallerde hem rehnedenin hem de
bankanin boyle bir tevdie muvafakati varsa, s6z konusu tevdiin gecerli
sayilmasi s6z konusu olabilir.

D. ALMAN HUKUKUNDAKI SISTEM ve BiZIiM SISTEMIMIZLE
MUKAYESESI

Alacak rehni bakimindan ihbardan sonraki hukuki duruma iliskin
olarak Alman hukukunda farkli esaslar benimsenmistir. Bu nedenle Alman
hukuk sistemini, sistemimizle burada kisaca mukayese etmek istiyorum.

Hemen sdylemeliyim ki, Alman hukukundaki sistem, rehinle glivence
altina alinan alacagin (6rnegin bankanin kredi alacaginin) vadesinin gelip
gelmemesi esasina gore yapilan ayrima dayanmaktadir.

1. Rehinle Giivence Altina Alman Alacagin Heniiz Muaccel
Olmamasi

a. BGB 1281 Diizenlemesinin Tanitilmast

Sayet rehinle giivence altina alinan bankanin alacagi, heniiz muaccel
degilse, bankanin haklar1 esasen BGB 1281 diizenlemesine tabidir. Ayrica
bu diizenleme diger bazi kurallarla ve 6zellikle BGB 1287-1288 diizenle-

17 Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.84; Oftinger/Bir, Art. 906, No.49.
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mesiyle tamamlanmaktadir. Gergekten de BGB 1281 geregince, vadesi gelen
rehin konusu alacagi, borglu, rehinle giivence altina alinan alacak muaccel
olmadan 6demede bulunuyorsa, o, rehnedilen alacagi rehnedene ve bankaya
(rehinli alacakliya) ancak miistereken ifa edebilir'®. Onlardan her biri
borgludan alacagi kendilerine miistereken ifa etmesini isteyebilirler'®.
Ayrica BGB 1285/1 geregince her ikisinin (rehneden ve rehinli alacakli
banka) birlikte alacagin tahsiline katilmak yiikiimliiliikleri bulundugu sdyle-
nebilir''’. Taraflar bu yiikiimliliklerini 6rnegin bir miisterek hesap agarak
yerine getirirler'"'. Boylelikle rehinli alacaklimin ve rehnedenin tahsil edilen
alacag1 tek basina kendisi i¢in almasina engel olunmaktadir. Dolayisiyla bu
diizenlemenin esasen bankay1 (rehinli alacakliy1l) korumak amaciyla getiril-
digini belirtmek zorunludur'?. Bu sekilde bor¢lu BGB 1281 diizenlemesi
geregince ifada bulunursa, ifa edilen edimin tiirine gére BGB 1287
diizenlemesine gore, kanundan dolay1 veya BGB 1288/1 diizenlemesine gore

"% Sayet kendisine rehin ihbar edilen borglu miistereken degil de, BGB 1281 diizen-

lemesine aykir1 olarak sadece alacakli konumundaki rehnedene ifada bulunursa,
(6zellikle para borglarinda) yapilan bu ifa gegersizdir. Bu halde banka tekrar BGB
1281 diizenlemesine gore miistereken ifay1 talep edebilir (Bu hususta bk. Juris PK-
BGB/Metzger, § 1281, No.11). Ancak krs. Miinc. Komm/Damrau, § 1281, No.5.
Bu yazara gore, rehinli alacakli tek bagina ifay1 heniiz rehinle giivence altina alinan
alacak muaccel olmadigi i¢in talep edemese de, miistereken ifay1 da talep edemez.
Ciinkii rehneden ifay1 elde etmistir. Bu halde rehinli alacakli (yani banka) rehneden-
den kendisi i¢in tek basma tevdii talep eder ve rehinle giivence altina alinan
alacagin muacceliyetinden sonra kendisine 6deme i¢in muvafakat etmesini ister.

19 Ayrica BGB 1281°de rehneden ve bankaya (rehinli alacakli) baska baz1 yetkiler de
taninmigtir. Buna goére rehneden veya banka ifa yerine bor¢lanilan seyin her ikisi
icin tevdi edilmesini veya bor¢lanilan sey tevdie elverisli degilse, mahkemece

atanacak bir yediemine birakilmasini talep edebilir.

"% Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1281, No.5; ayrica Staudinger/Wiegand,

§ 1281, No.6; Juris PK-BGB/Metzger, § 1281, No.9; Miinc. Komm/Damrau,
§ 1281, No.3.

""" Bu hususta bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1281, No.3.

"2 Bu hususta bk. Soergel/Habersack, §1281, No.1; ayrica rehinli alacaklinin korun-

masi icin bk. Juris PK-BGB/Metzger, § 1281, No.l; Miinc. Komm/Damrau,
§ 1281, No.3.
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sozlesmeyle teskil edilmesi gereken bir rehin hakki tesis edilir'®. Ancak
BGB 1281 diizenlemesi BGB 1284 geregince tamamlayic1 bir kuraldir.
Taraflar (rehneden ve rehinli alacakli''?), 6zellikle bankanin giivence altina
alinan alacak muaccel olmadan 6nce de rehnedilen alacag: tek basina tahsili
hususunda hak sahibi olmasini kararlastirabilirler'”. Bu sekilde rehneden ve

rehinli alacakli arasindaki anlasmalarin borgluya ihbari da gerekmez''®.

b. Bizim Sistemimizle Mukayese

Dikkat edilirse Alman sistemi bizim sistemden bazi acilardan farklilik
gostermektedir. Bizim sistemimizde rehinle giivence altina alinan alacagin
muaccel olup olmamasina gore bir ayrim sdz konusu degildir. Yine MK
961/11 diizenlemesinin s6ziine bakilirsa, bor¢lu rehnedene ve rehinli alacakl
konumundaki bankaya miistereken de ifa etmeyecektir. MK 961/II’ye gore,
rehnin ihbarindan sonra, bor¢lu borcunu rehneden veya bankanin rizasiyla
onlardan birine ifa eder ya da MK 961/III diizenlemesine gore tevdi eder.
Ancak MK 961 diizenlemesi tamamlayici bir kural oldugundan, genellikle
bankaya bir tahsil yetkisi taninacaktir. Bu yetkinin taninmasi durumunda,
rehinle giivence altina alinan alacagin heniiz muaccel olmamasi etki gostere-
bilir. Sayet rehinle giivence altina alinan alacagin vadesi gelmemisse, banka-
nin bu durumda usulsiiz rehin hakki dogar ve banka vadeye kadar takas icra
edemez.

'3 Bu hususta bk. Staudinger/Wiegand, § 1288, No.3; Soergel/Habersack, § 1288,
No.3; ayrica Juris PK- BGB/Metzger, § 1288, No.3.

Ancak BGB 1284 diizenlemesi her ne kadar rehinli alacakli ve rehneden arasindaki
anlagmadan soz etmekteyse de, rehneden ve borglu arasindaki anlagsmalar1 da engel-
lemis degildir. Ozellikle rehneden ve borglu, bor¢lunun daima kurtarici etkiyle
rehinli alacakliya ifa edebilecegini kararlastirabilirler (Bk. Soergel/Habersack,
§ 1281, No.2).

5" Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1284, No.4.

1" Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1284, No.2; Staudinger/Wiegand, § 1284,
No.2; Erman/Michalski, § 1284, No.1; ayrica Juris PK-BGB/Metzger, § 1284,
No.2.
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2. Rehinle Giivence Altina Alinan Alacagin Muaccel Olmas

a. BGB 1282 Diizenlemesinin Tanitilmast

Buna karsilik rehinle giivence altina alinan alacak, 6rnegin bir bankanin
kredi alacagi kismen veya tamamen muaccel olduktan sonra''’, BGB 1282
diizenlemesi bankaya rehnedenin katilimi olmaksizin borgludaki alacagin
tahsili bakimindan 6nemli bir hak tanimaktadir. Buna goére banka (rehinli
alacakli) alacagin tahsili i¢in (para borglarinda BGB 1282/1, 2. climle gere-
gince giivence altma alman alacagi miktarma kadar) yetkilidir'® ve borglu
kurtarici etkiyle sadece rehinli alacakliya ifada bulunabilir. Boylelikle
rehinle giivence altina alinan alacagin muaccel olmasindan sonra, bankanin
(yani rehinli alacaklinin) haklar1 kuvvetlenmektedir'”®. Dikkat edilirse BGB
1282 diizenlemesi bir alacak gegisini 6ngérmemektedir'®’. Yani alacakl
olarak rehneden bu sifatini siirdiirmektedir. Ancak banka rehnedilen alacagin
tahsili ve ileri siiriilmesi bakimindan kanundan kaynaklanan bir hak sahibi
olmaktadir. Bunun sonucu olarak banka rehnedilen alacagin muacceliyet
ihbarim1 yapmaya ve boylelikle alacagi muaccel kilmaya, ihtar c¢ekerek
bor¢luyu temerriide diisiirmeye, kendi adina ifaya iliskin dava agmaya ve de
tahsile yetkili hale gelmektedir'*'. Rehinli alacakli para alacaklar1 bakimin-
dan, bu islemleri giivence altma alinan alacag oraninda gerceklestirebilir'**,
Buna karsilik rehinli alacakli rehnedilen alacagi temlik edemez, ibra
gergeklestiremez, baska bir edimi ifa ugruna veya ifa yerine kabul edemez.

117 . - -
Burada bankanin rehinle giivence altina alinan alacaginin tamamen veya kismen

muaccel olmasi yeterlidir (BGB 1228/II). Yoksa rehnedenin temerriidii gerekli
degildir (Bu hususta bk. Weimar, s. 825).

"8 Ancak BGB 1282/1I diizenlemesi, tahsil yerine, BGB 1277’ye gore bankanm icra
yoluyla rehnin paraya ¢evrilmesini talep hakkini sakli tutmaktadir (Bu hususta bk.
Weimar, s. 825; Juris PK-BGB/Metzger, § 1282, No.1).

""" Bu hususta bk. Wieling, s. 238; Baur/Stiirner, s. 879, No.30.

120 Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1282, No.4; Staudinger/Wiegand, § 1282,
No.4; Juris PK- BGB/Metzger, § 1281, No.2.

21 By hususta bk. Soergel/Habersack, § 1282, No.4; Staudinger/Wiegand, § 1282,
No.5; Erman/Michalski, § 1282, No.5; Juris PK-BGB/Metzger, § 1282, No.3;
Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.2.

2 Bu hususta bk. Miinc.Komm/Damrau, § 1282, No.4.



Adi Alacak Rehninin Bor¢luya IThbari ve Ihbarin Sonuglar: 237

Ancak para alacaklari bakimindan giivence altmna alinan alacak miktaria
kadar, ibra veya temlik mimkiindiir ve ayrica rehinli alacakli rehnedilen
alacakla kendisine karsi bor¢lunun alacagim takas edebilir'”. Kanaatime
gore Alman hukukunda rehinli alacakliya yasal olarak tahsil yetkisi taniyan
bu sistemin kokleri miisterek hukukta aranmalidir. Bu hukuk sisteminde
rehin hakki, yani ius exigendi, rehinli alacakliya giivence altina alinan
alacagin muacceliyeti halinde rehnedilen alacagi bizzat kendi adma ve

hesabina tahsil yetkisi tanimaktaydi'*,

Ote yandan belirtmeliyim ki, rehnedenin rehinli alacaklinin bu sekildeki
tahsil yetkisine kars1 koymasi olanakli degildir. Ancak kendisinin kanunen
bir katihm yiikiimii de yoktur'>. Ozellikle para borglar1 bakimindan banka
tahsil yetkisini kullanir ve bor¢lu ona ifada bulunursa, bu durumda alacakl
rehnedene karsi bankanin alacagi, bizzat rehneden tarafindan 6denmis olarak
kabul edilir (BGB 1288/II). Ayrica banka BGB 1282/1 son ciimle geregince,
tahsil i¢in hak sahibi oldukga, kendisine para alacaginin édenmesi yerine,
onun temlik edilmesini de rehnedenden talep edebilir. Bu sonuncu durumda
rehinli alacakli konumundaki banka, icra edilen temlik ile temlik edilen
alacagin itibari degeri oraninda rehneden tarafindan tatmin edilmis kabul
edilir'®. Bu halde rehinli alacakli (yani banka) sadece borglunun mamele-

kine bagvurabilir'?’.

Ayrica rehneden de rehinli alacakliya ifada bulunmasini borgludan
talep edebilir. Ancak rehneden bu talep hususunda sadece hak sahibidir,
yoksa kendisinin herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur'?®. Fakat bu hususta 6zel

bir anlasmayla boyle bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikabilir'*’.

2 Bu hususta bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.3 ve 6.

Tus exigendi ve anlami igin bk. Meyer, s. 94; ayrica Oftinger/Bér, Art. 906, No.36;

BSK/ZGB- Bauer, Art. 906, No.7.

Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1282, No.2 ve 10.

126 Bu hususta bk. Soergel/Habersack, § 1282, No.8; Miinc. Komm/Damrau, § 1282,
No.11.

27" Bu hususta benzer olarak bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.11.

"% Bu hususta bk. Erman/Michalski, § 1282, No.6; Juris PK-BGB/Metzger, § 1282,

No.13; Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.8.

' Bu hususta bk. Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.8.

124
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Ancak BGB 1282 diizenlemesi tamamlayici bir kural oldugundan,
taraflar BGB 1284’de 6ngoriildiigii gibi, farkli anlagsmalar yapabilirler.

b. BGB 1282 Diizenlemesine Iliskin Aciklamalarin Somutlastirilmast

Alman hukukuna iligskin bu agiklamalarimi séyle bir 6rnekle somutlas-
tirabilecegimi diisiiniiyorum:

Bankanin rehnedene karst 10.000 Euro kredi agtigimi kabul edelim.
Boylelikle bankanin rehnedene karsi 10.000 Euro’luk bir alacagi ortaya
cikar. Rehneden, bankanin bu alacagim giivence altina almak i¢in S’den olan
15.000 Euro’luk bir alacagini rehnedebilir. Banka kredi alacaginin muacce-
liyetinden sonra, rehnedenin alacagini S’ye karsi ileri siirebilir. Ancak banka
sadece 10.000 Euro’luk bir meblag:i tahsil bakimindan yetkilidir (BGB
1282/1, ¢.2). Banka bu 10.000 Euro’luk alacagin kendisine 6denmesi yerine,
bu alacagin kendisine rehneden tarafindan temlik edilmesini de talep edebilir
(BGB 1282/1, ¢.3). Ancak banka bu temlik talebini rehnedene kars1 sadece
bor¢lunun mutlak 6deme yetenegi varsa yapacaktir. Ciinkii bu temlik ile
birlikte rehnedene karsi kendi alacagi sona erecektir. Sayet banka tahsil
yetkisini kullanir ve borglu ona ifada bulunursa, bu durumda bankanin
alacakli rehnedene karsi olan alacagi, bizzat rehneden tarafindan 6denmis
olarak kabul edilir. 5000 Euro miktarindaki geri kalan alacak iizerindeki

rehin hakki sona erer'™,

c. Alman Sisteminin Sistemimizle Mukayesesi

Alman hukukundan farkli olarak bizim sistemimizde banka ancak
kendisine 6zel anlagsmayla yetki tanimnmussa, tek basina alacagi tahsil yetki-
sini haizdir. Oysa Alman sisteminde bankanin tahsil yetkisi, ona yasal olarak
taninmigtir. Dikkat edilirse Alman hukukundaki bu ¢6ziim tarzi ¢ok pratiktir.
Oysa bizim sistemimizde alacakli konumundaki rehneden, rehinle giivence
altina alinan alacak muaccel olsa bile aksi kararlastirilmadik¢a bankanin
bor¢lu tarafindan yapilacak ifay1 elde etmesine engel olabilir (MK 961/1I).
Bu durumda bor¢lunun borcundan kurtulmasi, ancak MK 961/I11 geregince

B0 Bu 6rnek i¢in bk. Baur/Stiirner, s. 879, No.32.
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sadece tevdi yoluyla olanaklidir. Rehinli alacakli banka da rehnin paraya
cevrilmesi suretiyle takip yapmak zorunda kalabilir. Kanaatimce bu durum
isi olduk¢a uzatmaktadir ve pratik bir ¢dziim tarzi degildir. Bu nedenle
rehinle glivence altina alinan alacagin muaccel olmasindan sonra, rehinli
alacakliya yasal tahsil yetkisi taniyan Alman sisteminin alacak rehninin
yapisina daha uygun oldugunu kabul etmek zorunludur. Bizde de buna
benzer bir sistemi énermenin uygun olacagini diigiiniiyorum.

E. THBARIN BORCLUNUN DEFI ve ITIRAZLARI UZERINE
ETKILERI

Bor¢luya rehinli alacakli veya rehneden tarafindan ihbar yapilmasi,
borg¢lunun def’i ve itirazlar1 bakimindan da 6nem tasir. Alacagin temlikinde
en onemli ilkelerden birisi, temlik nedeniyle bor¢lunun hukuki durumunun
kétiilesmemesidir. Nitekim bu ilkenin temel esaslart BK 167 (Yeni BK
188)’de diizenlenmistir. Ayni ilke alacak rehninde de gegerli bir ilke nite-
ligine sahiptir. Bu sekilde alacak rehninde alacagin temlikinin temel ilkesi
olan bor¢lunun hukuki durumunun koétiilesmemesi ilkesinin benimsenmesi
hakkaniyete uygundur. Ciinkii rehne bor¢lunun katilimi gerekmemektedir.
Rehneden ve banka alacak rehninin gegerliligi bakimindan bor¢ludan onay
almak zorunda degillerdir. Bor¢lunun bu sekilde alacak rehnine katilmamasi
ve rehneden ve banka arasindaki rehni engellemesinin s6z konusu olmamasi,
hakkaniyete uygun olarak bor¢lunun korunmasi ve rehin nedeniyle onun
hukuki durumunun hi¢bir sekilde kotiilesmemesi ilkesinin benimsenmesine
neden olmaktadir''. O halde alacak rehninde de, bor¢lu, BK 167 (Yeni BK

Pl Yargitay’m alacagin temlikinde bor¢lunun hukuki durumunun agirlastirilamayaca-

gina iliskin verdigi baz1 kararlar, alacak rehninde de uygulanabilir niteliktedir. Bk.
4. HD, 30.9.1958, E. 7071, K. 6062: “... Kanun bor¢lunun rizasi olmaksizin
alacaklinin alacagini devredebilecegini kabul ederken bu devir sebebiyle bor¢lunun
hukuki durumunun herhangi bir sekilde agirlagmamasi esasim1 kabul etmis ve
boylece taraflarin zit menfaatlerini uzlastirma yoluna gitmistir...” (Dalamanly/
Kazanc/Kazaneci, C. I, s. 837-838). Bagka bir 6rnek i¢in bk. 4. HD, 26.3.1973, E.
8388, K. 3576: “... Borglar Yasasinin 167. maddesinin (Yeni BK 188) bor¢luya
sagladig1 savunma hakki, bir ilkeye dayanir. Bu da yasa koyucu tarafindan alacakli
ve bor¢luya taninan karsilikli hak ve yetkiler dengesini korumak amacidir. Bor¢luya
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188) diizenlemesine kiyasen rehni 6grendigi sirada rehnedene karsi sahip
oldugu savunma araglarini bankaya kars: da ileri siirebilir'*>. Dolayistyla
ornegin bor¢lu bankaya rehinden dnce (ve hatta ihbardan dnce de) borcu ifa
ettigini'” veya ibra edildigini belirterek karsi koyabilir. Dikkat edilirse

bu savunma hakkinin taninmamasi halinde, temlik hukuk diizeninin benimseme-
yecegi, adaletsiz bir bi¢imde bor¢lunun durumunu agirlastirmay1 kabul sonucunu
doguracaktir. Clinkii alacaklinin, temlik yoluyla, bor¢lunun iradesi ve bilgisi disinda
degismesi, onu zarara sokmamalidir, durumunu agirlastirmamalidir...” (Bu karar
icin bk. Uygur, s. 4521-4523). Baska bir 6rnek i¢in bk. 13.HD, 16.2.1976, E.
1975/1212, K. 1976/1049 (YKD 1976, C. 11, S. 7, s. 1011-1012).

"> Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.63; Oftinger/Bir, Art. 906, No.32; von Tuhr/

Escher, s. 379. BK 167 (Yeni BK 188)’nin alacak rehninde de uygulanacagina
iliskin bk. Meyer, s. 22, kiyasen uygulama i¢in bk. s.44, dn.11, s. 95 ve 97.
Alman hukukunda da bor¢lunun giivence altina alinan alacak muaccel olduktan
sonra yasal olarak taninan tahsil yetkisine dayanarak kendisine bagvuran rehinli
alacakliya karsi, alacagin temlikine iliskin BGB 404°deki ilkelere gore, rehnedilen
alacaga iligkin itirazlarini ileri siirebilecegi ve BGB 406’ya gore ve oradaki sartlarla
rehnedene karsi olan bir alacakla borcunu takas edebilecegi belirtilmektedir (Bk.
Staudinger/Wiegand, § 1282, No.12; Soergel/Habersack, § 1282, No.9; ayrica
Erman/Michalski, § 1282, No.5; Juris PK-BGB/Metzger, § 1282, No.11; Miinc.
Komm/Damrau, § 1282, No.7).

Yargitay’in alacagm temlikine iliskin olarak verdigi bir kararina gore (19.HD,
29.5.1996, E. 1996/2919, K. 1996/5376), bor¢lu asil alacakliya (rehnedene)
temlikten (rehinden) dnce ifa ederse, bu ddeme def’ini temlik alana (yani rehinli
alacakli bankaya) kars1 da ileri siirebilir. Bu karar aynen alacak rehni bakimindan
da gecerli bir karardir. Bu karar soyledir: “...Takip konusu borcun davaci tarafin-
dan takip alacaklis1 davac1t Mustafa Celik’e tamamen 6dendigi ve ibra edildigi icra
dosyasinda mevcut 20.2.1992 tarihli ibraname ile sabit ve ¢ekismesizdir. B.K. nun
167. maddesi hikkmiine gore, borglu temlike vakif oldugu zaman temlik edene kars1
haiz oldugu defileri temelliik edene kars: da dermeyan edebilir. Bu durumda davali
Ramazan Yildiz’in alacagi 23.3.1992 tarihinde temelliik etmesi nedeniyle, dava-
cmin borcun ddenerek ibra edildigi yolundaki savunmasim kétiiniyet kosulu aran-
maksizin alacag: temelliik eden davali Ramazan Yildiz’a kars: da ileri siirebilecegi
kabul edilerek adi gecen hakkinda acilan davanin da kabulii gerekirken, yazili
sekilde reddinde isabet goriilmemistir...” (Bu kararin yaymlandig: yerler igin bk.
YKD 1996, C. XXII, S. 12, s.1923-1924; IKiD 1998, C.XXXVIII, S. 445,

133
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rehinden once ifa durumunda, alacak zaten daha 6nce ortadan kalktigindan,
rehin sozlesmesi de gecerli olmaz. Yine rehnedilen alacak zamanasimina
ugrayabilir. Bu durumda da borglu zamanasimi def’ini rehinli alacakli
bankaya kars1 ileri siirebilir’*. Bor¢lunun savunma araglar1 bulunmadigina
iligkin bankanin iyiniyeti, BK 18/ (Yeni BK 19/I) ve 162/II (Yeni BK
183/11) disinda korunamaz'®’,

134

135

s. 13107). Bu hususta ayn nitelikte baska bir 6rnek icin bk. 4.HD, 31.5.1974, E.
1973/1983, K. 1974/2958 (YKD 1975, C. 1, S. 6, s. 75-77).

Yargitay da alacagin temlikine iliskin bir kararinda -¢ok agik olmamakla birlikte-
bor¢lunun temlik edilen alacagin zamanagimina ugradigi def’ini temlik alana da
ileri siirebilecegini, temlik alana ileri siiriilecek zamanasiminin alacagi doguran asil
sozlesmenin tabi oldugu hiikiimlere gore belirlenecegini ictihat etmistir. Bu husus-
taki karar (13.HD, 16.2.1976, E. 1975/1212, K. 1976/1049) soyledir: “...Alacagin
temlik edildigi, davali olan bor¢lu idareye bildirilmistir. Taraflar arasindaki uyus-
mazligin, Bor¢lar Kanununun 162 (Yeni BK 183) ve sonra gelen hiikiimlerine gore
¢oOziilmesi gerekir. Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacagi bagkasina gegiren
miicerret hukuki bir tasarruftur. Bu islemle temelliik eden alacaklinin halefi olmak-
tadir. Temlik, defi yoniinden nasil bor¢lunun durumunu agirlastiric bir degisiklik
yaratmiyorsa (BK 167-Yeni BK 188), temelliik edenin durumunu da agirlastiran bir
sonu¢ meydana getirmez. O halde, temelliik eden davaciya karsi ileri siiriilecek
zamanagimi alacagi doguran asil akdin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Nitekim
Borglar Kanununun 167. maddesinde bor¢lunun alacakliya karsi haiz oldugu
def’ileri temelliik edene karsi da ileri siirebileceginin belirtilmesi bu goriisii dogru-
lamaktadir. Ote yandan kanunda olayimizin tabi olacagi zamanasimi bakimindan
aciklik yoktur. Borglar Kanununun 125. maddesine gore, akitten dogan uyusmaz-
liklarda kanunda baska tiirlii hitkkim mevcut olmadig1 takdirde her dava 10 yillik
zamanagimina tabi bulunmaktadir...” (Bu karar i¢in bk. YKD 1976, C. II, S. 7, s.
1011-1012). Yargitay’in bu kararinda belirttigi esaslar alacak rehni bakimindan da
gegerlidir. Burada da borglu rehinli alacakli konumundaki bankaya karsi rehnedilen
alacagin zamanagimina ugradigini ileri siirebilir.

Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.64; ayrica defiler bakimindan rehinli alacakli
konumundaki bankanin iyiniyetli olmasinin herhangi bir 6nemi olmadigina iliskin
bk. Oftinger/Bar, Art. 906, No.32. Yargitay da bir kararinda temlik edilenin
lyiniyetinin defi ve itirazlar bakimindan dikkate alinamayacagim ictihat etmistir.
Bk. 13.HD, 20.6.1977, E. 1977/2036, K. 1977/3376: “...Oysa, Bor¢lar Kanununun
167/1. maddesi (Yeni BK 188) hiikkmii uyarinca, “Bor¢lu temlike vakif oldugu
zaman, temlik edene kars1 haiz oldugu def’ileri temelliik edene kars1 dahi dermeyan
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Yine BK 167/1I (Yeni BK 188/I1) diizenlemesi de burada kiyasen uygu-
lama alani bulur. Buna gore bor¢lu rehni 6grendigi anda muaccel olmayan
alacagini, rehnedilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel olmasi
kosuluyla borcu ile takas edebilir. Burada bir karg1 alacagin varligina iligkin

ispat yiikiinii takasta bulunacak olan borglu tasir'*°.

Banka rehnedilen alacagi tahsil i¢in tek basina yetkiliyse, yani kendi-
sine boyle bir tahsil yetkisi 6rnegin rehin sézlesmesinde tanmnmissa ve
borglu da bankaya kars1 bir alacaga, 6rnegin bir mevduat alacagina sahipse,
bor¢lunun bu halde bankanin talebine karsi sahip oldugu alacag birbiriyle
takas edip edemeyecegi tartisilabilir. Doktrinde baz1 yazarlar, burada borglu-
nun takas hakki bulundugunu kabul etmektedirler’?’. Buna karsilik baska
baz1 yazarlarsa, bankanin rehnedilen alacagin maliki olmadiginm1 ve dolayi-
styla takastaki karsilikli alacaklilik ve bor¢luluk unsurunun bulunmadigini
belirterek, borglunun takas hakkina kars: ¢ikmaktadir'®. Kanaatimce burada
ilk goriis daha dogrudur. Ciinkii banka alacag: tahsil ettikten sonra, -kural
olarak- onun tek basina alacagin sahibi olmasina benzer bir hukuki durum
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla borglu takas suretiyle bu borgtan kurtula-

bilmelidir™’.

edebilir.” Temlik edilenin iyiniyet sahibi olmasi, ona temlik edenin tasidig: haklar-
dan fazlasini saglamaz. Alacak, temlik edilene temlik edende ne durumda ise, o
durumu ile yani Gstiinliik ve sakatliklartyla birlikte geger. Temlik edilenin iyiniyeti
g0z Oniine alinmaz. Bu nedenle, temlik, temlik edilen i¢in bir tehlike sayilabilir...”
(Bu karar i¢in bk. YKD 1978, C. IV, S. 1, s. 78-79). Ancak bu karardaki temlik
edilenin iyiniyetinin géz Oniine alinmayacagi ilkesi esasen sadece kural olarak
gegerlidir. BK 18/II (Yeni BK 19/1I) ve BK 162/I1 (Yeni BK 183/11) diizenlemeleri
bu agidan istisna teskil eder.

" Bu hususta bk. Zobl, Art. 906, No.65.

"7 Bu hususta bk. Oftinger/Bir, Art. 906, No.32; Meyer, s. 100-101.

%% Bu goriis igin bk. Zobl, Art. 906, No.66.

% Alman hukukunda da rehinli alacakhnin 6zellikle BGB 1282 diizenlemesine gore

tahsil yetkisine sahip oldugu durumlarda, bor¢lunun rehinli alacakliya karsi sahip
oldugu bir alacakla takas gergeklestirebilecegi kabul edilmektedir (Bk. Staudinger/
Wiegand, § 1282, No.12; Miinc. Komm/Damrau, § 1282, No.7; Erman/
Michalski, § 1282, No.5; Juris PK-BGB/Metzger, § 1282, No.11).
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SONUC

Adi alacak rehninde en 6nemli diizenlemelerden birisi MK 955/I1’de
yer alan rehnin banka veya rehneden tarafindan borgluya ihbar edilebile-
cegine iliskin diizenlemedir. Bu diizenleme sadece adi alacak rehninde degil,
ayn1 zamanda bir alacak hakkinmi kapsayan diger haklarin rehninde ve MK
956 yerine MK 955 diizenlemesine gore gergeklestirilen kiymetli evrak
rehninde de uygulama alani bulur.

MK 955/11 diizenlemesi tamamlayici bir kuraldir. Fakat rehnin banka
tarafindan borgluya bildirilmesini siiresiz engelleyen diizenlemeler rehin
hakkinin amacina aykirt oldugundan gegerli degildir. Bu durumda BK 20/11
(Yeni BK 27/II) diizenlemesi uygulama alani bulur. Bunun sonucu olarak
rehin s6zlesmesi gegerliyken, ihbari siiresiz engelleyen yan anlasma gegersiz
olur.

Hukuki nitelik olarak bir tasavvur agiklamasi niteligindeki rehnin
ihbari, MK 955/II’ye gore rehneden veya banka tarafindan yapilabilir. Ancak
6zellikle rehnin ihbarinin hiikkiim ve sonuglar1 dikkate alindiginda, ihbardan
asil yararlananin banka oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla ihbar da esasen
banka tarafindan gergeklestirilecektir. Thbarin pasif tarafinda borglu vardir.

Herhangi bir sekle tabi olmayan rehnin ihbari, rehin s6zlesmesinin bir
suretinin borgluya gonderilmesi gibi, zzimni davranislarla da gergeklestiri-
lebilir. Thbarin sekli bakimimdan TTK 20/1II (Yeni TTK 18/11) diizenlemesi
burada uygulanamaz. Thbar niteligi geregi bir tasavvur agiklamasi ve hukuka
uygun fiildir. Bu nedenle HUMK 288 (Yeni HMK 200) diizenlemesine tabi
degildir. Yani ihbarin yapildiginin ve borg¢lu tarafindan 6grenildiginin ispati
icin senede ihtiyag¢ yoktur. Ancak ihbarin yapilip yapilmadigi énemli hiikiim
ve sonuglar dogurdugundan, ihbarin yazili olarak yapilmasi ve bor¢lunun
durumu 6grendigini imzali olarak teyit etmesi, bu amagla banka tarafindan
bor¢ludan onun rehni 6grendigine iliskin yazili bir beyan alinmasi, ispat
kolayligi bakimindan 6zel 6nem tasir.

Ihbarda rehne isaret edilmeli ve rehnedilen alacak tam olarak belirtil-
melidir. Ayrica rehnedenin bor¢luda birden fazla alacagi bulunmasi ve
onlardan birinin rehnedilmesi halinde, hangi alacagin rehnedildiginin acikca
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ihbarda belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde borglu kendisindeki tiim alacaklar
tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Bu sakincali durumu ortadan kaldirmak
icin Ozellikle bankalara rehin sézlesmesinin suretini borgluya gondermek
suretiyle ihbarda bulunmalar1 énerilebilir. [hbarda, ihbarin yasal sonuglarmin
belirtilmesi gerekmez. Bu sonuglar kanun geregi gerceklesir.

Ihbar, gecerli olarak rehnin kurulmasindan itibaren her zaman yapila-
bilir. Hatta ihbarin rehnedenin rehnedilen alacak {izerinde tasarruf yetkisine
sahip olmadig1 bir zamanda, drnegin mameleki hakkinda iflasin agilma-
sindan veya oliimiinden sonra yapilabilmesi de olanaklidir. Ayrica ihbarin
rehnin siras1 bakimindan da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Rehnin ihbar1 alacak rehni bakimindan kurucu nitelige sahip degildir.
Bu niteligiyle Tiirk- Isvigre hukuk sistemi, Alman hukukundan ayrilmak-
tadir. Alman hukukunda rehnin ihbari rehin hakki bakimindan kurucu
niteliktedir.

Bor¢lunun alacak rehninden sadece ihbarla haberdar olmasi sart degil-
dir. Yani diger bir anlatimla bor¢lunun alacak rehninden siipheden uzak ve
giivenilir temele dayali yollarla haberdar olmasi da, ihbarla ayni hiikiim ve
sonuglart dogurur.

Rehnin ihbarindan sonra, bor¢glu MK 961/I1 diizenlemesi geregince,
rehnedene veya bankaya ancak digerinin onayiyla ifada bulunabilir. Buradan
hareketle rehnin ihbarimin bor¢lunun kurtarici etkiyle rehnedene ifasim
engelledigini sdyleyebiliriz. MK 961/II’ye gore ihbardan sonra borcun ifasi
i¢in riza onemli bir fonksiyon gosterdiginden, borglu bankanin veya rehne-
denin diger tarafa ifa hususundaki rizasinin yazili olarak agiklanmasim
isteyebilir. Borglu MK 961/1I’deki bu hiikkme aykir1 olarak, ihbara ragmen
bankanin onay1 olmaksizin rehnedene ifada bulunursa, borgtan kurtulamaz.
Sayet bor¢lu bir kez daha ifada bulunmak zorunda kalirsa, rehnedene
sebepsiz zenginlesmeye dayanarak bagvurabilir. Ancak istisnaen borgluya
rehnin bildirilmesinden sonra, rehneden asil alacakl: iflas ederse, IIK 185°¢
gore, borglu rehnedenin iflas masasina ifay1 gerceklestirmelidir. Bu durumda
bankanin rizasma gerek yoktur. Ciinkii 1IK 185 geregince alacak kanundan
dolay1 rehnedenin iflas masasina dahil olur. Ancak bankanin rehin hakkin-
dan kaynaklanan riichan hakki saklidir.
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Borgluya rehnin ihbarindan sonra, bor¢lu rehnedenle alacagin varligim
ve miktarini etkileyebilecek, ibra, faiz oranmin indirilmesi gibi islemleri,
ancak bankanin onayiyla yapabilir. Ancak bor¢lu iyiniyetliyse, kuskusuz bu
islemler gegerli olurlar. Fakat bu durumda rehin hakkini ihlal eden rehne-
denin, bankaya karsi rehin sozlesmesine aykirilik nedeniyle tazminat
O6demesi s6z konusu olabilir. Ancak rehneden burada asil alacakli konumunu
yitirmediginden, bankanin onaymi almaksizin ve aym1 zamanda bankanin
rehinden kaynaklanan haklarimi ihlal etmeksizin alacagi devredebilir, MK
958 geregince art rehinler tesis edebilir veya alacak iizerinde intifa hakki
kurabilir.

MK 961/I1 diizenlemesi emredici bir kural degildir. Bu diizenlemenin
emredici olmamasi, Ozellikle banka uygulamasi bakimindan biiyiilk dnem
tasir. Ciinkii banka bilhassa rehin sézlesmesinde 6zel diizenleme ile rehnedi-
len alacagi tahsil hususunda geri alinamaz bir yetkiye sahip olabilir.

Boyle bankaya bagimsiz bir tahsil yetkisi tantyan anlasma herhangi bir
sekle tabi degildir. Ancak genellikle bu tlir anlagsmalar rehin sézlesmesinde
yer alacaktir. Banka kendisine tahsil yetkisi taniyan belgeyi (6rnegin rehin
sOzlesmesini) borgluya ibraz etmek suretiyle tahsil yetkisini ispat eder.

Banka burada kendisine taninan tahsil yetkisiyle, kendi adina alacagi
takip ve tahsil hakkina sahip olur. Dolayisiyla muacceliyet ihbarinda buluna-
bilir, icraya bagvurabilir veya dava agabilir. Bor¢lu bankaya karsi bankanin
alacaginin zamanasimina ugradigini ileri siiremeyecegi gibi, heniiz bankanin
alacaginin muaccel olmadigim ileri siirerek, kendi muaccel borcunu 6demek-
ten de kagcinamaz.

Banka tahsil yetkisini kullanirken, rehnedenin menfaatleri korumak
zorundadir. Ozellikle bu menfaatleri koruma yiikiimiiniin somutlastirilmasi
bakimindan BGB 1285 diizenlemesine dikkat ¢ekilmelidir. Bunun sonucu
olarak banka, tahsil yetkisini kullanirken, rehin konusu alacagi zaman-
asimina ugratmamakla ve edimin usuliine uygun yerine getirilip getirilme-
digini denetlemekle yiikiimliidiir. Ayrica bankanin tahsile veya tahsil
edilmemeye iligkin olarak rehnedeni bilgilendirme yiikiimii vardir. Sayet
banka bu yikiimliiliiklerini kusurlu olarak yerine getirmezse, rehnedene
kars1 tazminatla ytlikiimlii olur.
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Bankanin tahsil edecegi rehnedilen alacak genellikle bir para alacagidir.
Bu tiir para alacaklarinda, bor¢lu tahsil yetkisi bulunan bankaya ifada
bulunur ve bankanin rehinle giivence altina alinan alacagi da muaccelse,
banka takas suretiyle tatmin edilmis olur. Ancak bankanin alacagi muaccel
degilse, banka tahsil ettigi meblag {izerinde bir usulsiiz rehin hakki kazanir.
Bankanin rehinle giivence altina alinan alacagt muaccel olur olmaz, banka
usulsiiz rehin hakkindan, rehnin paraya cevrilmesi ilkelerine gitmeksizin
tatmin olabilir. Dolayisiyla banka bakimindan rehnedilen alacagin borgludan
tahsili, bor¢lunun 6demesi aninda ekonomik bakimdan rehinle giivence
altina alinan bankanin alacagmin zamanindan 6nce ifa edilmesi anlamina
gelir.

Sayet bankanin tahsil yetkisi mevcut degil ve rehnedenin ya da banka-
nin birbirlerine 6deme hususunda rizalart da bulunmuyorsa, bor¢lu alacagi
tevdi etmek zorundadir. Buradaki tevdi sadece bir hak degil, aynm1 zamanda
bir ylkimliliiktiir. Ancak banka uygulamasinda genellikle rehin sdzlesme-
lerinde bankaya tahsil yetkisi taninacagindan, tevdi ile pek karsilasilma-
yacaktir.

Tevdi ifa surrogati niteligindedir. Bunun sonucu olarak tevdi eden
borglu borcundan kurtulur. Tevdiin kosullar1 gergeklesir, ancak borglu tevdie
yanasmazsa, bu durumda kendisi temerriide diismiis olur.

Bankanin hem rehinli alacakli hem de bor¢lu sifatina sahip oldugu
durumlarda, rehnin ihbarina gerek olmadigi gibi, bankanin borcu muaccel
ancak rehinle giivence altina aldigi alacagi muaccel degilse, bankanin
rehnedene 6demesi veya tevdii s6z konusu olamaz. Banka bu durumda
usulsiiz rehin hakkina sahip olur ve bu nedenle rehnettigi alacagi giivence
altina aldig1 alacaginin vadesi dolana kadar alikoyar ve daha sonra takas icra
etmek suretiyle tatmin olur.

Tevdiin usul hukuku sorunlari bakimindan BK 91 (Yeni BK 107)
diizenlemesi uygulanir.

Alman hukukunun sistemi, bizim sistemimizden farklilik gosterir.
Alman sistemi rehinle giivence altina alinan alacagm muaccel olup olma-
masina dayanir. Sayet rehinle giivence altina alinan alacak heniiz muaccel
degilse, bu durumda borglu vadesi gelen ve rehnedilmis olan borcunu rehinli
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alacakli ve rehnedene miistereken ifa eder. Bizim sistemimizdeyse rehinle
giivence altina alman alacagin muaccel olup olmadigina iliskin bir ayrim
yoktur ve MK 961’in so6ziine bakilirsa, miisterek ifa da s6z konusu degildir.
Rehnin ihbarindan sonra borglu borcunu MK 961/1I’ye gore, rehinli alacakli
bankanin veya rehnedenin onayiyla onlardan birine ifa eder ya da MK
961/111 diizenlemesine gore tevdi eder. Ancak bankaya tahsil yetkisi tanin-
mas1 durumunda, rehinle giivence altina aliman alacagin heniliz muaccel
olmamas1 etki gosterebilir. Sayet rehinle gilivence altina alinan alacagin
vadesi gelmemisgse, bankanin bu durumda usulsiiz rehin hakki dogar ve
banka vadeye kadar takas icra edemez.

Buna karsilik rehinle giivence altina alinan alacak muaccelse, BGB
1282’de bankaya yasal bir tahsil yetkisi taninmistir. Borglu da kurtarici
etkiyle sadece rehinli alacakli bankaya ifada bulunabilir. Boylelikle rehinle
giivence altina alman alacagin muacceliyetinden sonra bankanin haklari
giiclenmektedir. Oysa bizim sistemimizde bankanin tahsil yetkisi, kanundan
dogmamaktadir. Aksine bizim sistemimizde bankanin tahsil yetkisi, sadece
rehneden ve banka bunu kararlastirirlarsa s6z konusu olabilir. Alman
hukukundaki rehinle giivence altina alinan alacagin muacceliyetinden sonra
kanuni tahsil yetkisi taniyan bu ¢6ziim tarzi ¢ok pratiktir. Bizde de buna
benzer bir hakkin bankalara yasal olarak tanminmasi, alacak rehninin
sistemine uygun ve ¢ok yerinde olur.

Alacagm temlikindeki en 6nemli ilkelerden birisi olan temlik nedeniyle
bor¢lunun hukuki durumunun kotilesmemesi ilkesi, alacak rehninde de
uygulama alani bulur. Ciinkii rehne bor¢lu katilmamaktadir ve rehnin
gecerliligi bakimindan onun onayina da ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle borglu
alacagin temlikindeki BK 167 (Yeni BK 188) diizenlemesine kiyasen, rehni
ogrendigi sirada rehnedene karsi sahip oldugu savunma araglarini, bankaya
kars1 da ileri siirebilir.
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