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SONUCLARI
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Die Folgen des Anerkennugsverfahkren in der Betreibung auf Pfaendung
(LUSAMMENFASSUNG) '

Dem Betreibungszweck entsprechend sollen nur Vermigenswerte des Sc-
huldners gepfaendet werden. Die Pfaendung kann sich auch auf Gegenstaende
erstrecken die von Dritien als Eigentum beanspruch werden oder denen Dritte
Pfandrecht getend machen. Die Pfaendung von Sachen an denen Rechte Dritter
getend gemacht sind, ruft nach einer einwandreien Klaerung der Rechislage. Das
-Gesetz sieht das in Art 97 geregelte Verfahren vor fiir den Fall, das ein Dritter
an einer gepfaendeten Sache Eigentum oder ein Pfandrecht behauptet. In diesem
Aufsatz habe ich versucht, die Folgendes Anerkennungsverfahren in der Betre-
tbung auf Pfaendung. 4

~ a) Haczedilen malin borglunun (ve borglu ile igiincii kiginin
miigtereken) elinde bulunmas: halinde agilan istihkak davalarinda:

A) Istikkak davas: agimasimn dofurdugu sonuglar (istihkak davasinin
icra takibine etkisi) ;

Ugiincii kiginin -I1Y. mad. 97 uyarinca- “alacakli” (ve “borglu’)
aleyhine istihkak davasi agmasi, icra takibine etkide bulunur mu?
Ornegin; agilan dava “takibi durdurur” mu? Ya da, agilan dava, ala-
caklinin “satiy istemi”’nde bulunmasimi énler mi?

I1Y. mad. 97/ VIII’de; “dava esnasinda 106 nc1 maddedeki miid-
detlerin cereyan etmeyecegi” belirtildiginden, uygulamada istihkak
davasindan sonra alacaklilar satig istememekte, icra daireleri-de, “sa--
tig isteminde” bulunan alacaklilarin bu istemlerini -“miilkiyet uyug-

(1)  Bknz: 13. HD. 26.3.1979 T. 873/ 1494. Yiiksek mahkeme bu igtihadinda sadece
I1Y. ‘mad. 97/ XIII hiikmiinii aynen tekrarla yetinerek, “istihkak davasi sirasinda

1

satiy isteme siiresinin iglemiyecegini” belirtmigtir.
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mazhg ¢oziimlenmeden’ bagka bir deyigle “haczedilmis olan malin
borgluya ait oldugu kesinlegmeden,” satig istenemiyecegi gerekgesiyle-
yerine getirmemektedirler.

Bu uygulama acaba yasaya uygunmudur? Yiiksek mahkemenin
bu konuyu aydinlatan bir ictihadina da rastlamadik (2). Kanimizca,
I1Y. mad. 97/ VIII hiikmiini, I1Y. mad. 97/ I, II, 111, IX, X, XIII
hiikiimleriyle birlikte degerlendirip yorumlamak gerekir. Bilindigi
gibi (2), tglincii kigi ya -6nce icra dairesinde “istihkak iddiasinda”
bulunduktan sonra, bu iddiasinin alacakli (veya borglu) tarafindan
kabul edilmemesi nedeniyle dosyanin Tetkik Merciine génderilmesi
iizerine- Tetkik Merciinin verecegi “takibin devami” ya da “takibin
ertelenmesi’’ kararimin (I1Y. mad. 97/ I) kendisine tefhim veya teb-
~ liginden itibaren yedi giin icinde (IIY. mad. 97/ VI) veya Tetkik
Merciinin “istihkak iddiasi” hakkindaki kararini beklemeden yahut
once icra dairesinde “istihkak iddiasi’’nda bulunmadan, dogrudan
dogruya -haczi 6grendikten sonra yedi giin iginde- Tetkik Merciine
(I1Y. mad. 97/IX) istihkak davas: agabilir.

“Istihkak davasi’nin, alacaklinin satig isteminde bulunmasim 6n-
leyecegi” ileri siiriiliirse, “istihkak iddiasi” iizerine Tetkik Merciinin
“takibin devam1” ya da “takibin ertelenmesi” (taliki) kararlarindan-
birisini verebilmesinin bir anlam (ve farki) kalmaz. Bu nedenle; Tet-
kik Merciinin “takibin devami’ kararindan sonra aglan istihkak da-
vasi ile “takibin ertelenmesi’’ kararindan sonra agilan istihkak davas
arasinda fark bulunmasi gerekir. Nitekim; IIY. mad. 97/IX’da;
iigiincii kiginin once “istihkak iddiasi”’nda bulunmadan, dogrudan,
dogruya “istihkak davasi” agmasi halinde, “Tetkik Merciinin” da-
vacinin talebi iizerine, “takibin talik edilip edilmemesi hakkinda”
acele karar vermeye mecbur oldugunu belirtilmistir.

Su halde; tglincii kisinin agtifi her “istihkak davasi” kendili-
ginden takibi durdurmamaktadir. Istihkak davasiin boyle bir sonug
dogurmas: yasa yapici tarafindan istenmis olsaydi bu husus mutlaka
yasada acgikca belirtillirdi. Nitekim; Kaynak Isvigre Icra ve Iflas Ya-
sasinda -bizim 97. maddeye karsihik olan- madde 107/ II’de “iigiinci
sahis istihkak davasi agarsa, mahkeme, dava konusu bakimindan,
uyusmazligin ¢6ziimlenmesine kadar takibin ertelenmesine karar verir.
Takibin ertelenmesi sirasinda, 116. -bizim 106.- maddedeki siireler
iglemez” denilmigtir. Isvigre’de, “istihkak davas:” lizerine bizden farkl

(2) Ayrintih bilgi igin bknz: Uyar, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalar, sh. 130.
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olarak, “takibin devamina” veya “takibin ertelenmesine’ geklinde
degil, sadece “takibin ertelenmesine’ karar verildigi igin (3), orada,
istihkak davas: sirasinda alacaklinin satig isteyememesi dogaldir. Biz-
de ise durum farklidir (4). Eger iigiincii kigi, “takibin ertelenmesi’
karar iizerine, “istihkak davasi’ acmigsa, o zaman -Isvigre’de oldugu
gibi- bizde de alacakli satig isteyemez. Eger iiglincii kigi “takibin de-
vami’’ kararindan sonra “istihkak davasi’’ agmigsa, agilan bu davanin,
alacaklinin satig isteminde bulunmasina engel tegkil etmemesi gerekir.
Yani alacakli, bu durumda, istihkak davasi devam ederken de satig
istiyebilecektir. Ayni sonuca, IIY. mad. 97/ X hiikmii geregince de
ulagmak miimkiindiir. Giinkii bu hiikiimde agik¢a “istihkak davasi
sonuglanmadan mahcuz malin paraya gevrilmig olmas:’ halinde, Tet-
kik Merciinin “satig bedeli” hakkinda verecegi karar diizenlenmistir.
Eger istihkak davasi, mutlak olarak alacaklimin satiy istemesini &n-
leseydi, yasa yapict “istihkak davasi sirasinda, hacizli malin satilmasi”
varsayimini hi¢ éngérmezdi. Istihkak davas: sirasinda, hacizli malin
satilmasi, Tetkik Merciinin, istihkak davas: sirasinda “takibin ertelen-
mesi’’ karar1 vermedigi veya ugiincii kiginin bu kararin uygulanmasimi
saglamak icin “gerekli teminati yatirmadigr” durumlarda gergeklesir...

Ugiincii kiginin, Tetkik Merciinin -istihkak iddias: iizerine-verdigi
“takibin devamm’’na iligkin karardan sonra agtig1 istihkak davalarinda
veya dogrudan dogruya -once istihkak iddiasinda bulunmadan- agilan
istihkak davalarinda Tetkik Merciince “takibin ertelenmesine’ karar
verilmeyen durumlarda, alacaklinin hacizli mahn satigin isteyebilece--

(3) Overbeck, A. Von (Cev. Ansay, S.$.) Icra ve Iflas Kanunu Serhi ve Esaslar, sh: 73.

(4) Halen yiiriirliikte olan 2004 sayilh (R.G. 19.6.1932 T. s: 2128) Icra ve Iflas Kanu-
" nundan énce yiiriirlikte olan 24.4.1929 tarih ve 1424 sayih Icra ve iflas Kanununda
(bu kanun hakkinda bknz: Uyar, T. Gerekgeli-igtihath Icra ve iflas Kanunu $erhi,
c: 1, sh: 4- Uyar, T. Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/ 1, 72 vd.)
kaynak isvigre Icra ve Iflas Kanununa uygun olarak; “istihkak davas: agildign tak-
dirde, takibin ertelenmesi (taliki)’’ ilkesi kabul edilmigti (Bkhz: Tekinay, S.S.
Hacizden Miitevellit istihkak Davalari, sh: 38— S, Azmi| N, Izzet. Icra ve Iflas Ka-
nununu Esaslari ve Serhi, sh: XXXII). Ax\lca,k, ii¢ yil sonra —150°den fazla maddede
degisiklik yapilarak— 19.6.1932 tarih ve 2004 sayih —halen yiiriirliikte olan— Icra ve
Iflas Kanunumuz kabul edilirken, istihkak iddiasi tizerine Tetkik Merciince “ta-
kibin ertelenmesine” veya “takibin devamina” karar verilebilmesi kabul edilerek
Isvigre sisteminden ayrilinmig ancak o sistemin dogal bir hiikkmii olan “dava esnasinda
satig isteme siirelerinin iglemiyecegine’ ait mad. 97/ VIII hiikmii aynen korunmustur.
Halbuki kabul edilen yeni sistem dogrultusunda, “takibin ertelenmesine karar veril-
mesi halinde, satig isteme siirelerinin iglemiyecegi” geklinde 97/ VIII hitkminiin de
degistirilmesi gerekirdi.
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gini bu sekilde belirttikten sonra, bdyle bir sonucu, “dava esnasinda
106 nc1 maddedeki miiddetlerin cereyan etmiyecegini” belirten I1Y.
mad. 97/ VIII ile bagdasgtirmak nasil miimkiin olacaktir? Ciinkii,
I1Y. mad. 97/ 3VIII’de mutlak bir gekilde (5), “dava esnasinda -bu
davanin “takibi devami” ya da “takibin ertelenmesi’” karari tizerine
agilmig olup olmadig: konusunda bir ayrim yapilmadan- satig isteme
miiddetlerinin iglemiyecegi’” belirtilmigtir. Kanimizca, bu durumda
11Y. mad. 97/ VIII hiikmiinii iki gekilde yorumlamak miimkiindiir:
a) “Takibin ertelenmesine” karar verilmis olmadik¢a, alacakl: istih-
kak davasi sirasinda da satig isteyebileceginden, bu dava sirasinda -11Y.
mad. 106’daki- satig isteme siireleri igler. Yani bu durumda; I1Y. mad.
97/ VIII hitkmii uygulanmaz. Bagka bir deyigle, I1Y. mad. 97/ VIII
hitkmii ancak; “takibin ertelenmesine karar verildikten sonra agilan
istihkak davalarinda veya istihkak davasi sirasinda takibin ertelenme-
sine karar verilen durumlarda’ uygulanabilir. b) Alacakli, -davadan
once veya dava sirasinda- “takibin ertelenmesine’ karar verilmis ol-
madikga, satig istiyebilirse de, IIY. mad. 97/ VIII hiikmiiniin agik
buyrugu (mutlak ifadesi) kargisinda, istihkak davasi sirasinda “satig
_isteme siirelerinin iglememesi”’ gerekir. Bu nedenle “takibin ertelen-
mesine” karar verilmemis olan durumlarda alacakl dilerse satig isteye-
bilir, dilerse, davanin sonucunu bekler ve ondan sonra satig ister. Ka-
nimizca, ikinci yorum sekli daha mantikli, yasa yapicinin amacina
daha uygundur. Kaynak Isvicre Icra ve Iflas Kanununun bu konudaki
hiikiimlerinin tamaminin degil, bir kisminin alinmig olmasindan dogan
bu celigkili ve tutarsiz diizenlemeyi ancak; “takibin ertelenmesine”
karar verilmis olan istihkak davalarinda, “alacaklinin satig isteme im-
kanma sahip oldugu fakat buna mecbur clmadigr’ sonucuna varilarak
tutarl hale getirmek miimkiin olabilecektir. Aksi taktirde, “takibin
ertelenmesine” karar verilmemig olan durumlarda, “satig isteme siire-
leri”nin igliyecegi kabul edilirse, alacaklilar istihkak davasi sonucunu
beklemeden satig istemeye mecbur edilecek ve hacizli mahn satilmasin-
dan (ve hatta satig bedelinin alacakliya 6denmesinden) sonra, licilincii
kiginin istihkak davasini kazanmasi halinde; davayr kazanmig olmak
iiciincii kigiye pek yarar saglamayacak, sadece satilan malinin bedelini
talep edebilecektir. Bu nedenle; agtig1 istihkak davasinda, tiglincii kigi-
ye de sans taniyan, haczettigi malin borcluya ait oldugundan kesin
olarak emin olmadif1 icin, haciz ettigi ve istihkak davasina konu
olan malin satigini, agilan istihkak davasinin sonucuna erteleyen ala-

(5) Tekinay, S.8. a.g.e. sh. 38.
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cakliy1 bu iyiniyetli davramigindan dolayr -“dava sirasinda satig is-
teme siirelerinin igliyecegi” kabul edilerek- deyimi yerinde ise ceza-
landirmak (!) hem alacakhnin hem de iigiincii kiginin gikarlarina
uygun diigmez...

B) Istihkak Davasi Sonucunda Verilecek Kararlar :

Istihkak davas1 sonucunda Tetkik Mercii ya “istihkak davasinin
reddine’ ya da “istihkak davasinin kabuliine” karar verir.

I- a) Istihkak Davasiun Redd: Karar::

Tetkik Mercii, iiclincii kiginin actifn istihkak davasimi -iddiayz
yerinde gérmiyerek- “esas” dan veya —yetki, gorev, sifat vb. yonlerin-
den- “usul” den red edebilir. Kimi kez de, istihkak davas: sirasinda
“borcun d6denmesi ve haczin kaldirilmasi’ halinde (6), veya Tetkik
Merciince “takibin iptaline” karar verilmis oldugunun saptanmasi
halinde (7), yahut bor¢lunun istemi iizerine Tetkik Merciince (veya
mahkemece) -IIY. mad. 266 uyarinca- “teminat karsiliginda ihtiyati
haczin kaldirilmasina” karar verilmig olmasi hallerinde (8) oldugu gi-
bi, “konusu kalmayan davanin reddine (veya “konusu kalmayan da-
va hakkinda karar verilmesine yer olmadigina’) karar verilebilir.

Ugiincii kiginin agtig1 istihkak davasinin red edilmis olmasi ha-
linde, tizerinde istihkak iddias: ileri siiriilen malin haczedilebilecegi
hiikiimle tesbit edilmis olur. Boylece, hakkinda istihkak iddias: - ileri
stiriilmiiy olan malin haczi kesinlegmig olur.

- Daha o6nce “takibin ertelenmesi’’ karari (9) nedeniyle satig is-
teyememis olan veya béyle bir karar verilmis olmadig: halde kendi-

(6) Bknz: 15. HD. 4.8.1983 T. 1729/ 1981- 15. HD. 27.12.1984 T. 2994/ 3238; 13.
A HD. 20.5.1981 T. 3179/ 3867; 13. HD. 11.9.1979 T. 366/ 4258.
(7) Bknz: 13. HD. 1.3.1982 T. 1168/ 1386.
(8) Bknz: 13. HD. 20.9.1982 T. 4740/ 5471.
(9) Hemen belirtelim ki; Tetkik Mercii 11Y. mad. 97/ I uyarinca; istihkak iddiast (ve
" buna itiraz) tizerine “takibin ertelenmesine” karar verebilecégi gibi tiglincii kiginin
dnce icra dairesine “istihkak iddiasi”nda bulunmadan —IIY. mad. 97/ IX uyarinca—
dogrudan dogruya Tetkik Merclinde “istihkak davasi” agmasi halinde, davacinin
talebi iizerine de bdyle bir karar verebilir yahut énce “takibin devamina” karar
vermis olan Tetkik Mercii, daha sonra sunulan delillerin niteligine gére, dava sonug-
lanmadan da “takibin dava sonuna kadar ertelenmesine®’ karar vererek, (kars goriis,
yani “Tetkik Merciinin dava sirasinda énce verdigi ‘takibin’ devami’® kararini sonra
degistiremiyecegi” hakkinda bknz: Postacioglu, I, Icra Hukuku, sh: 405) alacak-
hmin takibe devam etmesini (yani; hacizli maln satigini istemesini) 6nlemis olabilir.
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liginden satiy istememis olan alacakli, hacizli malin satigm1 (paraya
cevrilmesini) isteyebilir. Alacaklinin “satiy” (paraya gevirme) istemin-
de bulunabilmesi igin, “istihkak davasimin reddi karari”’nmin kesinleg-
miy olmasina gerek yoktur (10). Eger, davac tgiincii kigi, davanin
reddi kararini temyiz eder ve Yargitay’dan “icranin durdurulmasi”
(tehiri icra) karari alabilmesi igin, icra dairesinden kendisine I1Y.
mad. 36 geregince siire verilmesini ister (11) ve Yargltay dan “icranin
durdurulmas.” karari (I1Y. mad. 36) getirirse (1IY. mad. 96/ XIV)
takip durdurulur aksi halde, takibe devam edilir ve haczed11m1§ mal
paraya ¢evrilir (satilir).

“Temyizin satig durduracagina” iligkin iry. mad 364/ III hiik-

mii burada uygulanmaz (12). Ciinkii, yasa yap1c1 I1Y. mad. 97/ XIV’

de aglkga 36. maddeye yollamada bulunarak; “temyizin satigg durdu-

‘racagma” iligkin I1Y. mad 364/ I1l’iin burada uygulanmayacagim
Ongormiugtiir.

Burada kargimiza soyle bir sorun ¢ikmaktadir: Actig: istihkak da-
vasini kaybeden ve “icranin durdurulmasi” (tehiri icra) istemiyle bu
karar temyiz eden ugiincii kigiye icra memurunca Yargitaydan “yii-
ritmenin durdurulmas: karar1” getirmesi icin “miinasip siire” verile-
bilmesi igin, iiglincii kiginin -I1Y. mad. 36/ I uyarinca- géstermesi ge-
reken teminat miktar1 nedir? Bilindigi gibi I1Y. mad. 86; kaybettigi
davanmin ilamini borglunun temyiz etmis olmast halinde, kendisine
“Yargitaydan yiiriitmenin durdurulmas:” konusunda karar getirmek
icin siire verilmesi icin; a) Hitkmedilen “para” ya da “esya”y: resmi
bir mercie, icra dairesine veya mahkemeye veznesine depo detmesi,
‘yahut; b) Hiikmedilen “para” ya da “esya” kiymetinde Tetkik Mer-
ciince kabul edilecek “menkul rehni” “hisse senedi”, “bor¢ senedi”,
“tasginmaz rehni”, “muteber banka kefaleti” gostermesi, veya; (c)
Bor¢lunun hitkmedilen “para” ya da “egya’y1 karsilayacak malimn
haczedilmig olmasi gerekmektedir (13).

Kaybettigi istihkak davasinda verilen karari temyiz eden ve
Yargitaydan “yiiriitmenin durdurulmasi” karari verilmesini isteyen
iiclincii kigi, “takip konusu alacak miktar1”’ni1 mi, “haczedilen malinin
kiymeti” ni mi, yoksa “bunlardan hangisi az ise onu”mu kargilamak

(10) S, Azmi/ N, izzet. a.g.e. sh. XXXIII. Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku, sh: 334,
dipn. 22.
' (12) ‘Postacioglu, I. a.g.e. sh. 406— Berkin, N. Icra Hukuku Rehberi, sh: 282

(13) Ayrintih bilgi i¢in bknz: Uyar, T. Icra Hukukunda Ilamh Takipler, sh: 231 vd.
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icin “teminat” gostermek zorundadir? Yiiksek mahkeme’nin uygula-
mada ¢ok 6nem tagiyan bu soruna ¢bziim getiren bir igtihadina rast-
lamadik (14)... “Istihkak davasinin reddi karari”n:i -yiiriitmenin dur-
durulmas: karari verilmesi istemiyle- temyiz eden iiglincu kigi; ister
“takip konusu alacak miktar1”ni, ister “haczedilen malinin kiymeti”’
ni isterse “bunlardan hangisi az ise, onu” karsilayacak miktarda te-
minat gostersin, neticede verilen hitkiim Yargitayca “onansa’da “bo-
zulsa”da; iiglincii kigi, yatirdig: teminati geri alacaktir. Bu nedenle;

liglincii kigiden “ileride, hiikiim Yargitay’dan geldikten sonra kendisine
iade edilecek olan” teminat istenmesinin bir anlami yoktur I1Y. mad.
36/ I’'e gore, “borglu”’nun yatirdigi teminat, hiikkmiin “onanmasr”

halinde, hemen “alacakli’ ya 6dendigi halde, burada, iigiincii kiginin
yatirdigi (veya yatiracagl) teminat ayni iglevde bulunamayacag igin,
bor¢lunun temyizinden farkli bir usuliin -yasada- agik¢a 6ngoriil-
mesi’ dogru olurdu. Kanimizca, hiikmii temyiz eden igiincii kisiden
sadece “temyiz ettigi ilamda yazili olan ve aleyhine hiikmolunan yar-
gilama giderlerinin (varsa vekalet iicretini) ve -ayrica (IIY. mad. 97/
XIII uyarlnca) hitkmedilmigse- tazminat miktarini (15) kargllayacak

“teminat” istenmelidir...

Eger “istihkak davasi”, Tetkik ‘Merciinin -IIY. mad. 97/ IV
uyarinca verdigi “takibin ertelenmesi’” kararindan sonra agilmigsa,
yani Tetkik Mercii, istihkak davasindan énce, “takibin ertelenmesi’ne

karar vermis idiyse, “istihkak davasinin reddi” karan ile bu karar or-
tadan kalkar (16). ' '

Istihkak davasinin reddinin en 6nemli sonucu, “alacaklinin ala-
- cagindan, bu dava nedeniyle istifadesi geciken miktarm yiizde on-
besinden az olmamak iizere”, bir tazminat'in davacidan tahsiline
(alinmasina) karar verilmesidir (I1Y. mad. 97/ XIII). Bu maddede
gecen; “alacaklinin alacagindan bu dava nedeniyle istifasi geciken
miktar’” sozciikleri ile ne kastedilmistir? Yiiksek mahkeme (17) is-

(14) Bknz: yuk. dipn. 11°deki igt.

(15) Hemen belirtelim ki; aslinda alacakli; lehine —IIY. mad. 97/ XIII uyarinca— hiik-
.medilen tazminati, Gginci kiginin “icra takibinin ertelenmesi” kararim alirken
—11Y. mad. 97/ III, IV uyarinca yatirdi§1 teminattan alir, Ancak, Tetkik Merciince
daha az teminat yatirmas: 6ngériildigii icin (bknz: yuk. “Birinci Kisim”, Birinci
Bélim: S 3, Agiklama: VI) hitkmedilen tazminati, {giincii kisinin yatirdig: teminat
karsilamiyorsa, aradaki farki, tigiincii kiginin hilkmii temyiz ederken (yiiriirtmenin
durdurulmas: karari getirmek iizere icra dairesinden siire isterken) yatirmas: gerekir.

(16) Kuru, B. a.g.e. sh. 335.

(17)  Bknz: 13. HD. 25.3.1981 T. 1475/ 2102- 13. HD. 1.11.1982 T. 5325/ 6431.
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tihkak davasinin reddi halinde -diger yasal Ogelerin gercgeklesmesi
- kogulu ile- “haczedilen malin degeri ile takip konusu alacagin mikta-
rindan hangisi az ise, onun yiizde onbesi oraninda tazminata hiikme-
dilmesi gerektigini>® belirterek, konuya agiklik getirmistir.

Davacinin tazminata mahkum edilebilmesi igin; aa) “Takibin
ertelenmesine’” karar verilmig olmalidir (18). Bu konuyu diizenleyen
mad. 97/ XIIT’de her ne kadar, “istihkak davas: iizerine takibin ta-
likine karar verilip de...”” denmisse de, bu ciimle pek isabetli sayilmaz.
Ciinkii, “takibin talikine” (ertelenmesine); “istihkak davas: agildik-
tan sonra (19)” -sunulan kamtlarin durumuna gore- karar verilebile-
cegi gibi, “istihkak iddias’na bor¢lunun veya alacaklimin itirazi
tizerine” (I11Y. mad. 97/ 1, II) de karar verilmis olabilir... bb) “Taki-
bin ertelenmesi’ karar: -gerekli teminat yatirilarak- yerine getirilmis
olmalidir (20). Bu kosul gerceklesmemigse, fiilen icra takibi durdurul-
mami§ olacagindan, alacakl: takibe devam edebilecek (satig isteyebi-
lecek) dolayis1 ile alacaklimin istihkak davasindan “zarar gérmiis ol-
mas1” s6z konusu olmayacaktir... cc) Istihkak davasi reddedilmis
olmalidir.

Davacinin tazminata mahkum edilebilmesi igin, alacaklimin is-
temde bulunmas: gereklimidir? Bir goriige gore (21), bu tazminata
istem olmadan da Tetkik Merciince dogrudan dogruya (re’sen) hiik-
medilir. Genellikle -ve Yargitayin eski tarihli ictihatlarinda (22) be-
nimsenen- diger bir goriise gore (23) ise, bu maddede yer alan taz-
minat hitkmii, kamu diizeni ile ilgili degildir. Ayrica istemde bulunul-
mamas1 halinde, Tetlik Mercii kendilifinden tazminata hiikmedemez.

Hiikmedilecek tazminatin miktari; % 15’den agagi olamayaca-
gindan, davaci, “davalinin zararimin olmadigini” kamitlayarak taz-

(18) Bknz: 15. HD. 19.2.1984 T. 3131/ 4042~ 13. HD. 20.1.1983 T. 8884/ 179-10.12.1981
T. 6436/ 8107 7.12.19181 T. 7360/ 7985- 12.4.1981 T. 2298/ 3061— 23.2.1981
T. 429/ 1230.

(19) Kars: Postacioglu, I. a.g.e. sh. 405.

(20) Bknz: 13. HD. 23.12.1982 T. 7886/ 8015.

(21) Korkut, E. Tatbikattan Misaller, sh. 339— Kayganacioglu, M. Icra Hukukunda
Istihkak Davasi (Yarg. D. 1983/ 1-2, sh: 127)- Olgag, S. Kéymen, H. I¢tihatlarla
fcra ve iflas Kanunu, sh: 806; Ayni dogrultuda: bknz: 13. HD. 12.1.1978 T. E:
5170, K: 105~ 6.11.1974 T. 4576/ 2796.

(22) Bknz: IID. 6.4.1951 T. 1890/ 1809~ 10.10.1950 T. 4085/ 4345

(23) Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 3, sh: 3129~ Berkin, N. a.g.c. sh: 283
Tekinay, S.S, a.g.e. sh: 66— Dalamanli, L. Hacizden Miitevellit Istlhkak Davalan
(Ad. D. 1961/ 9-10, sh: 907).
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minat isteminin reddini saglayamaz (24). Yiizde onbeg tazminata hiik-
medebilmek icin alacaklinin gecikmeden dolayr ugradig: zaran ka-
nitlamasina gerek yoktur. Ancak, zarar yiizde onbegten fazla ise, ala-

caklimin bunu kanitlamasi gerekir. Kanitlayamazsa, yiizde onbese
hiitkmedilir (25).

Istihkak davasinin reddi halinde, “davaci tgiincii kisi kusurlu
ya da kotiiniyetli olsun olmasin®, yiizde onbesten agagi olmamak iize-
re bir tazminata mahkum edilmesinin “kusur sorumlulugu” kuralla-
rina ters diigtiigii belirtilmigtir. Ozellikle “kétiiniyetli goriilmeyen,
kanit yoklugu nedeniyle iddiasimi isbat edemeyen davacinin, alacak-
linin dava dolayis: ile bir zarar: olmasa dahi, ylizde onbeg tazminata
mahkum edilmesinin adalet duygularini incitecegi “’ifade edilmistir

(26).

Tetkik Mercii, “istihkak davasinin reddine” karar verirken, “ala-
cakli istemde bulunmadigr’’ veya “alacaklinin istemine ragmen unut-
tugu” icin, alacakli lehine asgari ytizde onbes tazminata hitkkmetmemis
ve karar bu sekilde kesinlegmisse, alacakli, istihkak davasinin reddine
iligkin kararin kesinleymesinden itibaren bir yil icinde, “haksiz icra
takibinin ertelenmesi karar1 nedeniyle’ alacagini ge¢ almig bulunmak-
tan dogan zararin ddenmesi i¢in, iigiincii kisiye kargi genel mahkeme-
lerde bir tazminat davas: agabilir (27). Béyle bir tazminat davasinin
hukuki nedeni, I1Y. mad. 97/ XIII hiikmii degil HUMY. mad. 110
hitkmii oldugundan, alacaklinin “icra takibinin haksiz olarak erte-
lenmesi nedeniyle ugradigi gercek zarari” kamitlamas: gerekir.

“Istihkak davasimn reddine” iliskin kararda I1Y. mad. 97/ XII
geregince lehine tazminata hitkkmedilen alacakli, fazla zararinin 6den-
‘mesi igin, igiincii kigiye kargt ayri bir tazminat davasi agabilir mi?
Doktrinde (28) “alacakhinin ancak istihkak davasinda yiizde onbes
tazminati (veya daha fazlasim) istemis, fazlaya iligkin hakkini sakli
tutmug ve Tetkik Mericinin de alacaklinin istedigi kadar tazminata
hiikmetmis olmas: halinde, alacaklinin sakli tutmug oldugu fazlaya
iligkin tazminat icin, genel mahkemelerde ayri bir tazminat davasi
acabilecegi” ileri siiriilmiigtiir...

(24) Aksi gorig: Belgesay, M.R. Degisen Maddeler Serhi; sh: 75.
(23) Kuru, B. a.g.e. sh: 3130~ Postacioglu, I. a.g.e. sh: 401.
(26) Tekinay, 5.8. a.g.e. sh: 67

(27) Karu, B. a.g.¢. sh: 3131

(28) Kuru, B. a.g.e. sh. 3132,
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b) Istihkak davasinin kabulii karar::

Davac tgiincii kiginin (istihkak) iddiasim yerinde géren Tetkik
. Mercii “istihkak davastmin kabuliine” karar verir. Uciincii kiginin
agtifr istihkak davas: kabul edilirse, tiglincii k1§1n1n ileri surdugu hak
malin haczinde dikkate alinir. Yam

‘aa) Uclincii kiginin iddia ettigi hal “Miilkiyet hakki’ ise, mal iize-
rindeki haciz kalkar, mal {i¢lincii kigiye verilir. Davayr kazanan iiglin-
cii kigi, Tetkik Merciinin bu husustaki kararini icra dairesine vererek,
malin kendisine verilmesini ister, Bunun i¢in, ayrica alacakli aleyhine
icra takibinde bulunmasina gerek yoktur.

Istihkak davasina konu edilen mal iizerindeki haczin kaldirilabil-
mesi icin, “istihkak davasinin kabuliine” iligkin hiikmiin kesinlegmesi
gerekir mi? Yiiksek mahkeme (29) -bu sorunu ¢éziimleyen- bir icti-
* hadinda; “takip hukuku yéniinden istihkak davalar: ile maddi hukuk
yoniinden umumi hiikiimlere dayali istihkak davalari ayni degildir.
Takip hukuku yoniinden istihkak davalari sonucunda verilen kararlar,
edaya dair hiikiim ihtiva etmeyen bu nedenle de I1K.’nin 24. madde-
sinde diizenlenen bir menkuliin teslimine dair ilam olmadigindan miis-
takilen takip konusu edilemeyip, haczin uygulandigi icra dairesine
ibraz edilerek infazi ile muamele yapilmas: gereken bir tesbit ilamidir.
Tesbit ilamu kesinlesmeden geregi yerine getirilemez. Haczin kaldiri-
lip, mahcuzun istihkak davacisina teslimi, takip hukuku yéniinden ve-
rilen kararin kesinlesmesine bagldir.”” diyerek, “istihkak davasinin
kabuliine iligkin karar kesinlegmeden haczin kaldirilamayacagint’ be-
lirtmigtir. Ekseriyetle verilen bu 6nemli i¢tihadin iki kargt oy yazisin-
da; ne Icra ve Iflas Kanununda ve ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunda “istihkak davalarinin kabuliine iligkin hiikiimlerin kesinles-
medikge icra edilemiyeceklerine dair” bir hiikiim bulunmadigi be-
lirtilerek, ekseriyet kararmna istirak edilmemigtir. Yiiksek mahkeme,
daha sonraki iki kararinda (30) -ayrintili gerekce gostermeden- “hii-
kiim kesinlesmedikge haczin kaldirlamayacagim’ -oybirligi ile- ka-
bul etmigtir... '

Kanimizca, istihkak davasi sonucunda verilen kararlarin kesin-
lesmeden uygulanmayacagini belirten agik bir hiikim bulunmadi-
gindan taginir mallar hakkindaki “istihkak davasinin kabuliine”
iligkin hiikiimlerin -“istihkak davasinin reddine” iligskin hiikiimler gibi-

(29) Bknz: 12. HD. 27.10.1984 T. 10575/ 716.
(30) Bknz: 12.HD. 29.2.1984 T. 12561/ 2226- 31.5.1984 T. 4632/ 6959.
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kesinleymeden uygulanabilecegini kabul etmek daha dogru olacaktir.
Aslinda, yiiksek mahkemenin gogunluk kararinin gerekcesindeki “..Ak-
sinin kabulii, alacagin teminati olan mahcuzun kacirilmasini, ziyaini
ihtac eder. Merci karar kesinlesemedikce, mahcuz tizerinde ne borglu
ne tigiincii kigi, ne istihkak miiddeisi ne de icra dairesi, alacaklinin mu-
-~ vafakati olmadan tasarrufta bulunamaz. Aksinin kabulii, IIK.’nin
85 ve 86 maddesine de aykiridir...” seklindeki endigeler yerindedir
Ne var ki, yasada bu goriise paralel bir diizenleme yoktur. 538 sayil1
yasa ile Icra ve Iflas Yasasinda yapilan degigiklikten 6nce hazirlanan
“ON TASARI” da; acgikca “dava -igiincii sahis lehine intag ederse
hiikiim kesinlegmedik¢e haciz kalkmaz’ (mad. 97 ¢/ IV) seklinde 6ne-
rilen degisiklik (31) benimsenmemistir. Istihkak davas: taginmaza ilig-
kinse HUMY. mad. 443/ IV geregince, kanimizca, dava sonucunda
verilen karar kesinlesmeden uygulanmamali yani taginmaz {izerindeki
haciz, ancak karar kesinlegtikten sonra kaldirilmalidir. '

Istihkak davasimin kabuliine iligkin hiikmiin ‘kesinlesmeden uy-
gulanmasi gerekecegi’ benimsenince, bu karar1 temyiz eden alacaklinin
kararin hemen uygulanmamasimi Yargitaydan “yiiriitmenin durdurul-
mast karar’’ getirerek saghyabilecegini de kabul etmek gerekir. Bunun
icin alacaklinin kamimizca; ilamda davac iigiincii kisi lehine hiikme-

“dilen “yargilama giderleri” ile -eger ayrica hiikkmedilmigse- %, 15 taz-
minat”’1 kargilayacak teminat gostermesi yeterlidir (32). Hernakadar,
yasada sadece “istihkak davasinin reddi’” hakkindaki kararin -“tehiri
icra istemiyle”- temyizi diizenlenmis ve “istihkak davasinin kabulii’’
hakkindaki kararin -“tehiri icra istemiyle”’- temyizinden hi¢ bahse-
sedilmemigse de, bu boglugun énerdigimiz sekilde doldurulmas: gerekir.

“Istihkak davasinin kabuliine” iligkin karari, borclu temyiz ede-
bilir mi? Gergekten, ticiincii kigi, istihkak davasini hem haciz koydur-
mug olan “alacakli” ve hem de istihkak iddiasini kabul etmemis olan
“bor¢lu” aleyhine agmig olabilir. Bu durumda, “borglu” da “alacak-
11”” gibi, -tehiri icra istemiyle- istihkak davasinin kabuliine iligkin hiik-
mii kanimizca temyiz edebilir. ' '

bb) Ugiincii kisinin, hacizli mal iizerinde iddia ettigi hak, “bir

bagka ayni (nesnel) hak” ise -6rnegin rehin hakki ise- mal, bu ayni
hakla kisith olarak haczedilmis olur (33)..

(31) Bknz: Postacioglu, I. icra ve Iflas Kanunun Mahcuz Malda Istihkak Davalan
Hakkindaki Hiikiimleri Ne Yolda Tadil Edilmelidir? (Anasay Armagani, sh: 282).

(33) Bknz: 13. HD. 11.11.1982 T. 6312/ 6771,
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Yasa yapici, “davact” ile “davali” arasindaki esitligi saglamak
icin, davanin kazanilmas: hallinde “ii¢linct kigi lehine en az yiizde
onbes tazminata hiikmedilmesini”’ de 6ngérmiigtiir. Bunun igin, a)
Davali alacakli -ya da borglunun- 11Y. mad. 97/ I geregince, istihkak
iddiasina koétiiniyetle itiraz etmis olmas: gerekir (mad. 97/ XV) (84).
Buradaki “kétiiniyet”’ten maksat, istihkak iddiasinda bulunan iigiin-
cii kiginin hakli oldugunu bildikleri halde, davali alacaklinin -ya da
bor¢lunun- ileri siiriilen istihkak iddiasim1 (davasimi) (35) kabul et-
memeleridir. b) Burada da, -I1Y. mad. 97/ XIII’de oldugu gibi-
tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, davasi tgiincii kiginin bunu istemis
(talep etmis) olmasi gerekir (36). Ancak 6nemi nedeniyle su hususu
da belirtelim ki, davac: iigiincii kigi, alacaklimin borglu hakkinda yap-
t1g1 icra takibi sirasinda kendi malinin haksiz yere haczedilmis olma-
sindan dolay: ugradig: zarari, Tetkik Merciinde ac¢tig istihkak davasi
ile birlikte istiyebilecegi gibi -11Y. mad. 97/ XV’deki 6zel hiikiim di-
sinda- bu konuda, genel hiikiimlere gore, genel mahkemede ayr1 bir
dava agarak da isteyebilir (37). Ancak, davac iigiinci kiginin istih-
kak davas: lehine sonu¢lanmasina ragmen, tazminat istemi Tetkik
Mercii tarafindan reddedilmis ve bu karar kesinlesmigse, ticiincii kisi,
daha sonra genel mahkemeye bagvurarak -Tetkik Mercii tarafindan
red edilmis olan- tazminat isteminde bulunamaz. Bu konuda, Tetkik
Merciinin énceki red karar1 “kesin hiikiim” teskil eder (38). 24.5.1974
tarih ve 5/ 7 sayih Ict. Bir. Kararina (39) gére, davac -iigiincii kigi -
ancak, Tetkik Merciinde hi¢ tazminat istemeden istihkak davasi ac-
mugsa, daha sonra genel mahkemeye bagvurarak, ugradifi zararin
odetilmesini isteyebilir. Yoksa, Tetkik Merciinde tazminat isteminde
bulunduktan ve bu istemi reddedildikten sonra, ayni konuda genel mah
kemeye bagvurarak yeniden hiikiim verilmesini isteyemez.

Hiikmolunacak tazminat miktari, “haczolunan malin degerinin”
“yiizde onbeginden agagr’” olamaz (II'Y. mad. 97/ XV). Gériildiigii gibi,

(34) Bknz: 15. HD. 9.10.1984 T. 2633/ 2971 13.2.1984 T. 395/ 379~ 13. HD. 28.3.1983
‘T. 605/ 2269- 18.10.1982 T. 5276/ 6024~ 25.5.1982 T. 3397/ 3777- 3.6.1981 T.
331/ 4261. _ .

(35) Bknz: 13. HD. 14.12.1978 T. 4174/ 5360.

(36) Aksi goriiy: Kayganaciogla, M. a.g.m. sh: 127.

(37) Bknz: Igt. Bir. K. 24.5.1974 T. 5/7 -11. HD. 6.4.1984 T. 1573/ 1979; 14. HD.’
28.11.1980 T. 10903/ 13819.

(38) Bknz: 11. HD. 28.11.1975.T. 3773/ 6193.

(39) Bu igt. Bir. K. hk. Bknz: Tére, H.F. Ihtiyati Haciz ve ihtiyati Tedbir Nedemyle
Agillacak Tazminat Davalar: (ABD. 974/ 5, sh. 914 vd.).
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burada tazminat miktar;, mad. 97/ XIII de kabul edilen kiskastan
farkli bir esasa gore hesaplanacaktir. “Alacagin miktari”’na bakilmak-
- s1zin, bu emredici hiikiim kargisinda, mutlaka “haczedilen mahn degeri” -
iizerinden tazminat miktarinin hesaplanmasi gerekecektir. Bu ne-
denle, 6rnegin, 50.000 liralik bir alacak igin, 100.000 liralik bir mal
haczedilmis ve bu mal hakkinda acilan istihkak davasi sabit olmugsa,
davac: iigiincii kigi yararina, haczedilen malin degeri olan 100.000
lira tizerinden 9, 15 tazminata hiikmedilmesi gerekecektir. Eger, 50.
000 liralik bir alacak igin, 100.000 liralik bir mal haczedilmigse, ac-
lan istihkak davasinin kabulii halinde, 100.000 lira iizerinden 9, 15
tazminata hitkmedilecektir. Istihkak iddias1, haczedilen geyin tamam-
na degil de, bir kismina -6rnegin bunun eklentilerine (teferruatina)-
iligkinse, davac: yararina hitkmedilecek tazminatin, haczedilen malin
tamaminin degeri {izerinden hesaplanmas:1 hi¢ de adil olmayacaktir.
Bu nedenle, mad. 97/XV’de “haczedilen malin degerinin” yerine
“istihkak iddia edilen malin degerinin” denilmis olmas: daha yerinde
olurdu (40). Ancak hemen belirtelim ki, yiiksek mahkeme (41), is-
tihkak davasinin kabulii halinde -reddi halinde oldugu gibi- “hacze-
dilen malin degeri” ile “alacak miktar’’’ndan hangisi az ise, “onun
% 15 oraninda tazminata hiikmedilebilecegini”, 11Y. mad. 97/ XV’
deki “haczolunan malin degeri” sozleri ile “alacak miktar: ile sinirh
mal degeri”nin kastedilmis oldugunu ileri siirmiigtiir. Biz, yiiksek
mahkemenin bu yaklaggmini dogru bulmuyoruz. Ciinkii, herseyden
once yasa yapici, istihkak davasinin kabulii halinde “haczolunan
‘malin degeri lizerinden” 9%," 15 tazminatin hesaplanmasin agik¢a be-
lirttigi gibi, bu belirtme de tesadiif eseri veya yanly terciime sonucu
olmayip, istihkak davasina kotiiniyetle karsy konulmasimi 6nlemek a-
" macina yoneliktir, Ayrica, “haczolunan malin degeri iizerinden”
% 15 tazminata hiikmedildigi taktirde haksiz yere mal haczedilmig
olan iigiincii kigi, bu tazminat1 kotiiniyetli alacakh (veya borglu) dan
alarak haksiz haciz nedeniyle ugradig: zararlar1 bir dereceye kadar
kargilamig olur. Ornegin, 50.000 liralik bir alacak takibinden dolayi,
alacaklimn “kétiiniyetle” tigiincii kiginin -bor¢lunun elinde bulunan-
8.000.000 lira kiymetindeki bir kamyonunu haczettirdigini ve muha-
faza altina aldirdigim, tiglincii kiginin a¢tig1 istihkak davasim yaklagpk
alt1 ay sonra kazandigini ve kamyonunu serbest biraktirdigim var-
sayarsak; Tetkik Merciinin, davaci ligiincii kigi lehine hiikmedecegi
1.200.000 lira (9, 15) tazminat, iigiincii kiginin -alti ay kamyonu ¢a-

(40) Tekinay, S.S. a.g.c. sh: 68
(41) Bknz: 13. HD. 1.11.1982 T. 5325/ 6431- 3.12.1981 T. 7252/ 7872,
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lisniramamaktan dolayr ugradifi- zararimi ancak kargilar. Yoksa,
yiiksek ‘mahkemenin 6nerdigi gibi, “haczedilen malin kiymetinden
"daha az miktarda olan alacagin 9, 15’1 tutarinda’ -yani; olayimizda,
75.000 lira- tazminata hiikmedilmesi, hi¢ de adil bir ¢6ziim olmaz. Béy-
le bir ¢dziim, alacaklilarin kétiiniyetli davramglarina -yani, borcluya
ait olmadigimi bile bile, iigiincii kisilere ait mallar1 haczetmelerine-
neden olur. Bundan dolay, yiiksek mahkemenin “istihkak davasimin
reddi halinde” alacakli yararina hiikmedilmesi gereken 9, 15 tazmi-
nat miktarini saptamak igin I1Y. mad. 97/ XIIBde 6éngoriilen &lgiitii
(kistas1), “istihkak davasinin kabulii halinde” de benimsemesi hatah
olmugstur. Ciinkii, I1Y. mad. 97/ XIII geregince, davah-alacakli le-
hine %, 15 tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in, davaci-iigiincii kiginin
kotiiniyeti aranmadigi halde, I1Y. mad. 97/ XV geregince, davaci-
iiciincii kigi lehine 9%, 15 tazminata hiikmedilebilmesi igin davali-ala-
cakli (veya borglunun) kétiiniyetinin kanitlanmasi gerekmektedir.
Su anda istihkak davalarina iligkin kararlar: incelemekle gorevli Yar-
gitay 15. Hukuk Dairesinin daha once bu davalara iligkin kararlar
incelemekle gérevli Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu konudaki go-
* riigline katilmayarak, I11Y. mad. 97/ XV hiikmiinii; yasanin acik hiik-
miine, maddenin kabul edili§ amacina ve taraflarin cikarlar dengesi-
ne uygun bicimde yorumlamasini temenni ederiz...

~ Tetkik Mercii, davaci tarafindan zararin yiizde onbegsten fazla ol-
dugu kanitlanmadikg¢a, 9, 15 tazminata hiikmetmekle yetinir. Dava-
cinin zararinm % 15°tten daha az oldugu kanitlanarak, Tetkik Mer-
ciinde, 9, 15°den daha az tazminata hiikmedilmesi saglanamaz.

II- Istihkak davasi sonuglanmadan &nce -Tetkik Merciince-
“takibin ertelenmesine’ karar verilmedigi veya verilen karar geregi
(teminat yatirilarak) yerine getirilmedigi icin hacizli mal satilmig
olursa, Tetkik Mercii hakimi; “satiy bedelinin yargilama sonuna ka-
dar 6denmemesi veya teminat kargilifinda yahut halin icabina gére
teminatsiz derhal alacakliya ¢denmesi’’ konusunda ayrica bir karar
verir (I1Y. mad. 97/ X). Boyle bir durumda, deyim yerinde olursa,
istihkak davas1 “satig bedeli {izerinde’” devam eder. Yoksa dava konu-
suz kalmig olmaz. Eger satis bedeli alacakliya 6dendikten sonra dava,
davaci-iigiincii kigi lehine sonuglanirsa, Tetkik Merciinin, “alacakliya
‘6denen mal bedelinin alacaklidan alinip, davaciya verilmesine” sek-
linde karar vermesi gerekir (42).

(42) Bknz: 13.HD. 8.11.1982 T. 7482/ 6645- 2.12.1981 T. 7170/.7831- 15.6.1981 T.
3680/ 4523—- 12. HHD. 10.7.1980 T. 4380/ 6067- 13.HD. 14.3.1978 T. 572/ 1097.
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II1- Istihkak davasi sonucunda, dava konusu esyanin “dava digt
liclincii bir kigiye ait oldugu’’ sonucunu belirliyecek bigimde karar ve-
rilemez (43). ‘

Takip konusu alacaém devredilmesi halinde alacag devreden
(6nceki) alacakli aleyhine hiikiim verilemez (44).

IV- Istihkak davast sonucunda verilen “kabul” ya da “red”
kararlari -dava konusu hacizli malin krymetinin 100.000 liray: gegme-
si koguluyla- temyiz edilebilir (IIY. mad. 363/ 7).

b) Haczedilen malin {igiincii k1§1n1n elinde bulunmas: halinde
acilan istihkak davalarinda:

I- A) Istihkak davasi acilmasimin dogurdugu sonuglér (istihkak
davasinin icra takibine etkisi):

“Haczedilen malin {igiincii kiginin elinde bulunmasi halinde”
ITY. mad. 99 uyarinca istihkak davas: agilinca; Tetkik Merciinin ay-
rica “takibin ertelenmesine’ karar vermesine gerek bulunmadan, ic-
ra takibi durur’ (45). Dava sonuglanincaya kadar hacizli malin satil-
mas1 istenemez (46). ‘

~Istihkak davas sirasinda I1Y. mad. 106’daki satig isteme siireleri
de iglemez. Yani, IIY. mad. 96/ VIII hiikkmii burada da uygulanir.

II- B) Istihkak davasi sonunda verilecek kararalar: “Haczedilen
~ malin ugiincii kiginin elinde bulunmas: halinde” eger istihkak davasi;

a) Normal kural geregince, alacakli tarafindan agilmigsa; dava-
- nin kabulii halinde “Uligtinci istihkak kiginin iddiasinin reddine” (ii¢iin-
cl kiginin muarazasimin 6nlenmesine) vb. seklinde, davanin reddi ha-
linde ise “agilan davanin reddine ve haczin kaldirilmasina® karar
verilmesi gerekir. ’

b) Mah elinde bulunduran iglincii kigi tarafindan acilmigsa;
davanin kabulii halinde “haczin kaldirilmasina’ aksi taktirde “hac-
zin kaldirilmas: isteminin reddine” seklinde karar verilmesi gerekir.

III- Alacakli, istihkak davasini kazanirsa, istihkak davags ile dur-
mus olan, icra takibine devam edilmesini isteyebilir.

(43) Bknz: 13. HD. 18.5.1982 T. 3243/ 3624.

(44) Bknz: 13. HD. 8.4.1982 T. 2337/ 2474.

(45) Postacroglu, I. Icra Hukuku, sh: 418— Kurul B. Icra ve iflas Hukuku, sh. 347,
dipn. 1.

(46) Bknz: 12. HD. 31.10.1983 T. 6422/ 8193.
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Alacakli davay1 kaybederse, tigiincii kiginin gerceklesen iddiasina
-gore iglem yapilir. Yani, iiclinct kigi miilkiyet iddia etmigse, istihkak
davasi red ile sonuglaninca, dava konusu mal {izerindeki haciz kalkar.
Eger iiciincii kigi rehin hakk: iddia etmigse, bu hak hacizli mal iizerinde
devam eder. Fakat bu, mali paraya ¢evirmeye engel bir durum tegkil
etmez. Satig bedelinin, rehin hakkinin temin ettigi alacaktan fazla ol-
mayacag! tahmin olunan durumlarda, alacaklmin mal sattirmakta
bir yarar1 bulunmayacagindan (47), mal paraya gevrilmeksizin rehin
hakki sahibine geri verilir (IIY. mad. 88/ II).

IV- Istihkak davasi sonucunda verilen kararlarin kesinlesmeden
uygulanmasi gerektiginden (48), bu kararin temyizinin satigt durdura-
bilmesi icin, karar temyiz eden iigiincii kiginin I1Y. mad. 36’ya gore
teminat yatirmasi gerekecekmidir, yoksa temyiz halinde satig IIY.
mad. 364/ III geregince kendiliginden duracakmidir? Bagka bir de-
yisle, I1Y. mad. 97/ XIV hiikmii; 99. maddeye gore agilan istihkak
davalarinda da uygulanacak m1d1r7’ Bir goriise gore (49), I1Y. mad.
- 99°da, 36. maddeye atifta bulunulmadig: igin, 99. maddeye gére so-
nuclanan istihkak davalarinda, 364/ III hiikmiiniin uygulanmasi
ve davay: kaybeden iigiincii kiginin hitkmii temyiz etmesi halinde -ay-
rica 36. maddeye gore ’yiriitmenin durdurulmasi’ni istemeden, te-
minat gostermeden- satigin kendiliginden durmasi gerekir. Kanimiz-.
ca, I1Y. mad. 97/ XIV hiikkmiiniin 99. madde cergevesinde agilan is-
tihkak davalarinda da aynen uygulanmas: gerekir. Bu nedenle; istih-
kak davasi aleyhine sonuglanan iigiincii kigi, ancak 11Y. mad. 36’ya
gére “teminat gostererek™ (50) Yargitaydan “yiiriitmenin durdurul-
mas1’”’ karan getirirse, satigt durdurabilir. Yine ayni sekilde, istihkak
davasi aleyhine sonuglanan alacakli da, IIY. mad. 36’ya gore “temi-
nat gosterip” (51). Yargitaydan “yiiriitmenin durdurulmas:” karar
getirerek, Tetkik Merciinin verdigi kararm hemen uygulanmasini -mal
iizerindeki haczin kaldirilmasini, ornegln trafik siciline konulan haciz
serhinin kaldirilmasimi- 6nleyebilmelidir. Bu konudaki yasal boslu-
gun bu sekilde doldurulmasi, adil ve mantikli bir ¢6ziim sekli olacak-
tir. Aksi taktirde, istihkak davasi aleyhine sonuglanan alacakli, Tet-

(47) Cansel, E. Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C: 1, sh: 234. ‘

(48) Aynntili agiklama igin bknz: Uyar, T. a.g.e. sh. 415 vd.

(49) Postacioglu, L. Icra Hukuku, sh: 406.

(50) Gésterilecek “teminat miktar’” hakkinda bknz: Uyar, T. a.g.e. sh: 416 vd.
(51). Gbésterilecek “teminat miktar” hakkinda bknz: Uyar, T. a.g.e. sh: 422 vd.
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kik Merciinin “haczin kaldirilmas” kararinin uygulanmasim -yii-
riitmenin durdurulmasi karari getirerek- saghiyamazsa, daha sonra
hiikmiin Yargitayca bozulmas: halinde, hakkina kavusamaz. Hacizli
mal, icra memuru tarafindan igiincii kiginin elinden alinamadig
icin esasen dava sirastnda bu mahlin elden gikarilmas: tehlikesi mev-
cuttur. Hig olmazsa, trafik sicili, gemi sicili iizerine konulan haciz
serhlerinin -hiikiim kesinlesinceye kadar- kaldirilmamasini, hiikmii
temyiz eden alacakli -ITY. mad. 36 gergevesinde- sagliyabilmelidir.

V- 11Y. mad. 97/ XIII ve XV’de yer alan tazminat hiikmii, 99.
maddeye gore aglan istihkak davalarinda uygulanmaz (52§. Béyle bir
dava neticesinde zarar gordiigiinii ileri siiren tigiincii kigi, “Tetkik Mer-
ciinden, ylizde onbesten az olmamak iizere” degil, genel hiikiimlere
gore, mahkemede tazminat davast acabilir (63).

VI- “Borgluya ait oldugu diigiincesi ile ii¢iincii kiginin elinde hac-
zedilen mallar hakkinda agilacak istihkak davasim™ diizenleyen 11Y.
mad. 99 ile “borgluya ait haczi miimkiin herhangi bir malin iigiincii
kisinin elinde bulunup bulunmadigini ve eger mevcutsa bunun haczi
konusunu” diizenleyen 1IY. mad. 89’un uygulama alani bir noktada
birlegebilir. : -

Gergekten, borgluya ait olup da, iigiincii kiginin elinde bulundu-
gu sanilan taginir bir mal IIK. mad. 89 uyarinca haczedilirse, icra
memuru i¢in, iigiincii kigiye “birinci haciz ihbarnamesi’’ni génderir. Bu
ihbarnameye karg, iiciincii kigi mad. 89/ IT deki def’ileri ileri siirebilir.
Eger iigiincii kigi haczedilen malin “borgluya ait olmadigini ya da ma-
lin kendisine rehnedilmis oldugunu” ileri siirerse, haczedilen taginir
mal hakkinda istihkak iddia etmis olur. Bu durumda bir goriise gore
(54), alacakli iki olanaga sahip olur. Ya; I1Y. mad. 89/ IV’e gére
Tetkik Merciine bagvurup ticiincii kiginin “ceza ve tazminata mah-
kum edilmesini”’ ister ya da IIY. mad. 99’a gére Tetkik Merciinde
“istihkak davasi” acar. Buna kargin dier bir goriige gore (55) ise,
alacakli bu durumda IIY. mad. 89/ IV uyarninca hareket etmek ola-
nagina sahip olmayip, mutlaka ITY. mad. 99’a gére “istihkak davas”
acmak zorundadir.

(52) Bknz: IID. 15.3.1973 T. 2798/ 2723~ 15.1.1968 T. 249/ 306.
(53) Kuru, B. a.g.e. sh: 338- Postaciogln, L. a.g.e. sh. 421.

(54) Kuru, B. a.g.e. sh: 338- Arslan, R. Borclunun Ugiincii Kisgilerde Bulunan Mal
ve Alacaklarimin Haczi (R. Se¢kin’e Armagan, sh: 109 vd.).
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