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CONVERSION

- Conversion s a legal institution that serve to salvage of null and void legal

transactions. Legal transactions and quasi legal transactions may be subject
to conversion.

Legal transactions may be null and void with variaus reasons. For example,
some legal transactions are null and void if they were made opposition to the for-
‘mal rules. In this case, we can apply to vonversion. :

| Conversion of null and void legal transactions that opposition to the formal
rules is explained in this article. It is limited with Civil Law.

Generally, these conditions must be realized for the applying of comversion :°
a) Legal transaction must be null and void.

b) Conditions of another legal transaction must be realized.

c) Appropriate to fictitutions intention.

These conditions-specially fictitutions inlention-must be determined very

car@‘ul{y.

Conversion is not requlated in Tirkish Law. However, this conception
has been used by the courts.

This article us contains three paragraph.
In first paragraph, null and void legal transactions are explained.

In second paragraph, conversion is defined.

Finally, examples corrected with the conversion of legal transactions which
ts null and void because of coniraries to formal rules are given.

* Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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§ 1. GIRi§

Hukuk diizenimizde gegerli olan irade 6zgiirliigii geregi kisiler,
diledikleri bigim ve muhtevada hukuki iglem yapabilirler. Liberal hu-
kuk anlayiginin bir geregi olan bu 6zgiirliige, zaman zaman miidahale
etme geregi de hissedilmis, kamu hukuku ya da 6zel hukuk nitelikli
kurallarla, bu 6zgiirliigiin sirlar1 da gizilmigtir. Sekil zorunlugunu
ongoren BK. m. 11 (ve 16) da, simirlandirici hiikiimlerden biridir. Bu
maddeye gore, sekil zorunluguna uyulmadan yapilan bir sézlesme,
gegersiz olacaktir. Ancak, bu gecersizligin bazen adil olmayan sonug-
lara yol agtig1 vb. gerekcelerle, sekle uyulmadan yapilan bir hukuki

,iglemi gegersizlikten kurtarmaya caligilmakla gekille ilgili kuralin mut-

lakligi yumusatilmak istenilmektedir. Tahvil kurumu da, bu agamada
onem kazanmaktadir.

Tahvilin lehinde/ aleyhinde, birtakim goriigler ileri siiriilmiigtiir.
Hatta, bu kurumun gereksizligi dahi savunulmustur. Buna kargin, ya-
sal bir kurum olarak yer almadigi hukuk sistemlerinde dahi, tahvil

.genelde benimsenmis, hukuki islemin gegersizlikten kurtanlmasinda

bu kurumdan yararlaniimistir.

Tahvil, hukuki sonucun’elde edilmesine yonelik bir ya da birden
fazla irade agiklamasi olarak tanimlanan hukuki iglemlerin, gecersiz-
likten kurtarilmasi amacina hizmet eden bir kurumdur. Hukuki iglem
benzerleri de tahvile konu olabilirler. Ancak, tahvil kurumundan,
her tiirlii gegersizlik durumlarinda yararlanilmasi miimkiin degildir.
Hukuki iglemin, tam chliyetsizlik, genel ahlaka aykirilik nedenleriyle
gecersiz olmasi halinde, tahvil kurumundan yararlamlarak gecersiz-
ligin onarilmasi miimkiin degildir.

Tahvﬂ kurumu, sadece medeni hukuk, ticaret hukuku alaninda
degil, kamu hukuku gibi, hukukun diger alanlarinda da uygulama
alani bulabilir. Biz, bu aragtirmamizda, tahvil kurumunu, medeni
hukukta, sekle aykirthik nedeniyle gécersiz olan hukuki 1§lemler yo-
niinden ele alarak inceleyecegiz.

Bu nedenle, aragtirmamizi, ii¢ ana bolim olu§turmaktad1r.

Birinci boliimii, hukuki iglemlerin genel olarak gegersizligi, sek-
le aykirilik nedeniyle gecersizlik; ikinci b6liimi tahvil kurumunun ta-
nitilmasina yonelik bilgiler; tigiincti boliimii ise, gekle aykirilik nede-
niyle gegersiz olan s6zlesmelerin tahviline iligkin érnekler olusturmak-
tadur.
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§ 2. HUKUKI ISLEMLERIN GEGCERSIZLIGI
I- GENEL BILGI

Hukuk diizenimiz, kigilere, hukuki iligkilerini kendi iradeleriyle
diizenlemek hususunda genis &lgiide yetki tanimugtir. Irade dzgiirliigii
ad1 verilen bu erkin gergeklesme araci, hukuki iglemdir. Hukuki ig-
lemlerin en 6nemli grubunu, sézlesmeler tegkil eder. Irade ozgiirligii-
niin sozlesmeler alanindaki goriiniimiine, sozlesme o6zgiirliigii denil-
mektedir. 1982 anayasasimin 48. maddesi, s6zlesme oOzgiirliigiinii,
temel hak ve o6zgiirliikklerden sayarak giivence altina almigtir.

Sozlesme 6zglirliigti, genis bir kavramdir. Sézlesme yapma, karst
tarafim1 segme, muhtevasin: belirleme, s6zlesmenin geklini segme, s6z-
lesmeyi ortadan kaldirma veya muhtevasini degistirme gibi 6zgiirliik-
ler, bu kavrama dahildirler.

Ancak, her 6zgiirliik gibi, sézlesme zgiirliigii de sinirsiz degildir.
Hukuk diizeni, bu 6zgiirliigii, olumlu ya da olumsuz tavir takinarak
sinirlamigtir. Bazi hallerde sézlesme yapma zorunlugu getirilmis ba-
zen edimlerin degeri sinirlandirilmig, bazen de sézlesmenin yapilabil-
mesi, kamu organlarinin iznine bagl kilinmigtir. Bunlar, s6zlesme 6z-
giirligiiniin olumlu miidahalelerle simirlandinlmasidir. Baz: s6zlegme-
lerin hiikiimsiiz sayilmas: veya yasaklanmas: ise, bu ézgiirliigiin olum-
suz yonde simrlandirilmasina érnektir.

'Anayasamizin 13. maddesi yaninda; BK. nun 19. maddesi, s6z-
lesme ozgiirliigiiniin ‘genel sinirlarim ¢izmistir. Buna gére, konusu,
hukuka, ahlaka, emredici kurallara, sahsiyet haklarina, kamu diizeni-
ne aykiri veya imkéansiz bir konuda sozlesme yapilamaz.

Bu sinirlarin aglmas: halinde, BK. m. 20 geregi, hukuki iglem
hiikiimstiz olacaktir. Hiikiimsiizliik halleri, doktrinde (1) yokluk ve
gecersizlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegersizlik ise; eksiklik, butlan
ve iptal kabiliyeti olarak siniflandirilmaktadir.

II- SEKLE AYKIRILIK NEDENIYLE HUKUKI ISLEMLE-
RIN GECERSIZLIGI:

Kural olarak, BK. nunda, gekil serbestisi vardir. BK. m. 11/ F. I’e
gore, kanun. sézlegmenin gegerliligini 6zel bir sekle tibi tutmamissa,
sozleyme herhangi bir sekle bagh olmaksizin yapilabilir. BK. m. 16’ya

(1) Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 1985,-sh. 318.
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gore de, kanunca sekle bagh kilinmamag bir sézlegmenin yapilmasinda
. taraflar bir gekil 6ngormiislerse, asil olan bu geklin gecerlilik sart: ola-
rak kararlagtirilmig olmasidir. Iste, sézlesmenin yapilmasinda kanun
ya da taraflarca sekil éngériilmiis olup da, bu geklin kapsam ve sonug-
lar1 hakkinda kanunda bagkaca bir hiikiim bulunmuyorsa, bu gekle
uyulmadan yapilan sézlesme “sahih”. olmaz. Isvicre BK. nun ilgili
maddesinde, akdin gecerliliginin, kanunda 6ngériilen sekil gartina
bagli oldugundan s6zedilmektedir. O halde, BK. muzda yer alan “sa-
hih” kelimesini, “gecerlilik’” olarak anlamak dogrudur. Bu nedenle,
kanunun uyulmasin: istedigi gsekle aykiri olarak yapilan bir sézlegme,

gegersiz olacaktir. Gegersizligin hukuki mahiyeti ise, doktrinde son de-
rece tartigmalidir.

Doktrindeki baskin gériis (2), sekle aykirihk halindeki hiikiimsiiz-
ligiin, iglemi butlanla sakatladigi yolundadir. Bu gériistekilere gore,
sekille ilgili kurallar, emredici niteliktedir. Emredici kurallara aykir
olan hukuki islem ise batildir. Isvigre Federal Mahkemesi ve Tiirk Yar-
gitay1 da, bu gériigii benimsemistir (3).

Diger bir goriise gore (4), sekle aykiriliga, butlan yaptirimi uy-
gulanmamalidir. Burada, “kendine &zgii bir gegersizlik” vardir. Ozel-
likle son yillarda ragbet kazanan bu goriisii benimseyenler, sekil ku-
rallarinin amacsal yorumundan hareket ederler. $eklin amaci, taraf-
lar1 diigtinmeye sevk etmek, acele karar vermelerini énlemektir. Ka-
nunun bu sekilde getirdigi koruma amacindan yararlanmak isteme-’

«

(2)  Bu goriiste: Eren, age. sh. 356 (Ancak, Sayin Eren’in hangi gérige katildigini tam
olarak anlamak miimkiin degildir. Zira, Exen, eserinin 315. sahifesinde, sekil noksani
halinde kendine 6zgii gecersizlik oldugunu kabul etmenin dogru olacagini da séy-
lemektedir. Bkz. krg. 315-356) ; Tekinay, S. Sulhi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

4. basy, Istanbul 1979, sh. 115; Oser/ Schénenberger (Cev. Seckin, R.), Borg-
lar Hukuku, 1. kisim, madde: 1-40, Ankara 1947, sh. 113; Reisoglu, Safa, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Ankara 1983, sh. 81; Tungomag, Kenan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1968, sh. 114; Schwarz, Andreas (Cev.
Davran, B.), Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul- 1948, sh. 371; Arsebiik, Esat
Borglar Hukuku, C. I, 2. basi, Ankara 1943, sh. 324; Von Tuhr, Andreas (Cev.
Edege, C.), Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C. I/ II, Ankara 1983, sh. 222;
Esener, Turhan, Hukuki Muamelelerde Tahvil, AHFD., 1959, C. XVI, say1: 1-4;
Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (tahvili), Istanbul 1972, sh. 123.

(3) Eren, age. sh. 313, Not: 49°da gosterilen Federal Mahkemenin kararlari, yargitayi-
mizin 7.4.1954 tarihli, 8/ 18 sayili IBK. (Olgag, Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla
Tiirk Borglar Kanunu, C.I, Istanbul 1976, madde: 11).

(4) Bu goriste: Gursoy/ Eren/ Cansel, Tirk Esya Hukuku, 2. basi, Ankara 1984,
sh. 484; Guhl, Theo, Das Schweizeriche Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich
1982, sh. 124; Ayrica, Exren, age sh. 315, not: 57’de gosterilen yazarlar.
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meyenlerin, sekilsiz de olsa, yaptiklar: sozlesmenin gecersiz sayilma-
mast gerekir. Bu goriiy bize daha makul gelmektedir.

Bir bagka goriige gore (5) ise, kanunun éngordiigi sekil, sozlesme-
nin in’ikad (kurulus) sartidir. Kanunun 6ngérdiigii sekilde yapilma-
yan bir sozlegmenin meydana gelmesi, kurulmas: miimkiin degildir. Bu
nedenle, sekle aykiri olarak yapilan bir iglem yoklukla sakatlanmistir.

Yokluk goriigiine katilmaya olanak yoktur. Ciinkii, yokluk, bir
sozlesmenin kurulmas: i¢in gerekli varhik unsurlarinin gériintigte dahi
bulunmamas: halinde sé6z konusu olabilir. Ornegin, sézlesme tarafla-
rin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulur. Bunlardan
biri yani icap veya kabul yoksa, sézlesme hi¢ dogmamugstir. Oysa, irade
beyanlar: var fakat kanunun aradig: nitelikten yoksun ise, bu s6zlesme
goriiniigte dogmustur. Ancak taraflarin sézlegme ile ulagmak istedikleri
hukuki sonucu meydana getirme giictinden yoksundur. Yani 6li dog-
mugtur. Kanunun gekli 6ngérmesi, irade beyaninin, istedigi kaliplar
icinde ifade edilmesini gerektirir. Iste, burada, irade beyani varsa fa-
kat kanunun aradig: belli gekil kaliplar: i¢ginde ifade edilmemigse, yok-
luktan sozetmek miimkiin degildir.

Bu goriiglerden birini benimsemenin konumuz acisindan 6nemi
vardir. S6yle ki; yokluk goriisii benimsenirse, yoklukla sakatlanan is- .
lemin -tahvil yoluyla kurtarilmas: olanaksizdir. Kendine 6zgii geger-
sizlik goriigii benimsenirse, gecersizlik onarilabilir ve ifa ile diizeltile-
bilir nitelik tagidigindan, ifaya kadar askida olan gegersizlik agamasin-
da, tahvile bagvurulamaz. Esasen bunda yarar da yoktur. Giinkii, ask:
siiresi i¢inde, iglemin, taraflarin istedigi muhteva ile ayakta tutulabil-
mesi olanad: vardir .Burada tahvil, ifa edilmedigi, ifanin bilerek iste-
yerek yerine getirilmedigi, yani gegersizligin onarillamayacak veya dii-
zeltilemeyecek duruma geldigi sirada (iglemin kesin ve siirekli olarak
~ gegersiz duruma gelmesi ve bagka tirli diizeltme olanag bulunma-
mas1 halinde) s6zkonusu olabilir. Butlan halinde ise, akit yapildigi

andan itibaren gegersiz ‘oldugundan, bu andan itibaren iglem tahvile
elveriglidir.

III- SEKLE AYKIRILIK NEDENIYLE GECERSIZLIGI
ILERI SURMENIN SINIRLARI:

Yukarida belirttigimiz gibi, kanunun 6ngérdiigii gegerlik sartina
uyulmadan yapilan bir sézleyme, baskin goriige gore, batil olacakur.

(5)  Bu goriigte: Eren, age sh. 317 not: 60°da gosterilen Keller/ Schiibil; sh. 28.
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Bunun sonucu, sézlesme herhangi bir hiikiim dogurmayacaktir. Sekle
aykirihga butlan miieyyidesinin baglanmas: kendiliginden olup, kural
olarak mahkeme kararina gerek yoktur. Sekle aykirilik nedeniyle ba-
til olan bir s6zlesmeden herhangi bir bor¢ dogmaz. Béyle bir s6zlesme
ile borg altina giren taraf, bor¢landig edimi yerine getirmekten kagi-
nabilir. Sekil kuralina aykirihik nedeniyle batil olan stzlesme geregi,
bor¢landig edimi yerine getiren, yerine gore, istihkak davasi veya se-
‘bepsiz zenginlesme davas: ile verdigini geri alabilir.

Bununla birlikte, sekle aykiriliga baglanan bu sonuglar tatmin
edici olmayabilir. Bazi somut olaylarda, verilen s6zlerin, yapilan giri-
simlerin bir gekil ugruna gegersiz kalabilmesi, adalet'duygularin1 agir
sekilde 6rseleyebilir. Bu diigiincelerle, sézlegmenin gegersizlikten kur-
tartlma olanaginin bulunup bulunmadig: -aragtirlmistir. Yine, bazi

hallerde bu olanagin bulundugu kabul edilmistir. A§ag1da bu. hallerlk
incelemeye c¢alisacagiz.

A) Ifamn Gegersizligi Diizeltici Etki Ta;zmasz :

Kanunun 6ngérdiigii gekle aykin olarak yapilmig bir sézlegmenin
goniil rizas: ile ifa edilmis olmasi, s6zlegmeye gegerlik kazandirir m1?

Baz1 hallerde, béyle bir s6zlesmenin geregi yerine getirilir getiril-
mez, geklin 6ngoriilmesini izah eden 6zel koruma amaclarinin degeri
kalmayabilir. Bir bagka anlatimla, borg altina girme iradesi, diistince-
sizce veya aceleyle olugmamg, aciklanmamis olabilecegi gibi, hukuki
iglemin varligim ispat olanag: da bulunabilir. Konuya bu acgidan ba-
kildiginda, ifanin diizeltici etkisinin oldugu kabul edilmektedir.

Alman hukuku ile, Fransiz hukukunda, bazi yasal metinler, bu
coziimii agik bicimde benimsemiglerdir. Alman MK. § 313’de tagin-
' maz miilkiyetinin intikali konusunda su-hiikme yer verilmigtir: “Bir
tarafin, bir taginmazin miilkiyetini nakletmeyi taahhiit ettigi bir s6z-
legyme, resmi gekli gerektirir. Bu gekle uyulmaksizin yapilan bir stzles-
me eger tapu sicilinde devir ve tescil iglemi yapilmig ise, biitiin muh- -
tevas: ile gecerli olur. Fransiz MK. nun borglarin yerine getirilme-
siyle ilgili m. 1338/ F. 2’ye gore de, “... muvafakat veya icazet bulun-
madig takdirde, borcun muvafakat veya icazetle gegerli kilinabilecegi
andan sonra, iradi olarak yerine getirilmesi yeterlidir.” (7).

(7)  Alman hukukunda, ifanin, sekil noksanindan dofan butlam etkisiz biraktigy haller
daha coktur. Ornegin, bagislama vaadinden ve bu hiikiimde tutulan diger taahhiit-
lerden bagka, gekilsiz bir kafalet veya taginmaz devrine iligkin taahiidiin yerine ge-
tirilmesi de gegerli sayilmigtir. BGB §. 313, 518, 766 ve 2301 (Tekinay, age sh. 112,
not: 7).



GECERSIZ HUKUKI iSLEMLERIN TAHViLI 649

Tiirk hukukunda da, agikca ifaya diizeltici etki tantyan hiikiimler
vardir. Ornegin, borglar kanununun 238. maddesine gére, “Bagislama
tahhiidiiniin muteber olmasi, tahriri olmasina miitevakkiftir.” Yazih
sekle uyulmamakla beraber, béyle bir vaad yerine getirilirse, verilen
geri istenilemez (8). TTK. m. 288’e gore, anonim girketin tedrici ku-
rulugunda, girket sermayesine katilmay: taahhiit etmek, 6zel bir sekle
bagh kilinmigtir, Bu gekle riayet edilmeden igtirak borcu yerine geti-
rilirse, gecerlidir. Yine, MK. muzun 611. maddesine gore, terekenin
mirasgillar arasinda taksimine iligkin s6zlegsmeler, sekle baghdir. Bu
sekle uyulmamig bile olsa, miras hisseleri fiilen ayrilmis ve mirasgilar
bu hisseleri almig bulunurlarsa, artik taksim s6zlesmesinin batil ol-
dugu ileri siiriilemez.

‘Ancak, doktrinde isabetle belirtildigi g1b1 (9), tek tek bu hiikiim-
lerden hareketle, ifaya butlan: diizeltici etki tamma yolunda, genel bir
kural etkisi tanimak miimkiin degildir. Kanunda 6zel bir hiikiim bu-
lunmadikga, gegersiz bir sozlegmenin ifas1 da gegersiz olacaktir. Sekle
aykirihgin, sozlesmeyi batil kilacagi goriigii, bu agidan, kendi icinde
tutarli kalmaktadir.

Federal Mahkeme, kural olarak, ifanin gekil eksikligini gideremi-
yecegini, 6rnegin, sekilsizlik sebebiyle butlandan haberi olmaksizin
sozlegmeyi ifa eden kimsenin, sonradan da butlan iddiasinda buluna-
bilecegini, boyle hallerde, hakkin kétiiye kullamlmasinin séz ko-

(8)  Ancak, yazili sekle uyulmadan yerine getirilen bir bagiglama vaadinin ifaya diizelti-
ci etki mi tamidi@, yoksa burada bir tahvilin mi séz konusu oldugu doktrinde tartig-
mahdir. Bazi yazarlar, burada bir kanuni tahvilin oldugu gérisiindedirler: (Esener,
agm sh. 242; Kaneti, age sh. 160; Feyzioglu, M. Feyzi, Borglar Hukuku Hususi
Kisim, Akdin Mubhtelif Nevileri, C.1, 2. basi, Istanbul 1970). Baz1 yazarlar ise, BK.
m. 238/ III’deki durumda, ifanin gegersizligi diizelttigi kamsindadirlar: (Tekinay,
age sh. 112 vd.; Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 3. bas,
C. I/ I, Ankara 1984, sh. 342). Kanuni tahvil gériisiinii savunanlar, bagislayandaki
“bagislama niyeti*nin, ifa ile devam ettigini; ancak, bagiglama vaadinin gegersizligi
bilinmeden, onun baglayici oldugu inanciyla yapilan tasarruf igleminin hukuki
sebebinin, bor¢landirici ilemin hukuki sebebi olan “bagiglama sebebi”nden, “ode-
me sebebine” donistiigiinii ileri siirmektedirler. Bize goére; BK. m. 238/ III
de, sekil noksanina ragmen, isteyerek yapilan ifarun, gegersizligi onardii bir durum
s6z konusudur. Kanunda, bagiglama vaadinin ifa edilmesi halinde, elden bagislama
gibi olacaginin ifade edilmesi; bir tahvili diizenlemek degil, ifanin soézlesmeyi
onarmas1, diizeltmesi, taraflarin hak ve borglarinin ise, elden bagislama hiikiime
lerine gore saptanacaginin belirtilmesidir. Béylece ifa eden, verdigini geri. iste-
yemeyecektir, :

(9) Tekinay, age. sh. 112,
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nusu olamryacagim ¢esitli kararlarinda ifade etmistir. Bununla
birlikte, ifaya ragmen ileri siiriilen butlan iddiasinin bazen hakkin
kétiiye kullanilmas: niteliginde olabilecegini, bu hallerde, butlanin
etkisiz kalacagim kabul etmektedir (10). Ozellikle sekle uyulmadan
yapilan bir s6zlesmenin yerine getirilmesinden itibaren ¢ok uzun bir
zaman ge¢migse, Federal Mahkemeye gére, artik butlan iddiasi din-
lenmez (11). Yargitayimz da, mubhtelif kararlarinda, ayni sonuca ulag-
migtir (12).

E) Bor,clunun Diger Davramglar :

Sekil noksani sebebiyle gegersiz bir sézlesme heniiz ifa edilmis
olmasa dahi, baz1 hallerde butlan iddiass hakkin kétiiye kullanilmas:
sayilabilir. Ozellikle, butlan: ileri siiren taraf, seklin gerceklesmesine
kendi menfaatleri i¢in (13) veya yamltic1 hareketlerle engel olmus (14),
~ Ornegin, sozlesmenin gekle bagh olmadan yapilabilecegi hususunda

diger tarafa yanlig bir kanaat agilamigsa, s6zlesmenin sonradan kendi
yararina olmadigini1 goriince ondan siyrilmak istemesi, ahlaka aykiri
bir nitelik tagiyorsa; seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldig: icin
degil, sirf kendi borcunu yerine getirmekten kaginmak amaciyla se-
‘kilsizligi bir arag olarak kullandi1 anlagiiyorsa; taahhiidiinii mutlaka
yerine getirecegini s6zlesmenin yapilmasindan sonra da dogrulayarak,
karg1 tarafin sézlesmeye besledigi giiveni sebepsiz ve haksiz olarak kuv-
vetlendirmigse, yargic, sekle aykirihga ragmen, sdzlesmenin gegerli
olarak kurulmug oldugunu kabul edebilir.

(10) BGE 90 1I 154 = JdT 1964 I 565; BGE 90 II 295 = JdT 1965 I, 159; BGE 84 II
369 = JdT 1959 I 169 Kaneti, Selim, Isvicre Federal Mahkemesinin Borglar Hu-
kuku Kararlari, 1955-1964, I1. Kisim, Ankara 1968, Not 42, 43, 37).

(11) BGE 87 I 121 = JdT 1961, 560 (Tekinay, age. sh. 113, Not: 9).

(12) ... sozlegme hiikiimlerinin ifa edilmig bulunmasina ragmen ‘sézlesmenin gekil yo-
niinden gegersizlifinden sézedilmesi, MK. nun 2. maddesi uyarinca, afaki iyiniyet
kurallarina da aykir1 diligmektedir. .”” Y. 15. HD. 6.4.1977 T. 511/ 821 (YKD. 1979,
say1 3, sh. 392); “... sozlegmeden dogan kargilikl: hak ve borclar, tamamen yerine
getirilmemigtir. Hal boyle olunca, MK.m. 2’de ifadesini bulan, afaki iyiniyet kura-
hmn bu davada uygulanmasi ve bu nedenle sézlesmenin gecerli sayilmas: da dagii-
niilemez. Ciinkii bu kural, ancak sézlesmenin tamamen ifa edildigi haller icin gegerli=
dir..” YHGK. 9.6.1982 T. 15-1613/ 565 (YKD. 1982), say: 10, sh. 1386); Ayrica:
bkz. YTD. nin 16.9.1972 giin, 2426/ 3680 E.K. (RKD. Yii: 8, 1973, sh. 130).

(13) BGE 78 II 221 = JdT 1953, 1. 232 (Tekinay, age. sh. 114, Not: 12).
(14) BGE 87 II 28 = JdT 1951, I. 554 (Tekinay, age. sh. 114, Not: 13).
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Federal mahkeme de, sekil eksikliginin ileri sliriilmesinin diiriist-
liige aykiri olmasi halinde, taraflar arasindaki iligkilerde bu eksikligin
sonug yaratmayacagini, bu noktayi, yargicin, kat: kurallara baglan-
madan, biitiin hal ve sartlar1 serbestce degerlendirerek, gorevinden
otiirii resen inceleyecegini kabul etmektedir (15). Yargitayimizin ka-
rarlar1 da bu dogrultudadir (16).

C) Tahuwil

Tahvil, hukuki iglemlerin miimkiin oldugunca butlandan kurta-
rilmasinda bagvurulan bir kurumdur. §ekle aykirilik sebebiyle batil
olan bir sozlesme, benzer amag ve sonuglara yonelmis olan bagka bir
iglemin sartlarini gerceklestiriyorsa, sekle aykiri iglem, sartlarini kar-
siladig1 benzer amag ve sonuglara yonelmis igleme gevrilerek gecerli
sayilmaktadir. Asagida bu kurum hakkinda daha genis acgiklama vere-
cegimizden, burada bu kisa acgiklamay: yeterli goriiyoruz.

§ 3. TAHVIL KURUMUNA ILIiSKIN BILGILER

I- KAVRAM VE TANIM

Tahvil, gegerlik sartlarini tagimamasi nédeniyle batil olan bir
hukuki iglemin yerine, bu iglemin yapilmas: sebebiyle gecerlik §artlar1
gerceklesen bir bagka hukuki iglemin ikame edilmesidir.

Bir bagka anlatimla, tahvil, kanunun, uyulmasini zorunlu kildi-
g1 sartlara uygun olmamakla birlikte, benzer maksat ve sonuglan ta-
styan diger bir iglemi; gecersizligi bilmis olsalard: taraflarin yapacag:
kabul edilebiliyorsa; gecerli olmayan iglemin, gegerlik gartlarmr tagi-
yan igleme doniistiirilerek varligim siirdiirebilmesini saglayan bir
kurumdur. :

(15) Bkz:BGE 78 11 266, Gerekge: 2; BGE 84 I1 375, Gerekge: 2; BGE 86 11 232, gerekge:
6; BGE 86 II 261, gerek¢e: 3; BGE 78 II 227; 86 II 252, gerekge: 6; BGE 72 1I
44; 78 11 227; 84 II 375, 86 II 232 (Kaneti, IFM. nin Borglar Hukuku Kararlari,
sh. 51, 52 vd.)

(16) ... ihaleyi takiben, taraflar arasinda yapilan sézleymenin yazih bigimde duzcn-

' lenmesi ve noterlige onaylattirilmas: sézlegmenin gegerliligi igin yeterlidir. MK.m. 2
hitkmiince, herkes haklarini kullanirken afaki iyiniyet kurallarina uymakla yiikiim-
ladiir, Bigim noksanbigi nasil dogrudan dogruya (resen) gézéniine alimyorsa, bigim
noksanliginin ileri siirillmesinin diristliige aykir1 olup olmadig1 yénii de, dogrudan
(resen) incelenecek konulardandir. ... yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmas: dogru
‘degildir. .” YHGK. 1981/ 4-224 E 1983/ 1276 K., 7.12.1983 T. (YKD. 1984,
say1: 5, sh. 325)
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Tanmimlardan da goruleceg1 gibi, tahvilde, iki ayri hukuki iglem
soz konusudur:

a) Taraflarin yaptiklar1 batil hukuki iglem. Bu igleme, “asil
iglem” (17) veya “gevrilen iglem” (18) denilmektedir.

b) Batil olan islem yerine gegen iglem. Bu da, “2. islem” (19)
veya “kendisine gevrilen iglem’ (20) olarak adlandirilmaktadir.

Doktrinde, kavram ve tamum {iizerinde fikir birligi vardir (21).
Ancak kavrami ifade i¢in farkli terimler kullamilmaktadir. Genellikle
“cevirme” (22), “konversiyon” (23), “tahvil” (24), “batil hukuki
muameleyi degistirme” (25) terimleri kullanilmaktadir. Biz, bu c¢a-
hgmamizda aliplagelen ve yaygin bir terim olmas: nedemyle tahvil
terimini kullanmay: tercih ediyoruz.

1I- BENZER KURUMLARDAN FARKI:

A) Islemin Yanhs Adlandirimasindan Fark: :

Islemin yanhs adlandirilmasinda, taraflarin yaptiklarn hukuki ig-
leme, bilgisizlikten &tiirii yanlys ad vermeleri s6z konusudur. Ornegin,
aslinda kira sézlegmesi yaptiklar1 halde, bunu iiriin kiras: olarak ad-
landirmalarida oldugu gibi. Bu durumda BK. m. 18 geregi, sozles-
menin gekil ve muhteva yoniinden degerlendirilmesinde, taraflarin
hatali olarak kullandiklar1 yanliy adlandirmalar ve terimler degil,
birbirine uygun gergek iradeleri goézéntinde tutulur. Yani, iglemin
yanlg adlandirilmasinda, iglem, hukuk teknigi acisindan, gergek adiy-
la, gercek kiligiyla gegerli olur.

(17) Esener, agm. sh. 235.
(18) Kaneti, age. sh. 4.
(19) Esener, agm. 235.
(20) Kaneti, age. sh. 4.

(21) Bkz: Eren, age. sh. 342; Tungomag, age. sh. 114; Schwarz, age. sh. 371 ; Saymen |/
Elbir, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, I, 2. Cilt, Istanbul 1958, sh. 151; Arsebiik,
age. sh. 324; Von Tuhr, age. sh. 224; Oguzman, Kemal, Medeni Hukuk Dersleri,
3. basi, Istanbul 1978, sh. 145, '

(22) Kaneti, age. sh. 4; Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri, III. Cilt, Istanbul
- 1971, sh. 113,

(23) Schwarz, age. sh. 371, Not: 10.
(24) Esener, agm. sh 234, Ayrica Not: 21’de belirtilen yazarlar.
(25) Tungomag, age. sh. 114.
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Tahvilde ise, hukuki iglemin gecersizligi, bu iglemin maddi ya da
sekli unsurlarinin hukuk diizenine aykirihgindan ileri gelir. Bu ayki-
ribk, hukuk diizenine uygun diigen diger bir iglemin kimlik ve kilig
ile giderilmektedir. Islemin yanly adlandirnlmasinda ise; sadece, isle-
min admin diizeltilmesiyle yetinilmektedir (26).

B) Muvazaadan Fark: :

Taraflarin, yaptiklar irade agiklamalarinin gercekte hic bir hu-
kuki sonu¢ dogurmamasi, sadece bir hukuki islemin bulundugu gé-
riiniiglinii yaratmak istemeleri halinde veya gergekte yapmak istedik-
leri hukuki iglemi gizlemek amaciyla, bagka bir hukuki iglem yapma-
lar1 halinde, muvazaa s6z konusudur. '

Taraflar, ister yalnizca bir gériiniiy yaratmayi, isterse ikinci bir
gizli islem yapmay1 arzu etmis olsunlar, gériiniisteki islem, taraflarmn
gercek iradesine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug¢ dogu-
ramaz. Fakat, taraflarin iradelerine uygun olan gizli iglem, yasal
gerekleri tagtyorsa, gecerli olabilir.

Muvazaada, gizli iglem gekle bagliysa bu gizli isleme iligkin irade-
aciklamalar: gekle uygun olarak yapilmamigsa, goriiniisteki iglemde
sekle uyulmasi, gizli islemdeki gekle aykiriligi gideremez. Bu durumda,
goriiniigteki iglem, taraflarin iradesine uymamasindan 6tiirii herhangi
bir sonug dogurmadig gibi, gizli islem de, sekle aykirihktan dolay:
- batildir (27).

Muvazaada, goriiniigteki iglemin her tiirlii hukuki sonugtan yok-
sun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmamasi nedeniy-
ledir. Oysa, tahvilde, taraflarin yaptiklar: islem, muhteva ve sonugla-
riyla, taraflarin gergekten istemis olduklan iglemdir. Butlan, tarafla-
rin gegerlik gereklerini gerceklestirememis olmalarindan ileri gelmek-
tedir. Muvazaada, goriiniigteki islemin altinda saklanan ve taraflarin
muhteva ve sonuglariyla birlikte istedikleri iglemin, ilke olarak gegerli
olmasi, taraflarin kargilikli ve birbirine utygun iradelerinin bu yolda
olmasina dayanir. Tahvilde ise, kendisine gevrilen iglemin gegerlili-
ginin dayanag, taraf iradelerinin bu igleme yénelmis olmasi1 degildir.
Giinkii taraf iradeleri, gevrilen batil iglem iizerinde birlesmistir. Ken-

(26) Kaneti, age. sh. 4; Feyzioglu, N. Feyzi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
2. basi. Istanbul 1976, sh. 343.

(27) 7.10.1953 T. 8/ 7 sayih YIBK.
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disine ¢evrilen iglemin gegerligi, tahvile yer veren hukuk normuna
dayanir (28).

C) Inangly Islemden Fark: :

Inangh islemde, inang gésterilen, inang gosterenden ya da bir
liglincti kigiden, inang sozlesmesi geregince elde ettigi hakki bu s6zles-
mede belli edilen amag ve §artlara uygun olarak kullanmak borcu
yuklemr (29). Inang sbzlesmesi, inang gosterilerine hakkin gecirilme-
sini saglayan kazandiric iglemin sonu¢ dogurmamasina iliskin olma-
y1p, aksine inang gosterilenin kazandifi hakki kullanmada inang gos-
terenin menfaatleri agisindan uyacagi yonergeleri ve gereginde hakki

inang gosterene gecirme (geri verme) yiikiimiinii kapsar. Tahvilde
 ise, taraflarin 6ngérdiikleri iglem, inang iligkisinden farkli olarak ge-
gersiz olup, herhangi bir sonug dogurmaz, ancak baska bir iglem kili-
ginda ayakta tutulabilir.

Inang sozlegmesi batil ise, tahvile konu olabilir (30).

D) Siozlesmenin Mahiyetinde Hatadan Farku:

Sozlesmenin mahiyetinde hatada, hata ettigini iddia eden tara-
fin, bir s6zlesme hakkinda rizasini beyan ederken, bagka bir sézlesme-
yi kastedmis olmas1 s6z konusudur. Ornegin, satim sézlesmesi yapmay1
isteyen taraf, yanlighkla iradesini kira sdzlesmesi yoniinde aciklamigsa,
sozlesmenin mahiyetinde yamlmigtir. Oysa, tahvilde taraflarin gergek-
te yapmak istedikleri iglem batil olan iglemdir. Taraflarin istekleriyle,
aciklamalari arasinda bir uygunsuzluk yoktur.

Yine BK. m. 25/ IT uyarinca, karg: tarafin, hataya diisenin gercek
maksadina uygun olan sézleymeyi kabule hazir oldugunu bildirmesi
‘ve hata nedeniyle sakatlanan gecersiz iglemin, hataya diisenin ger-
~ ¢ek iradesine goére bigimlenen bir sozlesme olarak ayakta kalmasi da
tahvilden farklidir. Zira burada, BK. m. 25/ I ile kargi yana taninan
hak, yenilik dogurucu haktir ve sézlesmenin bu sekilde gegerli hale
gelmesi, hak sahibinin bu yolda iradesini agiklamasina baghdir (31).

(28) Kaneti, age. sh. 7; Esener, Turhan, Tirk Hukukunda Muvazaali Muameleler,
istanbul 1956, sh. 71; Saymen/ Elbir, age. sh. 251, 252; Feyzioglu, age. sh. 343.

(29) Ozsunay, Ergun, Tirrk Hukukunda ve Mukayeseh Hukukta. inangli Muameleler,

- Istanbul 1968, sh. 85, 137.

(30) Kaneti, age. sh. 28,

(31) Kaneti, age sh. 9, Not: 34.
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E) Kuwsmi Butlandan Farka :

Kismi butlanda, iglemin bir bolimi ya da sart1 batil oldugu
icin, o béliim ya da gart yok sayilir. Fakat, sézlesmenin kalan boliim-
leri kural olarak gegerligini korur. Tahvilde, ise butlan iglemin tiimii-
ne saridir. Fakat buna ragmen, bu iglem bagka bir isleme gevrilerek
ayakta tutulabilmektedir. KANETI’nin benzetimiyle tahvilde “gov-
desi de giiriik olan iglem, kendisine bagka bir kimlik agilanarak” yasa-
tilmaktadir. Tahvilde, batil iglemin kimlik ve niteligi degil, ameli so-
nuclan kurtarilmaktadir. Kismi butlanda ise, islemin 6z kimlik ve ni-
teligi, batil boliimlerden arinmis olarak ayakta tutulmaktadir (32).

F) Islemin Yorumundan Fark: :

Tahvil, hukuki iglemin yorumlanmasindan da farklidir. Yorum-
da, taraflarin irade agiklamalarinin anlami ve amact aragtirthr. Tah-
vilde, taraflarin istek ve amaglar: bellidir. Fakat o iglem, taraflarin
amagladiklar1 muhteva ve sonuglartyla batildir. Tahvile, batil iglemin
ayakta tutulma olanaginin olmamasi durumunda bagvurulur. Islem
bagka bir yolla, 6rnegin, yorum yoluyla ayakta tutulabiliyorsa, tahvile
bagvurmaya gerek toktur. Yorumun, islemi butlana siiriikledigi an-
lagildiktan sonradir ki, tahvil yoluna bagvurulur. Taraflarin gercek
iradeleri agilarak, yorumun &tesinde bir bagka islemin unsurlarina ve
sartlarina durumun yatkin olmas: halinde, iglem diger igleme gevril-
mek suretiyle yasatilir. '

I1I- TAHVILIN 'HUKUK‘ SISTEMLERINDEKI YERI

A) Yabanct Hukuk Sistemlerinde :

Roma hukukunda, bugiinkii anlamda hukuki iglemlerin tahvi-
line iliskin genel bir nazariye yoktu. Fakat, baz: 6zel durumlar ve
¢ozlimler dar anlamda tahvil kurumu g¢ergevesine alinabilecek nite-
likteydi. Roma hukukgulari, genel bir uygulamamn bilincini tagima-
makla birlikte, gelismis bir hukuk duygusunun yardimiyla, birgok so-
mut hukuki sorunu, tahvil agisindan dogru ¢éziime baglayabilmiglerdi.

Roma hukukgulari, siki gekil kurallarina bagh olan bu sistemde,
ozellikle vasiyetnamenin roma hukukunda tagidigi biiyiik énem ve
vasiyetginin 6lmesinden sonra yeni bir islem ile gegersizligin giderilme-

(32) Kaneti, age sh. 18; Feyzioglu, age sh. 344; Esener, agm. sh. 251.
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sine olanak olmamas: kargisinda, ilk olarak, hukuki iglemin korunmast
geregini hissetmigler, bugiinkii tahvil kurumunun kékeni sayilabilecek
uygulamanin ilk 6rnegini vermiglerdir (33).

Hukuki iglemin tahvili, genel bir kavram ve kurum olarak, pan-
dekt hukukunda iglenmig ve gelistirilmigtir. Tarihsel geligim sonucu,
Almanya’da BGB. nin 140. paragrafinda, bugiinkii anlamda ifade-
sini bulmugtur.

BGB § 140°a gore, “batil bir hukuki iglem bir bagka hukuki ig-
lemin gereklerine uymaktaysa, butlan bilinseydi, ikinci iglemin geger-
liginin istenmis olacagi kabul edilebilirse, bu ikinci iglem gecerlidir.”

Fransiz MK. da ise, hukuki i§lémlerin tahviline iligkin szel bir
hitkkiim yoktur. Fransiz mahkemeleri de hukuki iglemlerin tahvilini
kavram ve kurum olarak benimsememislerdir.

1942 tarihli Italyan MK. nun 1924. maddesi, Alman MK. nun
tahville ilgili 140. paragrafi paralelinde, tahvile ayr1 ve bagimsiz bir
kurum olarak yer vermistir (34).

1942 tarihli Italyan MK. nun yiiriirliige girmesinden sonra, Ital-
yan Yargitaymnin pek cok kararinda, tahvilin, iglemle ulagilmak isteni-
len ameli ihtiyaci ayakta tutan bir hukuki ara¢ oldugu belirtilmigtir.

Avusturya MK. da da dogrudan dogruya tahvili diizenleyen hii-
kiim olmamakla birlikte, doktrin, tahvil kurumunu benimsemistir.

B) Isvigre- Tiirk Hukukunda :

Isvigre-Tiirk borglar kanununda tahvili diizenleyen acik bir hii-
kiim yoktur. Ancak, Isvicre-Tiirk doktrin ve ictihadinda tahvil kurumu
genellikle benimsenmistir (35). Baz1 yazarlar (36) hukuki dayanagini

(33) Kaneti, age. sh. 43.

(34) 1talyan MK. m. 1924; “Batl sézlesme, taraflarin giittiigii amag goézoniinde tutularak,
butlan bilinseydi, istenmis olacagim kabul etmek gerekiyorsa, 6z ve sekil yéniinden
gereklerini ihtiva ettigi diger bir s6zlesmenin sonuglarim yaratabilir”.

(35) Feyzioglu, age sh. 343; Tekinay, age sh. 116; Guhl, agm sh. 126; Serozan, Rona,

: Die Uber%'hindung der Formnichtigkeit, Trouaux de la 5 eme, Semaine Juridigiue,
Turke-Swisse, Istanbul 1975; Von Tuhr, age sh. 237; Oser/ Schinenberger,
age sh. 113; Not: 35; Arsebiik, age sh. 324; Saymen/ Elbir, age sh. 151; Reis-
oglu, age sh. 81; Tuncomag, age sh. 114; Oguzman, age sh. 145; Kanetl, age
sh. 78vd; Esener, agm sh. 258; Schwarz, age sh. 371-372,

(36) VonTuhr,agesh 202; Arsebitk, age sh. 324; Saymen| Elbnr, age sh. 252;
Tekinay age sh. 116; Eren, age sh. 318.
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aragtirmaksizin tahvili kabul ederlerken, bazilar: ise, hukuki dayana-

ginin ne oldugunu aragtirmakta ve farkli hukuki temellere dayandir-
maktadirlar. ‘

Doktrinde bazi yazarlarca (37) tahvil bagimsiz bir hukuki kurum
olarak kabul edilemez. Bu goriistekilere gore, eger taraflarin iradesi
acik secik belliyse ve bu irade ile ulagilmak istenen hukuki sonucu
hukuk diizeni gecersiz addediyorsa, iradenin muhtevasint degistire-
rek, bagka bir sonuca yéneldigini séylemek caiz degildir. Iradenin agik
secik belli olmamas: halinde, yapilacak sey, iradenin yorumlanma-
sindan bagka bir sey degildir. Irade, iglemin gegerligini saglayacak

bicimde yorumlanarak, gecerlik sartlar1 gergeklesmis igleme yo6nelik
sayilacaktir.

Bazi yazarlar (38) ise, tahvil kurumunun hukuki dayanagini MK.
m. 2’de goriirler. Bu yazarlara gore, gerekleri gerceklesmis ikinci is-
leme, taraflarin 6ngordiigii batil ilk iglemle giidiilen amaca ulagilabi-
liyorsa, diirtistliik ilkesi uyarinca, 6ngoriilen ilk iglemin butlam bilin-
seydi ikinci iglemin istenmis olacag: kabul edilir (39).

Bazi yazarlar (40) ise, Isvigre/ Tiirk hukukunda tahvil kurumu-
nun ayr bir hiikiimle diizenlenmemesi nedeniyle, ortiili bir kanun
boglugu oldugunu savunurlar.

Nihayet son bir gériis (41), tahvili kismi butlanin bir tiirii olarak
kabul etmektedir.

Yukanida soziinii ettifimiz goriiglerden yorum goriigii, tahvili
aciklamaya yeterli degildir. Taraflarin iradelerinin anlam ve amaci

(837) Bu goriigte: Cornaz, (Esener, agm sh. 247 de gosteriliyor) ; Sungurbey, age sh.
114; Schwarz, agikga yorumdan sézetmemekle baraber, dolaylh olarak bu gérigii
benimser goriilmektedir: Bkz: Schwarz, age sh. 372.

(38) Serozan, agm. sh. 155; Esener, agm. sh. 247.

(39) Esener, sozlesmenin kurulmasi alaminda Isvigre/ Tirk hukukunda hakim olan
giivenin korunmas: ilkesiyle tahvilin agiklanabilecegini kamisindadir; “Itimat siste-
mine gore, beyan sahibinin hiisniiniyetle tefsir suretiyle tamnabilen iradesine ehem-
miyet atfedilmektedir. Binaenaleyh, taraflardan birisi, digerinin irade beyanim
hiisniiniyetle tefsir ederek, butlan: bilseydi, aym gayeyi istihdaf eden bagka bir mu-
ameleyi aktedecegi neticesine varirsa, 2.- muamele, BK. m. 1 muvacehesinde in’-
ikad etmis addolunabilir” (Esener agm sh. 247).

(40) Bu goriiste: Weil sh. 5-6 (Esener, agm sh. 244’den); Feyzioglu, age sh. 345;
Kaneti, age sh. 91 vd.; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikkiim-
leri, 2. basi, Ankara 1983, sh. 106. '

(41) Funk, Art. 20, 7 (Kaneti, age sh. 86, Not: 40 (a) da g&sterilen).
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ve buna gore bicimlemek istedikleri iglem konusunda gopheye yer yok-
sa, taraf isteklerinin batil iglem iizerinde toplandig: agiksa, islemi salt
yorumla kurtarmak miimkiin degildir. Tahvilin benzer kurumlardan
farkin1 agiklarken degindigimiz gibi, tahvil kurumu, yorum yoluyla
ortaya cikan taraf istekleri acisindan batil oldugu anlagilan iglemin
kurtarilmasim saglayabilecektir. Diger taraftan, batil iglem, ayni ni-
telikte ancak daha az kapsamli sonuclar olan bir bagka iglemin gerek-
lerini yerine getiriyorsa, bu ikinci iglemin ayakta tutulmasini, birinci
iglemin, ikinci igleme iligkin iradeyi “gogu isteyen, azi da istemisg sa-
yilir” ilkesi geregince, zimnen kapsadigina dayandirmak, tahvilin,
yorumun bir tiiré olarak nitelendirilmesini dogrulayamaz (42). Co-
gu isteyenenin azi da istemis oldugu goriisii, objektif bir olguyu yan-
sitmaz, ¢iinki ortada aza yonelmis gercek bir irade yoktur. Tek soy-
lenilecek olan, cogu isteyenin, ¢coga yonelik iradesinin sonucsuz kal-
masindansa ilke olarak azla yetinmeyi yeg tutacagidir. Bu ise, objektif
bir olgu olmayip, varsayimdir. Eksiklik, ancak varsayili irade ile gi-
derilebilir. Bu varsayim ise, ilke olarak, kaynagint ancak bir yasa ku-
ralinda bulabilir. Tiirk / Isvicre hukukunda ise, béyle bir kural yoktur.

Diger yandan, diristlik kurali, tahvil kurumunun dayanag:
degil tahvilin uygulanmasinda izlenecek 6lcii olarak dikkate alinabilir.
Ciunki, ilke olarak, ongorildiigii bicimiyle gergeklesemeyen bir igle-
min, bagka bir iglemin gereklerini yerine getirmesi halinde, butlanin
ileri siiriilmesi, bagkaca 6zel hal ve sartlar yoksa, diiriistliige aykir
degildir. Belirli bir sonuca ulagmak icin segilen belirli bir hukuki ara-
cin gerekleri kargilanmigsa taraflardan birinin ya da digerinin, gerek-
leri yerine gelmis ikinci iglemin, éngoriilen sonuca yaklagik olarak ulag-
masiyla yetinmeyerek butlan miieyyidesini igletmek istemesi, baghba-
sina bu miieyyidenin amacindan saptirilmasi demek degildir. Tkinci
igleme yénelmis bir iradenin bulunmamasinin yarattifi boglugu diiriist-
lik kurali dolduramiyacagi gibi, tahvil kurumunun temelinde bulunan
“amacin araca iistiin tutulmas’” ve “iglemin korunmasit™ ilkeleri, ba-
gimsiz nitelik tagiyip, diiriistlik kuralina indirgenemez (43).

Tahvil, kismi butlanin bir tiirii de degildir. Yine 6énceden de de-
gindigimiz gibi, kismi butlanda, iglemin gegersiz béliimlerinin ¢ikaril-
masi sonucunda, iglemin ana kimligi ve niteligi degismemektedir. Tah-
vilde ise, ilke olarak iglemin tiimiine yaygin olan butlanin nedeni, onu

(42) Kaneti, age sh. 79.
(43) Kaneti, age. sh. 84.
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kiil olarak batil kilmaktadir. Ancak, 1§lem deg1§1k bir kimlik altinda
korunabilmektedir. '

Tiirk / Isvicre hukukunda tahvili diizenleyen agik bir hiikiim ol-
mamasinin Ortiilii bir kanun boglugu yarattigr goriisii bize de makul
gelmektedir. Bu goriigii benimseyenlerin belirttigi (44) gibi, tahvilin
s6z konusu oldugu durumda, kanunun, konuya iliskin ‘bir hitkmi kap-
samadigl soylenemez. Kanun hiikmii uyarinca, taraflarin 6ngérdiik-
leri bigimiyle iglem batildir. Bagka bir deyisle, tahvile yol acabilecek
olgulara uygulanabilecek genel nitelikte bir kanun hiikmii vardir ve
bu hiikiim, butlan miieyyidesini 6ngérmektedir. Bu nedenle, tahvil
yoniinden, kanunda acik degil ortiilii bir bogluk vardir. Gergekten,
kanunkoyucu genel bir kurali, 6zellik tagiyan ve bu nedenle ayr: bir
diizenlemeyi gerekli kilan olgular acisindan sinirlandirmamigsa, yani
bu 6zel olgularin gerektirdigi 6zel kurala kanunda yer vermemisse ve
bu nedenle, genel kuralin 6zel olgulara oldugu gibi uygulanmas: s6zi
gecen kuralin amaci ve ruhuyla ya da kanunun bagka ilkeleriyle ¢a-
tisan ¢oziimlere ulagtiriyorsa; “ortiilii bogluk™ tan s6z agilir. Ortiilia
bosluklar da, agik bosluklar gibi kanunun ¢ok genis olan ve belirli
ozel olgular yoniinden sinirlanmamig kuralina, MK. m. 1 uyarinca
genel yapisina uygun sinirlama getirilmek suretiyle doldurulur. Batl
islemin, gereklerini yerine getiren diger bir igleme ¢evrilmesine yol
agan 6zel olgular agisindan, butlan miieyyidesinin sinirlanmamasi,
Isvigre/ Tiirk MK. na ve BK. na hakim olan “hukuki iglemlerin ko-
runmasi’” ilkesiyle ¢atigmakta, ve bu nedenle, bu kanunun genel ya-
pisina aykirt diigmektedir. Hukuki iglemlerin korunmas: ilkesi, elde
edilmesi istenilen amacin gerceklesmesine olanak saglamak iizere,
bu ugurda girigilen iglem faaliyetine olabildiginde yiiriirliik taninma-
sidir. Buradaki ortiilii bogluk da MK. m. 1’deki esaslara, MK. nun -
temel ilkelerine ve hukuki iglemlerin korunmasi ilkelerine gore doldu-
rularak, batil iglemin gereklerini kapsayan ikinci igleme canlilik vere-
cek olan hukuki sonug iradesinin eksikligi giderilebilir (46).

Bu nedenlerle, Isvigre/ Tiirk BK. da tahvil konusunda varhig:
saptanan bu bogluk, MK. m. 1 uyarinca, “batil bir hukuki iglem, bir
bagka islemin gereklerine uymaktaysa, butlan bilinseydi bu ikinci ig-
lemin gecerliginin istenmis olacagi kabul edilebilirse, bu ikinci iglem
gecerlidir’ yolundaki kuralla doldurulacaktir.

(44) Bkz: Not (40)’da gésterilen yazarlar.
]
(45) Kaneti, age. sh. 96; Feyzioglu, age. sh. 345; Edis, age. sh. 106.
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Yargitayimiz muhtelif kararlarinda, tahvil kurumunu uygula-
mustir. Yargitaymn genel egiliminin, bu kurumu, “iglemin gecerli ola-
bilecegi yolda yorumlanmasi’ kuraliyla bir tutmakta oldugu, tahvili,
yorumun 6zel bir uygulama yeri olarak nitelendirmekte oldugu soy-
lenilebilir (46). : '

Isvigre Federal Mahkemesi ise, tahvilin bagimsiz bir kurum oldu-
gu ve kendine 6zgii ayr1 bir kurala dayandinmas: gerektigini belirt-
‘migtir. Federal Mahkeme, tahvil kurumunun, Isvigre hukukunun ya-
zil1 olmayan genel bir ilkesi olarak nitelendirmis, ona ayrica dayanak
gostermeyi de gerekli saymamuigtir (47).

IV- TAHVILI UYGULAMA SARTLARI:

A) Batl Bir Hukuki Islemin Varlig::

Tahvil, hukuki iglemlerin korunmas: ilkesinin damgasin: tagiyan,
hukuki iglemin olabildigince sonug yaratmas: amacini giiden, tanimin-
dan &tiirii, taraflarca ongoériildiigi bicimiyle batil olan bir hukuki is-
lemi, bir bagka kilikta ayakta tutmayi hedef edinen bir kurumdur.
Bu nedenle, baglica uygulama alani, batil hukuki iglemlerdir.

(46) ... bir akdin hiikiimsiiz olacak sekilde degil, muhteber olacak gekilde manalandiril-
mas1, akdin taraflarin ortaklaga maksadina gore tefsirini emreden BK. m. 18 gere-
gidir..” HGK. 10.2.1960 T., 316 E, 188 K; Bu dogrultuda: HGK. 17.2.1965 T.,
5134/ D-1 E ve 73 S.K. (Sungurbey, age. sh. 116); Ayrica, Yargitayin, noterde
yapilan gayrimenkul satiy s6zlegmesinin satiy vaadi olarak gegerli tutulacagina ilis-
kin kararlarinda; “kiilde,  ciiziin de bulundugu, sattim, aldim yollu beyanlarda,
satmay1 vaad ettim, almay: vaad ettim’ yolundaki iradelerinin de bulunacagin: belir-
tilerek, yanhg nitelendirme durumunda tahvili uyguladifs gorillmektedir: Bkz:
YHGK. 26.6.1957 T., 1/ 70 E, 64 K.; YHGK. 24.11.1954 T. 1/ 148 E. 127 K;
YIHD. 9.2.1963 T. 79 E, 1150 K.; Aym gerek¢e: I. HD. 22.3.1951 giin 8511 E.
1544 K. (Muhalefet serhi); YI. HD. 15.4.1971 T. 2912 E, 2518 K; 25.10.1971 T.
8566 E, 6768 K.; 14.11.1969 T. 8545 E., 6769 K.; 7.7.1967 T. 5221 E., 4820 K.,
(Gemberci, Gayrimenkul Satig Vaadi, 2. bast, Ankara 1972, sh. 204).

(47) Isvigre Federal Mahkemesinin 5.12.1968 tarihli kararinda, tahvil kurumu, Isvigre
doktrin ve uygulamasina da dayamlarak belirtilmistir: “. . Doktrin ve ictihada gé-
re, hiikiimsiiz olan bir hukuki islem, amag¢ ve sonug bakimmdan benzerlik varsa ve
hiikiimsiizligli bilmeleri halinde taraflarin istegine uygun diigecegi kabul edilebi-
liyorsa, sartlar1 gergeklesen diger bir iglem olarak gecerli tutulur. Ancak bu iglem,
yerini aldif1 taraflarin istegine uygun hiikiimsiiz iglemden daha 6teye gitmemeli
ve taraflardan birine yada digerine daha agir borglar yiiklememelidir. “BGE 80 II
86 ve orada yapilan auflar, ozellikle, BGE 76 II 13, gerekce 5 (Sungurbey, age. sh.
116); BGE 89 II 437 (Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Ka-
rarlar, sh, 19, No: 23).
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Ilke olarak, tahvil, ister tek tarafli, ister iki yada ¢ok tarafli ol-
sun her cegit hukuki iglemin butlani halinde uygulanabilir (48). Borg-
landiric: iglemlerin. tasarruf iglemine tahvil edilmesi ise, miimkiin de-
gildir (49).

Tahvilin en énemli uygulama alani, batil hukuki iglemlerdir. Fa-
kat, her butlan nedeni i¢in tahvil uygulanamaz. Ornegin, tam ehli-
yetsizlik nedeniyle hukuki iglem batilsa; bu iglemin tahvil yoluyla ayak-
ta tutulabilmesi miimkiin degildir. Tahvilin s6z konusu olabilmesi igin,
kendisine ¢evrilecek iglemin gecerlik sartlarinin gerceklesmesi gerekli-
dir. Tam ehliyetsizler ise, hi¢ bir hukuki iglem yapamayacaklarindan,
bu kimselerin iglemlerinin bir bagka gegerli isleme ¢evrilmesi olanag:
yoktur. Diiriistlik kurallar1 uyarinca ya da tam ehliyetsizi korumak
igin tam ehliyetsizlerin iglemlerine baglanan bazi sonuglar, tahville
aciklanamazlar. Ciinkii, tam ehliyetsizlerin iglemlerine baglanan bu
istisnai sonuglar, batil iglemin bir bagka iglem kiliginda ayakta tutul-
mast anlamin tagimazlar.

Tahvilin en o6nemli uygulama alani, sekle aykirilik nedeniyle
batil hukuki iglemlerdir. Bu nedenle, baz1 yazarlar (50) tahvilden, yal-
nizca gekle aykirilik ¢ercevesinde, bunun sonuglarim gidermeye yara-
yacak bir arag olarak sozetmektedirler. Tahvile iligkin yargisal karar-
larin ¢ogu da, sekle aykiriliktan 6tiirti gecersiz olan iglemlere iligkindir.

Sekle aykin iglemin cevrilmesi, sekil kuraliyla giidiilen amagla
catigmamalidir. Ornegin, sekle aykin bir kefalet (BK. m. 484) bir iti-
bar emrine (BK. m. 400) ya da bagimsiz bor¢ yiikleyen bir garanti
sozlesmesine tahvil edilemez. Bu tiir bir tahvil, kefalette seklin kefili .
koruyucu niteligiyle bagdasmaz. '

Hal ve sartlara gore, sekle aykiriiktan dolay: iglemin gegersizli-
gini ileri siirmek diiriistliik kurallarina aykiri diisiiyorsa, iglemin gevril-
mesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu durumda gekle aykirihigin miieyyide-
sinin iglemesi engellenmekte, islemin taraflarin bigimledigi kiligiyla

(48) Ancak, tek tarafl iglemin iki ya da ¢ok tarafli igleme gevrilemeyecegi, ¢iinkii iki ya
da ¢ok tarafli islem igin gerekli olan birden fazla irade agiklamasim tek tarafli igle-
min kapsamadigi agﬁxkhkla belirtilmigtir: (Kaneti, age. sh. 112).

(49) Borglanma iglemine nazaran, tasarruf iglemleri haklari dogrudan dogruya etkiler,
daha kapsamli sonu¢ dogurur. Bu nedenle, bor¢lanma iglemleri tasarruf islemine
gevrilemez. Federal Mahkeme de, taraflardan birine ya da digerine daha agir yi-
kimliilitkkler getirecekse, tahvili kabul etmemektedir. BGE 80 II 87 (Guhl, agm.
sh. 126). :

(50) Oser/ Schénenberger, age sh. 113 vd; age sh. 115; Reisoglu, age. sh. 81.
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ayakta kalmasi olanag1 dogmaktadir. Bu nedenle, iglemi sekle aykari-
ligin yaratug: gegersizligin sonuglarindan, onu bir bagka kilikta ayak-
ta tutarak kurtarmaya yarayan tahvilin uygulanmasina yer olmaya-
caktir. Islem, sekle aykiriliktan ileri gelen gegersizligin ileri siiriilmesi-
nin diiriistlige aykiri olmasi nedeniyle, sanki sekle uygun yapilmigga-
sina sonuglarimi yiriitebilecektir (51).

Buna karsilik, sekle aykiriiga dayanmanin, hal ve gartlara gore,
genel ahlaka aykirilik nedeniyle tazminat borcuna yol acabilmesi (MK.
m. 41/ II) bagh bagina tahvilin uygulanmasina engel degildir. Gergek-
ten tahvil, iglem faaliyetinin sonugsuz birakilmasindansa, kendisine
olabildigince sonug¢ baglanmasinin yeg tutulmas: diigiincesine dayan-
maktadir. Islemin sonuglar1 tahvil yoluyla belirli bir élciide de olsa
kurtarilabiliyorsa, bu yol gecersizlige dayanmanin karg tarafa verdigi
zararin giderilmesinden 6nce uygulanacak hukuki caredir. Fakat, tah- -
vilin uygulanmasi, bu yoldan giderilmemis olan zararlarin tazmininin
de istenmesine engel olmayacaktir.

B) Bir Ba;/mlHuku/ci Islemin Gereklerinin Gerge/cle;mési_

Batil olan islemin kendisine ¢evrilerek ayakta tutulacag: islem,
gegerlik kosullarini kapsamalidir. Kendisine gevrilecek iglem, ehliyet,
sekil sartlar1 gibi gecerlik sartlarini tagimalidir. .

Kendisine ¢evrilen iglemin gecerligi sekle bagliysa, bu sekil de
tahvile konu olacak iglemde gerceklesmis olmalidir. Tahvile konu olan
iglemde gerceklestirilen sekil, bu islemin gecerliligini saglamaya yeterli
olmamakla birlikte, kendisine ¢evrilecek ikinci iglem icin uyulmas: ge-
rekli gekli kargilayabiliyorsa, tahvil miimkiin olacaktir. Bunun igin,
taraflarin uymug olduklar: sekli, tahvile konu olan gegersiz islem igin
~ yeterli sanmig olmalari, buna karsihik kendisine cevrilecek iglemin
sekil sartim gergeklestirmis olduklarini bilmerheleri 6nemli degildir.
Kendisine cevrilecek iglemin gekil sartinin objektif olarak gercekles-
mesi yeterlidir.

- Tahvile konu olacak iglem, kanunun kendisi i¢in 6ngordiigii sekil
sartim1 gergeklestirmis olup, bir bagka nedenden 6tiirii gegersiz olabilir.
Kendisine gevrilecek olan islem degisik ya da daha agir bir gekil sart-
tim1 gerektiriyorsa, tahvil gergeklesmez. Tahvile konu olan asil iglemde
sekil gartina uyulmug olmasi, ikinci iglemde sekil sartinin bulunmamasi-
ni ortemez. ' '

(51) -Serozan, agm. sh. 127.
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Sekil yoniinden gegersiz olan iglemin iki ayr igleme tahvili diigii-
niilebiliyorsa, fakat bunlardan yalnizca birinin gekil garti gercekles-

migse, tahvil, gsekil sart1 gergeklesen iglem dogrultusunda yapila-
caktir.

- Q) Kendisine ervrz'len Islemin Varsaply Iradeye Upgunlugu :

Hukuki iglem, irade 6zgiirliigiiniin gerceklesme araci olup, bu
olguya hukuk diizenince sonu¢ baglanmasinin sebebi, bu sonucun
istenmig olmasidir. Tahvilde ise, taraflarin gercekte tahvil yoluyla ayak-
ta tutulacak isleme yo6nelik gercek bir iradeleri yoktur. Bu bakimdan,
tahvil yoluyla ayakta tutulacak olan hukuki iglem yéniinden ortaya
cikan irade boslugunun, nasil giderilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuk tekniginin bu soruna getirdigi ¢oziim, tahvil yoluyla ayakta

tutulan igleme yonelik varsayili, yapma bir iradenin varhigini kabul
‘etmektir. ' :

Taraflarin, hukuki iglem cergevesinde iradelerini aciklarken son
amaglari, pratik sonuca ulagmak, hayat ihtiyaglarimi kargilamaktadir.
Eger taraflar, yaptiklar iglemin gecersizligini bilselerdi, tahvil yoluy-
la ayakta tutulacak iglemi isteyecek idiyseler yani, kendisine cevrilen
iglemin yapist icinde istedikleri sonuclarin hi¢ olmazsa belirli bir 6l-
-¢lide gerceklesmesiyle yetineceklerse, kendisine ¢evrilecek igleme yone-
lik hukuki sonug iradesi varsayilmaktadir. Taraflara yardimci olabil-
mek, ulagmak istedikleri hukuki sonucun kargilanmasini kolaylagtirmak
icin, irade boglugu hukuk diizenine yabanci bir olgu olan varsayili
irade ile doldurulmaktadir.

Kendisine ¢evrilen ikinci iglemin varsayi: iradeye dayandiril-
masi, bu iglemin taraflarla subjektif baginin koparilmas: anlamima gel-
memektedir. Ciinkii bu ikinci iglemin taraflarca yeterince tatminkar
sayllabileceginin kabul edilebilmesi halinde, ikinci iglem ayakta tutu-
labilecek, canlilik kazanabilecektir. Yargig 6zel hal ve sartlara gore,
taraflarin 6zel durumlarina agirlik taniyarak; hukuki iglemin gecersiz-
ligini bilselerdi, bu ikinci iglemi isteyip istemiyeceklerini aragtiracak-
tir. Boylece varsayili iradenin ne oldugunu belli edecektir.

Varsayili iradenin olugturulmas: agisindan 6nem tagiyan biitiin
olgular, taraflarin deger yargilarina goére, 6zel hal ve gartlar da dikkate
alinarak anlamlandirilacaktir. Hakim, kendi deger yargilarini, taraf-
larin mantiksiz bile olsa, taninabilir deger yargilarinin yerine koyma-
yacak, iglemin taraflarca bicimlenmis deger yargisin1 bozmayacaktir.
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Ozellikle, kendi &lgiilerini irade 6zgiiriiigiiyle bagdasmaz bicimde uy-
uygulamaktan ve boylece taraflarin vasisi durumuna’ gelmekten ka-
cinmalidir. Yani tahvil, taraflarin, yargicin kendi anlayigina gére bi-
¢imlendirdigi bir sézlegme ile bagl kalmalar: sonucunu dogurmamali-
dir. Sozlegmeyi istenilen muhteva ile olusturma hakk: yalnizca taraf-
larindir. Bu nedenle, taraflarin iglemi yaparken gézoniinde tuttuklar:
ozel degerlendirme ve olgiiler nazara alinmalidir. Ancak, bunun yete-
rince saptanilamamasi halinde, yargig, makul diigiinen kigilerin uy-
guladiklarn olgiilere goére, objektif bir agidan sonuca ulagip, varsayili
iradeyi belli edecektir (52).

Bazi hallerde ise, varsayili iradeye uygunluk kogulu aranmaz. Bu
durumlarda, yasada yer alan 6zel hiikiimler, gegersiz iglemin, kendisi-
ne cevrilecegi ikinci igleme yonelik varsayili iradelerini aramadan,
bu iglemin bir bagka iglem olarak hiikiim dogurmasini kabul etmistir.
Ornegin, MK. m. 55 uyarinca, tiizel kisilik kazanamayan veya heniiz
tiizel kigilik kazanamamig olan dernek, adi girket sayilir. Burada, ka-
nunun dernegin kurulmas: i¢in 6ngordiigii gerekleri kapsamayan sa-
his birligi, adi sirket sayilarak dernek kurma iglemi gegersizlikten kur-
tarilmaktadir. ' :

V- TAHVILIN HUKUMLERI

A) Madd: Hukuk Agisindan :

Tahvilin en 6nemli sonucu, sartlar1 gergeklestigi anda, taraflarin
ongordiikleri fakat bu kiligiyla gecersiz olan islem yerine, gegerlik sart-
lar1 gergeklesen iglemin gegmesidir. Bu gegis, kendiligindendir. Bunun
icin, taraflarin irade agiklamasina ya da bir mahkeme kararina gerek
yoktur. '

Tahvil siirecinde, birbirini izleyen mantiksal iig evre vardir. 11k
evrede, iglem taraflarin istedikleri bigimiyle nitelendirilerek, bu nite-
ligiyle gecersiz oldugu belli edilmektedir.

Ikinci evrede gegersiz islemin bir bagka islemin gereklerini kap-
sadif1, ya da bagka bir deyisle, gecersiz iglemin ogeleriyle gecerli ola-
bilecek bi¢gimde olugturulabilecek bir bagka iglemin bulundugu saptan-
maktadir. Son evrede ise, gecersiz iglem yerine, bu diger islem gegmekte

(52) Larenz, S. 29, III (Kaneti, age. sh. 155°de gosterilen).
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ve taraflar bu son iglemle baglanmaktadirlar. Bu evreler, zaman agi-
sindan birbiriyle kaynagmigtir, arada bir bogluk yoktur. Gegersiz is-
lemin tahvile elverigli oldugu anda, kendisine gevrilen iglem onun ye-
rine gegmektedir. Béylece taraflar, daha baglangicta gegersiz iglemi
degil de, ikinci iglemi yapsalardi nasil baglanacak idiyseler, tahvil
siireci sonunda da, ayn: sekilde baglanirlar. Grnegin, noterde diizen-
lenen bir taginmaz satimi sézlegmesi, taginmaz satig vaadine tahvil edil-
migse, taraflarin hak ve borglarini, taginmaz sarig vaadine iligkin kural- |

- lar belli edecektir.

Sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olan hukuki iglemin tahvile ko-
nu olacagi an, bu konuda gecersizligin butlan veya kendine ozgii ge-
cersizlik oldugu yolundaki goriiglerden birinin benimsenmesi agisin-
dan farkli olacaktir. Butlan gériigii benimsenirse, batil iglem daha ku-
rulusunda kesin olarak sonug dogurmadigindan ve ilerde sonug dogur-
malar1 olanagi bulunmadigindan, kurulus anindan itibaren tahvile
elveriglidir. Oysa kendine 6zgii gecersizlik goriigii benimsendiginde;
gecersizlik siirekli degildir. Ifa, gecersizligi onarir. Bu nedenle, gecer-
siz iglem ifa edilirse,, tahvile bagvurma geregi de kalmaz. Bu hukuki
islemden dogan borglar ifa edilmedigi takdirde, gegersizlik kesin ve
siirekli hale geldiginden, bu andan itibaren tahvile elverigli olacaktir.

Taraflar arasinda baglayiciik kazanan iglemin esash unsurlan,
gegersiz asil iglemin dgeleri ve taraflarin varsayil iradeleri gézéniinde
tutularak olugturulacaktir. Esash unsurlar diginda kalan noktalar ise,
eger gecersiz iglem cerevesinde taraflarca diizenlenip. belli edilmigse
biinyesine uygun distiigii 6lciide ikinci iglem icin de uygulamr. Fakat
bunlar ikinci iglemin bii\nyesine uygun diigmiiyorsa, taraflarin varsayili
iradeleri dogrultusunda ikinci igleme uydurulur. Gegersiz iglem gerceve-
sinde ikinci derecede 6nem tagiyan noktalar hi¢ diizenlenmemigse ve
bu yén iglemde bosluk yaratiyorsa, bu bogluk taraflarin varsayil ira-
deleri dogrultusunda doldurulur. Burada, taraflar, yaptiklar iglemin
gecersizligini ve kendisine gevrilecek ikinci iglemle baglanacaklarin
bilip de, tartigmali nokta iizerinde islemin yapilmas: sirasinda durmug
olsalardi, bu ikinci noktayr ne yolda diizenleyecek idiyseler, bogluk
buna goére doldurulacaktir. Taraflar arasinda baglayic iglem, ikinci
iglem oldugundan, bu igleme iligkin dogal sonuclarda, taraflar arasin-
daki iligkide uygulama yeri bulacaktir.

Kargihkli taahhiitleri iceren bir sézlesmenin tahvili s6z konusu ise
karpilikli edimler arasindaki denklik iligkisinin korunmasi gereklidir.
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Tahvilin uygulanmasi ile edimler arasindaki denklik ‘bozuluyorsa,
kargilikl: edimlerde bir gogalma ya da azalma yapmak gereklidir. Denk-
ligin korunmas i¢in degigiklik yapmak, taraflarin varsayili idarelerine
uygun diigmiiyorsa, degisiklik yapilmadan da, kargiikhi taahhiitleri
igeren sozlesmede 6ngoriilen denge ikinci iglemin biinyesi i¢cinde koru-
namiyorsa, gecgersiz sézlesmeyi tahvil etme olanagi kalmayacaktir.

B) Usul Hukuku Agusindan  Sonuglary :

- 1- Ispat Yiikii:"

Tahvil siirecinin gergeklegebilmesi i¢in gerekli olgular: ispat yiikii,
tahvil ile gegersiz iglemin yerine gegen ikinci islemin sonuglarina da-
yanan kimseye aittir. Bu, esasen MK. m. 6°da yer alan ispat yiikiine
iligkin genel kuralin bir sonucudur. Giinki, belirli bir hukuk kuralina
dayanarak hak elde etmek isteyen kimse, bu kuralin uygulanabilmesi
icin varlig gerekli olgulan ispat ile yiikiimlidiir.

2— Ispat Sekli:

HUMK. m. 288, 289, ve 290 daki durumlarda, hukuki iglemin
varhigini ispat, 6zel gekle baglanmistir. Tahvil agisindan; ispat gekli
bu durumlarda nasil olacaktir?

Taraflarin, ancak ¢evirmeye konu olan gecersiz iglemi dngormiis
olduklari, bu bakimdan, 6rnegin bu iglemin ispatinin senede bagl ol-
dugu durumlarda, taraflarin ancak bu iglemi senede baglamalarinin
‘miimkiin oldugu diigiiniilebilir. Ancak, doktrinde (54) bu sonucun
doyurucu olmadig: ileri siirtilmigtiir. Bu goriistekiler, asil islemin se-
netle ispat edilmesinin gerekli olmadigi, ¢evrilecek 2. iglem y6niinden
boyle bir zorunlugun bulunmas1 halinde, asil igleme iligkin ispat gek-
liyle yetinilmesinin, usul hukukundaki tanikla ispat yasag kurallarinin
koruyucu gérevinde énemli bir gedik ac¢ilmasina neden olacagini ileri
siirmiiglerdir (55). Boylece, taraflari bagladig: ileri siiriilen iglemi dog-
rudan dogruya tanikla ispat olanagindan yoksun olan taraf, bu islemin
her tiirlii delille ispat edilebilecegi bir diger islemin ¢evrilmesi yoluyla
taraflar arasinda yer aldigin ileri siirerek bu olanag: kazanmg olacak-

(54) Kaneti, age. sh. 172,
(55) Kaneti, age. sh. 172.
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tir. Bu sonucun da, tanikla ispat yasaginin giittiigii amaci (56) zedele-
digi, bu yasagin dolanilmasina yol agabilecegi soylenilmistir. Bu bakig
agistyla da, “tahvil yoluyla olusan bir hukuki iglemin varhigim ileri
stiren taraf, dogrudan dogruya boyle bir iglemin kuruldugunu iddia
etinis olsaydi, bu iddiasin: hangi delillerle ispat etmek zorunda olacak
idiyse, aym tiirden delillerle tahvil iddiasin ispatlamak zorundadir”
sonucuna varilmigtir. Biz de bu sonucun dogrulugunu benimsiyoruz.
Ozellikle sekle aykirilik-nedeniyle gecersiz olan bir hukuki iglemin ye-
rine, gegerlik sartlar1 gerceklegen diger bir iglemin cevrilmesinde bu
bakimdan biiyiik bir sakinca dogmaz. Ornegin, noterde yapildig: -
i¢in gecersiz olan bir taginmaz satim sézlesmesinin, taginmaz satiy vaa-
di olarak ayakta tutulmasinda, noterde diizenlenen bu belge satig vaadi
sozlegmesinin ispatlanmasinda, yazili delil baglangici sayilarak, tamk
- dinletilebilir, ya da, bononun adi bor¢ ikrarina gevrilmesinde, bono,
ikinci iglem icin yazili delil baglangici tegkil edebilir.. Olsa olsa tiim sa-
kinca, bu ikinci iglemlere yonelik varsayili iradenin bu belgelerden an-
lagilamamasi, hal ve gartlardan da taraflarin varsayili iradelerinin bu
ikinci igleme yoneldiginin saptanamamas: halinde ortaya cikabilir ki,
bu durumlarda, esasen, tahvilin unsurlarinin da gergeklesip gercekles-
medigi iyice aragtirnlmalidir.

3- Yargicin, Tahvili Resen Uygulayp Uygulayamayacagi:

Yargic, Oniine gelen olayda, ispat edilen hususlardan, gecersiz
bir iglemin gegerli bir igleme tahvil edilebilecegi sonucunu gikarryorsa,
bu yénii, taraflarin ileri siirmesini beklemeden resen gézéniine alabi-
lir mi? Ornegin, noterde diizenlenmis bir taginmaz satim s6zlesmesine
dayanarak, alici tagnmaz miilkiyetinin kendisine gegirilmesini talep
ve dava ederse (MK. m. 652), islemin taginmaz satimi olarak gecersiz
oldugunu, ancak taginmaz satig vaadine gevrilebilecegini goren yargig,
bu sekilde yapilan taginmaz satigina, satiy vaadine uygun sonuglarl
uygulayabilir mi? :

Bu soruya olumlu yamit vermek gereklidir (57). Ciinkii, tahvil,
taraflarin ayrica irade aciklamalari gerekmeksizin, islemin tahvile
elverigli nitelik kazandig1 anda gergeklesmektedir. Bu nedenle, yuka-
ridaki ornekte verilen durumla kargilasan yargic, olayda tahvilin

(56) Tamnikla ispat yasaginin amaci, 18.3.1959 tarihli ve 18/ 21 sayih YiBK. na gore,
taraflar1 yalan sahitlik tehlikesine karst korumakur. (RG. 26.6.1959, No: 10237).

(57) Bu gdrﬁ§te ; Kaneti, age. sh. 173 ve Not: (27) de gésterilen yazarlar.
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sartlarimin gergeklesip gergeklesmedigini aragtiracak, tahvilin gercekles-
tigi kanisina varirsa, dava edilen taginmazin miilkiyetinin ahiciya ta-
ninmasina, satiy vaadi sézlegmesinin sonucu olarak karar verecektir.
Bu nedenlerle de, gecersiz iglemin, tahvilin sartlarinin gerceklesme-
si nedeniyle, gegerli isleme cevrilmesi istemini kapsayan dava, tesbit
davasi niteliginde olacaktlr

§ 4. SEKLE AYKIRILIK NEDENIYLE GEQERSIZ OLAN HU-
KUKI ISLEMLERIN TAHVILINE UYGULAMADAN ORNEK-
LER

I- OLUME BAGLI BAGISLAMA VAADININ VASIYET-
NAMEYE TAHVIL}:

‘ Isvigre Federal Mahkembsi, 7.7.1949 tarihli bir kararmda (58), |
miras birakanin bagtan asagiya kadar kendi elyazsi ile yazdig, yer,
zaman ve tarihini koydugu ve imzaladig: mektup seklindeki 6liime bag-

i bagiglamanin, elyazisi ile vasiyete tahvilinin miimkiin olup olmadi-
g1 fiizerinde durmugtur (59).

Murisin bu sekilde yaptig: 6liime bagh bagiglamanin, OR. 244/
IT (= BK. m. 240/ II) uyarinca, miras mukavelesi seklinde yapilmas:
gereklidir. Miras mukavelesi ise, her iki tarafinda katildif1 resmi se-
senet geklinde diizenlenir. Bu nedenle, murisin yaptig 6liime baglh
bagiglama batildir. Ancak, Federal Mahkeme, murisin bagiglama yap-
ma niyetinde oldugunu, bagislamada bulundugu kimsenin bunu ka-
bul edebilecegini diigiinmiig olabilecegini, bu kabul olmasa bile yap-
tig1 tasarrufun sonu¢ dogurmasimi istediginin anlagilmasi halinde, bu
bagislamanin vasiyetname sayilmasina engel kalmadigim kabul et-
migtir. Boylece, murisin yaptigi iglem, 6liimiinden sonra hiikiim dogu- -
racagindan, murisin Sliime bagh bagislama olarak digiindiigii fakat
bu sifatla kanunun aradig: sekle uygun olmayan iglemin, muayyen bir
~ malin vasiyeti olarak hiikiim doguracagim kabul etmistir. Federal
mahkeme, ‘bu sonuca ulagirken, gerek mektubun seklinden, gerekse

(58). BGE 75 II 184 (Arik, Fikret, Vasiyeiginin clyazisi ile vasiyeti, SBFD. 1951, C. 6,
say1: 1-4, sh. 362 vd). :

(59) Dava konusu olayda, muris, 6liimiinde, “Cenevre, 10 Aralik 1944. Ciizdamm muh-
tevasim1 ....’e bagighyorum, imza ...” seklinde bir mektup brrakmigti. Kendisine
bagislamada bulunulan, mirasgilardan kendisine vermedikleri clizdan muhtevasi- ¢
nin yanst igin dava agmigti. Davalilar, murisin bu mektubunun &liime bagh bagisla-
ma tegkil ettifini, 6liime bagh bagislamamn miras mukavelesi seklinde diizenlen-
mesi gerektiginden, bagiglamanin batil oldugunu ileri siirmislerdi.
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yapildigi zamanki sartlardan, ortada muayyen mal vasiyeti bulundu-
gunun agik¢a ortaya ¢iktigini, bu nedenle, murisin varsayili iradesine
bagvurmaya dahi gerek olmadigim belirtmigtir. Varilan bu sonug,
bizce de dogrudur. Ancak, varsayili iradeye basvurmaya gerek dahi
olmadigim sdylemesi isabetsizdir, giinkii gériildiigii gibi Federal mah-
keme, bu sonuca esasen murisin bu yolda varsayili iradesinin bu-
lundugunu benimseyerek ulagmistir. Varsayili iradenin saptanmasin

da da, mektubun sekli yap11d1g1 zamanki hal ve §artlar1 degerlendiril-
migtir.

II- EMRE MUHARRER SENEDIN (BONONUN) ADI
BORC IKRARINA TAHVIL EDILMESI

TTK. m. 688, bir bonoda bulunmasi gereken gekli unsurlan sa-
yar. Bu unsurlardan birinin yoklugu, esas itibariyle senedi gegersiz

kilar. Herhangi bir eksikligin, yorum yoluyla tamamlanmasi miim-
kin degildir.

Eger senette “bono” kelimesi cksikse, acikca emre yazili olmak
- kaydiyla, diger sartlar1 haiz olan bir senet, emre yazili 6deme vaadine
doniigir (TTK. m. 742). Boylece, senet bono olarak gegerlik kazana-
mayacak, fakat tamamen de gegersiz olmayip, bagka bir kiymetli ev-
rak halini alacaktir (60). Burada varsayili irade kanundan dolay1
aranmamaktadur.

Bunun diginda bonoda, TTK. m. 689 da sayilan ayrik durumlar
diginda, 688. maddede gosterilen unsurlardan birini tagimayan bir
senedin bono sayilmayacag ifade edilmistir (61). Bu durumda, bu
kiligiyla gegersiz olan bono, BK. 17 anlaminda, adi borg ikrarina tah-
vil edilebilir mi? :

Isvigre Federal Mahkemesi (62) ve Yargitayimiz (63) kombiyo
senedinin gekil gartlarini kargilamiyan bu tiir bir 6deme vaadinin, BK.

(60) Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, sn. 594.

(61) TTK. m. 689 da belirtilen ayrik durumlar eksiklige ragmen senedin bono sayilmasim
engellememektedir. Ayrik haller sunlardir:
— Vade gosterilmemigse, bono goriildiigiinde 6denecek sayilir.
— Odeme yeri gosterilmemisse, senedin diizenlendigi yer deme yeri sayilir.
— Diizenleme yeri gosterilmemisse, diizenleyenin adi ve soyad: yaninda yaz111 olan

yerde diizenlenmis sayilir.

(62) BGE 65 II 66 = JdT 1939 I 390, gerekce 7 (Kaneti, age. sh. 228, Not: 2).

(63) Y4HD. 7.5.1968; 5118/ 3999; IID. 5.10.1961, 8022/ 8725; 1iD. 24.10.1961, 10195/
9602; TD. 11.1.1966, 403/ 139; TD. 20.2.1968, 1743/ 1005 (Kaneti, age. sh. 229,
Not: 8); BGE 65 II 79 (Serozan, agm. sh. 125).
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m. 17 anlaminda borg¢ ikrarina 6zgii 6geleri kapsamasi halinde tahvil
yoluyla ayakta tutulabilecegini kabul etmektedirler.

Isvigre Federal Mahkemesi, burada tahvili uygularken emre mu-
harrer senedin borg ikrarina cevrilmesinin genellikle taraflarin var-
sayili iradesine de uygun oldugunu belirtmigtir. Gergekten, senet borg-
lusu agisindan, adi borg ikrari, ileri siirebilecegi savunmalarin kapsa-
m1 (64) yoniinden kambiyo senedine oranla ¢ok daha elveriglidir. Bu
nedenle, onun, adi bor¢ ikrarinin kambiyo senetlerinden daha uzun
olan zamanagimu siirelerine katlanmay: goze alacagi kabul edilmekte-
dir. Alacaklinin ise, iglemin biisbiitiin sonugsuz kalmasindansa, hig
olmazsa adi borg ikrar: elarak sonug dogurmasini yeg tutmasi olagan-
dir, ¢iinkii boyle bir borg ikrariyla borcun sebebinin ispat yiikii olma-
dan, bor¢lunun kogusturulabilmesi olanag: vardir. Boylece, adi borg
ikrar1 olarak gegerli tutulan bu belgede belirtilen alacak, artik ciro
ile degil, alacagin temliki (BK. m. 162) yoluyla el degistirebilecektir.

II1I- CEKIN, HAVALEYE TAHVILI:

TTK. m. 692 de, ¢cekte bulunmas: gereken unsurlar belirtilmis-
tir. Bu unsurlardan, senet metninde “cek” kelimesi bulunmuyorsa,
eger bu senet agik¢a emre yazili ise ve ibrazinda 6denmek lizere diizen-

lenmigse, difer unsurlar1 tagmas: halinde, emre yazili havale olarak
kabul edilmektedir (65).- '

‘Cekte keside ve 6deme yerlerinin bulunmamas: halinde eksiklik
693. maddenin 1 ve 2. fikralarinda belirtilen alternatiflerle doldurulur.
Fakat bu olanaktan yararlanilamiyorsa, ¢ek sekil yoniinden gegersiz
olacaktir. Bu gecersiz ¢ekin BK. m. 457 vd. anlaminda havaleye tahvil
edilip edilemeyecegi iizerinde de durulmus, doktrin ve uygulama tara-
findan bu olanak kabul edilmigtir. Cek, hukuki nitelikge bir havaledir.
Fakat, daha nitelikli ve 6zel bir havaledir. Yani, havale yazili bi¢im-
dedir, belli sekil sartlartm ihtiva eder, soyut ve kayits1z sartsiz bir 6de-

(64), TTK. m. 690 nmin, TTK. m. 559 a yaptif: yollama uyarinca, “Poligeden dolay1
kendisine miiracaat olunan kimse, kesideci veya 6teki hamillerden biriyle kendi ara-
sinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def’ileri, mtracaatta
bulunan hamile kargt ileri siiremez; meger ki, hamil poligeyi iktisap ederken bile
bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun” hiikmii, bonoya da uygulanacaktir.

(65) Karayal¢m, Yasar, Ticari Senetler, 4. baski, Ankara 1970, sh. 227; Domanig,

Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. baski, Istanbul 1975, sh. 380; Kapsiiz, Turgut,
Hukuki Yénden Cek, 2. baski, Ankara 1971, sh. 71.
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me emri seklinde olmasi gereklidir. Bu niteliklere sahip bir havalenin,
banka iizerine ¢ekilmesiyle, ¢ek olarak nitelendirilmesi miimkiin ol-
maktadir (66). Cek, havale gibi, belirli bir kimseye, bir bagkasindan
belirli bir tutar: tahsil yetkisini ve bu diger kigiye de (banka), ona 6de-
mede bulunma yetkisini verir. Bu nedenle, sekil yéniinden gegersiz
olan ¢ekin, adi havale olarak kabulii miimkiindiir.

IV- NOTERDE YAPILAN TASINMAZ SATIMININ TASIN-
MAZ SATIS VAADINE TAHVIL]

Noterlik Kanununun 89. maddesi geregince, noterler, taginmaz
satiy vaadi sozlegmesini diizenlemeye yetkilidirler. Taginmaz satimi
sozlegmesini ise, Tapu Kanunu m. 36 uyarinca, tapu sicil muhafizlarn
veya memurlar: diizenleyebilirler. Eger bir taginmaz satimi sézlesme-
sini noter diizenlemigse, s6zlesme bu kiligiyla batil olacaktir. Bu geger-
siz sozlegmenin, satig vaadi olarak ayakta tutulma olanag: varmidrr?

Bu soru da, doktrin ve uygulama tarafindan olumlu yanitlanmis-
tir,

Yargitay igtihatlarinin belli bir agamasinda, taginmaz satiy vaadi
adini dahi tagisa, gergekte kesin satim niteligi tagiyan s6zlegmenin, no-
ter huzurunda yapilmasinin gecersiz olacagi kabul edilmistir (67).
Daha sonra bu goriigiinii terkederek noter huzurunda usuliine uygun
olarak diizenlenmis kesin satim sozlesmelerine, satig vaadi ¢ergevesinde
gegerlik tanimigtir. Yargitay bu asamada, kapsam daha genis olan
satim akdine yo6nelik iradede, satim vaadine yoénelik iradenin de bu-
lundugunu gerekge olarak benimsemigtir (68). Yargitay, daha sonraki

(66) Oztan, age. sh. 625.

(67) ... Resmi gekilde yapilmas: gereken taginmazi satmak vaad ve taahhiidiiniin, BK.
m. 213’deki tarife uygun olmas: iktiza edip, davacimin dayandigy 22 Eylul 1948
tarihli resmi senette oldugu gibi satiy bedelinin ahnmas1 ve bu hususta senede derg
ve ilave edilmesi keyfiyeti, taraflar.arasinda bir gayrimenkul satignin depis etmis
oldugunu géstermekte ve bu gibi satiy senetlerinin ise, tapu memurlan tarafindan
tanzimi gerekli bulunmus olmasina gére mahiyeti itibariyle satiy vaadint mutazam-
min olmayan senede miistenit davanin kabulii ile yazih sekilde tesciline karar veril-
mesi yolsuzdur.,” Y4HD. 5.11.1949 T., 6231 E, 4477 K; YI. HD. 22.3.1951 T,
8511 E, 1544 K. (Cemberci, Gayrimenkul Satiy Vaadi, 2. basi, Ankara 1972,

- Igtihat bolimii, No:.9).

(68) YHGK. 26.6.1957 T. 1/ 70 E; 64 K; YHGK. 24.11.1954 T. 1/ 148 E, 127 K; YI.
HD. 9.2.1963 T., 962/ 6979 E, 1150 K (Gemberci, age, Ictihat Béliimii, No: 88,
76 ve 6). .
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kararlarinda ise, bir bagka esastan hareketle, noterde yapilan taginmaz
satimim1 tasinmaz satiy vaadi olarak gecerli tutmaya ¢ahgmigtir. Bu
egilimi, akdin hiikiimsiiz kilacak gekilde degil, muteber olacak gekilde
yorumlanmas: ilkesine dayanmaktadir (69). Yargitayimizin daha son-
raki kararlarinda da, bu esaslardan biri ya da digerine bagvurarak,
ismen belirtmese dahi tahvil kurumunu uyguladig: goériilmektedir (70).

Doktrinde (71) belirtildigi gibi, kullanilan deyimler kesin bir
satima iligkin olsa bile, taraflarin noterde yapilan s6ézlesmede gercek
iradelerinin satig vaadine iligkin oldugu anlagilabiliyorsa (BK. m. 18)
tahvile esasen gerek olmayacaktir. Islemin gecerli olabilecegi yolda
yorumlanmas: ilkesi, onun satig vaadi olarak nitelendirilip ayakta tu-
tulmasina yetecektir. Fakat noterin senetledigi sozleymede taraflarin
gergek isteginin kesin satiga yonelmis oldugu saptanirsa, iglemi yorum
yoluyla ayakta tutmak olanag bulunmayacaktir. Islem, ancak satig
vaadine gevrilerek korunabilecektir. Bu iki kurumdan hangisinin uy-
gulanacagi, somut olayin o6zellikleri agisindan ayri ayn incelenerek,
saptanacaktir.

V- ELDEN BAGISLAMANIN BAGISLAMA VAADINE
TAHVILI: :

(A), saghginda hazirlayip imzaladigi bir belgeyle, karisi (B)’ye
baz: hamile yazili ipotek senetlerinin miilkiyetini bagig olarak gecirdi-
gini bildirmigtir. Ancak koca (A), bu senetlerin eylemli zilyetligini
elinde dulundurmaya devam etmistir. (A)’nin 6liimiinden sonra diger
mirascilan, bagiglamanin gegersiz oldugunu ileri siirerek, sozii gecen
rehin senetlerinin terekeye girmesini saglamak igin dava agmiglardir.

(69) HGK. nun 10.2.1960 ginlii kararina gére, “...satiy vaadi senedinde satigta bulu-
nanin (satipt vaad ederim) diyecegi yerde, (sattim) demis olmasi, mukavelenin hu-
kuki mahiyetini degistirerek, ona garimenkul satim akdi mahiyetini vermez. Zira
bu takdirde, mukaveleyi hiikiimsiiz saymak gerekecektir. Gunku noterler gayri-
menkul satiy mukavelesi yapamazlar. Halbuki, bir akdin hiikiimsiiz olarcak sekilde
degil, muteber olacak sekilde manalandirilmasi, akdin, taraflarin ortaklaga maksa-
dma gore tefsirini emreden BK.m. 18 geregidir ve gercekten, (sattim)(aldim) yolu
beyanlarda (satmay1 vaad ettim) (almay1 vaad ettim) manasi dahi vardir.” (Cem-
berci, age. sh. 26). ’

(70) YIHD. 15.4.1971 T. 2912 E, 2518 K; 25.10.1971 T. 8566 E, 6768 K; 14.11.1969 T.
8595 E, 6769 K; 7.7.1967 T., 5221 E, 4820 K, (Cemberci, age. sh. 204).
(71) Kaneti, age. sh. 234.
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Isvigre Federal Mahkemesi 4.5. 1921 tarihli (72) karariyla bu uyugmaz-
lig1 ¢oziime baglamagtir. .

| Isvicre Federal Mahkemesine gore, olayda (A)’nin imzaladig: ba-

g1s belgesinde, senetlerin miilkiyetini (B)’ye bag olarak gegirdigi
yazili oldugundan, (A)’min istegi bir elden bagiglama yapmakti. Oy-
sa OR. 242/ BK. 237’ye gore, elden bag1§1aman1n gerceklesebilmesi
icin, nesnenin teslimi gereklidir.

OR. 242 (BK. m. 237)’ye gore elden bagislamanin gergeklesme-
sinde, nesnenin tesliminden sozedildigine gore, burada sadece zilyet-
ligin fiilen teslim suretiylemi gegirilmesi gereklidir? Bazi yazarlar,
- maddenin lafzina dayanarak, zilyetli§in naklinin yalnizca fiilen teslim
suretiyle olabilecegini savunmaktadirlar (72). Fakat bugiin doktrinde
hakim olan gériig (73), kisa elden teslim, zilyetligin havalesi, hitkkmen
teslim suretiyle de elden bagiglama yapilabilecegi yolundadir. Federal
Mahkeme de yeni igtihatlarinda gerek hiikmen teslim, gerekse zilyet-
ligin havale suretiyle nakli yollariyla elden bagislama yapilabilecegini
kabul etmektedir (74). Eger olaydaki durumda, elden bagislamanin
hiikkmen teslim yoluyla gerceklesecegi ve (A) nin (B)’ye kiymetli evra-
ki hitkmen teslim etmis oldugu kabul edilirse, islem yapildig1 bigi-
miyle gecerli oldugundan tahviline gerek kalmaz.

Ancak, Federal Mahkeme, kararina konu olan érnek olayda, elden
bagiglamanin gergeklesmesi igin, nesnenin eylemli zilyetliginin (B)’ye
gecirilmesi gerektigini, bu nedenle de, bagislamanin gerceklesmedigini,
kurucu unsurlarindan birininin yoklugu nedeniyle, sonug¢ dogurmadigi
n1 kabul -etmigtir. Federal Mahkeme, bu kimligiyle sonu¢ dogurmayan
bagiglamanin, BK. m. 238 (OR. 243) anlaminda bagislama vaadine
-tahvil edilip edilemiyecedi sorusunu da olumsuz yamtlamigtir. Federal
Mahkemeye gore, elden bagislama ile bagislama vaadi arasinda 6nemli
farklar vardir, bu nedenle yerine getirilmemis olan bir bagislama vaa-
di sayilamaz. Elden bagiglamanin kurucu ogelerinden birisi gercek-
lesmediginden, taraflar arasinda hig¢ bir hukuki iliski dogmaz. Bundan
baska, olayda yazili belgenin bir elden bagislamaya iliskin oldugu an-

(72) Feyzioglu, Ozel Hiikiimler, sh. 266.

(73) Tandogan, age. sh.” 345, ve Not: 24’te gosterilen yazarlar.

(74) BGE 63 1I 395 = JdT 1939 sh. 5-6; BGE 105 II 104 = JdT 1979, sh. 492; Yargitay
- 7. HD. de, tapuya kayith olmayan bir tagimmazin hitkmen teslim yoluyla elden

bagislanabilecegini kabul etmistir: 25.10.1976 T.E. 9792, K. 12151 (YKD, C. 4,
1978, sh. 208).
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lagildigindan, artitk bunun bir bagiglama vaadi olup oimaya‘cagmm
sorulmasina yer yoktur (75).

Federal Mahkemenin ulagtigi bu sonug¢ doktrinde elegtirilmigtir.
Bu goriige gore (76), BK. m. 237 anlaminda eylemli bir zilyetlik geci-
rimi olmadikca elden bagiglama sonu¢ dogurmayan eksik bir is-
lemdir. Fakat, bu eksik islem cercevesinde olugan irade agiklamalarn
bagli bagina bir bagka iglemin gereklerini gergeklestirmekteyse, bunlarin
tahvil yoluyla sonu¢ dogurmasina bir engel yoktur. Yeter ki, bu diger
islem, taraflarin varsayili iradesine uysun. Olaylarin ¢ogunda, elden
bagislama bagislama vaadine gevrilemez, giinkii bagislama vaadinin ge-
cerliligi igin zorunlu olan yazili gekli (BK. m. 238/ I) elden bagiglama
genellikle gergeklestiremeyecektir. Ne var ki, olayda taraflar bagisla-
ma iizerinde anlagmig ve bagiglayan bagiglama iradesinin yazili nigimde
aciklamigtir. Bu nedenle, bagislama vaadinin sekil yoniinden gegerlik
geregi gerceklesmistir; olayda, elden bagiglamanin bagiglama vaadine
cevrilebilmesi olanagi vardir. Bagislama vaadi, bagiglanana, bagisla-
nilanin miilkiyetinin gegirilmesini talep etmek hakkini verdigine gore,
eylemli iktisadi sonuglar: elden bagiglamaya yaklagmaktadir. Elden
bagislama ile bagiglama vaadi arasinda mahiyet farki bulunmasi, tah-
vili engellemez. Ciinki, tahvile konu olan iglemle, bu igleme gevrile-
cek ikinci iglemin kimlik ve nitelik y6ntinden farkh olmast miimkiin-
diir. Sonuglar: arasinda egdegerlik bulunmasi yeterlidir. Taraflarin
isteginin elden bagislamaya ydnelmis olmasi da tahvil siirecini engel-
lemez. Giinkii, ikinci iglemi ayakta tutan, bu igleme yo6nelik varsayili
iradedir. Olayda, (A)’nin karisina yapmak istedigi elden bagislama-
nin biisbiitiin gegersiz kalmasindansa, onun bir bagislama vaadi ola-
rak ayakta kalmasini ve boylece karist (B)’ye hi¢ olmazsa bagislanilanin
miilkiyetinin gegirilmesini talep hakk: saglamay: yeg tutacagi, hal ve
sartlara gore anlagilmaktadir (B)’nin ise, senetlerin miilkiyetinin he-
men kendisine ge¢mesini saglayan bir elden bagiglama yerine, bunlarin
miilkiyetinin gegirilmesini talep hakk: veren bir bagislama vaadiyle

yetinmeyi, islemin biisbiitiin gegersiz kalmasina iistiin tutacag: tartigma
digidir. ’

Biz elden bagislamada, nesnenin zilyetliginin sadece fiilen teslim
yoluyla degil, zilyetligin hiikmen teslimi, zilyetligin havalesi yollariyla
da nakledilebilecegi goriisine katildigimizdan, olayda hiikmen tes-

(75) Kaneti, age. sh. 235,
(76) Kaneti, age. sh. 235, 236.
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limin gerceklegmesi halinde, esasen tahvile yer olmayacagini diigiinii-
yoruz. Ancak diger goriiy benimsenirse, yani fiili teslim aramirsa; bu
goriiy cercevesinde elden bagislamada fiili teslimin yapilmamig olmasi,
eksik iglem olarak kabul edilmektedir ki, buna katilmiyoruz. Ciinkii,
elden ‘bagislamada, sadece bir tasarruf iglemi yoktur (77). Bizim de
katildigimuz fikre gére, burada hem taahhiit, hem tasarruf iglemi var-
dir. Yalniz iki iglem ayn1 zaman icinde gerceklegmektedir. (Pesin satig-
ta oldugu gibi). Elden bagiglamada, taraflarin teberru (bagis) kasd:
tizerinde anlagmalari, taahhiit iglemini tegkil eder. Zilyetligin fiilen
gecirilmesi ise, bu taahhiit igleminin yerine getirilmesini yani tasarruf
agamasini ifade eder. Bu acidan bakilinca, burada bir eksik iglem oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Eksik iglem, kanunun &ngérdiigi
bazi unsurlar noksan oldugu igin sdzlesmenin kurulmug olmasiyla bir-
likte, hitkiim ve sonuglarini baslangicta meydana getirmemesi, ancak
baglangicta eksik olan bu unsurlarin sonradan tamamlanmasiyla akdin
. hukuki sonuclarini tam olarak meydana getirmesini ifade eder (78).
Ornegin, kiigiik ya da mahcurun kanuni temsilcisinin icazetini alma-
dan bir borg sozlesmesi yapmas1 halinde, islem eksiktir. Eksiklik, ka-
nuni temsilcinin icazet vermesiyle giderilir. '

Diger yandan Federal Mahkemenin de, yerine getirilmemig bir
elden bagiglamanin, kurucu unsurlardan biri gerceklesmediginden
“taraflar arasinda hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmayacag: goriisiine de
katilamiyotuz. Ciinkii, elden bagiglamada da, taahhiit islemine daya-
narak talep haklar olabilecegi gibi, bagiglayanin, zayif da olsa ayiba
ve zapta kars1 tekeffiil borcu, eksik ifa dolayisiyla BK. m. 96 geregince
sorumlulugu ortaya c¢ikabilir (79).

Sonug ola'rak, bizce olayda Federal Mahkemenin tahvili uygu-
lamamas1 dogru fakat gerekge itibariyle isabetli degildir.

VI- TASINMAZ TELLALIGI SOZLESMESININ ADI VE-
KALETE TAHVIL EDILiP EDILEMIYECEGI:

6763 sayili kanunla BK.. m. 404’¢ eklenen tgiincii fikra uya‘rmca,'
“gayrimenkul tellalh@ akdi, yazili sekilde yapilmadik¢a muteber ol-

(77) Elden bagslamada sadece bir tasarruf isleminin mi s6z konusu oldugu, yoksa ta-
ahhiit iglemi ile tasarruf isleminin bagislamanin diinyesinde birlikte mi yeraldig
hususu tartismalidir. Bkz. Tandogan, age. sh. 344..

(78) Eren, age. sh. 356.

(79) Tandogan, age. sh. 344.
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maz”. Bu sekle uyulmadan yapilan bir tellalik sozlesmesi, BK. m.
386 anlaminda adi vekalete gevrilebilir mi? Bu kiligiyla tellalin iicret
istemine dayanak olabilir mi? Yargitay MK. 10.7.1971 tarihli ve 805/
401 sayili karariyla BK. m. 404/ III iin aradig sekil sartina uyulmadan
yapilan bir tellallik sozlegmesinin velakete tahvili olanagini reddetmis-
tir. HGK. bu konuda, gerekge olarak BK. m. 404/ IIT’tiin 6zel hiikiim
niteligi tagimasimi gostermigtir. Doktrinde de (81), BK. m. 404/
IIT’de 6ngoriilen sekil kuralina aykir olarak yapilan bir taginmaz tel-
- lallig1 s6zlegmesini, adi vekalete gevimek ve tellalin iicret istemini bu
ikinci igleme dayandirmasina olanak tanimanin, BK. m. 404/ III
deki sekil kuralinin giittiigi amacla catijacag: kabul edilmektedir.
BK. m. 404’¢ iiciincii fikranin eklenmesinin gerekcesi sudur: Uygula-
mada, tasinmaz tellaligina ait faaliyetler, 6nlenmesi gereken bir ta-
kim kotii hareketlere konu olmaktadir. Bunlardan baghcas:, bir kim-
senin herhangi bir is igin gérevlendirmedigi bir tellalin, onun pegini
kovaliyarak, bir taginmaz alim satimi yapilmis oldugunu tesbit edin-
ce, bu alim satimin kendi araciligryla yapilmig oldugu iddias: ile da-
valar acgilmasi ve boylece bir takim redde mahkum yersiz davalarin
mahkemeleri bos yere ugrastirmakta olmasidir. Hem tasinmaz tellal-
lar1 icinde dogrulukla isgbrenleri iiziintiiye ugratan, hem de bir ¢ok
i sahiplerini yersiz ve sebepsiz davalarla iggal eden durumlara kesin
olarak son vermek maksadiyla tagimmaz tellallig1 akdinin muteber ol-
mas1 i¢in yazili gekle baglanmas: zaruri gériilmiig ve bu itibarla BK.
404. maddesine, bunu bildiren bir hiikiim eklenmigtir (82). Sekle ay-
kiriliktan dolay: gegersiz' olan bir iglemin sekil kuralmin giittigi.
amagla gelijmemesi zorunludur. Bu nedenle, yargitayin verdigi ka-
rarda ulagt1ig1 ve doktrinde benimsenen gériise biz de katiliyoruz.

VII- ALACAGIN TEMLIKININ, TAHSIL I(ﬁN\ TEMSIL
YETKISINE YA DA TEMLIK VAADINE TAHVILI

BK. m. 163/ I’e gore, alacagin temliki yazili sekilde yapilmig ol-
madikga gegerli olmaz. Doktrinde (83), bu nedenle gegersiz olan tem-
lik igleminin, temlik edilene verilmig hi¢ bir gekle bagh olmayan alaca-
g1 tahsil icin temsil yetkisine ¢evrilebilecegi kabul edilmektedir. Tlke

(81) Kaneti, age. sh. 239.

(82) Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanuna dair Adliye
Enciimeni Mazbatasi, m. 40 (Kaneti, age. 239, Not: 40).

(83) Von Tubhr, age. sh. 224; Arsebiik, age. sh. 324; Kaneti, age. sh. 231.
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olarak, Federal Mahkeme de bunu benimsemigtir (84). Fakat, verilen
bu temsil yetkisi her zaman geri alinabileceginden, Federal Mahkeme,
tahvil siirecinin karar konusu uyusmazlikta herhangi bir yarar sag-
lamiyacagini da belirtmigtir. Bu gekilde gegersiz olan bir alacak tem-
liki, temlik vaadine gevrilebilirmi? Doktrinde baz1 yazarlar (85), tem-
lik edenin, gecerli saydig bir tasarruf iglemi yapmak istedigini, yoksa
bir tasarruf iglemini ileride yapmay: istemis olmadifini savunmak-
tadirlar. Buna kargilik, diger bir goriig (86), temlik edenin varsayili
iradesinin temlik vaadine yonelik olacag: kabul edilebiliyorsa; somut
olayin verileri buna elverigliyse, temlik vaadine tahvili olanaginin bu-
lunacagini kabul eder. Bu goriige gére bir tasarruf igleminin, kigisel
borg yiikleyen bir igleme ¢evrilmesi miimkiindiir. Buna gore, érnegin,
borglunun alacaklisina, alacagini tahsil etmesi icin, bir iiciincii kigi-
deki alacagini ifa ugruna temlik etmesi, sekle aykiriliktan dolay: geger-
sizse, tahsil icin temsil yetkisine ¢evrilerek ayakta tutulmasi miimkiin-
diir, ¢iinkii temlik eden kimse, kendi bor¢lusunun alacaklisina 6deme-
de bulunmasini ve alacaklinin tahsil ettigini kendi borcundan indir-
mesini istemektedir. Bu sonug, hi¢ bir gekle bagli olmayan tahsil igin
verilen temsil yetkisiyle de elde edilebilir, bu yetki geri alinirsa (BK.
m. 34), alacakli borgludan temel iligkiye dayanarak alacaginin éden-
mesini isteyebilir. Buna kargilik érnegin 1000 TL. lik bir alacagin sa-
timinda, saticinin bu miktardaki cesitli alacaklar arasinda hangisinin
satim konusu oldugu belirtilmemis, bunun se¢imi saticiya birakilmigsa
‘bu s6zlesmenin yerine getirilmesi igin satici alictya bireysel bir alaca-
gin1 yazili sekle uymadan temlik etmigse, bu iglemi bireysel alacagin
temliki vaadine ¢evirmek, her iki tarafin varsayili iradesine uyar. Tem- -
lik edilmek istenen alacak, alict yoniinden yararliysa (6rnegin, borglu-
sunun 6deme giicii varsa, ya da alacak teminata baglanmigsa), bu is-
lemin salt tahsil i¢in verilen temsil yetkisine ¢evrilmesi, aliciy1 tatmin
etmez. Giinkii bu yetki her zaman geri alinabilir. Buna kargilik iglemin,
temlik edilmek istenen alacagin temliki vaadine cevrilmesi, baglayici
sonuglar dogurdugundan, alici, bu bireysel alacagin kendisine temliki-
ni talep ve dava edebilecektir. Bu sonug, kendi davramgiyla satim ko-
nusu alacagi bireysellestiren saticinin varsayili iradesine de uygun dii-

. ger.

(84) BGE 77 II 161 = 1952 I 105 (Kaneti, age. sh. 231).
(85) Von Tuhr, age. sh. 832 Not: 57. '
(86) Xaneti, age. sh. 231.
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§ 5. SONUC

Sekle aykirihik nedeniyle hukuki iglem, katildigimiz goriise gore,
“kendine 6zgii gegersizlik” ile sakatlanmigtir. Bu gériisiin benimsen-
mesi, modern egilimlere de uygun diigmektedir. Seklin konulug amac
da, bu goriiglin benimsenmesini hakli gésteren etkenlerden birisidir.
Ozellikle, sekil zorunlugunun taraflara hitap ettigi durumlarda; sekle
uyulmamas: nedeniyle sézlesmenin gegersiz sayilmasi, sekilden bekle-
nan yarart zedeleyebilmektedir. Kaldi ki, sekle aykiriligin, hukuki
islemi batil kildigini savunanlar dahi, bazen bu sonucun haksizliklara
yol a¢tigini1 ve yumusatilmasi geregini kabul ederler. Bu nedenle, sek-
le aykir1 sézlesmenin géniil rizasiyla ifa edilmesi; sekli aykirhig ileri
sirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil etmesi; sekle aykirilik ne-
deniyle gegersiz iglem yerine; taraflann gegerlik kosullar1 gerceklesen
diger iglemi yapacaklari kabul edilebiliyorsa; asil iglemin bu ikinci
igleme tahvili olanagini kabul etmektedirler.

Eger kendine 6zgii gecersizlik goriisii benimsenirse; samimi ola-
rak sozlegsmeyi kuran taraflarin biiyiik oranda, bu sézlesmeyi isteyerek
ifa edeceklerini beklemek olanakli oldugundan, bu s6zlesmeden dogan
borglarini isteyerek ifa etmeleriyle gegersizlik onarnlacaktir. Islem taraf-
larin istedigi kibik ve muhteva ile ayakta kalacaktir. Ancak, butlan
goriisii benimsenirse; yasada 6zel hiikiimlerle ifaya gecersizligi diizel-
tici etki taninan istisnai haller diginda; bdyle bir s6zlesmenin ifas1 da
gecersiz olacaktir. Taraflar sdzlesmeyi yeniden sekil kuralina uymak
suretiyle yapmak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle, kendine 6zgii
gecersizlik goriigtiniin benimsenmesi, biiyiik 6l¢iide, pratik yararlar da
‘saglamaktadir.

Butlan ile sakatlanan hukuki iglemde tahvil, akdin kurulugu anin-
dan itibaren; kendine 6zgii gegersizlikte, ifa etmeme ile gegersizligin
onarilamiyacak duruma gelmesi anindan itibaren uygulanma olanag:
bulur.

Tahvil, hukuki iglemlerin gecersizlikten kurtarilmasinda, nihai
olarak bagvurulacak bir kurumdur. Eger gecersizlik bagka yollarla dii-
zeltilebiliyorsa; tahvile gerek yoktur.

Tahvilin uygulanma sartlar1; hukuki iglemin gecersizligi, bir bas-
ka hukuki iglemin gereklerinin gerceklesmesi, varsayili iradeye uygun-
luktur. Hukuki iglemi gecersizlikten tahvil yoluyla kurtarirken; var-
sayili iradenin saptanmasinda, son derece titiz davranmak gereklidir.
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Ortada, tahville ayakta tutulacak ikinci igleme yénelik gercek bir ira-
de olmadigindan, bu eksikligin hukuk diizenine yabanci bir olgu olan
“varsayili irade” ile doldurulmasi, titiz davranilmadiginda; biiyiik 61-
giide sakincalar: da birlikte getirebilir. Taraflarin yapmay: diigiinme-
‘dikleri diger bir hukuki iglemle baglanmalart sonucunu dogurabilir.
Bu ise, irade 6z'giirlijgijnii esas alan hukuk sistemimize tamamen ya-
banci ve kabul edilemiyecek sonuglarin dogmasina neden olacaktir.

Bunlara karsin, 6lciilii ve dikkatli uyguland1§1nda, tahvil kuru-
munun saglayacagi yararlar da gozard: edilemez. Tahvil ile taraflar,
hukuki iglem ile ulagmak istedikleri hukuki sonuca benzer amag ve

- sonugclara yonelik diger iglemle tam olarak olmasa bile ulagabilecekler-
dir. :

Bu nedenle; yasal bir kurum olarak yer almayan hukuk sistemle-
rinde bile, tahvil kabul g&rmiigtiir.

Hukukumuzda da tahvil yasal bir kurum olarak diizenlenmemig-
tir. Ancak; doktrinimizde, tahvil genelde kabul goérmiigtiir. Yargita-
yimiz ise; bu kurumu, “iglemin gegerli tutulacak bicimde yorumlan-
mas1”’ ilkesiyle egdeger gormekte ve kararlarinda tahvil kurumunu
uygularken, bu ilkeyle birlikte yer vermektedir.
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