YABANCI ILAMLARIN TANINMASI VE TENFiZi

‘Dog. Dr. Seref ERTAS*

Die Vollstreckung und Anerkénnung der auslaendischer
Gerichtsentscheidungen

Dze Vollstreckung und Anerkennung der auslaendischer Gerichisentschei-
dungen waren bis Inkraftiretten des Geseizes iiber das Internationale Pri-
vats — und Verfahrenrecht (TIPVRG) durch Art. 537 — 545 Tiirkischen
Livilprozessgesetz geregelt, wonach die auslaendische Gerichtsentscheidungen
nur dann in der Tiirker vollsteckt werden darf, wenn die Gegenseitigkeit staats-
vertraeglich verbiirgt war.

Die grungsaetzliche Regelung fir die Anerkennung une Vollstreckung
auslaendischer Gerichtsentscheidungen findet sich heute in Art. 35 — 42 TIPVRG
von 1982. Danach kann ein auslaendischer Zivilurteile nur dann iwn der Tiirkei

vollstreckbar erklaert werden :

— Wenn es rechtskraefirg ist (Art. 34)

— Wenn zwischen - Tiirket und dem Unrteilstaat die Gegenseitig-Keit
nach einem Staatsvertrag oder nach den Gesetzen oder nach tatsaechlic-
her Ubung verbiirgt ist (Art. 38. a),

— Wenn die auslaendische Enischeidung nich gegen odre ])ublic vers-
tisst (Art. 38. ¢)

— wenn durch auslaendische Urteil nicht die ausschliessliche Zusta-
endigkeit Tiirkischer Gerichte verleizt worden ist,

'Das Tiirkische Gericht darf bei Vollstreckungsverfahren die gesetz-
maessigkeit des auslaendischen Urteils (revision au fond) nicht nachpriifen.

Bei Vollstreckungsverfahren kann die Gegenpartei nur die Einwendun-
gen erbehen, dass die Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit nicht vorliegen, oder

*Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi
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dass das auslaendische Urteil bereits teilweise oder vollstaendig entsprochen worden
ist, oder dass ein Grund vorliegt, der fiir Vollsireckung ein Hindernis bildet
(Art 38), oder der Beklagte nicht formgemaess - entsprechend den Gesetzen
des Urteilstaates vor Gericht geladen oder vor diesem Gericht nicht vertretten
ust, oder ein Versaumnis Urteil unter Verletzung der Gesetze des Urteilsstaates
ergangen 1ist, oder dass bei einen Personalstatutsurteil von Urteilgericht die
Normen zu Lasten der Tirkischen Partei nich beriicksichtigt worden ist, die
nach Tirkischem IPR auf die Streitssache angewendet werden miisste (Art.
38. ¢). :

Die Anerkennung auslaendischer Urteile findet staat, wenn die Voraus-
setzungen der Vollstreckbarerklaerung abgesehen der Gegenseitigkeit vorliegen.

Die Tiirkei hat das Haager Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Enitscheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltungspflicht
gegeniiber Kindern von 1958 und das Luxenburger Ubereinkommen der Com-
mission Internationale I’Etat Civil iiber Anerkennung von Entscheidungen in
Ehescheidung von 1967 ratifiziert.

Es ist festgesicllt, dass die Bestimmungen von EWG — EuGVU iiber
Anerkennung und Vollstreckung haupsaechlich den Bestimmungen des Tiir-
kischen Internationalen Privais — und Verfahrenrechisgesetzes enisprechen.

Schliesslich ist es nach meiner Feststellungen zu sagen, dass die Gegen-

Sewtigkeit, die fir die Vollstreckung und Anerkennung der auslaendischer Ur-

tetle Hauptprobleme darstellt, fir die Tiirkei in den wvon mir untersuchten
Laendern (England, B.R. Deutschland, Frankreich, Italien, Sowjetunion,
Iran, Irak und Fapan) ist ausgenommen von Englang, Sowjetunion und Irak
verbiirgt. | ‘

I- GIRIS

Yargilama faaliyeti, devletlerin hakimiyet hakkinin bir boli-
miinii olugturdugu igin, bir devletin bagka bir devlet mahkemesinden
verilen mahkeme kararlarini .tamimak ve bunlarin icrasina imkan

saglamak zorunda olmadigi geleneksel hukuk anlayiginda hakim bir
fikir olmustur. |

¢

Bugiin, gerek gercek kisilerin, gerekse ulusal ve ¢ok uluslu sirket-
lerin yapmis olduklar: hukuki ve iktisadi faaliyetleri tek bir devletin
hukuk sahasi ile miinhasir gérmek miimkiin degildir. Isgiicii ve ser-
maye akimlari nedeniyle kisilerin bagka tilkelerle hukuki baglanti-
lar1 her gecen giin daha da artmaktadir. Ulkeler iirettikleri mal ve
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hizmetten, i¢ tiketimden ¢ok dis satima pay ayirdiklarindan, yiiz-
yilimizda iilkeler arasi mal ve hizmet akimi gegti§imiz yiiz yillara
_gore olaganiisti boyutlara ulagmigstir.

Bu bakimdan iilkemizin daha da 6zel bir durumu vardir. 3 mil-
yondan fazla Tirk vatandagt iilke diginda galijmaktadir. Bunlarin
iilke diginda kargilagtigi sorunlar ve bunlara iligkin yabanci mah-
keme kararlarina karsi olumsuz bir tavir takinmak ne derece iilke
gikarlarma, ne derece hakkaniyet duygularina uygun diiser?

Daha 1850 yillarinda Savigny (1) yabanci mahkeme kararlarina
karst iilkelerin kapilarini kapayamayacagini belirtmekteydi. Bugiin
hi¢ bir uygar iilke bir kisiye kars1 sirf yabanci oldugu i¢in kapilarmi -
‘kapayamayacagi gibi, ona hakkini teslim eden yabanci mahkeme ka-
rarlarmma karg1 da ilgisiz kalamaz. |

Bir iilkenin bagka bir tilkenin mahkemesince verilen bir karari
tanmimasinda ve infazini saglamasinda, dava ekonomisi bakimindan
kendi 6z yarar1t da bulunur. Aksi takdirde hak sahibi, bu iilke mah-
kemesinde tekrar dava agmak zorunda kalacagmdan, bu iilke mah-

- kemesini luzumsuz bir dava ile meggul edecektir (2).

Devletler Umumi Hukukunda ise, iilkelerin iki veya cok tarafli
bir sézlesme ile yiikiimliliikk altina girmedikge, yabanci mahkeme
kararlarini tanima mecburiyeti olmadigi kabul edilmektedir (3).

Bununla birlikte Temel Insan Haklarina iligkin konularda béyle
bir zorunlulugun dogabilecegi de ileri siiriilmektedir (4). Ornegin
kisilerin evlenme hakki bu temel haklardan birisidir. Bu sebeple
bogalma ilanlarmin bagka devletlerde tanmmasini, devletlerin ke-
yiflerine birakmak bu bakimdan dogru gériilmemektedir. Nitekim
bazi iilkeler Aile Hukukuna iligkin ilamlarin taninmasini 6zel olarak -
diizenleyerek bunlarin tanmmasim kolaylagtirmigtir (5). Nitekim
BM Kisi halleri komisyonunca hazirlanan 8 Eyliil 1967 tarihli s6z-
lesme” Evlilik Bagma Iliskin Mahkeme Kararlarmin” tanmmasini

(1) Savigny, System des heutigen romischen Rechts, VIII. Band igin 8nsbz.

(2) Geimer (Zoller) ZPO Knm. 4 zu § 328 5. 944.

(3) Bkz. Geimer, Zur Priiffung der Gerichtsbarkeit sh. 37; Probst, Die Vollstreckung
auslaejdischer Zivilurteile s. 19. ‘

(4) Geimer, (Zoller), ZPO Anm. zu § 328 s. 493; Staudinger-Gemill-Scheg § 328
altindaki agiklamalar.

(5)  Ornegin 1961 tarihli Alman FamRAndG Art. 87.



368 | : SEREF ERTAS

diizenlemektedir. Tiirkiye bu sozlesmeye 25.5.1975 tarihinde taraf
olmugtur (6).

Yabanct mahkeme kararlarmin tanmma ve tenfizinin kolay-

lagtiran iilkemiz iginde énemli bulunan gok tarafli sozlesmelere su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku sahasinda mahkemelerin
yetkisi ve yabanct mahkeme kararlarinin infazina iligkin 27.9.1968
tarihli AET sozlesmesi (AET-YTS),

2- Yabanci hakem kararlarmin tenfizine iligkin 10.6.1958 ta-
rihli Newyork s6zlegmesi,

3— 26.4.1966 tarihli yabanci Medeni ve Ticaret Hukuku ilam-
larinin tanimmasi ve tenfizine iligkin Haager sézlesmesi,

4— Milletlerarasi Kigi Halleri Komisyonunun 8.7.1967 tarihli
Aile Hukukuna iligkin kararlarm taninmasina iligkin sézlesme,

5— 1.3.1984 tarihi Medeni Usul Hukukuna 111§k1n Haager soz-
lesmesi,

6— Cocuk nafakalarma iligkin mahkeme kararlarinin tanmmasi
ve infazma iligkin 15.4..1958 tarihli Haager stzlesmesi

- 7- 2.10.1973 tarihi nafaka ilamlarlmn taninmas1 ve tenfizine
iligkin Haager sozlesmesi,

8- Avrupa patent haklarina iligkin mahkeme kararlarmmn tanin-
mast ve mahkemelerin yetkilerine iligkin 5.10.1973 tarihli s6zlesme.

Yabanci iilke kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin Tiirkiye’-
nin yapmis oldugu ikili sézlegmelere gelince bunlarmn sayisi sadece
tigtiir. Bunlar 1931 tarihli Avusturya ile 1929 tarihli Italya ile ve
nihayet 1972 tarihli Romaya ile yapilan sozlesmelerdir.

Biz bu aragtirmadan iilkemizde yabanci iilke kararlarinin tanin-
masi ve tenfizine iligkin hukuki gelismeleri acikladiktan sonra 2675
sayili. MOHUK ile getirilen sistemi degerlendirecegiz. Daha sonra
iilkemizde yabanci iilke kararlarimin tenfizi igin sart olan miiteka-
biliyetin varligini tesbit igin iilkemizin en yogun iligkisi bulundugu

(6) RG 14.9.1983 Kanun Nr 1884, genis bilgi i¢in bkz. Celikel, Evlilik Bagina iﬁ§kin
Kararlarm Tamnmast Hakkinda Sézlesme ve Tirk Hukuku, H. Timur Armagam
s. 195—224; Kegel, IPR, § 22 s, 493,
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AET iilkeleri ile komsularimiz olan iilkelerde yabanci mahkeme
kararmin taninmast ve infazinin miimkiin olup olmadigimi arastira-
cagiz. '

Ulkelerin, mahkeme kararlarina gore yabanci hakem kararlari-
nin tenfizinde daha serbest bir hukuki bir anlayis icinde oldugunu
izlemekteyiz. Bu aragtirmamizin ana konusu yabanct mahkeme
ilamlar1 oldugundan yabanci hakem hararlar: ve diger resmi belge-
lerin tanmasi ve tenfizine ancak bu konuyu ilgilendirdigi olgiide arag-
tirmamizda yer verecegiz. -

II- YABANCI ULKE KARARLARININ BASKA ULKELER-
DE GENEL ETKILERI

Her iilkenin yargilama yetkisi kendi hududlar: ile sinirli bulun-
maktadir. Bu sebeple higbir iilke, kural olarak, kendi mahkeme
kararlarmmin bagka bir tilkede etkiler dogutmasini talep edemez.
Ancak uluslararasi iligkilerin yogunlagtigi ¢agimizda bu hakimiyet
ilkesine (Staatshohheit, sourenaenitaet) stki1 sikiya bagl iilke sayisi
hemen hemen kalmamigtir.

Ulkeler gerek i¢ hukuk mevzuatlarinda, gerekse yaptlkiarl ulus-
lararasi sozlesmelerle, yabanci iilke ilamlarinin etkilerine smirlarim
agmaya kendilerini mecbur hissetmiglerdir.

Yabanci mahkeme ilamlarinmn iilkemiz tarafindan taninmasi ve
tenfizine gegmeden Once, bunlarin iilke icinde dogurabilecegi etki-
leri genel olarak tespit etmek istiyoruz.

A) Etkilerin Kapsamini Tayin

Yabanci mahkeme kararlarmin etkileri konusunda birinci prob-
lem etkilerin kapsaminin hangi hukuk sistemine gére, yani kararin
alimdigi birinci hukuk sistemine gére mi yoksa kararin etkisinin ileri
striildiigii ikinci iilke hukukuna goére mi belirlenecegidir. Bagka bir
deyigle bir yabanci mahkeme karari, verildigi birinci tilkede ileri
stiriildiigii ikinci iilkeden daha genis etkiler yaratryorsa ikinci tilke
bunu dikkate almak zorunda mi dir?

Bu konuda hukuk 6gretisinde kabul edilen hakim fikir; yabanci
mahkeme kararlarinin bagka iilkelerde tesiri, kararin verildigi birinci
iilkenin hukukuna goére belirlenir. Ancak yabanci bir mahkeme ka-
rarma ileri siiriilen ikinci tilkede es deger bir mahkeme kararina
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taninan etkinlikten daha fazla etki taninamaz (7). Ornegin kararin
verildigi birinci iilke bosanma kararinda kusurlu olan ese on yillik
bir evlenme yasaginin konmasi, boganma kararma bgyle bir hiikiim
baglamayan ikinci iilkede bu evlenme yasaginin bir etkisi s6z konusu
olmayacaktir.

Buna gore mahkeme kararlarinm tesiri, verildikleri iilke huku-
kuna gore belirlenmekle birlikte, bir yabanci mahkeme kararina iil-
kemizde ayni deferde bir tiir mahkeme kararina baglanan tesir-
lerden daha fazla etkinlik tanimak miimkiin degildir.

Mahkeme kararlarinin etkisi verildigi iilke hukukuna gore be-
lirlenmesine ve ileri sirtldégii ikinci iilkede, bu iilke hukukunun
tanidig1 etkilerden daha fazla etki tanimamasma ragmen, iilkeler
yapmis olduklari uluslararas: sézlesmelerle bunun aksini de karar-
lastirabilirler. Nitekim 1967 tarihli AET Tenfiz Sézlesmesinde boyle
bir istisna s6z konusudur (8).

B) Yabanci Mahkeme Kararlarmm ‘Etkiieripin Cesitleri

Yabanci ilamlarm -etkilerinin ikinci ﬁlkelerdeki sonuclart konu-
sunda tespit edilmesi gerekli ikinci problem bunlarin 1k1nc1 tilkelerde
etkilerinin cegitlerinin neler olabilecegidir.

Herseyden o6nce belirtilmelidir ki, etkilerin tavsifi (qualifikation)
yabanci ilamin etkilerinin ileri siiriildiigi ikinci tilke hukukuna gore
yapilr (9).

Mahkeme kararlarinin bazi etkileri kendilerini usul hukukunda,
bazilar1 ise maddi hukuk alaninda gosterir. Mahkeme kararlarinin
kanit etkisi (Beweiswirkung), kaziei muhkeme (Rechtskraft) etki-
leri usul hukukuna iligkin etkilerdir. Buna kargilik insai etkiler (Ges-
taltungswirkung) wve icrai etkisi (Vollstreckungswirkung) maddi
hukukda sonuglar doguran etkilerdir.

Yukarda izah edildigi gibi, etki alani ne olursa olsun, mahkeme
kararma baglanan etkiler, kararin verildigi maddi hukuka gore ber-

(7)  Bkz. Decker, Die Anerkennung der Entscheidungen im Zivilprozess s. 4. vd; Geimer
(Zbdller), ZPO § 328 5. 946; Sakmar, Yabanc1 Ilamlarin Tiirkiyede Tesirleri s. 149
vd ve 182; BGH Z{RV 1983, 35.

(8) Bkz. Decker, die Anerkennung, s. 6. Geimer, RIW/AWD 78, 141; Geimer-Sc-
hiitze, Internationale Urtéilarerkennug 1, 1, § 128, Kropholler, Eurapaisches Zi-
vilprozessrecht s, 185.

" (9) Kar. Decker, dic Anerkennug, s. 7.
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lenir. Fakat etkilerin varlii, yabanci mahkemece verilen kararin ha-
tali olmasina veya yanliy bir hukukun uygulanip uygulanmamasina
bagll degildir (10). Ilerde de deginecegimiz gibi ikinci iilke mah-
kemelerinin ilamin tanmasi ve infazini incelerken, yabanci mahkeme
kararini esastan incelemesi (revision au fond) miumkiin degildir.
Maamafi bununla birlikte Italya ve Fransa gibi bazi iilkelerin yabanci
mahkeme kararlarmi esas yoniinden de incelemeye tabi tuttuklarini
da gormekteyiz.

Bir mahkeme kararina yabanci bir iilkede baglanabilecek etki-
leri asagidaki doért grupta toplamak miimkiindiir:

1- fcrai Etkiler (Vollstreckungswirkung)

Mahkemelerin malvarligs haklarina iligkin ifa kararlarinin infaz
kabiliyeti kural olarak karari veren mahkeme iilkesinin hudutlar: ile
stnirhdir. Ikinci ilkelerde bunun icrasy, ikinci iilke mahkemelerinin
ancak bunun infazma iligkin bir karar1 ile miimkiin hale gelir.

Davalinin mahkum edildigi bir seyi verme veya yapma ve yap-
‘mama kararmi davali ikinci iilkede yerine getirmediginden, ikinci
tilke icra organinca bunu yerine getirmeye zorlanip zorlanamaya-
cagi hususu ikinci iilke mevzuatina goére tayin edilir. Ikinci iilke
mahkemeleri bu yolda ifa karari vermedik¢e bu ifa hiikkmiiniin ikinci
iilkede icrai sonuglar dogurmasi séz konusu olamaz.

2- Kesin Hitkim Etkisi (Rechtskrafwirkung)

Bir mahkeme kararinin maddi kesin hiikiim (materielle Recht-
skraft) etkisi ile gekli kesin hiikiim (Formale Rechtskraft) etkisi bir
‘birinden ayrilmaktadir. ) .

Maddi kesin hiikiim etkisinin anlami, ayni uyusmazlik konusunun
ayni taraflar arasinda ikinci defa dava konusu olamamasidir. Bu
bakimdan bir iilkede taraflar arasinda kesin hitkme baglanan bir
uyusmazligin ikinci iilkelerde tekrar dava konusu yapilmasini kararin
maddi kesin hiikiim etkisi engellemektedir.

Kesin hitkmiin bu maddi etkisi kamu diizenine iligkin oldugun-
dan hakim tarafindan resen dikkate alinir.

Diger etkilerde oldugu gibi kesin hiitkmiin ctkisinin kapsami da
karari veren ilk mahkeme hukukuna gére tayin edilmektedir. Ancak

(10) Bkz. Decker, a.g.c. s. 10.
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birinci iilkede kesin hiikmiin bu etkisi hakim tarafindan resen dik-
kate alinmiyorsa, acaba ikinci iilke hakimi bunu resen dikkate ala-
bilir mi? Nitekim Ingiliz, Fransiz ve Belgika hukuklarinda kesin

hitkiim savunmasi bir itiraz degil bir defidir, hakim tarafindan resen
dikkate alinamaz.

Bir mahkeme kararinin etkisi, ileri siiriilen ikinci iilke hukukunda
es deger mahkeme kararma tanmman etkiden daha fazla olamaya-
cagindan, birinci iilke hukukunda kesin hiikiim resen dikkate alm-
masa bile, itiraz olarak ikinci iilkede bunun desen dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica unutmamak gerekir ki kesin hiitkiim itirazinin konulug
amact kamu diizenine iligkindir (11).

Sekli kesin hiikiimden kasit ise, bir mahkeme kararma karsi
kanun yollarinin titkenmesi, bu karara kargi artik yargisal yollarla
bir itiraz ileri siiriilememesidir. Her ne kadar ikinci iilke mahkeme-
lerinin tanimaya ve tenfize iligkin kararlarma kargi bir temyiz hakki
taninmigsa da buradaki temyiz yolunda birinci iilke kararinin esas
yoniinden yeniden inceleme konusu yapilamaz. Bu temyiz yolunda

sadece tamima ve tenfiz sartlarmnin varligi veya yoklugu inceleme
konusu olabilir.

Kesin hiikiim etkisi ikinci iilke hukukunun dava konusu olaya

uygulanmasini engeller. Bu bakimdan kesin hiikkiim olumsuz bir
etkidir. |

Kesin hiikiim etkisini ikinci iilkede tanima veya tenfiz karari
verildigi andan itibaren degil, birinci iilkede ilamin kesinlestigi andan
itibaren dogurur. Yabanci ilamin ikinci iilkede tanima ve tenfiz
yoluyla kazandigi kesin hiikiim etkisi, -ayn1 konuda celisik bagka
bir yabanct mahkeme kararinin da tanima ve tenfizini 6nler. Tanima
‘ve tenfiz talebi ikinci iilke mahkemesince ret edilmis ve bu ret karari
kesinlesmigse bunun yarattigi kesin hiikiim de aymi yabanci ilamin
ikinci defa taninma ve tenfizinin talep edilmesini o6nlemektedir.
Buna mukabil bu, yabanci ilamin konusunu tegkil eden olay baki-

" mindan ikinci iilkede tekrar dava agilmasmi engellemez (11).

3— Ingai Etkiler (Gestaltungswirkung)

Mahkeme kararlarmim yeni bir hukuki durum yaratan veya or-
tadan kaldiran veya degistiren yenilik dogurucu etkilerinin de bagka

(11) Bkz. Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 599—617 (1981 bast), Geimer, (Zoller), ZPO
§ 328 s. 952. : ‘

(11) Sakmar, Yabanc: Ilamlar, s. 184.
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iilkelerde ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ozellikle Aile Hukukuna ilig-
kin ingai mahkeme kararlarinin taninmasi hususunda iilkelerin daha
liberal davrandiklarmi gérmekteyiz. Ornegin Alman Hukukunda
(FamRAG Art 7) yabanci bogsanma ilamlarinin tanimmmasinda mii-
tekabiliyet sartindan vaz gecilmisgtir. Buna kargilik HUMK 540

ilga edilmeden o6nce kigi hallerine iligkin yabanci ilamlarin tenfizini
yasaklamaktaydi.

Gayrimenkullere iligkin ingai nitelikte yabanci ilamlarmn tanin-
mas1 hususunda ise iilkelerin son derece cekingen davrandiklarini
miisahade etmekteyiz. Ulkeler gayrimenkullere iliskin davalar1 miin-
hasir yetki olarak kabul ederek, kendi iilkelerindeki taginmazlara
iligkin yabanci ilamlarin taninma ve tenfizini yasaklamaktadir.

Insaai mahkeme kararlarinin en biiyiik &zelligi, kendiliginden
hukuki neticeler hasil etmesi ve bunlarin infazina gerek olmamasi-
dir. Bu sebeple ingai nitelikte mahkeme kararlarinin sadece tanin-
mas1 s6z konusu olabilir. Bununlar k)abili infaz kararlar degildir.

Ingai mahkeme kararlarinin bagka iilkelerde tesirler yaratabil-
mesi o, iilkelerin bu kararlari tanimasina baglidir. Italya gibi baz
 tilkeler tanima icin ©zel bir igleme (Anerkennungsakt) gerek gordii-
ginden bu iilkelerde mahalli mahkemelerin bir tanima karari ol-
maksizin, yabanci mahkeme kararlarina kesin hiikiim niteliginde
ingai etkiler baglanamamaktadir (12).

Almanya gibi baz iilkelerde ise, yabanci ilamlarin ingai etkile-
rinin kural olarak 6zel bir tanima iglemine ihtiyag géstermez. Ancak
itiraz. iizerine daha sonra tanimanin sartlari mevcud olmadigl tespit
edilirse bu ilama dayanilarak yapilan resmi iglemler iptal edilir.

Tiurkiye’de ise yabanci ilamlarin tanimmasina iligkin 2675 sa-
yih MOHUK. nundan énce HUMK, muzda bir hiikiim yoktu.
HUMK 540 m. sadece yabanci ilamlarin tenfizini diizenlemekte
idi. Bu sebeple Tiirk Hukukcular1 ingai nitelikte yabanci ilamlarin
Tiirkiye’de her hangi bir isleme gerek duyulmadan dogrudan dogruya
etki yaratabilecegini ileri siirmiislerdir (13). Ancak Yargitay icinti-
hatlarimiz bu y6nde gelismemigtir. 2675 sayili Kanun ise, yabanci
ilamlarin ingai ve kesin hiikiim etkilerini 42.m. de tanima sartlarimin
Tiirk mahkemesince tespitine bagli tutmus -goziikmektedir.

(12) Sakmar, Yabana Ilamlar, s. 150 vd.

(13) Ornegin Sevig, Kanunlar Ihtilaf1, s. 256 (1974 basi). Celikel, Ahkami $ahsiye Ko-
nusunda Yabana Ilamlarin Taninmasi s. 84. ‘
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4- Yabanci llamlarin Delil Etkisi (Beweiswirkung)

Bir hukuki durumun, bir hukuki iligkinin varligi veya yoklugu
sona erdigi iligkin mahkemelerin kesin hiikiim niteliinde karlari,
baska iilke mahkemelerinin ayn1 konuyu tartigma konusu yapilma-
sin1 6nler. Ornegin bir alacagim mevcut olmadigina veya sona erdi-
gine iligkin bir mahkeme karari ayni alacagin bir bagka iilkede dava
konusu veya takas konusu yapilmasini énlemektedir. Mahkemelerin
kararlarinda tespit ettigi ve hiikiim fikrasmda yer almayan olaylar,
tanik beyanlari, bilirkisi tespitleri ikinci tilke mahkemeleri icin kesin
kanit degil sadece takdiri bir delil tegkil eder (14).

Yabanct ilamlarin kesin kanit ve takdiri delil tegkil edici etkileri
icin her hangi bir 6zel tanima iglemine gerek yoktur. Bu etki ikinci
tilkede acilan bir davada idia ve savunma kaniti olarak ileri siiriile-
bilir. Ornegin bir kimsenin mirascilik sifatina sahip olmadigmna ilig-
kin bagka iilkede verilmis mahkeme ilami o kimsenin Tiirkiye’de
miras sebebiyle agtifi istihkak davasina karﬂ savunma delili olarak
ileri siirtilebilir.

III- YABANCI ILAMLARIN ULKE ICI ETKISINI SAG-
LAYAN SISTEMLER VE MUTEKABILIYET SORUNU

Devletler Umumi Hukukunda devletleri yabanci mahkeme
ilamlarinin etkinligini tanimaya ve tanfize zorlayici bir hukuk kural:
" olmamakla birlikte, milletlerarast igbirliginin dogurdugu zaruretler,
miiktesep haklarin korunmasi gibi sebeplerle iilkeler yabanci mah-
keme kararlarini belirli sartlarla tanimak ve'infaz etmeye kendilerini
mecbur hissetmiglerdir (15).

Genel olarak yabanci ilamlarin bagka iilkelerde sonuclar dogura-
bilmesi iki gekilde miimkiin olmaktadir; Yabanci mahkeme kararimin
etkinlifi ya ikinci iilke mahkemelerinin belirli kosullarla verecegi
bir tenfiz (exequatur, Vollstreckungsurteil) karari uyarinca ya da
taraflarin ikinci lilkede agmak zorunda olacaklar: ikinci bir dava ile
saglanmaktadir (16). Ikinci sistemde birinci iilke karar: sadece tekdiri
bir delil teskil etmektedir.

(14) Bkz. Sakmar, Yabanc: -Ilamlar, s. 156.
(15) Bu hususda ayrintih aciklamalar, Celikel, Ahkam: Sahsiye, s. 28 vd.
(16) Bu hususta bkz Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 9. -
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Karaavrupas1 tilkeleri daha ziyade birinci sistemi benimsedidi
~ halde Ingiliz Hukukunda ikinci sistem tercih ed11m1§t1r (17).

Birinci sistemin kabul edildigi iilkelerde ise bir yabanci mah-
keme kararmin etkinliginin kabulii igin birinci iilkenin etkinligin
ileri striildéigi ikinci iilkenin es deger bir mahkeme kararini benzer
veya daha hafif kogullarla tanimasina, tenfiz etmesine yani miiteka-
biliyet (Gegenseitigkeit) sartina baglandig: tespit edilmektedir. Yani
mahkeme kararinin verildigi birinci iilke, kararin etkisinin ileri
striildiigii ikinci iilke kararlarmi taniyip tenfiz ediyorsa, ikinci iilke
birinci iilke kararlarina ayni sonuglari baglamasi gerektigi uluslar-
arasi bir nezaket kurali (comitas gentum) sayilmaktadir. Bu sistemin
en biiyiik mahzuru, miitekabiliyet olmaig: takdirde yabanci mah-
keme kararlarlmn tanmmasina imkan olmamasidir.

Mutekablhyet kavrami da iilkeden iilkeye degisiklik gostermek-
tedir. Bazi iilkeler, kararin verildigi iilke ile mahkeme kararlarimin
kargilikli olarak taminip tenfiz edilecegine iliskin bir ikili veya gok
tarafli bir antlagmanin varligi yani ancak akdi miitekabiliyet halinde
yabanct ilamlarin kendi sinirlari iginde etkinligini tanimaktadir.
2675 sayih MOHUK. dan 6nce Tiirk HUMK 540.m.de boyle bir
miitekabiliyet sistemini kabul etmisti.

Bazi iilkelerde ise kararmn verildigi yabanci iilke ile béyle bir
mutekablhyet sozlesmesinin varligmi zorunlu saymamakta, bu il-
kenin kendi ey deger mahkeme kararlarint etkinligini kanunlar
tarafindan tanimasi halinde miitekabiliyetin varligini kabul etmek-
Kanuni miitekabiyek adint verdigimiz bu sistem de miitekabiliyetin
varhig1 birinci iilkenin -kanunlarina gore belirlenmekte, birinci tilke
ikinci iilkenin ayni nitelikte mahkeme- ilamlarima kendi smirlari
icinde kanunlari ile etkin bir saglamayl kabul etmisgse miitekabiliyet
var kabul edilmektedir.

Nihayet bazi tilkelerde en liberal bir sistem olan, fiilt miitekabi-
lipet ilkesini, yani karar veren iilke mahkemelerinin kendi es deger
ilamlarma ayni. etkinligi ictihatlarla tanimis olmasini yeterli say-
maktadirlar. Miitekabiliyet icin ayrica o iilke ile bir miitekabiliyet
- antlagmas1 veya bir kanun hiikmiinii zorunlu saymamaktadir. 2675
‘sayili Tirk MOHUK. nu bu sonuncu liberal sistemi benimsemistir
(m. 24-545)

(17) . Bkz. Altug, Turk Milletlerarast Usul Hukuku, s. 110; Schiilze, Anerkennug und
Volistreckung deutscher Urteile im Ausland s. 5.
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I¢ hukukda yapilan kanuni diizenlemelerde yabanci kararlarin
etkinligi ¢ogunlukla medeni usul kanununlar ile diizenlenmektedir.
Ornegin Alman Medeni Usul Tiiziigi (ZPO 328 ve 722) ve Japon
Medeni Usul Kanunu (m. 200) bu yolu tercih etmigtir. Tirkiye gibi
bazi Ulkeler ise, bu konuyu Devletler Hususi Hukuku kanunlarinda
diizenlemeyl uygun gérmiiglerdir.

Bu konuda ortaya cikabilecek bir bagka sorunda bir iilke yabanci
mahkeme kararlarmin etkinligini hem i¢ hukuku kurallar: ile hem
~ ikili devlet sozlesmeleri ile hem de ¢ok tarafli milletlerarasi sozles-
melerle diizenlemigse, hangi hiikiimiin 6ncelikle uygulanacagi ortaya
ctkmaktadir.

D1s hukukun i¢ hukuktan ustiinliigii ilkesinden ve akde vefa
ilkesinden hareketle ikili veya cok tarafli sézlesmelerin i¢ hukuk mev-
zuatindan Once uygulanmast zorunludur. Kurallar catigmasi iki ve
cok tarafli devlet sdzlegmeleri arasinda ise iki tarafli devlet sozles-
meleri daha 6zel niteligi nedeniyle gok tarafli sézlesme hiikiimlerin-
den 6nce uygulanmasi gerekir. Ancak ¢ok tarafli devlet s6zlegsmelerin-
de aksine hiikiimler konulmus olunabilir. Nitekim AET Tenfiz S6z-
lesmesinde bu sekilde 6zel hiikiimler konarak bunun ikili devlet soz-
lesmelerinden ©nce uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir (18).

Yabanci mahkeme kararlarina dogrudan etkinlik tanimayan,
fakat bunu kesin hiikiim kurallarmin bir istisnasi sayarak davaciya
ikinci iilkede yeni bir dava hakki taniyan Ingiliz Sisteminde; dava
konusu bir para alacag ise, birinci mahkeme karari ile davalinin bu
para meblagmi 6deme borcu altina girdigi, bu borcu ifa etmedigi
takdirde ikinci iilkede davaliya karsi, davaci tarafindan ikinci bir
dava acilabilmektedir. Bor¢ nazeryesi adi verilen (19) bu goriisiin
istiin tarafl, davalmin bu ikinci davada da her tirlii savunmayi
yapabilmesi ve miitekabiliyek kogulunun bulunmamasidir.

2675 sayili MOHUK. nundan énce HUMK 540. m. akdi miite-
kabiliyet esasmi benimsediginden ve iilkemizin sadece iig iilke ile
tenfiz sozlegmesi bulundugundan esasen iilkemizde gecerli olan sis-
tem bu idi. ’

(18) Bkz. Eu GVU (AET—YTS) Art. 55—60.
(19) Bkz. Altug, Milletleraras: Usul, s. 113 vd.
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IV- TANIMA VE TENFIiZ ISLEMLERININ BIR BIRIN-
DEN AYRILMASI

Bir mahkeme kararina yabanci bir iilkede dért tiir etkinlik bag-
lanabilecegini yukarda II-B altinda izah etmis bulunuyoruz: Kesin
hiikiim, ingai etki, isbat giicii ve icrai etkiler. Bunlardan ilk gl ta-
nima isleminin, sonuncusu ise tenfiz igleminin konusu olabilirler.

" A) Tammma Islemi (Aherkennug, Recognitio)

Yabanci bir mahkeme ilaminin ikinci iilkelerde kesin hiikiim ve
isbat giicii etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in kural olarak ikinci
tilke mahkemelerince daha o6nce her hangi bir iglem yapilmasina
~ ihtiya¢ bulunmaz. Taraflar ikinci iilkelerde aleyhlerine a¢ilmis bulu-
nan bir davada birinci iilkeden alinan mahkeme kararinin kesin
hiikiim ve kesin delil etkisini bir 6n formaliteye gerck olmadan ileri
siirebilir. 2675 sayih MOHUK. nu 42.m. yabanci mahkeme karar-
larma kesin hiikiim ve kesin delil sonuglarmin baglanabilmesini,
. ileri siiriilen mahkemece 28.m. de sayilan tenfiz sartlarinin varhigi-
nin tespitine bagli tutmustur.

Yabanci mahkeme kararlarinin yenilik yaratan ingai etkilerine
gelince; bunlar cogunlukla sahsi statiillerde degisiklik yaratan ka-
rarlardir ve bazi resmi sicillerde degisiklik yapilmasim gerektirir. -
Ikinci iilke resmi memurlarinin gahsi hallerde yabanci mahkeme
karari ile meydana gelen degisiklige gére islem yapmast igin, yabanci
mahkeme kararlari sonuglar1 ikinci iilkede 6nceden ayri bir kararla
taninmis olmasimna baglidir, 2675 saytli MOHUK. nu 42.m.3.f. ya-
banci mahkeme kararina dayanilarak Tirkiye’de idari bir iglemin
Yapimasii, yabanci mahkeme kararmin bir Tiirk mahkemesince

daha énce tanimasini zorunlu gérmiistiir.

Buna giére yabanci bir mahkeme kararmin Tiirkiye’de kesin
hiikiim, kesin delil tegkil edebilmesi, ingai sonuglarmin kabulii ancak
bunun bir Tiirk mahkemesince tanima sartlarma sahip oldugunun
tespitiyle miimkiin hale gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak,
yurt diginda verilmis boganma kararlarindan sonra boganan cift-
lerden birinin Tiirkiye’de yeniden evlenebilmesi igin, niifus kiitiigiinde
gerekli degigikliklerin yapilabilmesi i¢in, bu yabanci bosanma ila-
minin Tiirk mahkemesince énceden taninmis olmasi sarttir.

Buna kargilik mal varlig ‘haklarina iligkin tespit edici nitelikte
yabancit ilamlarin, Tiirkiye’de kesin hiikiim, kesin delil etkilerinin
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kabulii icin daha onceden tiirk mahkemesinden bir tamila kararinin
alinmig olmasma luzum yoktur. Taraflar bunlari, leh veya alehyle-
rinde davam etmekte olan bir davada ileri siiriip, tanima sartlarinin
varligint aynmi mahkemeden de talep edebilirler.

Niifus sicili gibi, tapu sicili (Tapu kanunu m. 37) ve diger resmi
sicillerde degisiklik gerektiren ingai nitelikte bir yabanci ilama da-
yanilarak Tirkiye’de resmi bir iglemin yapilmasi ise daima Tirk
Mahkemelerinin oénceden verecekleri bir tamima karari ile miim-
kiindiir.

Almanya gibi baz: tilkelerde ise, yabanci mahkeme kararlarimin
tanima konusu etkinliklerini yaratabilmesi, mahkemelerin 6zel- bir
tanima iglemine (Anerkennungsakt) gerek olmaksizin kendiliginden
(ipso iure) gerceklesmektedir (20). Yalniz Almanya’da da bosanma
ilamlarmm tanmmasmi Alman Aile Degisiklik Yasasi (FamRAndG
m.7) Federal Adalet Isleri Teskilatinin (Landesjustizwerwaltung)
tanima sartlarinin (328 ZPO) tespitine baglamigstir (21).

Tanmima islemine konu olabilecek yabanci ilamlar, sadece kesin
hiikiim, kesen delil ve ingai itkileri olan ilamlardir. Mahkemelerin
ifa kararlari, icrai bir etkiye sahip oldugundan, bunlar tanima ko-
nusu olamazlar. :

Bir yabanci ilamimn taninabilirligi herseyden once, bu karari
tanimak icin 6zel bir tanima iglemine ihtiyac olup olmamasina
baghdir. Eger bir yabanci mahkeme karari, 6zel bir tanima iglemine
gerek olmaksizin i¢ hukukta etkisini gosterebiliyorsa, bu yabanci
karar tanimaya elverigli degildir. Ozel tamima islemi ese yalniz teri-
torial etkisi olan kararlar i¢in séz konusu olabilir.

Tanima iglemi, yabanci ilamlarin etkilerini ikinci iilkelere ta-
styan (Erstreckung der Wirkung) bir iglemdir. Tanima ile bir yabanci
mahkeme kararina emsal bir milli mahkeme kararina taninan etkin-
ligin aynmin saglandig1 ileri siiriilmektedir (22). Bagka bir deyisle,
tanima ile yabanci mahkeme karari ikinci iilke hukuku ile biitiin-
lesmektedir ve emsal bir milli karar ile egit hale gelmektedir. Fakat
bu goriis bir mahkeme kararmin ikinci iilkelerde verildigi iilkeden
daha genis etkilere sahip olamayacagi gerekgesi ile -hakli olarak eles-

(20) Geimer (Zéller), ZPO § 328 s. 974.
(21) Bkz. Geimer, (Zéller), § 328 ZPO s. 978.
(22) Decker, die Anerkennung, s. 2 vd.
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tirilmektedir. Ciinkii ikinci iilkede emsal birinci iilkeden daha genig
, etkinlik taniniyorsa, tanima ile ikinci iilkede, mahkeme kararinin
verildigi iilkeden daha fazla etkinlik taninamaz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, birinci iilkede mahkeme kararmin etkinligi ne olursa ol-
sun, ikinci iilkede tanima ile yabanci mahkeme ilamina, ikinci iil-
kede emsal bir mahkeme kararina taninan etkiden daha fazla etkin-
lik tanimamaz. Bununla birlikte iilkeler iki veya daha ¢ok tarafls
devlet sozlesmeleri ile aksine hiikiimler koyabilirler. Ornegin AET
Tenfiz Sozlesmesinde bu anlamda hiikiimler (Art 55-60) mevcut-
tur (23).

B) Infaz Islemi (Exeqwatur)

Mahkemelerin davaliyr bir edimde bulunmaya mahkum etme-
leri halinde, yani mahkemelerin ifa kararlarinda, davali karar konusu
olan edimi, yerine getirmezse, bu kararin etkinligi devletin icra or-
gan1 vasitastyla saglanir. Her mahkeme kararinin bu icrai etkinligi
kararmn verildigi iilke sinirlari ile simirlidir. Yargilama faaliyeti dev-
letlerin hakimiyet hakinin bir pargasl oldugundan, devletler bagka
bir tilkenin mahkeme kararini kendi icra organlari vasitasiyla infaz
etmekten kagmirlar. Ciinkii bu bagka bir tilkenin hakimiyet hakkini
kendi smirlari icinde tanimak anlamina gelecektir. Bu sebeple yabanci
ilamlarin icarai nitelikte itkilerinin ikinci iilkede meydana gelebil-
mesi i¢in bunu ikinci iilke mahkemelerinin bir infaz karari (Vollst-
reckbarerklaerung) ile tespit etmis olmasi sarttir.

Tanima iglemi daha ziyade ingai nitelikte yabanci ilamlar icin
istenildigi halde infaz (tenfiz) karar1 mal varligi haklarma iligkin
ifa kararlari igin talep edilmektedir. -

Ulkelerin terfiz iglemi i¢in éngérdiigii kosullar ekseriya tanima
icin 6ngoriilen kogullar1 da kapsar. Nitekim Tiirk MOHUK. nu da
ayni usulli takip ederek m. 42 de tenfiz kosullarina yollama yap-
makla yetinmigtir.

V- TANIMA VE TENFIZ KONUSU OLABILECEK
ISLEMLER

Aragtirma konumuz, yabanci mahkeme kararlarmmin tamima ve
tenfiz yoluyla ikinci iilkelerde etkinliginin nasil saglanacagidir. Do- -

(23) Genis Agiklamalar i¢in bkz, Decker, Die Anerkennung, s. 3 vd.
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layisiyla yabanci mahkeme ilamlari arastirmamizin ana konusunu
teskil etmektedir. Ancak kigiler arasindaki hukuki bir uyusmazliga
son veren hakem kararlarinin da yargisal nitelikleri inkar edilemez.
Bundan bagka kesin delil niteliginde yabanci resmi senetlerin ikinci
tilke mahkemeleri- 6niinde ileri siiriilmesi, bunlar bir para alacagini
iceriyorsa ikinci tilkelerde bunlarm, ikinci iilkelerde mahkeme karar-
lart gibi taninmp infaz edilip edilmeyecegi sorununu da kargimiza
cikarmaktadir. ‘

Bu sebeplerle yabanci mahkeme ilamlarinin yaninda, konumuzu
ilgilendirdigi nisbette yabanci hakem kararlarinin ve yabanci resmi
senetlerin tamima ve tenfizine de arastirmamizda yer vedik.

A) Yabanc Mahkeme Kararlar:
- Kararm Bir Yarg: Organmca Verilmis Olmasi

Mahkeme karari deyimi bir dar bir de genis anlamda kullanilir.
Dar anlamda mahkeme karari, bir iilkede yarg:i yetkisini kullanan
mahkemelerin bir hukuki uyugmazligi ortadan kaldirmak igin verdik-
leri nihai resmi kararlardir. Genis anlamda mahkeme karari, bagka
bir deyisle yarg: karari, yargt yetkisini kullanan resmi bir makamn
bir hukuki uyugmazli§1 ortadan kaldirmak i¢in verdiklri kararlardir.
Bazi iilkelerde anayasalar yasama ve idare organina da yarg: yetkisi
vermis olabilir. Ornegin Danimarka kirali boganma karar1 verebilir.
Iste bu ikinci halde genis anlamda bir mahkeme karar1 s6z konusudur.
Bu kararlar bir yargi organinca (mahkemece) verilmemekle birlikte
tanima ve tenfiz bakimindan normal bir mahkeme kararmin duru-
muna sahiptir. Yeter ki bunlar objektif bir yargilamanin &6zelliklerini
tagisin, keyfi bir yargilamanin sonucu olmasin.

9- Kararm Ozel Hukuka Iliskin Olmas:

Tamma tenfiz konusu olabilecek yabanci mahkeme kararlari,
kigiler arasinda 6zel hukuk iligkilerinden, ozellikle Medeni ve Ticaret
Hukukundan kaynaklanan ihtilaflara iligkin mahkeme kararlaridir.

Bir iilkenin idare mahkemelerinin, ceza mahkemeleri ve anayasa .
mahkemelerinin kamu hukukuna iligkin olarak verdikleri kararlarin
bagka iilkelerde tanma ve tenfiz konusu olabilmesi miimkiin degildir.
Ancak ceza ve idare mahkemelerinin 6zel hukukta sonug¢ dogurabilen
kararlari, 6rnegin ayni zamanda haksiz fiil tegkil eden bir sug fiilinin
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ceza mahkemesindeki yargillanmasinda, ceza hakimi faili, magdura
vermis oldugu maddi ve manevi zararlarin tazminine de mahkum
etmis olabilir. Iste ceza ve idare mahkemelerinin 6zerl hukuka ilig-
kin bu tiir karalarinin da bagka iilkelerde tanima ve tenfiz konusu
‘olabilmesi miimkiindiir. Nitekim HUMK. . nun 2675 sayili kanunla
ilga edilen.545.m.si ceza mahkemesinin “hukuku sahsiyeye iliskin”
kararlarmin diger hukuk ve ticaret mahkemesi kararlari gibi tenfiz
edilebilecegini diizenlemekte idi (24).

2675 sayil MOHUK’nu 34.m.s.f.da da “yabanci mahkemelerin
ceza ilaminda yer alan kigisel haklara iligkin hiikiimleri hakkinda
da tenfiz karary” istenebilecegi ayni gsekilde belirtilmigtir.

3- Kararin Verildigi Ulke ile Ikinci Ulke Arasindaki
Siyasi [ligki ‘

Yabanci iilke kararlarinin taninmasi ve tenfizi ¢ogunlukla ulus-
lararasi nezaket kurallarina baglandigi igin, karart veren iilke ile
bunun etkilerinin ileri siiriildiigii iilke arasinda miitekabiliyet esa-
sin1 kabul eden ikili bir anlagmanin varligi 6ngériillmektedir. Bu ise
iki tilkenin Devletler Umumi Hukuku anlaminda bir birini tanimig
olmasi zorunlu kilmaktadir.

Bu sebeple aksi miitekabiliyet esasin1 benimsemis iilkelerde,
iki iilkenin bir birini 6nceden siyasi olarak tanimis olmasi zaten sis-
tem geregidir. Ancak kanuni ve fiili miitekabiliyet esasini benimse-
mis olan iilkeler i¢cin bu siyasi tanimanin zorunlu olmamasi gerekir.
Sakmar’in 25) ¢ok hakh olarak belirttigi gibi, “yabanci ilamlarin
taninmasi ve tenfiz edilmesini gerektiren sebepler, devletler arasin-
daki siyasi iligki ile ilgili degildir”. |

B) Mahkeme Oniindeki Sulh ve Kabiiller

Icra Iflas Kanunumuzun 38.m.si mahkeme éniinde yapilan sulh
ve kabulin mahkeme ilamlar: hakkindaki hiikiimlere tabi olacagini
diizenlemektedir. Bu sebeple mahkeme oniinde yapilan sulh ve ka-
buliin yabanci mahkeme ilamlarmm kanima ve tenfizine tabi olmasi
icap etmektedir. '

(24) Bkz. Sakmar, Yabanc: Ilamlar, s. 21.
(25) Sakmar, Yafana Ilamlar, s. 117.
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Sulh ve kabulle taraflar arasindaki uyugmazlik, taraflarin kendi
rizalari ile sona erdiginden, mahkeme 6niinde yapilan sulh ve kabul-
lerin niteligi kazai olmaktan ¢ok akdidir. Burada hakimin roli tah-
kimde hakemlerin roliine benzemektedir. Bu bakimdan mahkeme-
deki sulh ve kabuller, ilamlarin icrasindan g¢ok yabanci hakem ka-
rarlarmin  tenfizine vyaklagmaktadir. Sakmar, mahkeme dniindeki
sulh ve kabulde hakimin roliinii resmi senetlerin diizenlenmesinde
taraflarin iradesini tespit eden resmi memura benzetmekte, dola-
yistyla sulh ve kabullerin tanima ve tenfizini HUMK 296. m. sine
gbre para borcuna havi resmi senetlerin icasinin tabi oldugu wusule
tabi olmasini 6nermektedir. HUMK 95.m.de sulh ve kabuliin kati
bir mahkeme hiikmiiniin biitiin neticelerini dogurabilecegi belir-
tildiginden, mahkeme o6niinde yapilan sulh ve kabulin HUMK
237.m. anlaminda bir kesin hiikiim tegkil ettigi ve ilamlarin icrasina
tabi oldugunun kabulii daha isabetli bir ¢oziim olarak goziikmek-
tedir (26).

C) Resmi Senetle

Taraflarin aralarimdaki uyusmazligi diizenleyen sozlesmeler,

resmi bir memur tarafindan dahi diizenlenmis olsalar, bunlarin kazai

bir niteligi olmadigt aciktir. Dolayisiyla resmi senetlerin bir davada

~ kesin delil niteligi diginda bir yarg: karar1 gibi, infaz edilmesi kural
olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, bir para borcu ikrarmi igeren resmi senerler
IIK.nu 38.m. ilamlarin igrasma iligkin hiikiimlere tabi tutmugtur.
Bu sebeple yabanc iilkelerde resen diizenlenen ve bir para borcuna
havi resmi senetlerin Tiirkiye’de de tenfiz ve tamima konusu olup
olamayacag1 tetkik konusu olmugstur.

HUMK.nu 296.m. yabanci iilke resmi memurlar: tarafindan
diizenlenen senetler, bu iilkelerin siyasi memurlarinca tasdik, edil-
migse veya Tiirk siyasi memurlarmca tasdik edilmigse Tiirkiye’de
diizenlenmis resmi senetlerin hiikiimlerine tabi saymaktadir. Bu
nedenle bu tiir sénetler kayitsiz sartsiz bir para borcuna havi ve usu-
liinii uygun olarak tasdik edilmigse bu yabanci resmi senetler yabanci
ilamlar gibi tengizi miimkiindiir. Yabanct mahkeme ilamlarinm
tenfizi igin nasd bir tiirk mahkemesinin bir terfiz kararmna ihtiyag

(26) Sakmar, Yabanca ilamlar, s. 47.
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varsa, yabanci resmi ilamlarin tenfizi i¢inde béyle bir tenfiz kararina
ihtiyag vardir.

D) Veraset flamlar1 (Mirascilik Belgesi)

Yabancilik unsuru tagiyan bir vasiyetnamenin ilk defa Tiirkiye’-
de acilip mirascilik belgesi alinarak bu vasiyetnamenin tenfizi ile,
bu vasiyetnameye dayanarak yabanci iilkede mirascilik belgesi ali-
narak bunun Tiirkiye’de infazi bir birinden ayrilmaktadir.

1- Yabancilik Unsuru Tasiyan bir Vasiyetnamenin ilk
Defa Tirkiye’de Acilmasi |

Vasiyetnameler resmi bir sekilde resen diizenlenmis de olsalar,
bunlarm kazai bir nitelikleri yoktur. Ayrica vasiyetnameleri 11K
38 m.de sayilan resmi senetler kapsaminda da diigiinmek miimkiin
olmadigindan, yabanci ilamlarin tanima ve tenfizine iliskin kural-
lar bunlara uygugulanmamasi icap eder. Bu bakimdan miras bira-
kanin son ikametgahmin Tiirkiye’de olmasi (MK 518), terekenin
Tiirkiye’de bulunmasi veya miras birakanin Tiirkiye’de tagmmaz-
larinin bulunmasi (MOHUK 22.m) gibi hallerde vasiyetnamenin
Tiirkiye’de agilmasi ve mirascilik belgesi verilmesinde ‘izlenecek yol
(MK 535-538), yabancilik unsuru taginmayan bir vasiyetnameden
farkli degildir. Bu durumda vasiyetnamenin gecerliligine, mirasin
taksimine uygulanacak hiikiimlerin ne oldugu -bir Milletlerarasi
Usul Hukuku problemi degil bir kanunlar ihtilafi meselesidir.

Yargitay 2.HD.si 18.4.1957 tarihli bir ictihadinda isabetli olarak
yabanci iilkelerde diizenlenen vasiyetnamelere, yabanci ilamlarin
‘Tiirkiye’de tenfizini diizenleyen ilga HUMK 537-540.m. ler hii-
kiimlerinin uygulanamayacagimi (27) belirtmigken, aym daire 29.1.
1968 tarihli kararinda ise yabanci vasiyetnamelerin, yabanci mahalli
‘mahkemeden alinacak veraset ilamindan sonra, bir Tiirk Asliye
Hukuk Mahkemesinden buna istinaden bir tenfiz karari alindiktan
sonra, Turk Sulh Hukuk Mahkemesinde tenfizinin istenebilecegine
karar vermistir (28).

(27) Bu karalar igin bkz. Berki-Ergiiney, Yabancilar Hukuku ve Kanunlar Ihtilaf ile
Ilgili Yargitay Kararlan s. 137—138,

(28) Bu kararlar igin bkz. Yazici-Atasoy, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay
Kararlari nr. 1955. '
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Sakmar (29) bu son karart hakli olarak elegtirerek; yabanci
. mahkemelerin bir vasiyetnameye dayanarak verdikleri mirascilik
belgesinin kesin hiikiim niteliginde ‘bir mahkeme ilami olmadigini
ve bu sebeple bunlarin HUMK.na gére (30) tenfizine imkan olma-
digimi, bunlara kesin hiikiim niteligi verilse bile bu sefer miitekabi-
liyet eksikligi nedeniyle bunlarin tenfizine imkan olmayacadini ve
hepsinden 6nemlisi vasiyetnamelerin MK 535-538.m. lerine gére
sulh hakimince agilmasi ve mirascilik belgesi verilmesinin tamamen
ihtiyati tetbir niteliginde oldugu ve bu nedenle sulh mahkemesinin

verdigi bu tiir kararlarin kesin hiikiim mahiyetinde olmadigini ileri
siirmektedir, |

29— Yabanci Mahkemelerden Verilen Veraset Ilamlar

Yabanci mahkemece bir vasiyetnameye istinaden verilecek
mirascilik belgesinin kesin hiikiim tagiyip tagimamasina gore bunlara
Tiirkiye’de verilecek hukuki degerler farkli olacaktir.

Veraset ilaminm verilmesi nizasiz kaza seklinde cereyen etmis ve
bir itiraza ugramamigsa, bu mirascilik belgesi kesin hiikiim niteliginde
olmadig1 i¢in yabanci ilamlarmn tanmima tenfizine iligkin kurallarin
bunlara uygulanmasi miimkiin degildir. Mirascilik sidatina iligkin
yabanci mahkeme ilami, sadece resmi senet niteliginde bir isbat
vasitasimndan teye bir deger tasimaz. Ilgili Yabanci Mahkeme veraset
ilam1 ve vasiyetname ile birlite Tiirk Sulh Hukuk Mahkemesinden
vasiyetnamenin acilmasini ve kendisine bir mirascilik belgesi veril-
mesini MK 535 vd. na gore talep etemelidir. Bu durumda davaciya
bir mirascilik belgesinin verilmesini 6nlemek igin diger ilgililerin
Tirk Mahkemelerinde vasiyetnamenin iptalini veya tenkisini dava
etmesini engelleyecek bir hiikiim hukukumuzda yoktur (31).

Buna karsilikk yabanci mahkemede vasiyetname itiraza ugramig
ve yabanci mahkeme ilgilinin mirascilik sidatini kesin olarak sapta-
migsa, yabanci mahkemenin bu karart kesin hiikiim niteligini tagi-
yacagmmdan tanima konusu olabilecek bir yabanci ilam s6z konusu
demektir. Burada bir tenfiz kararina gerek yoktur. Giinkii tenfiz
karari yabanci mahkemelerin ifa kararlari igin s6z konusu olabilir.

(29) Sakmar, Yabana ilamlar, s. 48 ve Yabanciik Unsuru Tasiyan Vasiyetnamelerin
Terfizi ve Yargitay Uygulamasi, Timur Armagani, s. 733 vd.

(30) -Aym sekilde MOHUK 38. m. sine gorede miimkiin degildir.

(31) Sakmar, Yabanci Vasiyetnamelerin Tenfizi, Timur Armafani, s. 742.
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Burada ise bir kimsenin sadece mirascilik sifatini tespit eden bir mah-
keme kar: s6z konusu oldugundan bu kararin Tiirkiye’deki etkisi
sadece kesin hiikiim, kesin delil niteliginde olabilecegi icin MOHUK
42.m.ye gore taninmasi luzumlu bulunur. Tiirkiye’de bu veraset
ilamma dayanarak bir idari iglemin yapilmasi, 6rnegin buna day-
nak mirasci iizerine tapu kiitiigiinde (Tapu K.37.m.) bir tescilin ya-
pimasi icin bu veraset senedinin Turk asliye hukuk mahkemesince
MOHUK 42.m.ye gére taninmasi gerekir.

Yargitayimiz yukarda yapmis oldugumuz bu ayrimi yapmayarak
yabanci iilkelerde verilmis, veraset ilamlarmma daima yabanci ilam-
larin tenfizine iligkin prosediirii uygulamak istedigini gérmekteyiz (32).

3- Yabanci Mahkemelerin Kanuni Mirascilik Hiikiim-
lerine Gore Mirascilik Belgesi Vermesi

Terekest Tiirkiye’de bulunan veya son ikametgahi Tiirkiye’de
bulunan bir yabancmin mirascilar1 HUMK 8.m. 7.b. ne gére kendi-
lerine kanuni mirasciliklarini saptayan bir belgenin verilmesini Tiirk

Sulh Hukuk Mahkemesinden isteyebilirler. Bu bakimdan mirasci-
~ larin Tiirk vatandagi olmas1 veya yabanci olmasi bir ayrim yaratmaz.
Mirascilik sifatmin hangi hukuka gore verilecegi bir kanunlar ihtilafi
meselesidir. MOHUK.nu 22.m. Tiirkiyedeki taginmazlar igin miras
Tiirk Hukukuna, diger hallerde ise miras birakanin milli hukukuna
tabi tutmugtur.

.Yabanci mahkemelerin kanunu mirascilik hiikiimlerine gore
verdikleri veraset ilamlarinin Tirkiyede’ki etkilerine gelince; mensup
mirascilarin bir vasiyetnameye dayanarak aldiklari veraset ilamlari-
rinin kesinlesip kesinlesmedigine goére yukarda yapmis oldugumuz
ayrimi burada da tekrarlamak icap etmektedir. Bu veraset ilamlar:
kesin hiikiim niteligini kazanmigsa bunlarin MOHUK 42.m.ye gore
taninmasi miimkiindiir. Aksi takdirde mirasci Tiirk sulh hukuk mah-
kemesinden tekrar kendisine mirascilik belgesi verilmesini talep etmek

zorundadir. Yabanct mahkeme karari bu hususda sadece b1r delil
saylacaktir. :

E) Yabanci Hakim Kararlar:

2675 sayih kiinundan énce yabanci hakem kararlarinin Tirkiye’-
de tenfizi hemen hemen imkansizdi. '

(32) Yargitay 2. HD. 6.5.1952 ve 10.7.1952 tarihli Berki-Ergiiney ege nr. 138, 139 da
yer alan kararlar.
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Tirkiye 1958 tarihli New York tahkim sézlesmesini imzalamakla
birlikte hentiz onaylamig degildir. HUMK. 536.m. hakem kararlari-
nin hakimin tasdiki ile infaz kabiliyeti kazanabilecegini belirtmekte-
dir. Ancak Yargitayimiz ictihatlari bu hiikiimiin yabanci hakem
kararlarma uygulanamayacagi yoniinde gelismistir.

Hakem Kararlarmm yabanciik vasfinin nasil belirlenecegi de
bu konuda tartigmalara sebep olmustur. Bu hususta iki 6l¢iiden ha-
reket edilmektedir: Birincisine goére hakem kararlarinin yabancilik
vasfi, verildigi yer kistasina goére belirlenmektedir, ikincisinde ise
verilisinde tabi oldugu kamu oteritesine gore hakem kararmnin ya-
bancilik vasfi belirlenmektedir. ‘

Yargitayimiz Hukuk Genel Kurulu 7.11.1952 tarihli kararinda,
hakem kararlarmin altinda verildigi kamu oteritesine goére yaban-
cilik vasfini tayin ederken, 10.3.1976 tarihli karariyla bu ic¢tihadini
terk ederek, verildigi yer kistasina gore yabancilik vasfinin tayon edile-
cegini kabul etmigtir (33). "

Yargitay 1ID. ise 26.6.1948 tarihli bir kararinda hakem karar-
larmin bir yargi karari degil, bunun akdi nitelikte oldugunu, kabul
etmis ve bunun bir yabanci hakem karari da olsa yerli hakem karar-
lar1 gibi tenfiz edilecegini kabul etmigken, Yargitay HGK 7.11.1951
ve bunu takip eden kararlarinda bu goriisiinii terk ederek, hakem
kararlarmin akdi degil kazai nitelikte oldugu bu sebeple yabanci
hakem kararlarinin, yabanci mahkeme kararlart gibi HUMK 537
vd.m.lerine gore tenfizinin miimkiin olduguna karar vermistir 34).

Yargitayimizin bu uygulamasi, yabanci hakem kararlarinin
Tirkiye’de infazim1 hemen hemen imkansiz hale getirmigti. Ciinkii
yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde aranan akdi miitekabiliyet
sadece ii¢ devletle mevcud idi. Halbuki kisiler uluslararasi ticari ilig-
kilerde formalitelerin azlig1t sebebiyle aralarindaki hukuki iligkiden
dogan ihtilaflar icin tahkim sarti koymalari uluslararasi ticari bir
gelenek haline gelmigtir.

Yabanct hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilememesi-
Tiirkiye’nin ticari itibarini sarsan bir durum yaratmakta idi. Koral
(35) bir ¢ikmig yolu bulabilmek igin yabanci hakem kararlarinin
HUMK 540.m.ye gore infazmm miimkiin olamamasi halinde ala-

(33) Bukarar igin genig elegtiriler i¢in bkz. Koral, Yargitay 15. HD. ve HGK Kararlarinin
Elestirisi, Timur Armagan: s, 419—491.

(34) Bkz. Sakmar, Yabanci Ilamlar, s. 26—36.
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caklinin hakem kararinm ifasi icin Tiirkiye’de dava agabilecegini
ileri siirmiigse de bu goriig, Yargitayimiz igtihatlariyla benimsen-
memigtir. ‘ :

Yabanci hakem kararlarmin tanfizinde en biiyiik engel miite-
kabiliyet sartidir. Bu sebeple hakem kararlarmm tenfizine iligkin
gerek ikili gerekse ¢ok tarafli devlet sozlesmelerinde miitekabiliyet
sartindan vaz gecilmektedir.

2675 sayili Tiirk MOHUK.nu da bu uluslararasi teamiile uya-
rak 43 ve 45,m.lerde akdi ve kanuni miitekabiyet sarti aramamuis
fiili miitekabiliyeti yeterli gormiistiir. Ayrica bu konuda hakem
kararlarinin tenfizini zorlagtiran, hakem kararlarimin yabancilik
vasfini tayin i¢in verildikleri yer kistasindan da vaz gegilerek, hakem
kararlarmin tabi oldugu usul hukuku kistasindan hareket edilmistir.
Buna gore “hekem karari tenfiz devletinin usul hukukundan ayri bir
usul hukuku sistemine bagli olarak verilmigse, hakem karari yabanci -
sayilacaktir” (36)

Buna gore yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizini en-
gelleyen MOHUK 45.m.de sayilan ret sebeplerinden birisi mevcud
degilse; kesinlesmis ve icra kabiliyetini kazanmis (m. 43) ve hakem
kararmm bagli oldugu usul hukukunun mensup oldugu devletle,
hakem kararlarinin karsilikli infazina iligkin akdi, kanuni veya fiili
uygulama geklinde bir miitekabiliyet varsa, yabanct hakem kararlarin
Tiirkiye’de tenfizi igin yetkili asliye hukuk mahkemesinden (m.43.2.
f.) tenfiz karari istenebilir.

VI- MOHUK’'NUNDAN ONCE TURKIYE’'DE YABANCI
MAHKEME KARARLARININ TANIMA VE TENFIZI

Yabanci - mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi konusunda
MOHUK.nundan 6nceki hukukumuzdaki durumu Osmanhi Hukuk
sistemi ve HUMK.na goére tanima ve tenfiz sartlarmi ayri ayri ince-
lemek gerekir. ’

(39) 'Koral, Milletleraras: Hakemlikte ifa Davass ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanun
Tasarsi, Timur Armagan: s. 493—541, ayrica bkz. Ayiter, Vollstreckbarkeit ausla-
endischer Schiedsspriiche Festsherift F. Ferit Murat; Birsel, Milletleraras: Tahkim
ve Tirkiye EHFD 1981, 97 vd. Ayrica “Milletleraras1 Ticaret Odast Uzlastirma ve
Tahkim Hiikiimlerine gére verilen Hakem Kararlarimn 2675 sayili Kanun Hiktimleri
Dairesinde Tiirkiyede Tenfizi (H. Tahkim Haftas: Sun. 137 vd.).

(36) Altug, Milletlerarast Usul, s. 120, 146.
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A) Osmanh Hukuk Sisteminde Yabanci Mahkeme Ka-

rarlariman Tanmima ve Tenfizi

Osmanli Hukukunda Tirklerin taraf oldugu yabanci mahkeme
‘ilamlarmin Tirkiye’de tenfizi ve tanmmasi s6z konusu degildi. ki
~tarafi da yabanct olan bir mahkeme kararmin Tiirkiye’de tenfizi
ise, davalinin mensup oldugu konsolosluk mahkemesinin karar ile
- miimkiindii (37). Ancak bu karara dayanarak yabancinin Tiirkiye’de
bulunan taginmazlarmin satigt istenemezdi. 1305 tarihli bir tamim,
kesinlesmis bir yabanci ilama miistenit olarak, Tiirk Hukuk Mah-
kemesi bagkanligindan aliminacak bir kararla yabancilarm Tiirkiye’-
de bulunan taginmazlarinin satiginin talep edilmesine imkan verildi.
1914 yilinda kapitilasyonlar kaldirilirken, 1918 tarihli bir kanun
hukuk ve ticaret davalarna iligkin yabanci mahkeme kararlarmin
yetkili Tiirk Mahkemesi karan ile Tiirkiye’de tenfiz edilebilecegini
kabul etti. Buna goére yabanci mahkeme kararlarl icin su sartlarla
tenflz karar: verilebilirdi:

I- Yabanci mahkeme karar1 kesin hiikiim niteliginde olmali,

9- Kararin verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda miitekabiliyet
esasma dayanan bir sozlesme olmali,

3— Yabanci mahkeme Tiirk Hukukuna gore yetkili olmaly,

4— Yabanct mahkeme karar: kamu diizenine aykirt olmama-
malidir.

Yalniz belirtmek gerekirki kigi hallerine iligkin yabanm ilamlarin
taninmas1 bu kanunda diizenlenmis degildi.

B) HUMK’nu Hiikiimlerine Gore
|- Tenfiz Islemi

Yabanci ilamlarin tenfizi 2675 sayii MOHUK’nu 46.m.si
tarafindan vyiiriirliikten kaldirilan HUMK 537-545 m.leri tarafin-
dan diizenlenmigti. Bu hiikiimlere gére yabanci bir ilam igin Tiirk
mahkemesinden tenfiz kararmin istenebilmesi su kogullara -baglan-
migt1: _ ‘ ‘

I- Tenfizi istenen yabanci ilam kesin hiikiim niteliginde
olmalidir (m.538), '

(37) Bkz. Altug, Milletleraras: Usul, s. 118.
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2— Kararm verildigi iilke ile Tiirkiye arasinda miitekabiliyet
esasina dayanan bir s6zlesme mevcud olmalidir (m. 540).

3— Mahkeme kararmmin Tiirk Hukukuna goére yetkili bir
mahkemeden verilmis olmasi (540.m.2.b), '

4— Davalinin mahkemeye davet ve mahkemede temsil edil-
- mis olmasi (540.m.2.b),

5— Yabanci. mahkeme kararinin Tiifk -Kamu Diizenine
(odre public) aykiri olmamast (540 m,3,b).

6— Tiirklerin kigi halleri ile ilgili ‘olmamasi (540.m.4.b).

92— Yabanc Ilamlarin Taminmasi Imkam

HUMK.nun yabanci ilamlar ile ilgili yukarda arz edilen diizen-
lemesinde en biiyiik eksiklik ve elestiriler yabanci mahkeme karar-

larimin tanimmasmin, yabanci hakem kararlarinin tenfizinin bu
kanunda diizenlenmemis olmasi, ilamlarin tenfizini ise akdi miite-
kabileyete baglamasi ve nihayet Tiirkler’in kisi hallerine iliskin ya-
banct ilamlarin tenfizini (tanmmasini) yasaklamasidir.

Tanima ve yabanci hakem kararlar: ile ilgili eksiklik, bunlari
yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi usuliinii baglamak suretiyle
giderilmeye c¢alipplmistir. Ancak Tirkiye’nin sadece g iilke ile akdi
miitekabiliyetinin olmasi dolayisiyla yabanci ilamlarin tenfizine
iligkin HUMK.nu hiikiimlerini hemen hemen 6lii hiikiimler haline
getirmigtir. 11.HD.si Tirklerin en yogun iligkide bulundugu bir
F. Alman mahkemesinin boganma kararinin tenfizi konusunda sunlar
soylemekte idi: ‘ |

“Yabanci devlet mahkemelerince verilen ilamlarm tenfizine
karar verilebilmesi i¢in ilami1 veren mahkemenin devleti ile
Tiirkiye arasinda kargihiklilik esasina dayanan bir mukavele
veya bir muahedenin bulunmast gerekir. Tiirkiye ile F.
Almanya arasinda béyle bir anlagma olmadigindan Alman

Mahkemesince verilen ilamin Tiirkiye'de tenfizi s6z konusu
olamaz” (38).

(38) 11, HD. 12.9.1974 (YKD 19/7, 1412 sy. 10).
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VII- TURK MOHUK.na GORE YABANCI ILAMLARIN
TENFIZ VE TANINMASI

A) Genel Olarak

20.6.1982 tarihli ve 1675 sayii MOHUK.nun en biiyiik ozel-
ligi tamima ve tenfizi ayri1 ayri diizenlemesi, tenfiz ic¢in fiili miiteka-
biliyeti yeterli sayarken, tamima i¢in miitekabiliyet sartindan vaz
gecmis olmasidir. Ayrica HUMK.nun yiiriirliikkten kaldirilan 540.m.
si Tirklerin kigi hallerine iligkin yabanci ilamlarin taninmasini ya-
saklarken MOHUK.nu 38.m.e.bendi buna imkan tanimigtir.

Kanunumuz tenfiz islemini genis bir sekilde diizenledikten sonra
(m. 38—41) tanima hususunda bazi sartlar hari¢ tenfiz sartlarina
yollama yapmuistir (m. 42).

Tenfiz i¢in kanunda ongoriilen kogullar ayni zamanda tani-
manin da kogullarini kapsadigindan, énce MOHUK.- nunda tenfize
iligkin genel sartlar) izah edecegiz, daha sonra tanima 1§lem1n1n farkh
noktalarint belirtmeye calisacagiz.

B) Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfiz Sartlar:

MOHUK’nu 34.m. yabanci mahkemelerin hukuk davalarma
iligkin kesinlesmis kararlarinm infazmi yetkili Tirk Mahkemesinin
tenfiz kararina bagladiktan sonra 38.m.sinde yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tenfizine dair su gartlari siralamaktadir:

a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
karsiliklilik esasina dayanan . bir -anlagma yahut o devlette
Tiirk Mahkemelerinden verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin
kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) Ilamin Tiirk Mahkemelerinin minhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi,

" ¢) Hitkmiin kamu diizenine acikca aykir1 bulunmamasi,

d) O yer kanunlari uyarinca kendisine kargi tenfiz istenen ki-
sinin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil olunmamis yahut bu

- kanuna aykimr1 bir gekilde giyapta hiikiim verilmis ve bu
kiginin yukardaki hususlardan birine dayanarak tenfiz is-
temine kargi Tiirk Mahkemesine tiraz etmemis olmasi,
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e) Tirklerin kisi hallerine iligkin ilamda Turk Kanunlar ihtiladi
kurallar1 geregince yetkili Kilinan hukukun uygulanmamis ve
Tiirk vatandagi olan davalinin tenfize bu yénden itiraz et-
memis olmasi. ‘

Bunlardan bagka MOHUK 35.m. yabanci ilamim hukuk dava-
larina iligkin olmasi ve kesinlegmis olmasi sartlarini aramakta olduk-
- larim1 gérmekteyiz. Buna gore tenfizi istenen yabanci ilamin su sart-
lar1 icermesi gerektigini soyleyebiliriz: \

1- Yabanci Mahkeme Kararmmin Hukuk Davalarma ilis-
"'kin Olmasi

Kanunda hukuk davalari terimi genis bir anlamda kullanilmig
olup, Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku ve diger biitiin 6zel hukukdan
dogan davalari kapsadigi gibi karari veren mahkemenin niteligi ba-
kimindan da bir ayrim yapilmiy degildir.

34.m.2.f. ayrica “yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer
~alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz istenebilir”
diyerek, bu hususda dogabilecek tereddiitleri pesinen gidermistir.
Yabanci Idare Mahkemelerin kigisel haklara iligkin verecekleri
kararlarin Tiirkiye’de Infazi konusunda ise buna imkan veren bir
hiikim MOHUK da yer almamistir. Ceza Mahkemeleri ile ilgili
hiikmiin yabanci Idare Mahkemeleri iginde kiyasen uygulanabilecegi
goriigiindeyiz. ' '

9- Yabanci llamin Kesin Hiikiim Tegkil Etmesi

Bir yabanci ilamin tenfizine Tiirkiye’de karar verilebilmesi
icin bu yabanci ilamin kesin hiikiim niteligini kazanmig olmas1 gere-
kir. (m.34) Buradaki kesin hiikmiin anlami sekli anlamda (formale
Rechtskraft) kesin hiikiimdiir. MOHUK 34.m.de  “kesinlesmis bu-
lunan ilamlar” denerek bu ifade edilmigtir. ’

Buna goére kararm verildigi iilkede bu mahkeme ilamma kargt
tiim normal kanun yollar1 bitmigse, yabanct ilamin kesin hitkiim ni-
teliginde oldugu kabul edilir. Bu bakimdan gecici ihtiyadi tetbir,
ihtiyati haciz kararlari, mahkemelerin ara kararlar1 hatta heniiz
temyiz siresi dolmamis mahkemelerin nihai kararlarimin Tiurkiye’de
infazi miimkiin degildir. Ayni sebeplerden yukarda V-D-2 altinda
da acikladigimiz gibi kesinleymemis yabanci veraset ilamlarinin da
Tiirkiye’de tenfizi s6z konusu olamaz.
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I¢ hukukda (39) milli bir mahkeme kararinin infazi i¢in kararm
sekli olarak kesin hiikiim haline gelmesi yani temyiz yolunun kapan-
masl veya sona ermis olmasi gart degildir. HUMK.nu 443,m. kural
olarak temyizin icrayir tehir etmeyecegini belirtmektedir. Yalmizca
gayrimenkullere ve sahsin ve Aile Hukukuna iligkin ilamlarmn icrasi
icin kesinlesme sartr aranmigtir.

Yabanci mahkeme karafinin' kesin hiikiim tasiyip tagimacigi
Tiirk Hukukuna goére degil, karar1 veren mahkemenin mensup ol-
dugu devletin hukukuna goére tayin edilir (40). MOHUK 37.m.

b.bendi davacinin dilekcesine “ilamin kesinlestigini  gosteren ve o
~ iilke makamlarmca usulen onanmis yazl veya belge ile onanmig
terciimelerinin eklenmesini” sart kilmaktadir.

3— flamin Verildigi Ulke Ile llamlarin Tenfizi Hakkinda
bir Miitekabiliyetin Bulunmasi

MOHUK dan énce HUMK 540.m. bir yaban(:1 ilamin Tirkiye’-
de tenfizi i¢in karari veren devletle miitekabiliyet esasina dayanan b1r
tenfiz s6zlesmesinin varligini sart kidmakta idi (41).

MOHUK 38.m. b. bendinde “... bir anlagma yahut o devlette
Tiirk mahkemelerince verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi” diyerek, akdi
ve kanuni miitekabiliyetin yaninda fiili miitekabiliyetin (uygula-
manin) bulunmasini da yeterli saymgtir.

Buna gore mahkeme kararmmin verildigi iilke, sdzlesme uyarinca
veya kanunlari hiikiimlerince veya mahkeme kararlann ile Tiirk
Mahkeme kararlarinin infazim MOHUK 34 ve 38.m.lerde diizen-

lenen sartlarla veya daha hafif sartlarla kabul ediyorsa, mutekablh-
yetin-varlig1 kabul edilir.

Mﬁtekablhyet ne zaman vardir ne zaman yoktur? Bunun tespiti

son derece zordur. Akdi miitekabiliyetin tespiti konusunda bir zor-
~ lukla kargilaglmaz. Buna kargilik uygulamada milli mahkeme karar-
larin1 bagka bir iilke kanunlarimin tenfizine imkan verip vermedi-

(39) Bkz. Sakmar, Yabanc flamlar, s. 56,
(40) Bkz. Sakmar, Yabanct Ilamlar, s. 58. ‘ ,
(41) Bu hususda goriig ve elestiriler igin bkz. Sakmar, Yabanc: Ilamlar, s, 63; T. Arat,

Yabauac: Ilamlarin Taninmas: ve Tenfizi, AHDF 1964, 503; T. Ansay, Yabanci
Ilamlarin Tenfizinde Karsilikh Muamele Sarti, S§. ANSAY Armagam s. 253.
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ginin tespiti de nisbeten kolaydir. Bir iilke kanunlarimin Tiirk Mah-
keme kararlarinin tenfizini MOHUK ile benzer kogullara veya daha
hafif kogullara baglamas1 kanuni miitakabiliyetin varhi§im gosterir.

Fiili miitekabiliyetin varlifmi tespitse son derece zorundur.
Her seyden once fiili miitekabiliyetten ne anlagilmas: gerektigi agik
bir husus degildir. Ulke malikemelerinin kanunlart uygulamas,
yorumlamasi zamana ve ihtiyaclara gore degigmektedir. Bu bakim-
dan fiili miitekabiliyetin varhigini 6nceden kesin olarak saptamak
miimkiin degildir. |

Avusturya, Danimarka gibi iilkelerde miitekabiliyetin tespiti
iilke Adalet Bakanhgina birakilmigtir (42).- ALTUG da (43) Tiir-
kiye’de miitekabiliyetin Adalet Bakanhg: tarafindan tespit edilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Ancak Ulkelerin mevzuat ve uygula-
malar1 devaml degistifinden Adalet Bakanlhigimin yapmis oldugu
tespitleri mahkemeleri kesin olarak baglayici gérmek dogru olmaz.
Adalet Bakanhiginmin bu hususdaki tespitleri mahkemeler igin bag-

layic: degil istisari nitelikte olmalidir.

4~ Yabanca Mahkeme Ilamimin Tiirk Mahkemelerinin
Miihasir Yetkisine Giren (Ausschlissliche Zustaendigkeit)
~ Bir Konuyu Kapsamamas1 (m.38.b)

HUMK 540.m.2.6. yabanci mahkeme kararimin yetkili olan
mahkemeden verilmig olmasi gartim1 aramaktaydi. Bu sepeple Tiirk
Mahkemesi yabanci ilamin genel ve &zel yetki kurallarina gore yet-
kili bir yabanci mahkemeden verilip verilmedigini aragtirmasi icap
etmekteydi. Bu da hem Tirk Mahkemesinin igini giiclestirmekte
hem de yabanci ilamin Tiirkiye’de tenfiz imkamm simirlamaktayds.

Yabanci mahkeme ‘ilamlarina miimkiin oldugu -kadar genig
tenfiz imkan1 yaratmak isteyen MOHUK 38.m.b. bendinde sadece
Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisi baklmlndan yabanci mah-
keme kararimin tetkiki Ongoriilmiigtiir.

- Buna gore Tirk Hukukunda yabanct mahkemenin yetkisi sadece
olumsuz negatif olarak aragtinlmakta, yani yabanci mahkeme ka-
rarinin  konusu Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmi-
yorsa yabanci mahkeme yetkili sayilmakta, yabanci mahkemenin Tiirk |

(42) Schulze, Verbiirgung der Gegenseitigkeit, s. 16.
(43) Altug, Milletleraras1 Usul, s. 122.
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mevzuatina veya. kendi mevzuatina gore gercekten yetkili olup ol-
madify, Tiirk Mahkemesince aragtirma mevzu yapilmamaktadir.

Miinhasir yetki, dava konusunun sadece yerli mahkemelerde
goriilebilmesi, yabanci mahkemelerin bu konuda hig¢ bir gekilde yet-
kili olamamas:i halinde s6z konusudur (44). Tiirk hukukuna gore
yerli mahkemelerin yaninda, yabanci mahkemelerinde yetkili olmas:
halinde miinhasir yetkiden séz edilemez. Ornegin ikametgah esasina
gore Tirk Mahkemesinin, akdir ifa yeri esasina gore bir yabanci -
mahkemenin yetkili olmasi halinde durum béyledir.

Karar1 veren yabanci mahkeme, bu mahkemenin (lex fori)
kanununa goére yetkisiz bir mahkeme ise, bu husus Tiirkiye’de tenfiz
safhasinda dikkate alinabilir mi? Sakmar, davali yetki itirazini,
yabanci iilkedeki dava esnasinda ileri siirmiiy fakat bu dikkate alin-
mamigsa ancak o zaman bunun Tiirkiye’deki tenfiz safhasinda dik-
kate alinmasinin miumkiin oldugunu, ciinkii davali yabanci mahke-
mede yetki itirazinda bulunmamigsa yabani mahkemenin yetkisinin
HUMK 23.m.sine gore kabul etmis sayilacaginy ileri siirmektedir (45).
MOHUK 38.m.b. bendi sadece  Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini itiraz sebebi olarak dikkate aldigindan artik bu goriigiin
gegerliligi gliphelidir. Yabanci mahkemenin bu gekilde yetkisinin
incelenmesi, yabanci mahkeme kararinin esas yonden incelenmesi
anlamina gelecektir ki MOHUK sistemi iginde bu miimkiin degildir.

Tiirk Hukukunda agagidak: su hallerde Tiirk Mahkemelerinin
miinhasir yetkisi oldugu kabul edilmektedir:

1. Tirkiye'deki faginmazlara iliskin olan davalar (HUMK m.13)

2. Sigorta sozlesmelerinden dogan ve HUMK 19.m.ye gére
Tirk Mabkemelerinin yetkili oldugu davalar.

3. Yabanci anoim girket ve diger yabanci sermaye sirketlerinin
Tiirkiye’deki acenta ve subelerinin yaptigi islemlerden dolayi
Tiirk Mahkemelerinin yetkisi (1330 tarihli Ecnebi Anonim
~ve Sermayesi Eshama boliinmiis Sirketler ile Ecnebi Sigorta
Sirketleri Hakkinda Kanun m. 10).

Sakmar 46) hakli olarak son iki halde Tirk Mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin tartisma konusu olabilecegini belirtmektedir.

(44) Bkz. Sakmar, Yabanca Ilamlar, s. 99, 110; Altug, s. 112.
(45) Sakmar, Yabanca Ilamlar, s. 112,
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Bu hiikiimler Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisini degil, mil-
letleraras1 yetkisini diizenlemektedir. Bu girketlerin yapmig oldugu
isglemler igin Tiirk Hukukuna gére yabanci mahkemelerin yetkili
olmas1 da miimkiindiir. Ornegin akit yabanci bir iilkede ifa edilecekse,
alacakli hem yabanci sirketlerin sube ve acentalarmim bulundugu

Tiirkiye’de dava agabilecegi gibi hemde ifa yeri olan yabanci tilkede
dava agabilir (HUMK m. 10) (4-7)

"HUMK 18.m. si 2675 saytli MOHUK ile ilga ed11d1g1nden (m.
46) artik Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk Mahkemeleri
miinhasir yetkili degildir (48)

5— Yabanci Mahkeme {lammin Tiirk Kamu Diizenine
Agikca Aykir1 Olmamasi (38,m. bent c.) ‘

Kamu diizeni yabanct hukukun uygulamasini engelledigi gibi
. aym1 sebeplerden yabanci mahkeme kararimnin ikinci iilkelerde tanima
ve infazini da engeller.

Yalniz burada oncelikle belirtmek gerekir ki, i¢ hukukdaki
kamu diizeni kavrami ile deviletler Hususi Hukukundaki kamu dii-
zeni kavrami bir birinden farkhidir (49). I¢ hukukta kamu diizeni
kavrami emredici hukuk kurallar1 agisindan ele alinmaktadir. Hal-
buki DHH. nda i¢ hukukta emredici sayillan her hukuk kural,
emredici sayilmaz, érnegin kisi ehliyetleri, riigk yag1 bu kabildendir.

- Bu sebeple DHH. unda kamu, diizeni kavrami “bir memlekette
kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin emniyet ve asayisini,
ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine
uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimii” kisacasi
“bir toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallarin”
tiimii olarak tanimlanmaktadir (50). Yabanci mahkeme tarafindan
uyusmazhigin esasina uygulanan kanun Tiirk kamu diizeninin temel
ilkelerini tahammiil edilmez derecede ihlal ediyorsa kamu diizenine

(46) Sakmar, Yabana Ilamlar, s. 101.
(47) Aksi goriig igin bkz Altug, Milletlerarasi Usul, s. 123.

(48) Bkz. bu konuda F. Alman Tirkiye Biyiik Elgiliginin yazisina karg1 Adalet Bakanlign
ve THF DHH 6gretim {yelerinin Yazd1g1 Rapor MilIB 1983 sy. 2 8. 49; Gelikel,
MHB 1982, 9 sy. 2.

(49) Bkz. H. Timur, Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizanu IHFM 1941, 162
(50) Qelikel, Devletler Ozel Hukuku, s. 164.
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aykirihk soz konusu olur. Bir yabanci ilamin Tirk kamu diizenine
aykir1 sayiabilmesi icin Tirk Hukukunun temel ilkelerine, Tiirk
Toplumunun gegerli ahlak kurallarina aykir1 olmast gerekir.

Kamu diizeni kavrami toplumdan topluma ve zamandan za-

mana degigen bir kavramdir. Dolayistyla kamu diizenine aykiriligin
acik ve dogrudan dogruya olmasi gerekir, Dolayl1 bir bicimde kamu
diizenine aykirilik yabanci ilamin tamima ve tenfizini engelleyemez.
‘Ornegin yabanca hukukun birden fazla evlilige izin vermesi, ese
nafaka ve miras hakki tammamasmdak1 aykirik agik ve dogrudan
dogruyadir.

. Yabanci mahkeme ilaminin ayni konuda ve taraflar arasinda bir
Tiirk Mahkemesi ilami ile ¢eligmesi halinde, bunun yabanci mah-
keme kararmimn tenfizini engelleyip engellemeyecegi MOHUK.-
unda belirtilmis degildir. Bir ¢ok devlet kanununda ve Uluslararas
sozlegsmelerde bu durum bir tenfiz ve tanima engeli olarak sayilmigtir.
Ornegin AET Tenfiz Sozlesmesi 27.m.£.3 de bu durum agikca diizen-
lenmigtir (51). Tirk Hukukunda da yabanci ilamin ayni konu ve
kisiler arasindaki bir Tiirk mahkeme ilami ile celigmesi halinde bu-
nun Tiirk kamu diizenine aykirihik tegkkl etmesi sebebiyle yabanci
ilamin tanima ve tenfizi ret edilmelidir (52). Tirk mahkemesi ila-
munin daha eski olup olmamasinin burada énemi yoktur.

Yabanci mahkeme davalinin savunma hakkina riayet etmemigse
bunun Tirk Hukuk diizeni ve kamu .diizenine aykir1 diistiigii acik-
tir. MOHUK. bu durumu 38.m. bent d. de ayrica diizenledigi icin
artik bu husus kamu diizenine aykirik aglsmdan ayrica 1nceleme
konusu yapilamamasi gerekir.

Yargitayimizin kamu diizeni konusunda gelistirdigi kesin il-
keler yoktur. Yalnizca Yargitay 2.HD.nin 15.5.1984 tarihli bir kara-
rinda (53) rizai boganmaya dayanan bir yabanci ilamin taninmasini
kamu diizenine aykir1 gorerek red ettigini gérmekteyiz.

(51) Bkz. Kropholler, Europaeisches Zivilprozessrecht, s. 205 vd.
(52) Kar. Sakmayz, Yabanc Ilamlar, s. 80.

(53) YXKD 1984, 1356 sy 9. Bu karara iligkin olarak, asil bir yabancinn artik bagh olmadigr
evlilikle bir Tiirk vatandagim hala bagh saymanin Tiirk kamu diizenine aykir diige-
cegini belirtmek isteriz.
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6— Yabanct Mahkemenin Davalimin Savunma Hakkini
Ihlal Etmemis Olmasi :

-Bir davada davalmin savunma hakkina uyulup uyulmamas: -
esasen kamu diizenini ilgilendiren bir konu oldugundan hakim taraf-
mdan resen dikkate almmasi gerekirdi. HUMK 540 m. davalinin
savunma hakkinin ihlal edilmis olasinin tenfiz hakimince dikkate
almmasimi davaliin bu konuda itiraz ileri siirmesine bagli tutmugtu.
Hakim bu durumu resen dikkate almasi miimkiin degildi. Ayn1 esas
MOHUK 38.m. bent d. tarafindan da benimsenmis bulunuyor (54).

. Buna ragmen eger, karar mahkemesi davalinmm savunma hak-
kin1 Tiirk Usul Hukukunun Temel Saydigi savunma haklarini ta-
hammiil edilmez derecede ihlal etmigse, Tiirk Hakimi kamu diize-
nine aykirilik nedeniyle 38.m.i. bendine dayanarak yabanci ilamin
tanima ve tenfizini ret edebilir.

MOHUK 38.m.d. bendine gore davalinin su savunma haklari
karar mahkemesince ihlal edilmigse, davalinin itiraz1 iizerine Tiirk
‘Hakimi tanima ve tenfiz talebini ret edebilir:

1. Davalinin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun
olarak ¢agrilmamig olmasi,

2. Davalmin karar veren mahkemede temsil edilmemis
olmasi,

3. Yabanc mahkemenin kanuna aykir1 bir sekilde giyapta
hikiim yermis olmasi.

7- Turkler’in Kisi Hallerine Iliskin Yabancl Ilamlarda,
Tiirk Hukukuna goére Yeterli Olan Uygulanmamis ve Tiirk
Vatandas: Olan Davalimin Buna Itiraz Etmis Olmasi (38 m. |
bent e).

Kisi hallerine iligkin ilamlar insai nitelikte oldugu icin bu ilamlar
zaten kabili infaz kararlar degildir, ancak tanima konusu olabilirler.
Dolayisiyla tenfiz gartlar1 altinda kisi hallerine iligskin ilamlarla il-
gili bir sartin yer almasi bir geligki olarak goziikmektedir. Bu geligki
kanun tamima sartlarmni ayrica diizenlememis ve tenfiz sartlarina
yollama yapmasindan kaynaklanmaktadir.

HUMK 540.m.de kisi hallerine ve Aile Hukukuna iligkin ilam-
larm tenfizini yasaklamaktaydi. Bu sebeple Tiirkler’in kisi hallaerine

(54) Elestiriler igin bkz. Sakmar, Yabanci ilamlar, s. 74.
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iligkin davalarin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi
kabul edilmekte idi. Gagdag DHH akimlarina ters diisen bu hiikiim
cok elestirilmigtir. Bir Tiirkiin yurt diginda bosanmig Tiirkiye’de
hala evli sayilmasi, Tiirkiye’de tekrar bojanma davasi agmak zorunda
birakilmasi ¢ok biiyiik haksizlik ve mantiksizliklara neden olmaktaydi.
Bir ¢ok iilke yabanci bosanma ilamlarmin tanmmasmi degil giic-
lestirmek bilakis kolaylagtirmigtir. Ornegin Alman FamRAndG
Art. 7. de durum boyledir. Ayrica Tiirkiye bosanma ilamlarinin ta-
nmmasini kolaylastiran 8 Eylul 1967 tarihli Uluslararasi ¢ok tarafli
bir sézlesmeyi de 1973 yilinda onaylamigstir (55).

Bu sebeplerle MOHUK.nunda kisi hallerine iligkin ilamlarin
taninmasini engelleyici bir kural konmamugtir.

Bununla birlikte kisi hallerine iligkin ‘jlamda davali Tiirk va-
tandag1 ise, yabanci mahkeme Tiirk Hukukuna gére yetkili sayilan
hukuku uygulamamigsa, daval Tiirk vatandaginin itiraz: izerine Tiirk
Hakimi yabanci ilamin taminmasini ret etmek zorundadir. Davali
Tirk tarafi bu konuya itiraz etmemigse tamima hakiminin bunu
resen dikkate almasi miimkiin degildir. Davali Tiirk vatandas: degilse
zaten kanun kendisine bu konuda bir itiraz hakk: tanimamistir.
Dolayisiyla Tiirk vatandagi olmayan yabanciya bu bakimdan tebligat
yapimasina da gerek yoktur.

Sakmar’in hakli olarak (56) belirttigi gibi, yabanc: mahkemenin
Tirk Hukukuna gére yetkili hukuku uygulayip uygulamadiginin
tespiti son derece giigtiir. Ayrica yabanci mahkeme Tiirk Hukukuna
gére yetkili olan hukuku uygulasa idi dahi durum degigmiyecekse,
yabanct mahkemenin Tirk Hukukuna gore yetkili hukuku uygula-
mamig olmasi ret sebebi tegkil etmez. Tiirkiyenin de taraf oldugu
yukarda belirtigimiz evlilik baginin sona ermesine iligkin sézlesmede
bu son husus ayrica actkca diizenlenmigtir.

B) MOHUK’NA GORE YABANCI iLAMLARIN TURK
HUKUKUNDA TANINMASI

Yabanc: ilamlarin Tiirkiye’de kesin hukum, kesin delil ve ingai
etkiler yaratabilmesi yabanci ilamin Tirkiye’de taninabilirligine

(55) Bu konuda genig bilgi Gelikel, Evlilik Bagina 1liskin Kararlarin Taninmasi Hakkin-
da Sozlesme ve Tiirk Hukuku, H. Timur Armaganis. 195—224. Bkz. Ayrica Sakmar
Yabanca Ilamlar s. 93.

(56) Altug, Milletleraras: Usul, s. 125; Sakmar, Yabana: ilamlar s. 93.
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baghdir. Daha &nce belirttigimiz gibi‘ifa kararlari tamimaya elverigli
degildir cilinkii bunlarin etkisi icrai oldugundan tamima. igleminin
degil tenfiz igleminin konusudur.

MOHUK dan énce posetif hukukumuzda tanima miiessesesi
kanunun diizenlenmig degildi. Tiirk hukukunda bu sebeple tamima
igin tenfiz sartlarinin gergeklesmis olmasi aranmaktayd: (57). MOHUK
dan 6nce tanima miiessesesi kanunlarimizda yer almamakla birlikte,
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi uluslararasi sozlesmeler yoluyla hu-
huhumuza girmigti. Bunun bir 6rnegi yukarda arz ettigimiz evlilik
bagina iligkin uluslararas: sozlesmedir (58).

Tamma miiessesi 6zellikle yurt diginda verilmis bosanma ve
nafaka ilamlarinda 6nem kazanmaktadir. Yurt diginda bir mahkeme
karar: ile bosanmig bir Tiirk vatandasi Tirkiye’de tekrar yeniden
evlenmek isterse veya boganmig oldugu esi Tiirkiye’de hala evli go-
ziiktligli icin nafaka talep ederse, yurt disgindan alinmig olan boganma
ilamn Tiirkiye’de de kesin hiikiim ve kesin delil etkisini dogurabil-
mesi yabanci boganma ilaminin Turk1ye’de usuliine uygun taninmig
olmasina yaghdir. -

Bilhassa i ingai nitelikte yabanc: ilamlara dayanilarak Tiirkiye’de
resmi sicillerde idari bir iglemin yapilabilmesi de yabanci ilamin
Tirk Mahkemesince taninmis olmasina bagh bir husustur.

Mal varhg: haklarina iligkin yabanci kararlar icin tanima degil
bir tenfiz karari gerektigi halde, bu kararlarin sadece kesin hiikiim,
kesin delil etkileri s6z konusu ise bu kararlarinda tanima konusu
olmast miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de talep edilen bir alacak hak-
kinin sona erdigine veya gegersizligine iligkin bir yabanct mahkeme
- kararinin kesin hiikiim etkisi iginde bir tanima iglemine gerek duyu-
labilir.

2675 sayili MOHUK 42.m. yabanci mahkeme ilamlarinin kesin
‘hiikiim, kesin delil etkisini dogurabilmesi i¢in bunlarin Tiirk mah-
kemesince taninmasim sart kilmakta ancak tamima gartlarmin neler
oldugunu bu madde dogrudan diizenlemeyerek bu hususta 38.m.
deki tenfiz gartlarina yollama yapmaktadir. Yalniz 38.m.de yer alan
tenfiz sartlarindan (a) ve (d) bentlermde sayillan terfiz gartlar: tanima
icin aranmamaktadir.

(57) Bkz. Umar, Yabanci llamlarin Tenfizi ve Taninmasi AD 1960 s. 479,
(38) Bkz. RG 14.9.1973.
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Bu sebeple burada tamima sartlar i¢in yukarda tenfiz sartlari
icin verdigimiz bilgilere, o6zellikle tanimayla daha yakindan ilgisi
oldugu i¢in 7 numara altinda arz ettigimiz, Tiirkler’in kisi hallerine
iligkin kogula yollama yapmakla yetiniyoruz. Yalmz burada tekrar
vurgulamak gerekir ki:

1. Karar veren mahkeme devleti ile Tiirkiye arasinda ilam-
larin taninmasina iligkin miitekabiliyet bulunmas: sart,

2. Yabanci mahkemede davalinin savunma hakkina rlayet
edilmis olmasi sart,

Yabanci ilamlarin taninmasinda aranmamaktadir/ (m.42.£.1).

Savunma hakkinin kigilerin en tabi haklarindan olmas1 ve bir
¢ok uluslararas: sézlegmeye konu olmasina ragmen davalinin savunma
hakkinin yabanc mahkemece ihlalini MOHUK tamimaya enael
saymamas: sagirticidir. Maamafi savunma hakkinin ¢ok acikbir ge-
kilde ihlal edilmis olmast halindé bunun kamu diizeninin ihlali gek-
linde degerlendirerek haksizliklar: 6nlemek miimkiindiir.

MOHUK nu 42.m. 2.f ihtilafsiz kaza kararlarin’da yukarda
belirtilen gekilde taninabilecegini aciklamaktadir. TIhtilafsiz kaza
sonunda verilen hiikiimler ¢ogunlukla kesin hiikiim niteliginde ol-
madiklarindan bunlarin taninmast miimkiin degildir. Ornegin ya-
banci bir mahkemeden alinan ve kesinlegmemis bulunan bir "veraset
~ ilamimin Tiirkiyede taninmast ve bu tanima kararina dayanarak tapu
sicilinde bir degisiklik yapilmasini bu bakimdan sakincah goriiyoruz.
Bu agadan Tapu Kanunu 37.m.nin uygulama alan1 ancak kesin hiikiim
niteligini kazanmig (59) yabanc1 veraset ilamlar1 icin soz konusu
olabilir. Bu nedenle 42 m.nin 2.f. hiikiimiini kesin hiikiim niteligini
kazanmig yabanci ihtilafsiz kaza kararlarina miinhasir goriiyoruz (60).

Nihayet tamima konusunda bir meselede Tiirkiye’deki bir dava
~ esnasinda taraflarin takas, mahsup gibi bir sebeple kesin hiikiim,
kesin delil olarak yabanci bir ilama isnat etmek isterlerse, davaya
bakan mahkeme bu yabanc ilamin tamima sartlarina “haiz olup
olmadigin: inceleyip inceleyemeyecegi/ veya bunu savunma olarak
ileri siiren tarafa tanima hususunda yetkili Tiirk Mahkemesine dava
a¢mast igin bir siire tamyip bu hususu meseleyi miistehire mi yapa-
cagidur.

(59) Bkz. aynca V-D altindaki agxklamalar
(60) Sakmar, Vasiyetnamelerin Tenfizi, Hufzi Timur Armagam 729—745
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Insai nitelikte ilamlara dayanarak resmi sicillerde degisiklik
talep edebilmek igin Asliye Hukuk Mahkemesinin énceden bir tanima
kararina gerek varsa da (MOHUK m.35), yabanci ilamin Tiirkiye’-
deki bir davada kesin hiikiim, kesin delil etkisi dogurabilmesi i¢in
Asliye Hukuk Mahkemesinden 35.m.ye gore onceden bir tamima
kararinin alinmasina luzum yoktur. Dolayisiyla davaya bakan Tiirk
Mahkemesi kesin hiikiim kesin delil olarak davaya etki edebilecek
bir yabanci mahkeme kararinin tanima gartlarina sahip olup olma-
difin1 bizzat tespit etmesi ve bunu bir bekletici sorun yapmamasi
icap eder (61).

C) Yabanc: flamlarin Tanima ve Tenfxz:nde Uygulanacak
Mahkeme Usulii - .

I Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MOHUK m.35. gére yabanc1‘i1amlar1n taminmasi ve tenfizinde
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yetkili mahkemeye gelince ayni kanun hiikiimlerine gore:

'1) Davalinin (kendisine kargi tamma ve tenfiz 1stenen kisinin)
Tiirkiye’deki ikametgahi mahkemesinde,

'b) Bu mevcud degilse davalimin Tiirkiye’de sakin oldugu yer
mahkemesinde,

c) Bu da mevcud degilse Ankara, Istanbul ve Izmir Mahke-
melerinden birinde,

yabanct ilamin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi karar: istenebilir.

2— Tebligat ve Savunmalar

Tanmnla davast nizasiz kaza seklinde hasimsiz olarak goriilmesi
gereken bir davadir. Dolayisiyla tamima davasinda karg. tarafla
tebligat yapilmasina luzum yoktur.

-Ancak kigi hallerine iligkin yabanci ilamlarda, davali Tiirk va-
vatandag ise, yabanci mahkemenin Tiirk Hukukuna gore yetkili
hukuku uygulamamasi halinde, Tiirk vatandagi olan davaliya bu

hususda MOHUK 38.e. maddesi bir itiraz hakki tamimigtir. Bu

(61) Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku s. 372 vd (3. bas1).
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sebeple kigi hallerine iliskin yabanci ilamlarda tanima davasinda da
Tiirk vatandag: karst tarafa davanin teblig edilmesinde zaruret var-
‘dir. Aksi takdirde davali yabanc: ise ona tebligata gerek yoktur.

Tenfiz davasinda ise; tenfiz karari, icrai etkisi olan kararlar
icinde talep edildiginden, tenfiz karar: ile davali aleyhine dogabile-
cek sonuglar daha ciddidir. Bu sebeple MOHUK 39.m. tenfiz dava-
sinda dava dileckgesi ve durugsma giiniin davaliya tebligini sart kog-
mugtur,

Davali tenfiz davasinda su savunmalarda bulunabilir:

1. MOHUK 38.m.de sayilan tenfiz sartlarinin mevcut ol-
madigini, : '

2. 1lamin kismen veya tamamen yerine getirilmis oldugunu,

h 3. Ilamin yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya
ciktigini,

davali savunma olarak ileri siiriiebilir (m.39.s.f).

Yabanci ilamin tenfizini engelleyebilecek sebepler neler, olabilir?
Bu husus agikliga kavusturulmug bir husus degildir. Davacinin . ten-
fizi istenen ilamdaki alacak icin davaliyr ibra etmig olmasi, bu ilama
karsi iadeyi muhakeme yoluna gidilmig olmas: tenfize engel olabile-
cek sebepler olarak diisiiniilebilir.

Tenfizi engelleyen bir durumun ortaya cikip cikmadigi kararn
- veren mahkeme hukukuna gére mi yoksa Tiirk Hukukuna gore
belirlenecektir? Bu hususta kararin verildigi devlet hukukunun dik-
kate alinmas: gerekir. ‘

Tenfiz sartlarindan kamu diizeni, miinhasir yetkinin varlig,
tenfiz mahkemesince resen aragtirilmalidir.

Tenfiz ve taninmast istenen yabanci ilam ayni konuda bir Tirk
mahkemesi karari ile gelismekteyse yukarda VII-B-5 altinda agik-
ladigimiz gibi, kamu diizenine aykirilik sebebiyle yabanci ilamin
tanima ve tenfizi ret edilmelidir. Eger tenfizi istenen yabanci ilam
3. bir devlet mahkeme karan ile ¢elisjmekteyse bunlardan eski tarihli
olanimin kesin hiikkma ikincisinin hiikmiinii ortadan kaldirdigi igin
yeni tarihli olamin Tiirkiye’de etkinligi kabul edilmemelidir. Buna
gore tenfizi istenen karar aynmi konu ve taraflar arasinda 3. tilkeden
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alinan bir bagka ilamdan daha yeni ise 3. iilkeden alinan ilamin kesin
hiikkmii bu ilamin Tirkiye’de tenfiz ve tanimasini engelleyecektir (62).

3- Tenfiz ve Tamima Talebine Eklenecek Belgeler

MOHUK 37.m.ye gore tenfiz talebine ve 42 m.nin yaptig1 yol-
lama dolayisiyla Tanima telebine su belgelerin de eklenmesi gerekir:

1- Yabanc ilamin o iilkece onanmis asli ve terciimesi,

2— Ilamin kesinlestigini gosteren o iilke makamlarinca yazi
veya belge ve bunlarin onaylanmig terciimeleri.

Ayrica dava dilekcesinde karg tarafin varsa kanuni temsilcileri-
nin adi ve adresleri, yabanci ilamin hangi yabanct mahkemeden ve-
rildigi, karar tarih ve sayisi, kararin 6zeti ve infaz ve tanmima kararin

sadece bir kismina iligkinse bu kismin hangisi oldugu aciklanmalidir
(m.36).

4- Tiirk Mahkemesinin Tanima ve Tenfiz Hiikmii ve
- Kanun Yollar:

Tiirk Mahkemesinin tenfiz karari ile birlikte yabanci  ilam
Tiirk Mahkemelerince verilmis kararlar gibi icra olunur (41.m.lf).

Tenfiz isteminin red ve kabuliine iligkin kararlarin temyizi
miimkiindiir ve temyiz yabanci ilamin icrasini durdurur (41.m.2.f).
Halbuki diger milli mahkeme kararlarinin temyizi HUMK 443.m,
ye gore kural olarak kararin icrasim durdurmaz

Tenfiz karari yabanct ilamin tamamina iligkin olabllecegl gibi
sadece bir bolumiine iligkin de olabilir.

Tanima karari ile birlikte yabanc: ilam ingai etkilerini, Tirk
mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren degil yabanct mah-
mahkeme kararinin yabanci iilkede kesinlestifi andan itibaren do-
. gurur. Bu sebeple yurt digindan alinan bir boganma ilaminin tarafi
olan eglerden biri, Tirk mahkemesinin tanima kararindan &nce
Olmiigse sag kalan eg ona Tiurkiye’de mirasct olamaz.

.(62) Bu hususta bkz. Heller, die Anerkennung einander wiedersprechenden auslaendischer
Entscheidungen, ZfRV 1982, 162 vd; Schiitze, Die Doppelexequirung auslaendischer
Zivilurteile ZZP 1964, 287.
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Tiirk mahkemesinin tanima talebinin red veya kabuliine iligkin
kararina karggt MOHUK (m.41) bir temyiz yolu tanimamustir. Esasen
tamima hasimsiz olarak goriilen bir dava oldugundan kanun bu ¢o-
ziimiinli bir dereceye kadar normal kargilamak gerekir. Yalniz Tiirk
mahkemesinin karar1 red yoniinde ise diger nizasiz kaza kararlarinda

oldugu- gibi buna karsgida davaciya temyiz hakkinin taninmasi ge-
rekhdlr

\ Ayrica belirtmek gerekir ki, k1§1 hallerine iligkin yabanci ilam-
larda davali Tiirk vatandag ise yabanci mahkeme Tirk Hukukuna
gore yetkili kanunun uygulanmamig olmas: halinde Tiirk vatandag
olan davaliya bu konuda bir itiraz hakki tanindigindan (38.m.

- bend e.), buna iligkin tanima davas: hasimli olarak goriilmesi zorun-

Iudur. Bu dava sonunda verilen kararlarin her iki tarafca da temyizi
miimkiin bulunmaktadair. '

Hasimsiz olarak goériilen tanima davalarinda, Tirk Mahkeme-
sinin tanima kararindan sonra, yabanci ilamin tanima sartlarina sahip
olmadigr anlagihirsa, acaba tanima karari ile yapilan resmi iglemlerin
akibeti ne olacaktir? Alman Hukukunda yabanc: ilamlarin taninmas:
bir mahkeme kararina gerek olmadan dogrudan dogruya yapilmakta
ve daha sonra yabanct mahkeme ilaminin tamima sartlarina sahip
olmadig: anlagilirsa taimmayla Alman resmi makamlarinin yapmig
oldugu islemler iptal edilmektedir. Hasimsiz olarak goriillen tanima
davalarinda mahkemenin vermis oldugu tamima karari diger nizasiz
kaza kararlarinda oldugu gibi kesin hitkiim nitéliginde degildir.
Dolayistyla bu kararlarin, érnegin bir veraset ilaminin, iptali ayni
mahkemelerden her zaman istenebilir. Tanima karari bu gekilde iptal
edilmigse buna dayanarak yapilan resmi iglemler de hukuki dayanaglm
kaybedeceginden bunlarin da iptali gereklidir.

5- Yabancilar I¢in Teminat Gésterme Zorunlugu

MOHUK 32.m. Tiirk Mahkemelerinde dava agan, davaya ka-
tilan veya icra takibinde bulunan yabancilara, yargilama ve takip
giderleri ile kargt tarafin muhtemel zararlarimm kargilamak igin bir
teminar gosterme miikellefiyeti yiikslemigtir (63). '

(63) Bkz. Yargitay 2. HD 27.3.1984, YKD 1984, 1165 sy. 8.
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VIII- TURKIYENIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI
SOZLESMELERE GORE TANIMA VE TENFIZ

Tiirkiye MOHUK dan 6nce sadece ii¢ iilke ile tanima ve tenfiz
konusunda ikili sozlesme yapmigti. Bunlardan birincisi Italya ile
yapilan” Adli Himaye-Adli Makamlara Hukuk ve Ceza iglerinde
Kargihklhh Miizaheret ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelesi” (RG
3.3.1929), ikincisi Avusturya ile yapilan “Hukuk ve Ticari Meva-
dada Miitekabil Miinasebetlerin ve Adli Kararlarin Ait Mukave-
lename” (RG 4 Agustos 1931) ve nihayet Romanya ile yapilan “Hu-
kuk ve Ceza Islerinde Adli Yardim” (RG 3.3.1972) sozlesmeleridir
(64).

Bu sozlesme ile tenfiz hususunda getirilen hiikiimler HUMK.
nun ilga edilmis olan 537-545 m. lerine benzemektedir. MOHUK
ile tenfiz icin getirilmig olan hiikiimler bu s6zlegme hiikiimlerine gore
daha elverigli hale geldiginden bu sozlesme hiikiimleri artik énemini -
yitirmigy bulunmaktadir. Yalmz Ulkemizin siki iligkisi oldugu Ital-
yan Hukukunda tenfiz davasinda yabanci ilam esas yéniinden de
dinlemeye tabi oldugundan Italya i¢in bir fiili miitekabiliyetin var-
hig1 siiphelidir. Dolayisiyla Tiirk, Italyan Tenfiz Sézlesmesi énemini
- bu bakimdan korumaktadir. Bu sebeple Tiirk-Italyan tenfiz Sézleo-
mesi hiikiimlerinde agagida 2. b6lim II- D- altinda ayrica yer ver-
mis bulunuyoruz. '

Biz bu bolim icinde sadece Tiirkiye’nin katilmig oldugu nafaka
alacaklarinin tenfizini ve evlilik baginin sona ermesine iligkin S6z-
lesmeler iizerinde duracagz.

A) Nafaka Alacaklarlmn Tenf izine Ihglnn Uluslararas:

Sozlegmeler

Aile fertlerinin sosyal yardimlagmas: gereginden hareket eden
nafaka hakk: sosyal giivenlige iliskin bir husus oldugu icin ayn za-
manda her devletin kamu diizenini de yakindan ilgilendiren bir
konudur. Nafaka alacaklis1 ve borglusunun ayri ayn iilkelerde olusu
nafaka haklarinin tahsilini son derece giiglestiren bir durumdur.
Bu sebeple devletler nafaka alacaklarin tenfizi konusundaki sézlesme-
lere katilma hususunda diger konulara gore daha fazla ilgi goster-
miglerdir.

(64) Sozlesme metinleri icin bkz. Altug, Milletleraras: Usul, s. 232 vd.
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La Haye Konferasinin yaptig: girigimlérle nafaka alacaklarinin
tahsili hakkinda dort milletleraras: stézlegme yapilmagtir.

Bunlardan ikisi nafaka alacaklarinin tenfizi ile ilgili degil (65)
bu alacaklarin tahsili i¢in ilgili devletlerce yapilmas: gereken idari
iglemler (20.6.1956 tarihli New York Nafaka Alacaklarinin Yabanc:
Ulkede Tahsiline Tilikin Sézlesme) “(66) ve Cocuk Nafaka alacaklarina
iligkin ihtilaflara uygulanacak kanunun tayini (24.9.1956 tarihli La
Haye Cocuklara Karst Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna
Dair Sozlesme) (67) hakkindadir. Her iki sozleymenin uygulanma-
masinda Tiirkiye’de Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
aract kurum olarak goérevlidir. Bu konuda nafaka alacaklari igin
basvuru mahalli cumhuriyet savciliklar1 vasitasiyla yapilmaktadir.

Diger iki sézlegme ise, Cocuk nafakalarina iligkin yabanci ilam-
larin tenfizi ile genel olarak nafaka alacaklarimin tenfizine iligkin
‘sozlesmelerdir.

1- Cocuk Nafaka Alacaklarma Iliskin Kararlarin Tenfi-
zine Iliskin Sézlesme

Tiirkiye’nin 1972 yilinda 1920 sayils kanunla katildig1 bu s6z-
lesme 1958 yilinda La Haye’de akdedilmistir.

a) Sozlesmenin "Kapsam:

Bu s6zlesme yalnizca 21 yagini doldurmamig, evli olmayan ¢o-
cuklarin anne ve babalarina kargi olan nafaka alacaklarinin tenfizine
uygulanabilir. Civar hisimlarinin, anne-babanin, egin nafaka alacak-
lart bu s6zlesmenin kapsami digindadir (sézlesme m.1).

b) Nafaka Kararlanimn Tenfiz Kogsullan

Bu sdzlesmenin 2.m. sinde yabanci nafaka kararlarinin hangi
sartlarla akid devletlerce tenfiz edilecegi su gekilde diizenlenmistir:

(65) Nafaka alacaklarina iliskin bu sézlesmeler hakkinda genis bir bilgi icin bkz. $. Unal,
Nafaka Alacaklar1 konusunda Uluslararas: Sézlesmeler Uzerine Toplu Bir Inceleme,
Timur Armagani, 957-—972,

(66) Turkiye 1331 sayih ve 26.1.1971 tarihli kanunla bu sézlesmeye katild.

(67) Turkiye 1482 sa};’lh 9.9.1972 tarihli kanunla katilmigtir,
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1. Nafaka Karar: yetkili resmi merciiden verilmig (68) olma-
Iidir. Nafaka alacaklisi veya bor¢lusunun mutat meskenle-
rinin oldugu veya bor¢lunun agk olarak itirazsiz kabul

ettigi merciin verdigi kararlar yetkili merciiden verilmig
sayilir.

2. Davalinin savunma hakk: ihlal edilmemis olmalidir (Dava-
linin usuliine uygun daveti ve temsili).

3. Kararin kesin hikiim tegkil etmesi gerekir. Ancak tenfiz
devletinde ihtiyati tedbir niteliginde gegici kararlarin:icras:
miimkiinse bu tiir nafaka kararlarinin da tenfizi miimkiindiir.

4. Kararin tenfiz devletince verilmig ayn1 konu ve taraﬂar ara-
sinda bagka bir kararla celismemesi gerekir.

Dikkat edilirse burada kamu diizeni olumsuz bir kogul olarak
ongorillmemigtir. Bunun sebebi nafaka alacaklarimin nitelik itibariyla
zaten kamu diizenini ihlal etmeyeceginden kaynaklanmig olmasi
muhtemeldir. Ciinkii asil kamu diizenini ihlal eden nafaka alacakla-
rinin tahsili degil tahsil edilememesidir. Ancak davaliy1 gelirinin
tizerinde bir nafaka ddemeye mahkum eden yabanci ilamin infaz: .
tenfiz devleti kalu diizenine aykir1 diigebilir.

2— Genel Nafaka Alacaklar: Hakkinda Kararlarin Tenfizi

Turkiye’'nin imzalayip heniiz onaylamadigi bu sozlesmede de
2.9.1973 tarihinde La Haye’de akdedilmigtir.

Bu sozlesmenin en biiyiik 6zelligi hisimlik ve aile iligkisinden
dogan her tiirli nafaka alacagini kapsamasidir.

Tengiz kogullari, yukarda cocuk nafakasi i¢in arz ettigimiz ko-
sullara benzemektedir. Ancak bu kogullara ilaveten su olumsuz ko-
sullarin bulunmamas: da 6ngériilmiigtiir (m.5:

1. Karar tenfiz devletinin kamu diizenini agikca aykiri olma-
mahdar.

2. Karar usuli iglemlerde yapilan b1r hile ile elde edilmemig
olmalidir.

(68) Nafaka kararimin muhakkak bir mahkemece verilmis olmas: gerekmez. Karar devleti
hukukuna gére idari makamlara bu gérev verilmigse idari merciilerin nafaka karar-
lar1 da yeterlidir. Bkz. Unal, H. Timur Armagam s. 963.
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3. Aym konu ve taraflar arasinda tenfiz devletinde bir dava
derdest olmamasi veya béyle bir dava ilk defa burada agilmasi.

Her iki nafaka s6zlesmesinin ortak bir noktas: da tenfiz maka--
minin yabanci kararl esas yoniinden inceleyememesidir.

B) Evlilik Bagimnin Sona Ermesine Iligkin Kararlarm
Taninmasi

2675 sayili kanundan 6nce HUMK 540.m. de 4.b. hiikkmii Tiirk-
lerin kigi hallerine iligkin yabanci ilamlarin Tiirkiye’de tanmmasim
yasaklamigti. Bunun sonuncu olarak yurt diginda boganmig bir Tiirk
vatandagt yurt diginda esinden boganmis ise evli goziikmekteydi.
Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de tekrar evlenmesi miimkiin olmadlgl
gibi ayrica dig hukuka gére boganmig oldugu esi kendisine mirasci
dahi olabilirdi. Bu sebeple Tiirkiyede tekrar bir bosanma davasi
agmak zorunda idi (69). Eger tiirk vatandagi boganma sebebinde
kusurlu ise bu davay:r da kazanabilecegi slipheli bulunuyordu.

2675 sayil kanun ile hukukumuzdaki bu garip duruma son
verildi. Ancak bundan daha o6nce yabanci boganma ilamlarinin
taninmasi hukukumuza, Milletleraras1 Kigi Halleri Komisyonca
hazirlanan 8 Eylil 1967 tarihli s6zlegmesinin 1884 sayili 20.5.1975
tarihli kanunula onaylanmasiyla girmis oldu (69).

1- Sozlesmenin Uygulama Alam1

Bu sozlegme, evlilik béglmn varligi, yoklugu, butlém, sona er-
mesi ve ayrihiga dair mahkeme kararlarinin diger akit devletlerce
tanminmasin1 diizenlemektedir (Sézlesme m. 1).

2— Tamimamn $artlar:

a) Yabana boganma ilarmi karari tamyan devlette daha énce
verilmig ve kesinlesmis bir bagka kararla bagdasir olmahdr.

‘b) Taraflarin savunma haklarina riayet edilmis olmas: gerekir,

(69) Bukonuda bkz. C.elikél, Ahkami Sahsiye Konusunda Ilamlarin Ta inmasi Istanbul
1963; Skkmar, Yabanct Ilamlar, 163 vd.

(70) Busozlesme igin genis bilgi Gelikel, Evlilik Bagina Iliskin Kararlarin Tamnmas: Hak-
kinda Sézlesme ve Tiirkiye, H. Timur ArmaZam, s. 195-—-1224.
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c) Yabana karar. taniyan devletin kamu diizenine aykir1 ol-
mamalidir,

d) Yabanc karar yetkili bir mahkemeden verilmig olmalidir.

Her iki tarafin taniyan devletin vatandagi olmas: hali miistesna
yetki sorunu karari veren devlet hukukuna gére tayin edilir.

Yabanci mahkeme davanin esasina tamyan devlet kanunlar
ihtilafi sistemine gére yetkili olan kanundan bagka bir kanunu uygu-
lamigsa, kural olarak bu, red sebebi olmaz. Ancak her iki es veya en
az bunlardan biri taniyan devletin vatandag: ise ve tanityan devletin
hukuiuna gore yetkili kanun uygulandiinda farkli bir sonug ortaya
cikacaksa tanima talebi red edilir (m.3) .

Bir biriyle ¢eligen birden fazla yabanci mahkeme ilami varsa
Bunlardan hangisi 6nce kesinlesmigse onun taminmasi lazimdir (m4)

Nihayet belirtmek gerekir ki, sézlesmenin kapsami icinde olan
bir konuda akid devletlerden birinin mahkemesinde bir talepte bu-
lunulmugsa, diger akid devletler mahkemesinde taraflar ayni konuda
bir ikinci talepte bulunmuglarsa, ikinci devliet mahkemesi bu konuda
karar vermeyerek, bunu bekletici mesele yapmak zorundadir (m.10)

3— Tanimanin Sonuglar:

Sozlesme ayrica tammma ne gibi sonuglar baglanabilecegini de
diizernlemistir. Buna goére tanmiyan devlette bagka bir isleme gerek
olmadan bu yabanci karara dayanarak resmi sicillerde degisiklik
talep edilebilir (m. 8), taraflar tekrar evlenebilir (m. 9). '

X- TURK HUKUK UYGULAMASINDA YABANCI MAH-
KEME KARARLARININ TANIMA VE TENFIZI

2675 sayilh kanundan 6nce HUMK nu yabanci mahkeme ka-
rarlarinin  tenfizi konusunda akdi miitekabiliyet gartim koydugu
icin Tirkiye’nin sadece li¢ devletle tenfiz sozlesmesi yapmig olmasi
sebebiyle yabanc: ilamlarin Tirkiye’de tenfizi son derece simirli idi.

Tanima konusunda ise hukukumuzda zaten agik bir kanun
hitkkmii de yoktur. Bu yilizden vatandaglarimizin en yogun iligkisi
oldugu Alman mahkeme kararlarindan ¢ocuk nafakalar: diginda bagka
mahkeme kararlarinin taninmasi ve terfizi s6z konusu -edilemezdi.
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2675 sayili kanundan sonra yabanci mahkeme kararlarinin tanima
ve tenfizi konusunda elimizde su anda zengin bir igtihat argivi yok-
tur. IHF DHH Enstitiisiince cikarilan biiltende yayinlanan baz
mahalli mahkeme kararlarindan Tirk Mahkemelerin 2675 sayili
kanunun bilincine vararak ozellikle tamima konusunda bir tereddiit
gostermedigi anlagilmaktadir. Ornegin Istanbul 8 Asliye Mahkemesi
1983 tarihli F. Almanya Hameln mahkemesinin verdigi boganma
kararimi (71) 23.5.1983 tarihli karan ile (72) Isve¢ Vesteres mah-
kemesinin 1983 tarihli boganma kararini da 23.6.1983 tarihli karar
ile tamdigini, yine Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin F. Al-
manya Charlottenburg mahkemesinin 1982 tarihli boganma kararini
ise 16.4.1984 tarihli karan ile (73) tamidigini gérmekteyiz.

MOHUK.nundan sonraki Yargitay Ic¢tihatlarina gelince; Yar-
gitay 2. HD. sinin:

1. 6.2.1984 tarihli kararinda 2675 sayili kanunun ylirirlige
girmesinden sonra HUMK 540.m. sine dayanmilarak bir yabanc: ilamin
(boganma) taninmasimin reddine iligkin mahalli mahkeme kararim
bozdugunu (74),

2. 15.5.1985 tarihli kararinda ise razai bogsanmay: kabul eden
bir yabanct boganma kararinin taninmasini kamu diizenine aykin
gorerek red etmigtir (75). Bu karar her iki tarafin da Tirk vatandag.
olmas: halinde tasvip etmek miimkiindiir. Aksi takdirde diger taraf
yabanct ise kendi kanununa goére bosanmis sayilacagindan Tiirk
vatandag1 olan tarafi hala bu evlilikle bagh saymak Tirk kamu dii-
zenini ihlal eden bir durum yaratacaktir,

3. 7.5.1985 tarihli kararinda (76) yabanci boganma ilaminin
taninmasinda mahalli mahkeme kargi tarafa tebligat yapmadig
icin, tanima davast hasimli dava olacag: gerekgesi ile tanima kararini
bozmugtur. Tanima karar1 icin MOHUK 4l.m. icab1 karg tarafa
tebligat gerekmedigi icin bk karara tam olarak katilmak miimkiin
degildir. Ancak davali taraf Tiirk vatandagi ise MOHUK 38.e. ye

(71) MHB 1983 sy 2, s. 52.

(72) MHB 1983, sy. 2, s. 54.

(73) MHB 1984, sy .. s. 5%,

\71) YKD 1384 ev 6..s, 1336.

(75) YKD 1984, 1356 sy. 9; ayrica elestiriler igin bkz. Nomer, MHB 1984 sy. 2, sh. 94 vd.
(76) YKD 1985, 1295 sy. 9. "
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gore davali tarafa savunma imkan vermek gerektiginden tanima da-
vasl hasimh goriiliir. Davali taraf Tiirk vatandag degilse karg tarafa
tebligata gerek yoktur.

4. 15.11.1984 tarihli kararinda (77) yabanci (Bulgaristan) bo-
sanma ilamimin kesin delil kesin hiikiim olarak dikkate alinacag:
belirtilmigtir. Ayrica yabanci ilamin tanima gartlarim tagiyip tasi-
madig1 ayni mahkemece tespit edilecegi bekletici mesele yapilama-
yacagi aglklanm1§tlr

6. 16.10.1984 tarihli kararinda (78) yabanci bir veraset ilaminin
sulh mahkemesince tainmasini, bu gérevin asliye mahkemesine ait
oldugu gerekcesi ile mahalli mahkeme- kararin1 bozmugtur. Ancak
kesin hiikiim niteligi kazanmig yabanc veraset ilamlari Tiirk Asliye
Hukuk Mahkemesince MOHUK hiikiimlerine gére taninabilecegi,
gecici nitelikte yabanci veraset ilamlarinin Tiirk sulh hukuk mahkeme-
since verilen veraset ilamlar:1 davasinda sadece takdiri delil niteliginde
olacag: igin bu karara da tam olarak katilmak miimkiin degildir.

7. 28.3.1985 tarihli kararda da (79) tanima ve tenfiz karan
verilmedikce yabanci ilamin kesin delil olamayacag: belirtilmektedir.
Bu kararda dolayli olarak, Yargitayin bu hususu davaya bakan mah-
kemenin bizzat halletmeyerek, bekletici sorun yapmasi gerektigi
digiincesinde oldugu anlagihyor ki, buna da katilmak miimkiin de-
gildir.

8- 10.2.1986 tarihli kararinda (YKD 1986, 1612, sy. 11) yabanc1
 mahkeme kararlarinin taninmasinda MOHUK.m.38’in (a) ve (b)
bentlerinin uygulanamayacagini belirttikten sonra bir Yunan Mah-
kemesince verilen veraset ilaminin yalmzca Tirkiyede’ki tagimr
mallara iligkin olarak taninabilecegini, taginmaz mallar i¢in karar
verme yetkisinin miinhasiran Tiirk Mahkemelerine ait oldugundan,
Tirkiyede’ki taginmaz mallara iligkin olarak bu yabanci ilamin ta-
ninamayacagl sonucuna varmigtir. Kanimzca eger bu yabanci vera-
set illam1 kesin hiikiim niteliginde degilse, Tiirk mahkemeleri igin sa-
dece takdiri delil niteligindedir, Tirkiede’ki taginir mallara iligkin
olarak dahi tanmima konusu olmamasi icab eder. .

(77) YKD, 1985, 185, sy. 2.
(78) YKD, 1985, 643, sy. 5.
(79) YKD, 1985, 797, sy. 6.
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9. 3.6.1985 tarihli kararinda, ikametgahi- Tiirkiye’de olan bir
yabancimin HUMK 9.8. sine gére yabanci esi aleyhine Tiirkiye’de
boganma davast agabilecegi kabul edilmistir (YKD 1986, 32, sy. 1)

10. 4.HD ise 30.9.1985 tarihli kararinda; tamima ve tenfiz is-
iglemini bir birinden ayirarak, tamima igleminin yabanci ilaminmin
kiginin delil kesin hiikiim etkisi i¢in, 6rnegin dava konusu bir alacagin
yabanci ilamla saptanan alacakl: takas defi igin s6z konusu olabile-
cegi ve bunun igin onceden bir tamima karanimnalinmasina gerek
olmadigi, davaya bakan mahkemeden de yabanci ilamin tanin-
~ masinin istebilecegi kabul edilmigtir (YKD 1986, 39 sy.1).

11. Nihayet 12.HD ise 11.10.1984 tarihli bir kararinda, yabanci
tilkede diizenlenen bir resmi senedin infazini, bu senedin o iilkedeki
Tirk konusoloslugunca onanma31g1 icin red etm1§t1r (YKD 1985,
388, sy. 3).

Tirk hukukunda en buyLk problem giiphesiz tenfiz konusunda
mutekablhyetm bulunup bulunmadiginin tespitidir. Mahkemeleri-
mizin uygulamalarindan gu anda bu huusda bir liste glkarmak miim-
kiin degildir.

Schiitze’nin bu konuda aragtirmalara (80) dayanarak -ortak
pazar llkelerinden Ingiltere’de miitekabiliyetin olmadigimi séyleye-
biliriz? Ayrica Fransa’da yabanci-kararlarin tenfizi davasinda Fran-
siz Mahkemesi- yabanct ilami esas yoniinden de inceleyebildiginden
Fransada da miitekabiliyetin varligi siiphelidir.. Alman ZPO § 328
ve 722, MOHUK ile yaklagtk benzer hiikiimler tagidigindan Al-
manya ile Miitekabiliyetin varhig: kabul edilmelidir.

Bu konuda ayrica 2. bolumde yaptlglmlz acitklamalara yollama
yapiyoruz. :

2. BOLUM
TURKIYE'NIN YOGUN ILi§Ki IGINDE BULUNDUGU ULKE-
LERDE YABANCI ILAMLARIN TANIMA VE TANFIiZzZi '
Bu boliimde énce Tiirkiye’nin en fazla iligki icinde oldugu AET
iilkelerinde tamima ve tenfiz sorununu AET Tenfiz S¢zlegmesiyle

(80) Schutze, Geltentmachung deutscher Urteile im Ausland Verbirgung der Gegen-
seitigkeit, 19 vd., Berlin 1977 ve ayrica, Anerkennung und Vollstreckung deutscher
Urteule im Ausland, Berlin 1973.
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simirh olarak inceledimten sonra Tiirkiye’nin yogun iligkisi bulundugu
diger iilkelerde bu soruna ayrinca deginecegiz.

- I- AET YETKI VE TENFIZ SOZLESMESINE GORE AET
ULKELERINDE TANIMA VE TENFIZ

A) Sozlesmenin Meydana Gelisi

Roma Ortak Pazar Soézlegmesi ile bu s6zlesmenin 220.m. sinde
iiye devletler, iiye devlet mahkemelerince verilen mahkeme karar-
larimin tanima ve tenfizini kolaylastirmak icin miizakerelerde bulun-
‘mayi taahhiit etmiglerdi.

Bu hususta iiye devletler arasinda yapilan c¢aligmalar 1967 yi-
Iinda sonuglanarak, Ortak Pazari kuran 6 devlet 27.8.1967 tarihinde
Briixel’de “Medeni ve Ticare Hukukuna Iliskin Mahkeme Karar-
larinin Tenfizi ve Mahkemelerin Yetkisine™ iligkin bir s6zlegsme im-
zaladilar. Kisaca AET Tenfiz ve Yetki Soézlesmesi (AET - YTS:
EuGVU) diyecegimiz bu sézlesme yalmizca iiye iilke mahkeme ka-
rarlarinin tamima ve tenfizini degil, aym zamanda iiye iilkelerin mah-
kemelerinin milletleraras: yetkisini de diizenlemektedir (81).

Bu sozlesme 1 Subat 1972 yilindan beri yiiriirliige girmig bulun-
maktadir. Ayrica akit devletler bu stzlesmeden dogacak yorum
sorunlarina iligkin 3 Haziran 1971 tarihinde bir protokol imzalayarak
bu s6zlesmenin yorumunda AET - Yiiksek Adalet Divanimi (Gerich-
hthof der Europaeischen Gemeinschaft) yetkili kilmiglardir.

B) Sozle§memn Uygulama Alam:

“Bu sbzlegmenin 1.m, sine gére yarg: merciinin tiiriine bakllmak-
sizin bu sozlesme medeni ve ticaret hukuku sahasinda dogabilecek
uyugmazliklarda uygulama alanl bulacaktir. Ancak sozlesmenin 1.

(81) Bu sdzlesme hakkinda bilgi igin bkz. Sakmar, Avrupa Ekonomik Toplulugy Uyei
Devletlerden birinde verilen mahkeme kararlarinin diger iiye devletlerde tanima ve
tenfizi 1. Avrupa Hukuk Haftas: s. 89 vd; Kropheller, Europaeisches Zivilprozeess-

-~ recht 1982 Heidelberg; Geimer-Schiitze, Internationale Urteilanerkennung Bd
I, Munchen 1983; Habscheid, Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen aus
EWG-Staaten in BRD ZfRV 1973, 262 ; Grunsky, Frobleme des EWG-Ubereinkom-
men tUber die Gerichtliche Zﬁstaendigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entsc-
heidungen JZ 1973, 641.
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m.1.f. iiye devletlerin hukuk kurallarimin bir birinden farkliligi ne-
deniyle medeni ve ticaret hukuku sahasinda bazi alanlar1 stzlegsme-
nin kapsami diginda tutmugstur. Bu alanlar gunlardir:

1. Kigi halleri (Personenstand), kigi ehliyetleri, gercek kisilerin
temsili, aile mal rejimi, vasiyetname dahil miras hukuku.

2. Iflas, konkordato ve benzeri islemler,
3. Sosyal Giivenlik Hukuku,
4. Tahkim.

Tahkim konusunun bu sézlegsme disinda tutulmasi yadirgana-
bilir. Ancak iiye devletlerin zaten 1958 tarihli New York Tahkim
Sozlegmesi ile 1961 tarihli Avrupa Tahkim Sézlesmesine iiye olduk-
lan dikkate alinirsa bu hususun bir eksiklik sayilamayacag: anlasilir. -

Bu sozlesme yalmiz hukuk mahkemelerinden verilen ilamlar igin
degil, s6zlesmenin uygulama alanina giren konularda ceza ve idare
mahkemelerince verilen kararlara uygulanabilir.

_ Sozlesmenin uygulama alani 6zel hukuk oldugu icin kamu hu-
kukundan dogan ihtilaflarin stzlesmenin kapsami diginda  kalmas:
tabiidir. Fakat bu hususda bir tafsif ihtilafi ¢ikarsa ihtilaf nasil ¢6zii-
lecektir. Ciinkii 6zel hukuku kamu hukukundan ayiran tam bir kriter
bulunamamigtir. Bu durumda birinci mahkemenin yapmig oldugu
tavsif ile ikinci mahkemenin bagl oldugu kabul edilmektedir. Bir
tanima veya tenfiz profsediirii i¢inde ikinci mahkeme birinci mahkeme
yanlig tavsifde bulunmugtur diye davayi red edemez (82).

Kisi halleri ve miras hukuku sozlesme diginda tutulmustur.
Yalmiz bu konulan diger maddi hukuk taleplerinden ayirma khayli
zordur. Ornegin nesep bag kigi hallerine giren bir durum olarak
sozlesme diginda kalirken, nafaka alacadi s¢zlesmenin kapsami igin-
dedir. Evlilik dig1 ¢cocuk babasindan nafaka isteyebilmek 6nce babalik
davasi ile nesep bagini kurdurmas: gerekir. Bu durumda nesep bagin-
dan gikan ihtilafla nafaka talebini bir birinden ayirmak miimkiin
degildir. Benzer problem s6zlesme digt tutulan Miras Hukuku ala-
mmnda gkmast miimkiindiir. Ornegin miras birakamn &liimii dola-
yisiyla bir mirascinin bir sigorta sirketine karyi agtigi davada 6nce
mirascinin mirascilik sifatimin tespiti gerekir ki, bu da stzlesme di-

(82) Bu durum &zellikle memurlarin hizmet kusuru nedeniyle adliye mahkemelerinde hu-
kuki sorumlulugunda 6nem kazanir (DMK 13, Ay. 129).
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sinda tutulmustur. Maamafi 27.m.si 4.h.ne gore asil meselenin ¢o6-
zumii kigi halleri, ehliyet, miras gibi bir 6n meseleye bagh ise; bu
sorunun ¢o6ziimiinde ikinci mahkemenin kendi kanunlar ihtilafi
sistemine gore bu meseleye uygulanan kuralla varilacak sonug, birinci
mahkemenin varligi sonugtan farksiz olacaksa, ikinci mahkeme bu

konuda farkli maddi hukuku uygulad1 diye tanima ve tenfiz davasim
red edemez (83)

3

C) Sozlesmeye Gore Milletleraras: Yetki Problemi

Sozlesmenin en onemli 6zelliklerinven birisi, ikinci akit devlet-
lerinin miinhasir yetki ve zayif yani korumaya yénelik bir kag istisna
diginda ilk mahkemenin yetkisizligi sebebiyle yabanci mahkeme ka-
rarinin tanima ve tenfizini engelleyemeyecegidir (Art. 19).

Mahkemelerin genel yetkilerinin tayininde sézlesme usul huku-
kundaki baskin egilime uyarak bor¢lunun ikametgahi kriterinden
hareket etmigtir (Art. 2). Bunun diginda ifa yeri, haksiz fiil mahalli,
ecenta sube gibi noktalardan hareketle Art. 5 de, dava arkadasghgi,
kargi dava gibi noktalardan hareketle de Art. 6 da 6zel yetki kurallar
konmugtur. Bu hiikiimlerde sayilan yetki kurallar1 miinbasir yetki
niteliginde degildir.

Bununla birlikte sézlesmenin Art. 8-12 m. lerinde sigorta soz-
lesmesi, 13—15 m. lerinde de taksitli satiglar igin kesin yetki kurallar
konmugstur. Ger¢i bu kurallarda miinhasir yetki kuralli degildir,
taraflarin s6zlesmelerle bunlar1 bertaraf etmeleri de miimkiin bulun-
maz ve akit devlet mahkemeleri bu kurallar: resen dikkate almak
zorundadir. Sozlegmenin 12.m.1.b. taraflar arasinda ihtilaf dogduk-
tan sonra yapilan bu kurallara muhalif yetki sozlegmelerini de gecerli -
saymaktadir. |

Sozlesmenin 16.m.sinde miinhasir yetki kurallar: diizenlenmistir.
Buna gore:

1. Taginmazlara iligkin davalar bulunduklar1 yer mahkemesinde,

. Sirketlerin, tiizel kisilerin tasfiyesine, organlarmmin karar-
larinin muteberiyetine iligkin davalar bunlarm merkezlerinin
bulundugu devlette,

(83) Bu konudaki tartiymalar i¢in bkz. Grunsky, Frobleme des EWG Uberemkommen
tiber EuGVU JZ 1973, 641 vd.
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‘3. Resmi sicillerde yapilan islemlerin muteberiy'etine iligkin
davalar bu sicillerin bulundugu devlette,

4. Patent ve ihtira haklari ve buna benzer haklarin tevdi ve
tescilinden dogan davalar tevdi ve tescilin yapildig: iilkede,

5. Mahkeme kararlarimn irfaz igin yapllacak talepler bunlarin
icrasinin vukuu bulacag: iilkede,

goriiliir. _ , ‘ *

"~ Bu miinhasir yetki kurallar:1 taraflarca degistirilemeyecegi gibi
akid devletler bu kurallar: resen dikkate almak zorundadir (Art. 19)
Sézlesmeyle akid devlet mahkemelerine kendilerinin milletleraras
yetkisini aragtirma yiikiimliligii konmugtur. Bir akid devlet mah-
kemesi davanin bagka bir akid devlet mahkemesi yetkisine girdigini

tespit ederse, davay: yetk151zhk /sebeblylc resen red etmekle miikel-
leftir (Art. 19).

D) Sézlesmeye Gore Yabanci Ilamlarin Taninmas:

Sozlesmenin 96-30.m.lerinde akid dc{/let mahkemelerince verilen
ilamlarin diger akid devletlerde taninmasi diizenlenmigtir.

- 1- Tamimda Izlenecek Usul
a) Dogrudan Dogruya (ipso iure) tamma

Bir akid devlet mahkemesinin diger akid devlet i¢inde taninmas:
ve bu yolla etkinligini dogurabilmesi igin 6zel bir tanima iglemine
(reconnaissance) gerek gériilmemistir. S6zlesmenin 26.m.1.f. bir akid
devlet mahkemesince verilen kararin diger akid devletlerde 6zel b1r
davaya gerek olmaksizin taminacagim agiklamaktadir.

Bu hiikiim ozellikle ikinci akid iilkede yabanci ilama dayani-
larak resmi bir iglem, 6rnegin niifus sicili ve diger resmi sicillerde de-
gisiklik gerektiren bir iglemin yapilmasinda onem kazanir. Goriil-
diigi gibi birada yabanci ilamin ingai etkisi ve tanimanin bagh ol-
dugu diger etkilerinin saglanmas: i¢in ikinci iilke mahkemesinden
alinacak bir tamma kararina gerek goriilmemektedir.

b) Tammanmn Dava Yoluyla Tespi'ti

Ikinci iilkelerde yabanci ilamin kesin hiikmiiniin ileri siiriile-
bilmesi mahkeme dist sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin ihtira
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hakkini Hollanda’da bir mahkeme karar ile tespit ettiren hak sahibi,
bu hakkinin Belglka’da tartiyma konusu yapilmasmi onlemek igin
Belgika’da Hollanda Mahkemesi kararinin taninmas: igin tespit
davasi agmakta yaran vardir. I§te sozlegmenin 26.m.2.f. boyle bir
ihtiyaci kargilamaktadur. '

Bu gekilde acilacak tespit davasimin prosediirii daha sonra an-
latilacak olan tenfiz davas: gibidir (Art. 26.£.2).

Bu tespit davasinda diger tespit davalarinda oldugu gibi davaci-
nin ézerl bir menfaati olmas: aranmaz. Tespit davas: ilk mahkemede
hasim goziiken kigilere karst yoneltilebilecegi gibi, ilk mahkeme
kararimi tartiyma konusu yapabilecek muhtemel kisilere kargi da
yoneltilebilir (84). Davali davraniglan ile davanin agilmasina sebep
olmadikca dava giderlerinden sorumlu tutulmaz.

Yabanci mahkeme kararinin taninmamasi i¢in bir tespit davasinin
acilmast red edilmektedir. Bunun sabebi akid devlet mahkeme karar-
larinin  tanmmasim  giiclendirmek ve ikinci akid iilkelerinde bu
kararlarin tekrar hukuki tartigma konusu olmasini miimkiin oldugunca
onlemektir. Ancak hak sahibinin yabanci ilamin taninmasindaki
menfaati kadar taninmamasinda davalimin aymi 6lgiide menfaati
oldugu icin bu goriig elestirilmektedir (85).

c) Onsorun Olarak Yabanc: IHamin Taninmas:

Bir davanin esasina bakmakta olan bir mahkeme yabanci ilamin
‘taninip taninmamasinl bir 6n sorun olarak incelemek zorunda ise
bunu, yani tammayi bir bekletici mesele yapmay1p, bizzat kendisi
halletmek zorundadir (Art. 26 f.3). Yalniz bunun igin davanin esasi -
hakkinda karar verilmesi 6nsorun olarak yabanci ilamin tanina-
bilirligine bagh olmas: gerekir. (85.g) Mahkemenin bu sekilde alacag:
tanmima karari, yabanci ilamin o iilkede taninmas: hususunda kesin

hiikiim tegkil etmez, diger mahkemeler bu tamima karan ile bagh
degildir.

(84) Kropholler, Europaeisches 'Zivilprozessrecht‘s. 189. .
(85) Bkz. Geimer, JZ 1977, 213. '

(85a) Ornegin Almanyada bir menkul mal i¢in agilan istihkak davasinda davali bu malin

miilkiyetinin kendisine ait oldugunu saptayan bir Italyan mahkeme kararina dayana-
bilir.
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2— Hangi Kararlarin Taninabilecegi

Akid devlet mahkemelerince verilen ve sézlesmenin 1.m.2.f.
stnirh olarak sayilan istisnalar diginda her tiirlii- Medeni ve Ticaret
ve Iy Hukukuna iligkin mahkeme kararlar1 tanima konusu olabilir.
Kararlarin mutlak olarak hukuk, ticaret veya iy mahkemelerince
verilmig olmasi gart degildir. Sézlesme kapsami iginde yer alan konu-
lara iligkin ve idare mahkemelerince verilmis kararlar da akid dev-
letlerce taninabilir (Art. 5.£4).

Tanima kavrami sozlegmede tanimlanmamis olmakla birlikte
tanima konusu olabilecek kararlardan ne anlagilmas: gerektigi Art.
25 de su sekilde agiklanmaktadir: “Bu sozlesmeye gore iiye akid dev-
letlerin mahkemelerince verilen kararlar, ara kararlari, icra emirleri
dava masraflarina iliskin mahkeme idarelerinin karalari, mahkeme-
lerin tavsifine bakilmaksizin mahkeme karar: sayilir”.

Idari kararlar tanima ve tenfiz konusu olamaz. Ancak nafaka
alacagr igin bir istisna s6z konusudur. 1978 katilma protokoliinde
Danimarka idari makamlarinin nafaka kararlarinin mahkeme ka-
rarlari gibi tanimip tenfiz edilebilecegi kabul edilmigtir.

Sadece akid devletlerin milli mahkeme kararlari tamima ve ten-
fiz konusu olabilir. Akid devletlerin yarg: yetkisini kabul ettikleri
uluslararasi mahkeme kararlar sozlesmenin uygulama alam digin-

dadir.

Ayni sekilde hakem kararlarr’da s6zlesme diginda tutuldugundan
bu sézlesmeye gbre tanima ve tenfiz konusu olamaz.

Mahkemelerin davay: ret yoniinde kararlari da tamima konusu
olabilir. Bir akid devlet mahkemesi yetkisizlik gerekcesiyle davay:
red etmigse diger akid devlet mahkemeleri bununla baghdir. Ornegin
Alman mahkemesi hakimi, daha énce davay:1 yetkisizlik nedeniyle
red eden Fransiz Mahkemesi, esasinda yetkiliydi deyip davay: tekrar

yetkisizlik gerekcesiyle red edemez.

Klasik Hukuk uygulamasinda ihtiyati haciz, ve diger ihtiyati
tetbirler gibi gecici nitelikte (provizorischen Entscheidungen) mah-
keme kararlar1 tanima ve tenfiz konusu yapilmaz. Alacakliyr koruma
egilimi cagimizda daha agir bastifindan bu ilke yavag yavag terk
edilmeye baglanmistir. 1958 Haager Nafaka Sozlesmesinde Ilk once
teniz icin yabanci nafaka ilaminin kesin hiikiim gartindan 6diin
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verildi. AET - YTS. de bu egilimden hareket edilerek, tanima ve
tenfiz konusu olabilecek kararlarin kesin hiikiim tagimasi sart kilin-
mad: (Art. 26). Bu sebeple AET — YTS. ne goére heniiz kesinles-
memis (nihai) mahkeme kararlari1 ve mahkemelerin ihtiyati tedbir
kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkinddr. Yalniz bu kararlar
borgluya tebligat yapilmadan giyabinda duzenlenmlgse taninmalart
ve tenfizleri miimkiin degildir (86).

A Yukarda arz edildigi gibi, yabanci ilamin tanima ve tenfizi icin
kesin hiikiim tagimasi aranmamigsa da. eger tamima veya tenfizi is-
tenen ilama kargi birinci iilkede normal kanun yollarindan birine
bagvurulmugsa ikinci mahkeme tanima ve tenfiz kararini, bu kanun
yolunun bitimine kadar tehir etmek zorundadir (Art. 30 ve 38).

3— Tanimanin Etkisi

Tamima ve tenfiz karar ile birlikte yabanci akid devlet mah-
mahkeme karari birinci iilkede hasil ettigi etkilerin aynini yaratir
(Wirkunserstreckung. Burada yabanct mahkeme kararnin ikinci
tilkenin ayni nitelikte emsal mahkeme karar: ile ayni etkiye sahip
olacagr (Wirkungsangleichung) yabanci mahkeme karar ikinci tilke
emsal nitelikte kararlarindan daha fazla etkinlife sahip olamayacag:
goriisii. AET — YTS. sinde ben1msenmem1§t1r Buna gore bir akid
tilke mahkeme karari ikinci akid iilkelerinde kararimin verildigi
birinci tilkede dogurabilecegi etkilerin aynini dogurabilir. Ikinci
akid iilkelerinde emsal mahkeme kararlarina bu etkﬂerm tanin-
mamasi durumu degigtirmez (87).

4- Tamimammn Sartlar:

Herseyden once belirtmek gerekir ki, tamima ve tenfiz prose-
diirtinde ikinci tilke hakimi, birinci iilke mahkeme kararimi esas

yonden (Revision au fond) incelemesi Art. 29 tarafindan yasaklan-
migtir.

AET - YTS.nin 27 ve 28.m. lerinde tanima sartlar1 mahkeme-
lerin hangi kararlari taniyamayacagini belirtilmesi suretiyle olumsuz
olarak diizenlenmistir.

(86) Bkz. Kropholler, Europaeisches Zivilprozessrecht s. 179,
(87) Bkz. Kropholler, Europaisches Zivilprozezzrecht, s. 185.
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Sozlesmenin 27.m. sine goére su hallerde akid devlet mahkeme
kararn taninamaz:

1~ Kararin taninmas: ikinci iilkenin kamu diizenine ayklrl ise
(cre puplic),

2— Davalinin savunma hakkina riayet edilmemisgse (davalinin
kendisini savunmasi i¢in dava dilekcesi davaliya zamaninda
ve usuliine uygun olarak tebli§ edilmemis ve davali bu se-
beple davaya katilamamigsa), |

3— Etkinligi ileri siiriilen yabanci mahkeme kararn 1k1nc1 tilkede
ayni konu ve kimseler arasinda verilen bir bagka kararla
bagdasamiyorsa, . ‘

4~ Birinci iilke mahkemesi kigi halleri, ehliyet, ger¢ek kigilerin
kanuni temsili, aile mal rejimi ve miras hukuku konusunda
bir énsorunun ¢6ziimiinde ikinci iilke DHH na gore yetkili

" olmayan bir kanunu uygulamigsa. Ancak ikinci {ilke DHH.
na gore yetkili olan kanun uygulansa dahi durum degis-
miyecekse bu husus red sebebi olamaz.

5. Nihayet s6zlegmenin 28.m. 1.f. gére kesin yetki (sigorta soz-
- legsmesi ve taksitli satiglara ilgili m.7-15) ve munhasu‘ yetki
(m. 16) ‘kurallar: ihlal edilmigse.

Kamu diizeni konusunda sozlesmede yabanci mahkeme karari-
nin kendisinin degil, taminmas: ve tenfizinin doguracag: sonuglarin
“kamu diizenine aykiri olmamasindan séz edilmigtir. Bu sebeple,
kamu diizenine aykiriligin esas alindigi an, kararin ver11d1g1 an degll
tamima ve tenfiz igleminin yapildigi andir. :

Kamu diizeninden ne anlagiimasi gerekhgl de sozlegmede aglk-
lanmg degildir. Bu hususu ikinci iilkenin hukuk diizeni belirleyecektir.
Ayrica bu konuda yapilan diger uluslararasi sozlesmelerde oldugu
.gibi kamu diizefine aykiriligin acik olmasi (offensichtlicher Verstoss)
geregi bur sozlesmede belirtilmig degildir. AET nin gayesi iiye iil-
kelerin biitiinlegmesini saglamak oldugundan kamu diizeni kavrami
miimkiin oldugunca dar yorumlanmaktadir. Bu sebeple ikinci iilke
hukukunun emredici kurallarindan her tirli apma kamu diizenine
aykirihk olarak telakki edilmemektedir. Yabanci iilke kararlarinin
tamnmasi ve tenfizi ikinci iilkedeki temel hukuk kurallarina tahammiil

edilmez derece de ters diismedikce kamu diizenine aykiriliktan sbz
edilmemektedir (88).

(88) Bkz. Kropholler, Europaisches Zizilprozessrecht, s, 195.




YABANCI iLAMLARIN TANINMASI VE TENFizi 421.

- Davalinin savunma hakk: esasen kamu diizenine iligkin bir konu
olmakla birlikte, s6zlesmede kamu diizeninden ayri olarak diizen-
lenerek (Art. 27/ 2) kamu diizeninin miidahalesi miimkiin oldugunca
azaltilmak istenmigtir; davali durugmada dinledilmeli, davaliya usul-
. siiz tebligat yapilmamali, davalinin gryabinda hiikiim verilmemelidir.
Giyapta verilen kararlarin tanima ve tenfiz konusu olabilmesi, dava
dilekcesini agiklayan belgenin davaliya teblig edildigine iligkin onayli.
bir belgenin ikinci mahkemeye sunulmug olmas: sarttir (Art. 46/ 2).
Bununla davaliya kendisini savunma hakk: vermeden giyabinda
hiikiim verilmesi engellenmek istenmistir (89). Ozellikle birinci hu-
kukunun ihtiyati haciz ihtiyati diger tetbirler icin mahkemenin teb-
ligatsiz hiikiim vermesine imkan tamiyan hallerde, eger davahya teb-
ligat yapilmamigsa bu kararlar taninmaz ve infaz edilmez.

Davalinin savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi s6zlesmenin
272 maddesine gore ikinci iilke hakimi resen aragtirmak zorun-
dadir. Halbuki Tirk MOHUK 38.d. maddesi Tiirk Hakiminin bu
hususu inceleyebilmesini davalinin bu hususda bir itiraz ileri siirmesi
kosulluna tabi tutmustur.

fkinci devlette tamima ve tenfizi istenen kararla celisen daha
once verilmig bir mahkeme kararinin (Art. 27/ 3) tanima ve tenfizi
onleyebilmesi nadiren ortaya gikabilecek bir durumdur. Giinkii akid
devlet mahkeme kararlari, her akid devletin kendii¢ hukuku karar-
lan ile egit kabul edildiginden s6zlesmenin 21.m. sinde aym talep
ve ayni kigiler arasinda bir den fazla akid devlet mahkemesinde dava
acilmigsa sonradan dava agilan mahkeme, ilk agilan mahkeme iehine
yetkisizlik karar1 vermek zorundadir.

Kararlarin bir biriyle celigmesi, bagda§amama51 (unvereinbar-
keit) dar bir sekilde yorumlanir. Sézlesmenin 27/ 2.m. sinde kasden
davammn konusunun degil talebin aymi olmasi aranmugtir. Ornegin
bir Italyan Mahkemesince sdzlesmenin ademi ifas: sebeblyle verilen
bir tazminat kararimn, Alman Mahkemesinden tenfizi istenmig
fakat bir Alman Mahkemesi s6z konusu sézlesmenin gegersiz olduguna
daha 6nce karar vermis bulunuyorsa, Italyan Mahkeme karar1 Alman
Mahkeme karar ile bagdagmadigindan taninmaz ve tenfizine de ka-
rar verilemez. Tanima ve tenfiz igin yabanct ilamin kesin hiikiim
tagimasit gart olmadigindan, ikinci iilke kararmmin birinci tlke kara-
rindan énce veya sonra verilmig olmasinin bir 6nemi yoktur.

(89) Kar. BGH 8.7.1981 WW 1981, 959.
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Taninmas: ve tenfizi istenen ilam bir iiciincii devlet, yani AET
iiyesi olmayan bir iilke mahkeme karar: ile ¢eligmesi halinde sorunun
nasil ¢oziilecegi Art. 27 de agtklanmig degildir. Bu halde 6nce kesin-
lesen tilke mahkemesi kararinin sonra kesinlesen iilke mahkemesi
kararinin etkisini 6nledigi kabul edilmektedir (90). Nitekim AET-
YTS nin heniiz yiiriirlii§e girmemis yeni 1978 metninde bu husus
ayrica diizenlenmistir.

Bu s6zlesmenin diger 6nemli bir 6zelligi de tamima ve tenfiz
prosediirinde yabanci akid devlet mahkemesinin milletleraras: yet-
kisini ikinci akid devlet mahkemesinin aragtiramamasidir. Sozles-
menin kapsamt icinde bir konuda bir akid devlet mahkemesi kendi-
sini yetkili veya yetkisiz gérmiigse ikinci akid devlet mahkemeleri bu
" kararla baghdir ve bu kararin tartigmasinm yapamaz (Art. 28/ 2).

Yetki konusunun bu sekilde ikinci mahkemece incelenememesinin
iic onemli istisnas1 27/ l.m.de diizenlenmigtir. Bunlardan ikisi si-
gortali ve tiiketiciyi korumaya yo6nelik kesin yetki kurallan ile iigiin-
cisti mahkemelerin miinhasir yetkisine iligkindir. Buna gore:

1- Sigorta sozlegsmesinde alacakliyi korumaya yonelik (Art 7).

2— Taksitli satiglarda alictyr korumaya yonelik (Art 13).

3— Miinhasir (Art. 16).
yetki kurallarinin ihlal edilip edilmedigini ikinci iilke mahkemesi
resen aragtirmakla yiikiimliidiir. Ancak ikinci mahkeme birinci mah-
kemenin kendi yetkisini belirlemek igin tespit ettigi vakialarla baghdur,
- bunlarin tartijmasini yapamaz bu hususta eksik inceleme yaptigi

gerekcesiyle birinci mahkemenin yetkisizligine yukarda sayillan tg
sebeple de olsa karar veremez.

E) Sézlegsmeye Gore 1lamlar1n Tenfizi

AET - YTS.nin 31-45.m. lerinde dﬁzenlenmi§ bulunan akid
devlet ilamlarimin tenfizi konusunda su 10 genel ilke sdylenebilir:

' 1- Tamimaya konu olabilen yabanci ilamlar tenfize de konu
olabilir. Yabanc: ilamin kesinleymis olmas: sart degildir,

Bu acidan tenfiz icin yukarda tanimaya iligkin olarak yaptigimiz
aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz. Yalniz énemi dolayi-

(90) Bkz. BVlow, RabelsZ 1974, 273.
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siyla tekrar vurgulamak gerekir ki, bir ¢ok iki ve cok tarafli devlet
sdzlesmelerinde oldugu gibi burada tenfiz i¢in yabanci ilamin kesin-
lesmesi sartt aranmamigtir. Sozlegmenin 31.m.sinde verildigi iilkede
icra edilebilir olan bir akid devlet ilami, hak sahibini talebi iizerine
verilecek tenfiz karar ile ikinci akit devletlerde de aym gekilde icra
edilecegi belirtilmektedir.

Icra edilebilirlik (Vollstreckbarkeit) acisindan tenfiz mahkemesi
hukuku degil, karar mahkemesi hukuku esas alimir. Dolayisiyla bu
tiir kararlar tenfiz mahkemesi hukukuna gére icra edilemez olsa bile
durum degismez (91). Buna kargilik karar mahkemesi hukukuna gore
icra edilmez nitelikte olan bir karar, terfiz mahkemesi hukukuna -
gore icra edilebilir nitelikte olsa bile ikinci iilkede icrasi miimkiin
degildir. ‘

Yabanci ilam bilahere icra edilebilirligini kayip etmis olsa bile
davali bunu tenfiz -davast hasimsiz olarak goriildiiglinden ancak
tenfiz kararina kargt temyiz yolunda ileri siirebilir (Art. 36).

2-"Yabanci ilamin tenfizi tanima §artlar1h1ﬁ (Art. 27, 28) mev-
cud bulunmamas: halinde red edilir. Ayrica 31.m.de diizen-
lenen derdestik sebebiyle ve tenfiz icin istenilen belgelerin

eksikligi (Art. 46) sebebiyle (Art. 32) yabanct ilamin tenfizi
red edilebilir.

3- Yabanci Ilamin tenfiz davasinda esas yénden (revision au
fond) incelenmesi yasaktir (Art 34 III).

4— Tenfiz icin hangi lilkenin hangi mahkemesinin gorevli ol-
dugu sozlesmenin 32.m. sinde diizenlenmigtir. Yine aymi
maddeye gore borclunun ikametgahinin veya mallarinin
bulundugu yer mahkemesi yer itibariyla yetkili sayilmagtir.

5- Tenfiz karan bor¢luya tebligat yapilmadan hasimsiz olarak
verilir (Art. 34).

Tenfiz davasinin en buyiik 6zelligi sonuca cabuk ulagabilmek
icin hasimsiz olarak goriilmesidir. Bu bakimdan tek tarafhdir. Bunun
sebebi bor¢lunun icranin etkisinden kurtulmak igin mallarin bagka
yere kacirmasini onlemektir.

6— Ikinci tilkenin tenfiz kararindan sonra borgluya temyiz
hakk: taninmigtir (Art. 36). Borglu kendisine tenfiz karan

(91) Bkz. Jenard, Bericht, Art. 31 e 6n aciklamalar,
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tebli, edildigi andan itibaren bir ay iginde tenfiz kararim
temyiz edebilir. Borglu bagka bir iilkede ikamet ediyorsa
bu temyiz sﬁresi iki aydir.

7— Temylz siiresi ve temylz davasi devam ett1g1 siire iginde borg-
‘lunun mallar tizerinde teminat gayesi giiden tetbirler diginda
icrai iglemler yapilamaz. Bagka bir deyigle temin edilir fakat

- (Art. 39). : :

8— Temyiz yolunda borglu karara kargi esas yonden bir itirazda
bulunamaz. Buna karsihk tanima sartlarmin mevcud ol-
madiini, kendisine savunma hakki verilmeyerek kararin
giyabinda verildigini veya kararin icrasimi 6nleyen, gecik-
tiren bir sebebin sonradan ortaya cgktigint -(Art. 31, 38)
ileri stirebilir.

9— Ikinci iilke temyiz mahkemesi; eger karara kargt birinci iil-
kede temyiz siiresi heniiz dolmamigsa veya acilan bir temyiz
davast devam ediyorsa, kendi yargilamasini tehir edebilir
(Art. 38).

10— Alacaklinin tenfiz istemi red edilmigse, alacaklainin da buna
kargt temyiz yoluna gitmesi miimkiindiir (Art. 40). Yalmz
bu halde borg¢luya tebligat yapilarak kendisine savunma im-
kani taninir.

F) Resmi Senetler ve Mahkeme Gnunde Yapllan Sulh-
lerin Tanmima - Tenfizi

AET sozlesmesi sadece mahkeme kararlarinin degil resmi senet
ve mahkeme o6niinde yapilan sulh sozlegsmelerinin tenfizine imkan
tanimagtir. '

Sozlesmenin 50.m.si bir akid devlet makam: tarafindan diizen-
lenen ve icra kabiliyetine haiz resmi senetlerin sézlegmenin 31 vd.m.
lerinde gosterilen usule gére tenfizinin talep edilebilecegi diizenlen-
migtir. : '

Yine Sozlesmenin 51.m. sine gore bir akid devlet mahkemesinde
bir-dava esnasinda yapilan sulh sozlesmesi eger bu iilkede kabili
icra ise’ diger akid devletlerde de resmi senetlerln tenfizine iligkin

yollarla tenfizi saglanabilir.




YABANCI iILAMLARIN TANINMASI VE TENFizi 425

II- TURKIYE’NIN YOGUN ILISKIi ICINDE BULUNDUGU
ULKELERDE YABANCI ILAMLARIN TANIMA VE TENFIZ1

2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
yabanci ilamlarin Tiirkiye’de tenfizi i¢in, en azindan ilamin verildigi
iilke ile tenfiz konusunda fiili miitekabiliyetin, yani mahkeme uygu-
lamasinin  varhgini sart- kilmigir (MOHUK m.38.a). Bu sebeple,
Tiirkiye’nin siki iligki icinde oldugu tlke mahkeme ilamlarinin
Tiirkiye’de tenfizi, bu iilkelerde Tiirk Mahkeme karzirlaimmn da aym
sekilde tenfiz edilebilme olanagina baglidir. Bu sebeple bu iilkelerde
yabanci ilamlarin tanima ve tenfiz sarlarimi ana hatlan ile ayrica
incelemeyi yararli gérdiik.

A) Alman Hukukunda Yabanci llamlarin Tanimi ve
Tenfizi

Tiirkiye gibi 1986 yilindan ber1 ayr bir Devletler Hususi Hu- -
kuku Kanunu olan -F. Almanya’da (92) yabanci mahkeme karar-
larinin taminmas: ve tenfizi Alman Medeni Usul Tiiziigiince (Zivil-
prozessordnung: ZPO) diizenlenmistir (§§ 328 ve 722 ZPO). Ayrica
bosanma ilamlarinin taninmasi hususunda Aile Hukuku Degisiklik
‘Kanununda (FamRAndG Art.7) 6zel bir hiikiim mevcuttur (93).

1- Yabanc: [lamlarin Tamimnmas:

Medeni ve Ticaret Hukukuﬁa iligkin Ortak Pazar iilkeleri mah-
keme kararlan yukarda izah iettifimiz 1967 tarihli AET -YTS hi-

(92) 25 Haziran 1986 tarihli Alman Devletler Hususi Hukukunun Yeniden Diizen-
lenmesine iliskin Kanun 1 Eyliil 1986 da yiiriirlige girmis ve bu Kanun ta-
" mimayr diizenleyen ZPO § 328 bent 2-4. lerde’ degisiklikler yapmis ve Tahkim
Kanunu (Gesetz iiber Freiwillige Gerichtbarkeit) § 15 le yeri bir pragrat

16. a y1 ilave etmigtir. '

(93) Alman Hukukunda yabanci ilamlarin tanima ve tenfizikonusunda énemli kaynaklar:
Deckert, Die Anerkennung der Entscheidungen im Zivilprozess 1984; Geimer die
Vollsstrecbarerklaerung auslaendischer Urteile NJW 1965, 1413; Geimer-Schiitze
Internationale Urteilanerkennung bd 1/ 2; Schiitze, Arerkennug und Vollstreckung
Urteile im Ausland, 1973 ve die Geltentmachung deutscher Urteile im Ausland Ver-
biirgung der Gegenseitigkeit 1984 Einmal, Zur Verbiirgung der Gegenseitigkeit”
NJW 1971, 303 Bezedow, die Anerkennung von Auslandentccheidungen 1980 ; Kall-
mhan, Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Zivilurteile und gerichtliche
Vergleiche 1946; Die Anerkennug auslandischer Eheldsungen 1966: V. BAR,
Internationales Privatrecht, 1987, sh. 320-415,
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kiimlerine gore tenfizi icra edilir. Bunun diginda kalan ilamlar ve
Ortak Pazar digi iilke mahkeme kararlar1; ya varsa iki devlett anima
ve tenfiz sozlesmesine veya cok tafarli devlet sozlesmelerine gore
tamnir ve tenfiz edilir. Almanyanin, Avusturya, Ingiltere, Yuna-
nistan, Hollanda, Tunus ve Italya-ile ikili tanima ve tenfiz sézlesmesi
bulunmaktadir. Bunlarin diginda Alman Hukukunda tanima ve
tenfiz (Arerkenung ve Vollstreckung) ZPO §§ 328 ve 722 lerde
- genel olarak diizenlenmigtir.

Ticari ve sosyal iligkiler bakimindan Almanya Tiirkiye icin bi-
rinci sirada yer almasina ragmen malasef bu vakte kadar Almanya
ile bir tenfiz sozlesmesi yapilamamuigtir.

Almanyanin katildigi 6nemli ¢ok tarafli s6zlesmelere gelince;
Haager Medeni Usul Sozlesmesi (1.3.1954), BM — New York Hekem
Kararlar1 Tengiz Sozlesmesi ve Haager Gocuk nafakalarina iligskin
Kararlarin Tenfizi Stzlegmesi sayilabilir.

Tiirkiye ile Almanya gocuk nafakalarina iligkin tenfiz sézlesme-
lerine katildig igin her iki iilkeden ¢ocuk nafakalarina iligkin ilamlar:
bir birinde kargihkli olarak, bu sézlesmeye gére tenfiz edilebilir.

2675 sayili Kanundan 6nce HUMK nun yiiriirliikkte bulunan
540., msi akdi miitekabiliyeti esas aldigindan Alman Mahkemeleri
mutekablhyet eksikligi nedeniyle Tiirk Mahkeme Kararlarmln Ta-
nima ve Tenfizini red etmekte idiler (94).

2675 sayth kanun tanima ve tenfiz konusunda Alman ZPO
328 §indaki sartlara benzer sartlar ongérdiigiinden artik Alman
Mahkemelerinin Tiirk Mahkeme kararlarini tanima ve tenfizini en-
gelleyen miitekabiliyet engeli ortadan kalkmigtir.

Alman Medeni Usul Tizigl 328 § tanimanin Sartlarini olum-
suz olarak diizenlemigtir. Buna gore asagidaki ilamlarin taninmas:
miimkiin degildir:

I- Ilami veren mahkeme Alman Kanunlarina gére yetkili de-

gilse,

9— Davaya katilmayan davaliya kendisini savunmasi igin dava
dilekgesi usuliine uygun veya zamaninda' teblig edilmemis
ve davali bu hususta itirazda bulunmussa

(94) BGH LM Nr 14 zu § 328: NJW 1964 2109. Son durum i¢in b K, Schiitze,
Dentsches Internationnles Zivilprozeserecht, sh, 54 Berlin 1985.
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3— Eger taninmasi istenilen yabanci ilam daha 6nce Alman-
yada verilmis bir ilam veya daha Once taminmig bir bagka
ilamla veya aym konuda Almanyada derdest bir dava ile
celisiyorsa,

4~ Yabaci ilamin taninmasi, Alman Hukukunun temel ilkele-
rine, Ozellikle insan haklarina acikga ters diigiiyorsa,

5- Ilami1 veren mahkeme devletiyle miitekabiliyet mevcud
degilse. Ancak yabanci ilam mal varhg haklarina iliskinde-
gilse ve Alman Kanunlarina gére bu konuda bir Alman
Mahkemesi yetkili degilse, miitekabiliyetin olmamasi tani-
may1 engellemez.

Tiirk MOHUK 42.m. tamima icin miitekabiliyet sart1 arama-
digindan Tiirk Mahkeme Kararlarimin Almanyada, Alman- Mah-
keme Kararlarinin Tiirkiye’de taninmasina artik miitekabiliyet ac-
sindan bir engel yoktur.

Alman Hukukunda tanimanin en 6énemli 6zelliklerinden biri de
taninmanin dogrudan dogruya (ipso iure) olugu, tamima i¢in mu-
hakkak bir Alman Mahkemesinden bir tanima kararinin alinmasina
gerek olmamasidir (95). Tanmima sartlar1 varsa yabanci ilama daya-
nilarak Almanyada dogrudan dogruya resmi iglemler yaptirilabi-
lecegi gibi, her Alman Mahkemesi bakmakta oldugu bir davada bir
yabanci ilamin kesin hiikiim. kesin delil etkisi s6z konusu oldugunda
bunun tanima sartlarimi tagiyip tagimadigimi bekletici sorun yap-
madan inceleyebilir. Bununla birlikte yabanc: ilamin” tanmima gart-
larimi tagiyip tagimadiximi tespitte yarari olan kigisler bunun tespiti
icin § 256 ZPO gore bir tespit davasi agmasina mani bir durum da
yoktur. | | ‘

Art. 7 FamRAandG yabanci ilamlarin boganma konusunda olmasi
halinde 6zel bir tamima usulii dngormiistiir. Buna gore yabanci iil-
kelerde verilen bosanma ve butlan kararlarinin tamima sartlarina
sahih olup olmadig: Federe Adalet Idaresi (Landesjustisverwaltung)
tarafindan tespit edilmektedir. Ayrica bu ilamlarin taninmasinda
§ 328 deki miitekabiliyet sarti da aranmamaktadir:

Alman hukukunda tanima konusunda yabanc:i ilamin kesin
hiikiim tagimasinin aranmamasi da ilgi ¢ekici bir noktadir. Bu durum-

(95) Bkz. Geimer (Zéller) § 328 Ner. 206.
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da bir .uyu§mazhgl nihai olarak cozen fakat heniiz kesinlesmemig
mahkeme kararlarinda tanimaya elverigli goziikmektedir.

Yetki saiti Alman Hukukunda ¢ok genig kapsamhi tutulmugtur. -
Alman mahkemesi yetki sartinin aragtirilmasinda, Alman Kanun-
larina gore ilami veren yabanci mahkemenin degil bir Alman veya
bir 3. devlet 'mahkemesinin yetkili oldugunu gériirse, tanima talebini
red etmek zorundadir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda ve AET-YSE
de oldugu gibi, Alman Mahkemesi sadece miinahasir yetki kurallarina
uyulup uyulmadigini arastirmakla yetinmez.

2- Yabanc: llamlarin Tenfizi (Vollstreckbarerklaerung)

Alman Hukukunda yabanci ilamlarin tenfizi ZPO §§ 722 ve
723 tarafindan diizenlenmigtir. Bu hiikiimlere gore icrai (ifa) hiikmii
tagiyan bir yabanci mahkeme karari ancak yetkili Alman Mahke-
mesinin tenfiz karar: ile Almanya’da, Alman icra daireleri vasitasiyla
icra edilebilir. Alman Mahkemesinin tenfiz karari verebilmesi su
sartlarin varhigina baglanmigtir:

1- Yabana ilamin kesin hiikiim tagimasi,

2—- Yabanct ilamin taminmasim engelleyen bir (ZPO § 328)
sebebin mevcud olmamasi. :

Tengiz kararn esnasinda Alman Mahkemesi yabanci ilami esas
bakimdan (revision au fond) inceleyemez. Tenfiz davas: i¢in yetkili
Alman Mahkemesi borgluya kargt Almanyada dava agilabilecek
yer mahkemeleridir (Amtgericht veya Landgericht ZPO § 23).

B) Fransiz Hukukunda Yabana Ilamlarin Taminmas: ve
Tenfizi -

Yabanca ilamlarin taninmasi ve tenfizi konusunda Fransiz Hu-
kuku ilging bir gelisme gostermistir (96). Krallik devrinden o6nce
bir diikalik mahkemesince verilen ilam, bu mahkemece diger diikalik

(96) - Fransiz Hukukunda tamma ve tenfiz ile ilgili Kaynaklar ; Alexandre, Sur La Pos-
sibilite d’obtenir le divorce en France Lorsqu’un Jugement a deja eta rendu a’ ’etran-
ger a’ propos du divorce Revue ciriytique de droit Internationel Prive 1983 ; Arnold,
Ist die Gegenseitigkeit bei der Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen gegen-

- {iber Frankreich verbiirgt? AWD 1967, 131; Einmal, Vollsireckung auslaendischer
Zahlungsurteile in Frankreich und Verbiirgung der Gegenseitigkeit Rabels 1969,
114; Nibojet, Traite de Droit International Prive Francis 1950 cilt VI, 2.
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mahkemesine yazilan bir tebligatla (letters rogatories) tizerine ikinci -
diikalik mahkemesince verilen bir kararla (peruatis) uygulanabil-
mekte idi. Daha sonralar1 bu uygulama yabanci ilamlar icin de uy-
 uygulama alani bulunmugsa da 1629 tarihli bir kanunla bu imkan
ortadan kaldirilmigtir (97).

Yine modern anlamda ilk tenfiz soézlesmesinin 1869 y111nda,
Fransa ile Isvigre arasinda yapildigini gérmekteyiz.

1967 tarihli AET - YTS (EuGVU) sozlesmesine akid devlet
olan Fransa ayrica demiryollar1 tagimacihifina iligkin sozlesmelere
de katilmigtir. Bir ¢ok iilke ile de tenfiz sézlesmesi olan Fransanin
Tiirkiye ile yapilmig bir tenfiz sdzlegsmesi yoktur. Bu sebeple her iki
iilke mahkeme kararlarinin bir birinde tanmmp tenfiz edilip edlle-
meyecegi kendi i¢ mevzuatlarina gore behrlenecekUr

Yabanci ilamlarin ‘F ransiz Hukukunda tamima ve tenfizi Fransiz
Medeni Usul Kanunu (Code de Procedure) Ar. 546 ve Fransiz Medeni
Kanunu (Code Civil) Art. 2123 ve 2128 tarafindan diizenlenmistir.
Hayli eski olan bu yasa hiikiimlerindeki bogluklar 6greti ve igtihat-
larla doldurulmugtur, Ozellikle Fransiz Temyiz Mahkemesinin
7.1.1964 tarihli bir kararinda bu konuda bir ¢ok ilkeince lenmek-
tedir (98). '

1- Tanmima ve Tenfiz Sartlar:

Yabanc ilamlarin Fransada etkisinin taninmas ve tenfizi igin
su sartlarin varligmin arandigini goriiyoruz:

a) Yabanci ilam Medeni ve Ticaret Hukukunu kapsayan bir
konuya 111§k1n olmas1 gerekir.

b) Yabanca mahkeme milletlerarasi yetkili olmalidir. Sadece
Fransiz Mahkemelerinin miinhasir yetkisi (Art. 15 Cc) degil
yabanct mahkemenin Fran51z ve Mahalli hukuka gore vyet-
kisi ara§t1r1hr

c) Yabanct ilam Fransiz kamu diizenine aykir1 olmamahdir.
Kamu diizeni kavrami dar olarak yorumlanmaktadir.

(97) Bkz. Sakmar, yabanct Ilamlar, s. 6.
(98) Bkz. FamRZ 1965, 46 vd.
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d) Yabanci ilam taraflar arasinda aym: konuda bir bagka Fran-
siz mahkeme karar: ile ¢eligmemelidir.

e) Yabanci mahkeme Fransiz DHH na gére yetkili olan kanunu
uygulamig olmali veya yabanc: ilamin sonuglari Fransiz

DHH nun uygulanmasiyla varnlacak sonuca ters diigmeme-
lidir.

9— Tanima ve Tenfizde 1zlen¢n Mahkeme Usulii

Fransiz Hukukunda hem tanima hem de tenfiz hususunda bir
Fransiz Mahkemesinin verecegi bir exequatur kararma ihtiyag var-
‘vardir. Béyle bir karar alinmadan yabanci ilamin ingai etkileri gibi
yabanci ilamin kesin hiikiim, kesin delil ve icrai etkeileri de ileri
sliriilemez.

Fransiz Mahkemesi exequatur kararini normal bir mahkeme
sonunda verir. Karar isteyen bir yabanc: ise dava giderleri icin te-
minat gostermek zorundadir.

Exequatur karar icin tribunal de grande instance gorevlidir.
Yer itibariyle yetki ise genel yetki kurallarina gére belirlenmektedir.

Fransiz sisteminin en ilging bir yani exequatur davasinda Fran-
siz mahkemesinin yabanc: ilami esas yonder de (revision au fond)
inceleyebilmesidir. Ancak Fransiz Temyiz Mahkemesinin son devir
ictihatlarinda olumlu bir gelisme olarak bunu yasaklandigim da iz-
lemekteyiz (99). Fransiz Hukukunda dikkati ¢eken 6nemli noktalar-
dan biri de ne tanima ne de tenfiz i¢in miitekabiliyet sartinin aran-
mamg olmasidar.

C) Ingiliz Hukukunda Yabanci llamlarmm Taninma ve
Tenfizi :

AET - YTS ne taraf olan Ingiltere ayrica demiryollar: tagima-
cibgna iliskin uluslararas: sozlesmelere de katilmig ve F. Almanya ile
de bir tenfiz sézlegmesi mevcud bulunmaktadir (100).

Yabanci ilamlarin tanima ve tenfizi konusunda en sert tutumu
siirdiiren Avrupa Hukuku sistemi, Ingiliz Commen Law sistemidir.

(99; Bkz. Metger, RabelsZ 1957, 538; Cour de Cassation 7.1.1964 FamRZ 1965, 46.
(100) Ingiliz Hukukuna iligkin kaynaklar i¢in: Geimer-Schiitze, Internationale Urtel-
teilanerkennug, Bd II 1971 s. 353; Watts, The Enforcement of Judgements Conven-

tion with Germany; The British Yaerbook of International Law 36,359; Dicey-Mo-
ris The Conflict Law. )
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Ingiliz Hukukunda yabanci ilamlarin Ingiltere de dogrudan
dogruya etkisi taninmaz (101). Bu hususda Ingiltere Demoryollar
hatta Iskogya ve Kuzey Irlanda bile Yabanci mahkeme kapsaminda
goriilmekte ve ilamlari tenfiz edilmemekte idi. 1920 yilinda kabul
edilen ‘Administration of justice ile Iskogya ve Kuzey Irlanda
mahkeme kararlarina simirli bir tenfiz imkan: tanminmigtir. Ancak
bu mahkemelerin yalnizca kesin bir para borcu tagtyan ilamlarinin
icrast miimkiindiir. :

Ingiltere Hukukunda yabanci ilamlarin Ingilterede dogrudan
dogruya tenfizi miimkiin olmamakla birlikte, eger bu ilamlar veril-
dikleri iilkede tenfiz edilmemiglerse, alacakli bu ilamlara dayanarak
Ingilre’de ikinci bir ifa davas: agabilir. Yabanci ilam bu ikinci davanin
agilmasina engel bir kesim hiikiim sayilmaz, bilakis davali bunaunla
bir ifa borgu altina'girdigi kabul edildiginden bunun ifasi Ingiliz
mahkemelerinden talep edilebilir.

Yalmz burada belirtmek gerekir ki, Ingilterede bu ikinci dava
imkanm dahi sadece para borglarini igeren yabanci ilamlar igin ta-
ninmigtir. Ingiliz hakiminin yabanc ilami esas yonden inceleme
yetkisi oldugu gibi davali da her tiirlii savunmada bulunabilir.

D) Italyah Hukukunda Yabanc: llamlarmm Tanmma ve
Tenfizi : ’

1- Genel Olarak

Ortak Pazarin kurucu iiyelerinden olan Italya 1967 AET — YTS
ne taraf oldugu gibi Haager Medeni Usul Sézlegmesine ve Demir
Yolu Tagimaciligina iligkin sézlesmelere katilmigtir ve Tiirkiye ile
tenfiz s6zlesmesi de mevcuttur.

Yabanc: ilamlarin taninma ve tenfizi konusu, Italyan Medeni
Usul Kanunu Art. 941 tarafindan diizenlenmigtir (102). 1919 yilinda
bu hiikiimde bir degisiklik yapilincaya kadar Italyan Hukuku yabanci
ilamlarin taninma ve tenfizi konusunda en liberal sistemlerden biri
idi. 1919 degisikligi ile exexuatur karari esnasinda Italyan Mahke-

(101) Bu hususda bkz. Altug, Milletlerarasi Usul, s. 114 vd.
(102) Italyan Tanima ve Tenfiz Hukukuna Iligkin Kaynaklar: Moreli, Dritto Proceussuale
Civile Internationale 1954; Luther, Zur Anerkennung und Vollstreckung von Ur-

teilen und Schiedsspriiche in Handelsachen im deutsch-italienischen Rechtsverkehr
ZHR 127 (1945), 145.
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mesine '»yabana ilami, esas yonden inceleme yiikiimliiliigii komus-
tur. Italyan Hukukunda da yabanci bir ilamin Italyada etkisi igin
Italyan mahkemesinin exequatur karar gart bulunmaktadir.

2— Tiirk - Italyan Tenfiz Sézlesmesi

~ Italya Tiirkiye’'nin nadir tenfiz sézlesmesi yaptigr iig iilkeden
birisidir. 1929 tarihli bu sézlesme (103) “Tiirkiye ile Italya Arasinda
Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Iglerinde Kargihkh
Miizahareti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelesi” baghgini tagi-
~maktadir.

Bu s6zlegmenin 19-23 m.leri akid devlet mahkemelerince verilen
kararlarin tenfizini diizenlemektedir. Buna goére bir akid devlet mah-
keme karari diger akid devlette su sartlarin varhigi halinde tenfiz
edilir: '

1- Mahkeme ilaminin Medeni ve Ticaret Hukukuna Iliskin bir

konuya dair olmas1 gerekir.

9— Mahkeme hiikmii davalinmn giyabinda verilmemis olmas: ve
davalimin savunma hakkina uyulmug olmasi lazimdir,

3~ Ilam kesin hiikiim tagimali ve icra kabiliyetini yitirmérnig
olmalidir, ’

4- Karar veren mahkeme yetkili olmali ve terfiz devleti miin-
- hasir yetki kurallarmn: ihlal etmemis olmaldir,

5— Ilam tenfiz istenen iilkenin taraflar arasinda aym konu iize-
rinde verilmig bir ilamu ile celigmemeli veya taraflar ara-
sinda bu konuda bu iilkede ayn: konuda derdest dava ol-
mamahdir, '

4
\

6— Ilam tenfiz devletinin amme intizamimi ihlal etmemelidir.

Bu s6zlesmenin 23.m.si ayrica tenfiz mahkemesine karar: bazi
bakimlardan esas yonlerden inceleme vyetkisi tanimaktadir. Buna
gore tenfiz karari istenen mahkeme: '

' 1- Karar diger tarafin hilesi sonucunda verilmisse,

2- Davaya tesiri olabilecek bir belge diger tarafin kusuru yii-
ziinden birinci mahkemeyi ibraz edilememisgse,

(—1.03) Sozlesme metni i¢in bkz. Altug, Milletleraras: Usul ek.
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3— Karar sahteligi kanitlanan bir belgeye istinat ettirilmisse,

4— Karar dogrudan dogruya senedat vesaiki muhakemeden mii-
tevellit fiili sehiv neticesi verilmigse,

kararin tenfizini red edebilir.

F) Sovyet Hukukunda Tanima ve Tenfiz

Bu iilkenin 1961 tarihli olan Medeni Usul Kanunu yabanci
mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine imkan vermemektedir
(104). Sovyetler Birligi 1954 tarihli Haager Medeni Usul Sozles-
mesine ve 1958 tarihli BM Yabanc Hakem Kararlarimin Tenfizi
Sozlesmesine katilmigtir (105).

Bu durum kargisinda Sowyet mahkeme kararlarinin Turkiye'de
tenfiz imkani olmadigr gibi Tirk Mahkeme kararlarinin da Sow-
yetler Birliginde taninmasi ve tenfizi miimkiin géziikmemektedir.
Tirk Hukukunda tamima igin miitekabiliyet aranmadigindan Sov-
yet mahkeme kararlarinin' Tiirkiye’de taninmasi imkani vardir.

F) Irak Hukukunda Yabanci Ilamlarin Tamima ve Ten-
fizi '

Irak’da yabanci ilamlarin tenfizi konusu Ingiltere manda dev-
rinden kalma 26.6.1928 tarihli Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Ten-
fizine (Law for the Execution of Foreign Judgements) iligkin bir

kanunla diizenlenmigtir. Bu sebeple bu kanunda Ingiliz Hukukunun
tesirlerini gérmek miimkiindir.

Sozu edilen bu kanunda yabanci ilamlarin tenfizi i 1gln su kosul-
larin varh@imin arandigini gérmekteyiz::

1- Yabanci ilamin Medeni ve Ticaret Hukukuna Iligkin Olmasi,
2— Yabanci Ilamin bir para alacagi meblagini igermesi,
3— Ilami veren mahkemenin internasyonal yetkili olmasi (106),

(104) Sovyet Hukukunda Yabanc: Ilamlann taninma ve Tenfizi konusunda igin bkz. Sc-

' hiitze, Anerkennug und Vollstreckung deutscher Urteile im Ausland 1973, s. 179.

. (105) Robert. Drei Neue Schiedsspriiche der Aushandelkomision in Moskau AWD 1960,
274. :

(106) Yabanci Mahkeme; borglu dava agildifinda bu iilkede ikamet ediyorsa, sézlesme ile

~ bu mahkeme yetkili kilinmigsa, dava konusunu teskil eden islemler bu iilkede bulunu-

yorsa ve dava konusunu teskil eden mallar bu iilkede ise, milletleraras: yetkili sayil-
maktadr.
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4— Davalimin savunma hakk: ve usul hiikiimlerine karar mah-
kemesince uyulmus olmasi,

5— Yabanc: ilamin tenfizinin kamu diizenine aykiri olmamasi,

6— Ilami veren mahkemenin iilkesi ile infaz konusunda bir mii-
tekabiliyet mevcud ise. '

Miitakabiliyet akdi yani iki devlet arasinda akdedilen bir tenfiz

sézlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi kanunu ve fiili miitekabiliyet

seklindede olabilir. Yalmiz fiili hiitekabiliyetin tespiti mahkemeye

- degil iki iilke arasinda teati edilecek bir “regulation” a  baghdur.

Tirkiye ile Irak arasinda teati edilmig bir regulation olmadigindan
Tiirkiye icin Irakda miitekabiliyetin varlig siiphelidir.

Tenfiz karari normal mahkemelerce verilir. Yetkili mahkeme
davalinin ikametgahinin veya mallarinin bulundugu yer mahke-
mesidir. Tenfiz karar1 verecek Irak Mahkemesi yabanci karari esas
yonden inceleyemez. Yalniz yabanci ilam kesen hiikiim tegkil etmi-
yorsa ve karara kargt birinci iilkede kanun yoluna gidilmisse, davali
bunu tenfiz mahkemesinde itiraz olarak ileri siirebilir.

G) Iran Hukukunda Yabanci Ilamlarin Tanmnmas: ve
Tenfizi ‘

Iran Hukukuna iligkin yabanci ilamlarin taninma ve tenfizi
konusunda yapilan- dig aragtirmalarin ¢ogunda bu hukuk sisteminde
yabanct ilamlarin taninma ve tenfizi imkam olmadig: gbriisii ileri
siirtilmektedir. 1977 tarihli Medeni Hukuk Ilamlarinin Icrasina
Iliskin Kanundan sonra artik bu fikrin savunulmas: miimkiin degildir.

Iran Medeni Hukuk Ilamlarmin fcrasina Iligkin Kanunun
dokuzuncu fashinda Yabanci mahkeme kararlarinin Iranda icrasi
diizenlenmigtir. Bu kanun 169.m.sine gére bir yabanct mahkeme
karari su sartlari tagmas: halinde Iranda icra edilebilir:

I- Ilamin verildigi iilke ya kendi kanunlari uyarinca ya da
aktettigi sozlesmeler uyarinca Iran Mahkemelerince verilen
ilamlar: icra etmeli veya ilamlarin icrasi konusunda kargi-
Iikl: uygulama mevcud olmalidir,

2— Yabanci Ilam Iran Kamu diizenine aykiri olmamalidir,

3— Yabanci Ilam Iran’daki taginmazlara iliskin olmamalidir,
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4— Iran Mahkemelerinin miinhasir yetkisi ihlal edilmiy olma-

malidir.

H) Japonya Hukukunda Tanmima ve Tenfiz

Yabanc! ilamlarin taninma ve tenfizi Japonya Hukukunda 1890
tarihli ve Alman ZPO 6rnek alinarak yapilan Japon Medeni Usul
Kanunu 200.m.si tarafindan diizenlenmistir. Bu sebeple Japonya’da
yabanc: ilamlarin tamima ve tenfizi Alman sistemine benzemektedir

(107).

N

Tanima ve Tenfiz Sartlar:

Japonya Medeni Usul Kanunu yabanci ilamlarin tanima ve ten-
fizini 200.m. sinde §u sartlara baglamigtir:

a)
b)
c)
d)

_e)

Yabanci ilam 6zel hukuka iligkin olmalidir,
Yabanc: ilam kesin hiikiim tagtmalidir,
Yabanci mahkeme internasyonal yetkili olmahdir,

Davaliya usuliine uygun tebligat yapilmali ve davalinin sa-
vunma haklarina riayet edilmiy olmahdir,

Yabanc: ilammn uygulanmasi Japon kamu diizenini ihlal

etmemelidir. Kamu diizeni sarti dar olarak yorumlanmak-
tadir.

Yabanci ilamin ayni konuda bir Japon mahkemesi ilami ile
bagdagamamast veya Japon kanunlarina aykiri bir ifa hitkkmi
icermesi halinde kamu diizenine aykirilik kabul edilmek-
tedir, ”

Ilami veren mahkeme devletiyle kararlarin tamima ve ten-
fizi konusunda bir miitekabiliyet mevcud olmalidir. Eger
karari1 veren mahkeme iilkesi iki devlet arasindaki sozlesme
veya yasalari hiikiimlerince veya fiillen mahkeme kararlarn
ile ayn1 nitelikteki Japon Mahkeme kararlarima Japon MUK.
nu 200.m. sindeki kogullarla veya daha hafif kogullarla ta-
niyor ve terfiz ediyorsa miitekabiliyet var sayilir.

(107) Japon Hukukuna iliskin kaynaklar icin bkz. Schiitze, Geltentmachung deutscher
Urteile im Ausland Verbiirgung der Gegenseitigheits. 45 vd.; Nagata, Anerkennung
und Vollstreckbarkeit deutscher Urteile in vermdgenrechtlicher Streigkeiten in Ja-
pan RIW 1976, 208 vd.
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2—- Tanima ve Tenfiz Usulii

Yabanci mahkeme kararinin Japonya’da etkilerini dogrudan
- dogruya dogurmaktadir. Yani bir yabanci ilam Japonyada ingai
etkiler, kesin hiikiim, kesin deliletkisi dogurabilmesi igin bir Japon
- mahkemesinin bir exequatur kararina ihtiyag yoktur.

Buna karsilik yabanci ilamin Japon Icra daireleri vasitasiyla
icrast igin bir Japon Mahkemesinin exequatur karari vermesi gerekir
(Japon MUK 514). Tenfiz davasinda Japon Mahkemesi sadece tani-
ma sartlarimn olup olmadigini inceliyebilir, yabanci ilam esas y6-
niinden incelemeye tabi tutulamaz.
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