T.C.K. NUN 463. MADDESI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Dog. Dr. Dogan SOYASLAN*

QUELQUES CONSIDERAT IONS SUR L’ARTICLE
463 DU CODE PENAL TURC

L’article 463 du Code Pénal Turc prévoit que quand plus d’une personne
ont pris part a Pexécution d’un coup et bléssure intentionelle ou d’un meurtre,
mais on ne sait pas exactement laquelle de ces personnes en est I’auteur mate-
riel, tous les participants & ce délit sont punis de la méme peine.

Au moyen. dge lorsque plus d une personne ont commis un crime ou un
délit et st Pauteur de ce délit n’ont pas éié decouvert, le juge infligait aux parti-

cipants une peine moyenne. Dans ce sens donc l’artwle 463 est un vestige des
lois moyenageuse.

Avant d’entrer dans le Code Pénal Italien de 1889 comme larticle 386,
cet article se trouvait dans les codes pe’naux de Toscane, de Sicile, de Sarde et
$ applzqazt seulement au meurtre commis dans le rixe.

Au moment de la discussion du projet du code pénal de 1889, certains
députés —en predtendant que les régles sur la complicité seraient suffisantes— ont
proposé de supprimer Particle 386. Mais la commission de I’ Assemblée Nati-
onale prenant en considération Uinsuffisance des dispositions du Code Pénal sur
la complicité lorsque auteur est inconnu, l’a préféré de tenir comme telle.

De toute maniére le nouveau Code Pénal Italien de 1930 ne maintient
plus un article semblable a Particle 386. 11 prévoit la méme peine pour toutes
les participants au délit. Aussi le Code Pénal Frangais avait deja accepiée le
méme systeme. Dans ces codes il v’y a donc pas une distinction entre les parti-
cipants comme auteur et complice. Mais le juge peut estimer la peine opportune
pour chaque prévenu selon son role dans le crime.

Larticle 463 du code pénal ne s’applique pas d tous les complices.

D’abord il n’est s’applique pas aux auteurs morals. Par ce qu’il faut que
les participants aux crimes soients coauteurs et aient commis les actes matériels.,
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Pour telle raison on ne peut pas Pappliquer ni au collaborateur immédiate,
ni au complice nécessaire, non plus aux complices morals et matériels.

Certes Particle 463 du Code Pénal s’ applique quand le juge n’a pas reusst
de trouver le vrai auteur. Dans ce cas il inflige aux tous les prévenus une peine
que probablement ils ne le méritent pas. Par ce que tous les complices sont
punis d’une peine inférieur d celle méritée par le vrai auteur, supérieure d celle
celle des simples complices.

De toute maniére, tous les complices sont punis de la méme peine, les uns
punis pour les actes des autres. Cela signifie que les complices ne sont pas punis
en verité pour les actes d’eux-méme. Par ce que leur réle dans Pacte délictuel
n'a pas été cent pour cent prouvé par le juge.

Du moment que les uns punis pour le fait des autres, cela contredit au
principe de la personnalité des peines. Pour cette raison Uarticle 463 contredit
Particle 38 de la Constitution Turque.

Néanmoins en 1968, un recours d’inconstitutionnalité de Iarticle 463
la Cour Constitutionnelle a été rejéié. Selon la Cour supréme [article 463 ne
contredit pas le principe de la personnalité des peines par ce que tous les compli-
ces ont participé au délit.

En vérité, méme st Particle 463 du Code Pénal a été aboli ou abroge les
“choses ne serait pas changé. Par ce que tous les complices seront punis dans ce
cas simplement par les actes prouvés par la justice. Il est certain que tous lus

complices ont tenté —d’aprés leur intention—d commetire le délit. 11 faut donc
punir tous les les complices par la tentative.

GIRIS

T.C.K. nun 463. maddesi birden fazla failin birlikte adam 6l-
diirme veya yaralama sucunu igleyip de, adliyenin asil faili ortaya
cikarip cezalandiramadigt durumlarda tiim serikleri ayni fiilin faili
sayarak ayni ceza ile cezalandirmaktadir.

Sadece bazi sartlarda iglenmis bazi sug¢ ve suglulara uygulanan
s6zii gecen madde bir yandan sug igledigi 100/ 100 sabit olmayan
failleri cezalandirarak eski zamanlar hukukunu -yansitmakta, diger
yandan istirak hiikiimlerine gore. cezalandirilamayan failleri cezasiz

birakmayarak T.C.K. nun istirake iligkin hiikiimlerini tamamlamak-
tadir.

463. maddenin bir ka¢ bakimdan tartigtlan problemli bir hiikiim
icerdigi bilinmektedir. Problemin iyi aydinlanmasi ve olabildigince
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tatmin edici bir ¢bziime ulagmasi, kanaatimizce, maddenin tarihce-
sini, hukuki mahiyetini, mukayeseli hukuktaki durumunu, uygulan-
ma sartlarini ve nihayet Anayasanin 38/ 6. maddesindeki cezalarin
sahsiligi ilkesi ile iligkisini incelemeye baglidir.

I- T.C.K. NUN 463. MADDESI _
T.C.K. Md. 463: “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan

- olunan fiilleri iki veya daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da failin

kim oldugu belli olmazsa bunlardan herbirisi hakkinda, fail i¢in tayin
edilmis olan ceza tigte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunur.
Oliim cezasini gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis
cezasini gerektiren fiillerde onalt1 seneden agagl olmamak iizere agir
hapis cezasi tayin olunur. Su kadarki, bu hiikiim fiili dogrudan dog-
ruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 1926 yilinda iktibasindan bu yana muh-
telif tarihlerde cesitli maddelerinin otuzdan fazla degistirilmelerine
ragmen, 463. madde 1983 yilina kadar ayniyetini muhafaza etmis-
tir., '

21.1.1983 tarih ve 2787 sayili kanunun 19. maddesi 463. mad-
deyi iki agidan degistirmistir: Birincisi sucu isleyen fail adedi, ikincisi
de bu faillere verilecek ceza miktar1 agisindandir.

Gercekten degisiklikten 6nce madde, sugu birkag kisinin birlikte
yapmasini oéngoérmekte idi. Degisiklik Kanunu “iki veya daha cok

‘kimse”’nin sugu beraber islemesi deyimini kullanarak fiilin icrasina

en az iki kiginin katilmasimim gerektigini kabul etmis, boylece igtirak-
¢i kigi sayisi bakimindan uygulamadaki tereddiitleri kaldirmugtir.

2787 Sayili Kanun'un kabuliinden 6énce idam ve miiebbet agir
hapis cezalarmi gerektiren hallerde —on seneden agagi olmamak iize-
re- aymi ceza verilirdi. Oysa Yeni Kanun islenen sucun idamlik ol-
mas1 hali ile miiebbet agir hapse iligkin olmasi hallerini ayr1 ayr
diizenlemis, fail fiillerinin idam cezasmi gerektirdigi hallerde miig-
terek faillere yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasimni gerektiren
hallerde ise onalt1 seneden daha az ceza verilemeyecegini kabul ede-
rek ceza miktarlarint artirmastir.

~ II- TARIHCESI

T.C.K. nun 463. maddesi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’na
alinmadan ¢nce -Bu Kanun’un 378. maddesi idi- Toscano (md.
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313), Sicilya (md. 564), Sardunya (md. 564) Papalik (md. 386) Ceza
Kanunlarinda bulunmakta ve sadece kavga halinde meydana gelen
adam oldiirme fiilleri icin uygulanmakta idi. Zanardelli Ceza Kanu-
nu’na girdikten sonra kavga halinden bagka adam 6ldiirme ve yarala-
ma hallerine de uygulanmaya baglamgtir (1).

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun tanzimi sirasinda birden
fazla failin adam oldiirme ve yaralama suglarim1 birlikte icra etmeleri
halinde istirake iligkin hiikiimlerin ihtiyact karsilayabilecekleri, bu
nedenle 378. (T.C.E. 463) maddeye gerek olmadig: ileri siiriilmiigse
de Meclis Komisyonu asil failin mechul oldugu zamanlarda ortaklik
derecesini tayin etmenin miimkiin olmadigini beyan ile bu hiikiim-
lerin yerinde birakilmasini kabul etmis, Bakanlik raporu da aym
‘gbriigli benimsemistir (2).

Madde, adam oldurme ve yaralama fiillerine birka¢ kiginin isg-
tiraki sonucu magdurun Slmesi veya yaralanmast halinde asil failin’
kim oldugunun bilinmedigi durumlarda, fail olabilecek kigileri asi!
failin hakettigi cezadan daha az bir ceza ile cezalandirmakta, boy-
lece tesbit edilemeyen asil failin cezasi, fail olmas: ihtimal dahilinde
bulunan kisilere bolustliriilerek verilmekte, adliyenin aczi, fail ol-
mayan kisilerinde cezalandirilmas: veya en azmdan hakettiklerin-
den fazla cezalandirilmalari sonucunu dogurmaktadir (3).

Vicdani “delil sisteminin  kanuni delil sisteminin yerini aldigi
zamanlarda genellikle kabul edilen bir uygulamaya gére, siiphe ve
yarim delil bulundugu hallerde yargiclar, asil failin' almasi1 gereken
cezadan daha az, geriklerin almasi gereken cezadan daha fazla bir
ceza takdir ederek fiili cezasiz birakmamakta idiler (4). Italyan Eski

Ceza Kanununun 378. maddesi bu tiir uygulamamn bir kalintisi
olsa gerektir.

- Islam hukukunda faili mechul adam oldiirme. suglarinda uygu-
lanan bir diizenlemeye burada temas etmek yersiz olmasa gerektir.

(1) Manzini, Trattato di diritto penale Italiano, Volume VII, Milano-Torino-Roma
- 1918, Sh. 16]. Alimena ; Enciclopedia del diritto penale Ttaliano Volume IX, Mi-

lano 1909, Sh 454. Altavilla ; Trattato di diritto penale, Seconda edizione, Volume
X, Milano 1921, Sh. 1683. '

(2) Majno; Ceza Kanunu Serhi, C. III, Ank. 1980, sh. 284.

(3) Alimenaj; A.g.e. Sh. 435 vd.

(4) Vidal-Magnol; Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, Tome I, Paris
1949, Sh. 595. (Bu eser Dr. Sinasi Z. DEVRIN tarafindan dilimize gevrilmistir. Ceza
hukuku, C. I, Ank. 1949).
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Bu giinkii anlamda kusur kavrami ile hi¢ bagdagsmayan bu diizenle-
me soyle idi: Bir mahallede, bir toplulugun-yasadig1 yerde, bir sah-
sin miilkiinde veya meskeninde, yahut bir beldeye ses isitilecek kadar
uzak fakat sahipsiz bir yerde katledilmis bir sahsin cesedi bulunmusg
olsa ve faili bilinmese, maktuliin anne ve babasi, mal sahibi ve yore
halkinin inkarlarina ragmen maktuliin katledilmiy olduguna inan-
makta iseler yore halkindan segecekleri elli kisiye hakim tarafindan
yemin ettirilir. Yemine ragmen katil ortaya ¢ikmaz ise cesedin bulun-
élugu miilkiin maliki veya o mahalle veya belde halkinin sakinleri
e§1t bir gekilde maktul igin gerekh diyeti 6derlerdi (5).

Goruldugu gibi burada ceza ¢ok daha zayif ihtimale dayanmak-
tadir. Sorumlulugun sinir1 ¢cok genigletilmekte ve sugu cezasiz birak-
mama diigiincesi masum olmalar1 bityiik ihtimal icinde bulunan kim--
seleri de sorumlu tutmaktadir. Bir halk deyimi ile ° kurular arasimnda
yaslar da yanmaktadir”.

11I- HUKUKI MAHIYETI

T.C.K. nun 463. maddesi bir ka§ kiginin bir kigiyi birlikte 6ldiir-
me veya yaralamasi hallerinde failleri igtirak hiikiimlerine gore ceza-
landirmanin miimkiin olmadig1 zaman bagvurulmasi gereken bir
hitkiim olarak konmugtur (6). Bu nedenle T.C.K. nun igtirak hakkin-
daki hiikiimlerini tamamlayici mahiyettedir.

- T.CG.K. 463. maddesinin bir ceza hukuku kurumu mu yoksa bir
usul hukuku kurumu mu oldugu sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce
madde her iki hukuk dalin1 da ayr1 yonlerden ilgilendirmekte oldu-
gundan dolayi her iki hukuk dalinin da kurumu sayilmalidir.

Her seyden 6nce bir ceza hukuku kurumu olan igtirak kurallari-
~ nin yetersizligini tamamladigi ve belli sartlarda iglenen suca iliskin
cezalar koydugu igin bir maddi ceza hukuku kurumudur. Ancak
bunun yanmda maddi fiilin isbatina iligkin oldugu icin bir ceza
usul hukuku kurumu da sayilabilir. Zira maddenin konus nedeni
neticenin hangi fiilin faili ile meydana geldiginin agiga ¢ikarilama-

masidir. Sayet her failin fiilinin sonucu isbatlanmig olsaydi bu madde
 uygulanmayacakti. Esasen maddenin konus sebebi her failin fiilini
isbat ederek siiphenin yemlmesmm imkéansizligini telafidir. Bu neden-
lerle 463. madde bir ceza usul hukuku kurumudur.

(5) Bilmen: “Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu, C. III, Ist. 1951 Sh.
' 164. Islam Ansiklopedisi, C 6., Ist. 1955, Sh. 374.
(6) Majno: A.g.e. Sh. 284, Manzini: A.g.e. Sh. 160 Not 1.
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463. maddede ifade edilen su¢ kalibinin bagimsiz bir su¢ veya
sucun tiiremig bir bi¢imi (7) olup olmadigi doktrinde tartigmali ol-
makla beraber hakim goriige gére adam 6éldiirme ve yaralama sugu-
nun bagimsiz ézel bir tiriidiir (8). -

IV- MUKAYESELI HUKUKA BIR BAKIS

Istirak halinde iglenmis bir sugun tek suctan mi, yoksa ¢ok sug-
tan mi, ibaret oldugu doktrinde tartiymalidir. Bazi yazarlara gore
istirak halinde islenen sucta hareketleri birbirinden bagimsiz ¢ok fail
ve dolayisiyla birden ¢ok su¢ vardir. Bu nedenle suca istirakten soz
etmemek suclardan sézetmek yerinde olur (9).

Buna kargiik hakim teoriye gére igtirak halinde iglenen sucta
birden fazla failin hareketleri ile iglenen tek su¢ vardir. Her failin
hareketi bir biitliniin pargas: olup, diger faillerin hareketinden bagim-
siz degildir.

Istirak halinde iglenen sugu bir biitiin olarak degerlendirmek,
tiim faillerin hareketinin ayni derecede olup olmadig1 sorununu da
beraberinde getirmektedir. Bu ac¢idan kanunlar ii¢ sistem kabul et-
mislerdir.

Faillerin bir sucu beraber iglemekle aralarinda kader birligi yap-
t1igin1, tiim hareketler arasinda sebep-netice iligkisi oldugunu savuna-
rak her gerikin ayn1 cezaya g¢arptirilmasini kabul eden esitlik sistemi,
ilke olarak tiim faillerin suca istiraklerinde esitligi, ancak cezanmn
faillerin kisilik ve sugta oynadiklari role goére tayin edilmesi gerekti-
gini kabul eden cezanin faile gdre tesbiti sistemi, bazi faillerin fiilini
asil, bazilarmninkini yardimci sayan, asli-feri gerik aymrmim kabul
eden ikilik sistemidir. Bizim kanunumuz. bu sonuncusunu kabul et-
migtir.

(7)  Turemis su¢ kavram: hakkinda bkz. Yiice: Ceza hukuku dersleri. Manisa 1982 Sh.
245, : ’ :

(8) Manzini’ye gore 463. madde suga tesir eden bir hal degil, adam 6ldiirme ve yaralama
suglarinin igtirak halinde iglenmis 6zel bir tirtidiir. A.g.e. Sh. 163, 20. Erem miistakil
bir su¢ saymaktadir. Tiirk ceza hukuku Hususi hiikiimler C. II Ank. 1965. Sh. 929.
Donay suca tesir eden bir hal saymaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir karan tize-
rine T.C.K. nun 463. maddesine iligkin baz1 distinceler. I.U.H.F.M. C. XXXV, Sy.
1—4, 1970 Sh. 516.

(9) Tamer: Ceza hukuku, Ist. 1949 Sh. 520 vd. Antolisei: Manuale d1 diritto penale,
parte generale, Ottava edizione. Milano 1980. Sh. 462. Erem: Tiirk Ceza Hukuku
C. 1. 12. B. Ank. 1984, Sh, 403,
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T.C.K. nun 463. maddesi igtirakte ikilik sisteminin, asli ve feri
serik aymriminin mahzurlarmin sonucudur. Oysa cezanin faile gore
- tayini veya egitlik sistemi kabul edilmis olsaydi boyle bir diizenlemeye
gerek kalmaz, sugta yer alan faillere gore cezalari takdir edilir ve so-
run baglangigta halledilmis olurdu. Fakat failleri ya asli ya da ferf
serik olarak bélmek zorunlu olunca kanun koyucu faili mechul fiil-
lerde asli ve feri gerik tefrikini kolaylikla yapamadig1 icin veya yap-
manin imkansizlif1 kargisinda hukuki planda béyle bir diizenlemeye
gitmek gerektigini hissetmis olsa gerektir (10). Nitekim igtirakte ikilik
sistemini kabul etmeyen kanunlarin 463. maddeye ihtiyaglar: kal-
mamaktadir. Burada énce Fransiz sonra da Italyan Ceza Kanunla-
rina temas etmekte fayda goriilmektedir.

A) Fransiz Ceza Kanunu

1810 tarihli F.C.K. nun 59. maddesi, istirak halinde islenen sug-
larda, fiili icra edenlerin tiimiinii ayni derecede sorumlu sayarak
asli ve feri gerik tefrikine yer vermemigtir. Gergekten adi gecen madde
“les complices d’un crime ou d’un délit seront punis de la méme peine
que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ol la
loi en aurait disposé autrement” - “kanunun bagka tiirlii diizen-
ledigi haller harig, ciiriim veya ciinhanin serikleri, bu ciiriim veya bu
ciinhayr dogrudan irtikdp edenler "ayni ceza ile cezalandirilacaklar-
dir” diyerek tiim failler igin ayni cezay1r dngéren esitlik sistemini be-
nimsemistir. Ancak Fransiz Mahkemelerinin agirlatict ve hafifletici
nedenleri uygulayarak seriklere ayri cezalar vermelerine hukuki bir

engel yoktur (11). ‘ '

B) 1930 Tarihli Italyan Ceza Kanunu

1889 tarihli Ceza Kanunu’nun yerini alan ve halen yiiriirliikte
olan 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu da istirak halinde islenen suc-
larda tiim geriklerin fiillerinin birbirini tamamladig1, bu nedenle me-
suliyet derecelerinin aymi oldugunu kabul ederek eski kanunda yer
alan ikilik sistemini benimsememis, ilk gériiniigte egitlik sistemini,
ancak seriklerin cezalarmi, maddi veya manevi fiillerinin mahiyet-

(10) Dénmezer-Erman: Nazari ve tatbiki ceza hukuku. C, 11, 8. B. Ist. 1983, Sh. 486.
Manzini: A.g.e. Sh. 160; Not I. Dénmezer: Kisilere ve mala karg: ciiriimler 12. B.
Sh. 142, .

(11) Bouzat-Pimatel: Traité de droit pénal ct de criminologie. Tome I, Paris 1970 Sh.
763 vd. Vidal-Magnol: A.g.e. Sh. 595. Erem: A.g.e. (T.C.H.) Sh. 402.
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lerine gore artirmis veya azaltmis oldugundan, 6zde ‘cezanin faile
gére tayini sistemini kabul etmis, eski kanunun 378. maddesini (T.-
C.K. 463) kapsamina almamistir.

Adi gecen Kanunun 110. maddesi geregince “quando piu per-
sone concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla
pena per questo stabilita, salve la disposizioni degli articoli seguenti” -
agagidaki hiitkiimler harig, birden fazla kigi ayni sugun icrasina igtirak

ettigi zaman, onlardan her biri bu sug igin tesbit edllen cezaya cap—
tirtlir”.

Ancak isnat kabiliyeti olmayan veya sahsi bir nedenle cezalan-
dirllamayan kigileri suca azmettirenler, istirak halinde iglenen suga
azmettirenler, bu sucu organize ve idare edenler, faili harekete geti-
renler, kendi otorite idare ve gozetimi altinda olan gahislari su¢a az-
mettirenler, onsekiz yasmdan kiiciikleri, akil hastalar1 veya sakatlari
suc islemege azmettiren seriklere verilecek cezalar asil cezanm 1/ 3
oranina kadar artirilarak hiikkmolunur (I.C.K. md. 64, III, 112) (12).

Bunlarin diginda kanun bes veya daha fazla sahsin bir suca igti-
rak etmelerini de agirlatici neden saymigtir.” se il numero delle per-
sone, che sono concorse nel reato, e di cinque o piu, salvo che la legge
disponga altrimenti” - “kanunun_bagka tiirlii -diizenlemedigi haller-
de, suca igtirak eden gahis sayisi beg veya daha fazla ise” seriklerin ce-
zalar1 1/3 oranma kadar artirilabilir.

V- MADDEDE ONGORULEN SUGUN  UNSURLARI,

T.C.K. nun 463. maddesi ba‘z1>sug ve suglulara uygulanan ozel
bir hiikiimdiir. Bu nedenle maddede belirtilen sucun uygulanma
alani, islenis sekilleri ve faillerinin incelenmesi uygun’ goriillmektedir.

A) Sugun Uygulanma Alant

1- Sucun Niteligi

- 463. madde adam 6ldiirme ve yaralama suclarina iligkin mi’1§té:
rek hiikiimler faslinda diizenlenmis olup, ayrica uygulanacagt haller

‘aynt maddede belirtilmi§tir. Bunlar 448, 449, 450. maddelerde belir-

(12) Pisapia: Instituzioni di diritto penale, Parte generale e parte specxale Terza

edizione. Padova 1975, Sh. 158 vd.

Antolisei: A.g:.e. Sh, 480 vd. Bettlol Diritto penale, Decimé edlzlone Padova 1980
Sh. 600.
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tilen kasten adarﬁ oldiirme ciiriimleriile 456, 457, maddelerde zikredi-
len kasten adam yaralama ciiriimleridir, Bu demektir ki 463. madde
taksirle iglenen adam éldiirme ve yaralama suglarina uygulanamaz.

Kanun koyucunun bu suglari 6zel olarak ayrica cezalandirma-
sinin nedeni, insan- hayatma verdigi énem ve sugun agirligindan olsa
gerektir (13). Yargitay yerinde olarak T.C.K. nun 463. maddesinin,
ayni kanunun 455. maddesinin uygulandigi hallere uygulanamaya-
cagimna karar vermigtir (14).

Kasten miiessir fiil sugunun bazi hafif hallerinin sikayete bagli
olmasi, 463. maddenin bu hallerde de uygulanmasina engel olmaz.

_Ancak bu konuda Yargitay kararlari arasinda tutarlilik yoktur. Ceza

Genel Kurulu 1946 tarihli bir kararinda 465/ 4. madde kapsamina
giren fiillere 463. maddenin uygulanacagma karar vermigken IV,
Ceza Dairesi 1961 tarihli bir kararinda aksi yonde ictihat etmistir (15)..

2- Kastin A§11mas1 Hali

Maddenin kastin agilmasiyla iglenen suglara, failin iradesinden
bagimsiz nedenlerin eklenmesiyle meydana gelen adam o6ldiirme
suclarina tatbik edilip edilmeyecegi tartigmalidir.

Manzini’ye gére 463. madde kastin agilmasi haline de uygulanir.
Cinki kastin agilmasi hernekadar adam o6ldiirmeye esit degerde de-
gil ise de pekala adam yaralama sugu' olarak degerlendirilebilir.
Esasen kastin asilmasi 6limle sonucglanan bir miiessir fiildir. Xanun
koyucunun kastin agilmasmi 463. madde icine almamig olmasinin
nedeni muhtemelen kastin agilmasini suca tesir eden bir hal saymug
olmasindan ileri gelmektedir. Aym seyler failin iradesinden bagimsiz
nedenlerin birleserek &liimii tevlid etmesi hali icinde séylenebilir (16).

Altavilla ise hi¢ bir seyin 463. maddenin kastin agilmasina ve
sonradan inzimam eden nedene iligkin 6liim hallerine uygulanma-

masint mesru  kilmamaktadir: demektedir (17).

(13) Golciiklin: Asil faili bilinmeyen adam 6ldiirme ve miuessir fiil suglar: (T.C.K. md.
~ 463) iizerinde baz1 digiinceler. A.U.S.B.F.D. C. 22, 1967. No. 4. sh 101. Man-

zini; A.g.e. C. VII, Sh. 2.

(14) IV CD,8.5.1948¢ 5140 E, 5620 K. (Metin i¢in bkz. Késeoghu: Hasiyeli Tiirk Ceza
Kanunu, Ist. 1955 Sh. 541).

(15) CGK,18.3.1946 T, 54 E, 57 K (Kdseoglu A.g.c. Sh. 541). IV CD 16.6.1961 T, 2351/
2686 (Caglayan: Tiirk Ceza Kanunu C. 2, Ank 1962, Sh., 391).

(16) Manzini: A.g.er Sh. 165.

(17) Altavilla: A.g.c. Sh. 164.
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Majno 463. maddenin kastin agilmasi suretiyle iglenen adam 6l-
diirme ve yaralama fiillerine uygulanamazlar kanaatindedir. Zira
kastin agilmasmdan s6z edebilmek icin asil fail bilinmelidir. Asil fail
belli olunca 463. maddenin uygulanmasma gerek kalmaz. O halde
kanun koyucunun 463. maddede kastin agilmasini zikretmeyisi nor-
maldir. Buna kargilik failin iradesinden bagimsiz nedenlerin eklen-
mesi ile meydana gelen adam 6ldiirme fiillerine 463. madde tatbik
edilmelidir (18).

Impallomeni “Failce bilinmeyen sebeplerin eklenmesiyle 8liim
halinde failin fiilinden bagimsiz neden olmasa idi, failin fiili tegebbiis -
derecesinde kalacak, bu halde de 463. maddeyi uygulamak gereke-
cekti. Oysa ilave olunan sebep ile 6liim meydana gelmigtir. Tegebbiis
derecesinde kalmig olsaydi da uygulanacak olan 463. madde, 6limlii
netice halinde ni¢in uygulanmasin’ demektedir (19).

Erem ise maddeyi dar yorumlamak geregine isaret ederek, 463.
maddede sayilan hallerin digina c¢ikmak kanunun iradesine aykiri
diiger demektedir (20).

Donay’a gore ise kasti asan miiessir fiil neticesinde adam &ldiir-
me sugu bagimsiz bir sugtur. Kanun koyucu 463. maddeyi kastin
agilmasi haline de uygulamak istese idi ad: gecen madde kapsamina
alirdi demekte, béylece 463. maddenin kastin agilmasi halinde iglenen
su¢a uygulanamayacagi kanaatini izhar etmekte, failin iradesinden
bagimsiz, beklenilmeyen nedenlerin ilavesi sonucu meydana gelen
adam oldiirme sugunu, adam oldirme sugunun hafifletici sebebini
olugturacagmi kabul ederek 463. maddenin 451. maddede diizenle-
nen adam o&ldiirme haline uygulanacagini benimsemektedir (21).

‘Kanaatimizce gerck kastin agilmasi sureti ile adam oldiirme ve
yaralama (T.C.K. 452 ve 458), gerekse failce bilinmeyen nedenlerin
eklenmesi sebebiyle iglenen adam o&ldiirme sucglari (T.C.K. 451),
kasten iglenen adam o6ldiirme sugunun bagimsiz, daha hafif 6zel hal-
leridir. Zira ayr1 maddelerde diizenlenmiglerdir. Kanun koyucu is-
tese idi her iki hali de bir madde icinde diizenleyebilirdi. Bu suglarin
daha agir gekillerine tatbik edilen 463. maddenin, daha hafif tiirle:

(18) Majno: A.g.e. Sh. 287.

(19) Impallomeni: (Erem-Toroslu’dan naklen Tiirk Ceza Hukuku. Ozel Hikiimler.
Ank. 1983 Sh. 462.

(20) Erem: Tiirk Ceza Hukuku, Hususi hiikiimler. C. II, Ank. 1965, Sh. 933.

- (21) Donay: Anayasa Mahkemesinin bir karar iizerine T.C.K. nun 463. maddesine iliy-

kin baz: digiinceler. I.U.H.F.M. Cilt XXXV, Sy. 1-—4, 1970 Sh. 517.
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rine tathik edilmemesi igin bir neden olmasa gerektir. Yargitay T.C.K.
nun 463. maddesinde, 452. maddeden s6z edilmemekle beraber 463.
maddenin kastin agilmas: suretiyle islenen suclara da uygulanacagi-
na yerinde olarak karar vermigtir (22).

3— Tesebbiis Hali

463. madde adam oldirme ve yaralama suglarmma tegebbiis ha-
linde de uygulanir. Ancak her iki tegebbiis halinde de uygulanablhp
uygulanamayacagi tartigmalidir.

Manzini’ye goére 463. madde tam tegebbiis halinde uygulanir.
Cinkii bir su¢ iglemeye yonelik kafi derecede hareket yapilmistir.
Bu nedenle asli maddi faili veya failleri diger igbirlikci faillerden ayir-
mak miimkiindiir. Oysa eksik tesebbiiste fiilen zarar gérmiis, yara-
lanmis bir kigi, yaralayan bir fiil yoktur. Esasen geriklerin fonksiyon-
larin1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenlerle nakis
tegebbiis halinde kalmis bir fiil icin 463. madde tatbik edilemez (23).

Erem de benzer gerekgelerle ayni goriisii paylagmaktadir (24).

Donay da maddenin normal olarak tam tegebbiise, teorik ola-
rak da eksik tesebbiise uygulanacagi kanaatindedir (25).

Altavilla’ya gore faillerin magduru dldiirme ve yaralama niyet-
leri fiilleri ile beraber agiga ¢ikmis, ancak ellerinde olmayan neden-
lerle amaglarina ulagamamiglarsa 463. madde uygulanir (26).

Bize oyle geliyor ki sayet faillerin magdura yonelik hareketleri
bir sug isleme iradesini agiga gikaracak kadar belirli ise, bu durum-
da 463. madde uygulanmalidir.

Birden fazla fail tarafindan iglenen adam o&ldiirme ve yaralama
suglarinda, sugun istirak halinde veya istirak olmaksizin islenip is-
lenmedigine gore her fail veya serik i¢in igtirak kurallar1 geregince
veya ferden, faillere ve fiile iligkin agirlatici ve hafifletici sebepler
ayri ayri uygulanarak cezasi tesbit olunur, daha sonra bu temel ceza
iizerinden 463. maddeye gore indirme yapilir.

(22) CGK 19.3.1973 T. 972/ 1-420 E, 229 K (Resmi Kararlar Dergisi, Y1l: 8, Sy 67—68
Sh. 70 vd.

(23) Manzini: A.g.e. Sh. 166.

(24) Erem: Adam 6ldirme ve miessir fiil, 2. B. Ank. 1957, Sh. 84.

(25) Donay: A.g.m. Sh. 518.

(26) Altavilla: A.g.c. 169.
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B) Sugun Iglenis 5e/%illeri

Suglar ya bir tek fail tarafindan yahutta bir ¢ok fail tarafindan
islenebilir. Sayet bir su¢ birden cok fail tarafindan islenmis ise sug
birden fazla fail tarafindan birlikte islenmis demektir.

Bir sucu iglemek i¢in birden fazla fail arasinda bir anlagma var-
sa veya olduysa' o su¢ miigtereken, istirak halinde birlikte iglenmis,
sayet failler arasinda anlagsma yok ise tesadiifen birlikte iglenmis de-
mektir (27).

T.C.K. nun 463. maddesinin gerek istirak halinde iglenmis ve
gerekse tesadiifen birlikte iglenmis suclara uygulanacagi hususunda
Tiirk doktrininde fikir birligi olmasma ragmen Italyan Doktrininde
fikir birligi mevcut degildir.

Tiirk Doktrininde Dénmezer’e gore 463. madde gerek .igtirak
~ halinde ve gerekse igtirak olmaksizin tesadiifen birlikte iglenen sug-
lara uygulanir (28).

Golciiklii maddenin daha ziyade istirak hahnde iglenmemig sug-
lara uygulanacagi kanaatindedir (29).

Ozek de maddenin istirak halinde (istirak halinde kimin asli,
kimin feri fail oldugunun belli olmamasi durumunda) ve igtirak ol-
maksizin birlikte iglenen suclara uygulanacagi kanaatindedir (30).

Donay maddenin asil failin belli olmadigi zaman gerek istirak
ve gerekse igtirak olmaksizin birlikte islenen suglar hakkinda uygu-
lanacagi kanaatindedir (31).

Erem eserlerinde konuya dogrudan dogruya deginmemekte an-
cak igtirak halinde hangi faillere uygulanacagina yer vermektedir.

Oysa Italyan Doktrini’nde aym konuda fikir b1r11g1 bulmak
miimkiin degildir.

Manzini’ye gore 463. madde sadece istirak halinde iglenmig suc-

lara ve ancak igtirak hiikiimlerinin kafi gelmedigi durumlarda tat-
bik edilir (32). |

(27) Donay: A.g.m. 518.

(28) Dénmezer: A.g.e. Sh. 141, Not I.

{29) Goélciiklii: A.gm.. Sh- 29.107.

(30) Ozek: T.C.K. 463. madde-haksiz tahrik halinin seriklere sirayeti, I.U.H. F M. Gili:
XXVIII, 1962, Sy. 2, Sh. 506.

(31) Domay: A.g.m. 518 vd.

(32) Manzini: A.g.c. Sh. 164,
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Altavilla da birden fazla sahsin bir suca katilmasini géz Oniine
alarak dolayli yoldan aym kanaati benimsemektedir (33).

Alimena’ya gore 463. maddedeki sugu ifade igin kullanilan
“complicita corrispettiva™ (esit ortaklik) ismi uygun bir isim degil-
dir ve esasen kanun metni icinde yer almamaktadir. Madde istirak
halinde iglenen suglara oldugu gibi istirak halinde islenmeyen, tesa-
diifen birlikte islenen suglara da uygulani (34).

Majrio da maddenin tesadiifen birlikte iglenen sucglara uygula-
nacagi kanaatmded1r (35).

Bize 6yle geliyor ki 463. madde sadece istirak hahnde islenen
suclara uygulanir. Zira maddenin konulug gerekcesinde de belirtil-
digi gibi birlikte iglenen suglarda igtirak hiikiimlerinin uygulanarak
sorunun ¢ozillemedigi zamanlarda bu maddeye bagvurulmaktadir.
Ote yandan 463. maddeyi istirak halinde islenen suglar igin kabul

edilen ikilik sistemi (asli-feri tefriki) dogurmustur. Gergekten istirak-
* te ikilik sistemini benimsememis olan Fransiz Ceza Kanunu ile 1930
tarihli Italyan Ceza Kanunlari 463. madde gibi bir maddeye yer ver-
mek ihtiyacin duymamiglardr.

Bu ¢6zim tarziyla igtirak hali diginda tesadiifen blrhkte iglenen
suglart birbirinden bagimsiz suglar saymaktayiz.

Bununla beraber biz gerek istirak halinde ve gerekse igtirak ol-
maksizin islenen suglarda maddenin nasil uygulanacagini daha ya-
kindan incelemeyi uygun saymaktayiz. Hemeén belirtelimki 463.
maddenin tatbiki konusunda Yargitay’in verdigi kararlar birbir-.
leriyle gelismektedir. Gergekten Yiiksek Mahkeme benzer olaylara
bazen T.C.K. nun 64/1. maddesini, bazen de 463. maddeyi uygu-

lamaktadir.

1- 1§ﬁrak Halinde

Birka¢ failin énceden anlagarak isledikleri suclarda sucu dog-
rudan irtikdp edenlerin tiimii asli maddi fail oldugu, fiilleri birbirini
tamamladigl, aym sugu igleme kasitlar1 bulundugu, bu nedenle biri-
nin fiili digerinin sayilacagi i¢in T.C:K. nun 64/ 1 maddesine gore
cezalandirilacaklarindan dolayr 463. madde uygulanamayacak-

(33; Altavilla: A.g.e Sh. 165.
(34) Alimiema: A.g.e. Sh. 463--464.
(35) Majno: A.g.c. Sh. 285.
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tir (36). Yargitay her iki maznunun birlikte, Ali’yl parasma tamaen
ayni kasit altinda kayigla bogarak oldirdiiklerini, sugun iki suglu
tarafindan beraberce istirak halinde iglenmig oldugunu, bu nedenle
sadece 64/ 1. tatbik edilecegini, ayni olaya 463. maddenin tatbikinin
celigki olacagini isabetli olarak kabul etmistir (37). Zira bir yandan
istirak hiikiimleri diger yandan da T.C.K. nun 463. maddesi ayni
olguya uygulanamaz. Esasen gerek de yoktur. 463. madde uygulan-
dig1 zaman igtirak hali olsa olsa faillerden sadece bir veya birkaci
icin uygulanabilir.

Ancak birkag failin bir sucu islemek i¢in anlagmalari ve miigte-
reken harekete gegmeleri halinde sugu irtikdp eden bu faillerin hare-
ketleri birbirini tamamlamamis ve birbirinden bagimsiz bir vaziyet
almis olabilir. Iste bu durumda aralarinda istirak iradesi bulunmasi-
na ragmen sugun faillerine T.C.K. nun 64/ I. maddesi uygulanamaz.
Zira faillerin fiilleriyle meydana gelen netice arasinda maddi illiyet
rabitasi (causalitd) yoktur. Su durumda her fail fiiline gére cezalan-
dirlacaktir. '

A, B ve C yi D isimli gahsit oldiirmeye azmettirsin. B ve C silah-
larin1 alip pusu kursun ve D yi gordiiklerinde ates etsinler. D failler-
den birinin att1gi tek kursunla 6lmis, diger failin attig1 kursun isabet
etmemis olsun. Bu durumda maktuliin, B nin kursunu ile 6ldigii belli
ise B adam o6ldiirmeden, C ise adam oldiirmeye tam tegebbiisten yar-
gilanacak, A ise azmettirmeden dolayi fikri igtima geregince, islenen
en agir fiil olan adam &ldiirmeden yargilanacaktir.

| D nin oliimiiniin kimin kursunu ile oldugu agiga c¢ikarillamamuis-
sa B ve C, T.C.K. nun 448 ve 463. maddeleriyle yargilanacaktir.

Yargitay ii¢ sanigin aralarinda husumet bulunan maktule ates
ettikleri maktuliin iki yerinden yaralandigi ve bunun sonucu oldigii,
ikl oldiriicii yaranm atey eden ii¢ saniktan hangisine ait oldugu tes-
bit edilemedigi, bu nedenle saniklarin T.C.K. nun 448 ve 463. mad-
deleri geregince cezalandirilmasina hakli olarak karar vermistir (38).

Istirak halinde bir sug toplu kavga halinde de islenebilir. A, B, C,
D isimli sahs1 dévmek icin anlagsin ve D yi yolda yakalasimlar. Arka-
daslar1 D’nin dégiildiiginii géren E ve F, D yi kollamak iizere olaya

(36} Alimena: A.g.e. Sh. 463, Dénmezer: A.g.e. Sh. 143.

(37) CGK 8.5.1944 T. 66 E. 62 K. (Késeoglu A.g.e. Sh. 95).

(38) Hamzaogullari-izgii-Gilpmar: Ceza ve Usul Kanunlan Ank. 1984 Sh. 710 (me-
tin).
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miidahale etsinler. D hasimlarindan biri tarafindan bicaklansa ve
bicagt kimin vurdugu belli olmasa bu durumda A, B ve C T.C.K.

nun 456, 457 ve 463. maddeleri geregince cezalandirilacaklar-
dir.

Yargitay saniklarin tiimiiniin maktill ve magduru oldiirmeye
karar verdikten sonra silahlanarak maktiil ile magdurun gececekleri
yerin ii¢ tarafina mevzilendikleri, maktiil ile magdur olay yerinden
gecerken hep birlikte ates ettikleri, her bes sanigin aralarinda 6nce-
den anlagma bulundugu, bu nedenle saniklarin T.C.K. nun 463.
maddesi ile cezalandirilamayacagima karar vererek hiikmii isabetsiz
~ bir gekilde bozmustur (39). Keza kan davasi nedeniyle iki asiret men-
suplar1 arasinda olugan husumetle maktule pusu kurarak ates eden
saniklarin birbirini destekleyerek suca azmettirdikleri, saniklarin 6l-
diirme sugunu istirak halinde hep birlikte dogrudan dogruya bera-
berce isledikleri, bu nedenlerle T.C.K. nun 64/ maddesinin uygu-
lanmasi gerektigi, 463. maddenin uygulanmasma yer olmadigina
isabetsiz bir sekilde isaret ederek alt mahkemenin hiikmiinii boz-
mugstur (40). Oysa Yiksek Mahkeme maktuliin hangi failin kurgunu
ile 6ldiigiiniin bilinmedigi bu durumlarda yerel mahkemelerin hii-
kiimlerini onaylamali idi.

Sugun sadece birkag faili arasinda bir anlagma oldugu zamanda
463. madde uygulanabilecektir. Mesela A ile B, C’ye hasimdirlar. Bir
giin C’yi dévmek icin C’nin her zaman ugradig1 bir kahvehanede
beklesin ve C’yi yakalasinlar. Giinlerden beri béyle bir firsati arayan
D isimli jahis da, A ve B’nin sucu isledikleri anda veya hemen sonra
C’ye birkag darbe indirsin. C doktora giderek 14 giin is ve giiciinden
kalacak derecede yaralanmig oldugunu tesbit ettirsin.

Bu olaya D isimli gahis katilmamis olsaydi A ile B misterek ira-
deye sahip ve miiessir fiil sucunu irtikdp eden durumunda oldukla-
rindan normal olarak T.C.K. nun 64/ 1 maddesi geregince ayni ceza
ile, varsa diger seriklerde istirak hiikiimlerine gére cezalandirilacak-
lardi. D olaya katildigi, D ile A ve B arasmda miiessir fiil konusunda
anlagma olmadigt ve asli fail de mechul oldugu i¢in tiim failler miiessir
fiilden dolay1r aynmi ceza ile cezalandirnlacaklar, daha sonra da iicii-
niin de cezast 463. maddeye gore indirilecektir.

(39) I.CD, 14.11.1974 T, e 2276/ 5335 (Erdurak: Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ank.
1984 Sh. 1021 (metin igin).
(40) 1. CD, 19.12.1982 T, 3716/ 4832, (Erdurak A.g.e. Sh. 1014).



294 o - DOGAN SOYASLAN

9- Tesadiifen Birlikte Islenen Sugﬁlar

Istirak halinde islenmeyen suclar iki sekilde tezahiir edebilir.
Bunlardan birincisi kavgada oldugu gibi grup halinde, ikincisi de bir-
den fazla kisiler tarafindan tesadiifen birlikte iglenen suclardir.

Su¢ grup halinde de islenmis olsa faillerin aralarinda belli bir-
suga yomelik kast ve igtirak iradeleri bulunmayabilir. Esasen 1889
tarihli Italyan Ceza Kanunu’na bu madde girmeden &nce, muhtelif
Italyan Devletlerinde sadece bu durumlarda iglenen suclara uygu-
lanmakta idi. Mesela kavgada bir grup insanm aniden bir sahis veya
bir baska grup tizerine saldirmasi gibi. Burada faillerin 6nceden an-
lasmalari sonucu belli bir fiile ysnelme, ¢ogu zaman olmayabilir.
Faillerden bazilari adam oldiirme bazilart da miiessir fiil kastiyla
hareket edebilir. Birileri digerinin fiiline 1§t1rak ederek tek tarafli
serik durumuna girebilir. Iste burada faillerin miiessir fiil kastinin
varhig1 isbatlanabiliyor ve iglenen milessir fiilin kimin hareketinin
neticesi oldugu belli olmuyor ise bu sahislara miiessir fiilden dolav1
verilecek ceza, 463. madde geregince indirilecektir.

Failler miiessir fiil kasti ile hareket etmlqler ancak adam olmiig-
se burada 452. madde ile beraber 463. madde uygulanacaktir.,

Magdurun yaralanma ve oliimiine faillerce bilinmeyen nedenler
~hastalik, trafik kazasi gibi- eklenmis ise bu halde 451. madde ile
463. maddeler beraber uygulanacaktir.

- Ancak faillerden bazilar éldiirme, bazilar1 da yaralama kastiy-
la hareket etmigler ve hangi failin hangi kastla hareket ettigi tesbit
edilememigse isbat edilen durum ve siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregi daha hafif suca yonelik kastin varligmi kabul etmek, buna

gore failleri cezalandirmak ve 463. maddeyi uygulamak gerekecek-
tir (41). '

Faillerden bazilar1 miiessir fiil kasti ile, bazilari da bldiirme
kast1 ile hareket etmis, fakat magdur 6lmemis ve bu béliimlemede
faillerin hareket ve kimlikleri aciga cikarilmig ise birinci grup failler
i¢in T.C.K. nun 456 ve 463, ikinci grup failler i¢in ise T.C.K. nun
448, 62 vc 463. maddeleri uygulanacaktir.

Eger tiim faillerin o6ldiirmek niyetiyle hareket ettlklen sablt
ancak neticeyi ellerinde olmayan nedenlelle gercekleghremem@lerse

(41) Farkh du§uncc Tnna, Ceza Ixanunumuzun 463. maddesi lizerinde bir mcelemc A, D
Yil 46, Sy 8, Ank. 1955, Sh. 754,
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burada adam o6ldiirmeye tam tegebbiis hiikiimleri ile beraber 463.
madde uygulanacaktir. Zira hangi failin clirmiin icrasi i¢in tiim hare-
ketleri yaptig1 acikca anlagilmamaktadir. |

- Sucu irtikap edenler ayni sucu iglemek kastiyla, birbirinden ta-
mamiyla bagimsiz, hatta habersiz hareket ettikleri durumda da 463.
madde uygulanir (42). Iki kiginin ayn1i diigmam oldiirmek veya ya-
ralamak igin birbirini gérmeksizin pusu kurmalari (43) veya birbi-
rini 6ldiirmek isteyen iki kiginin kargilikli ateg etmeleri sonucu orta-
da olan birin1 dldirmeleri gibi.

Yargitay karsilikli birbirine ates eden kigilerin yaptg: atislardan
tiglincii kisinin yaralanmasi durumunda T.C.K. nun 463. maddesi-
nin uygulanamayacagl, ancak silahla yaralamaya tam tesebbiis
hitkiimlerinin uygulanacagina isabetsiz olarak karar vermistir. Oysa
Yiiksek Mahkeme bu durumda da 463. maddeyi uygulamal idi. Zira
‘aralarimda anlagma olmayan hatta birbirine diigman iki fail birbirini
oldirmek veya yaralamak isterken gayri muayyen bir kastla iigiincii
kigiyl birlikte yaralamiglarsa ve magdurun kimin kurgunu ile yara-
landig1 belli olmamigtir (44).

Bir bagka kararinda maktuliin kafasina isabet eden darbe dola-
yisiyla kafa kemiginde catlaklik veya kiriklik olmadigini, éliimiin
kanamadan meydana geldigini ve bunun da hangi failin eseri oldu-
gunun belli olmadigini belirterek 463. maddenin uygulanmasinda
isabetsizlik dogru olarak - gérmemigtir (45).

C) Sucun Failleri

463. maddenin uygulanabilmesi i¢in her seyden 6énce adam o6l-
diirme veya yaralama suglarimin iki veya daha fazla gahislar tarafin- -
dan iglenmesi gerekir. Bunun anlami adam 6ldiirme veya yaralama
sucu bir gahis tarafindan iglenmis olursa -463. maddenin tatbik edile-
meyecegidir. Suca istirak eden tiim faillerin kimliginin bilinip bilin-
memesi énemli degildir. Yeterki birden fazla sahis sugun icrasina isti-
rak etmis olsun.

Faillerden hangisinin fiili sonucu 6liim veya yaralama meydana
geldigi belli olmamalidir. Eger faillerden herhangi birinin hareketi

(42) Alimena: A.g.e. Sh. 463—464.

(43)  Dénmezer: A.g.e. Sh. 143, :

(44) VIIIL CD, 26.4.1983 T, 918/ 1136 (Erdurak: A.g.e. Sh. 1012).

(45) I CD, 6.7.1960 T, 1470/ 1703 (Qaglayan: A.g.e. Cilt. 3, Ank. 1970, Sh. 594).
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sonucu 6liim veya yaralamanin meydana geldigi belli ise 463. madde
uygulanmaz.

Yargitay 463. maddenin tatbiki icin birkac failin birlikte hareket
etmelerinin gerektigini, ancak neticenin bunlardan hangi failin fiili
ile meydana geldiginin anlagilmamasi lazimdir demektedir (46).

Sayet faillerden her birinin hareketi birbirinden bagimsiz ola-
rak tek baslarma oliimii veya yaralamayi tevlid edecek yeterlikte ise
463. madde tatbik edilemez. ki failden birinin tabanca digerinin
bicak kullandigini diigiinelim. Ikisi de o6ldiiriicii nahiyelere isabet
ettirmig ise 463. madde uygulanmaz. Bu durumda her fail tek basina
adam oldiirme sugunun cezasi ile cezalandirilir. Zira aksi ¢oziim
maddenin mantigi ile bagdagamaz. Birinci Ceza Dairesi maznunlar-
dan Hasan’m bigakla ve Etem’in silahla maktuli yaralayarak 6ldiir-
diikleri ve bu yaralardan her birinin ayr1 ayr: sliimii mucip olduk-
lar1 anlagildigt halde maznunlar hakkinda 463. maddenin tatbikini
hakh olarak bozma sebebi saymigtir (47).

Keza aynm Daire bir ot ihtilafi nedeniyle ¢ikan kavgada sanik-
larin maktule kargt kullanmig olduklar: dirgen ve tirpan gibi alet-
lerin sag ve sol parietal bolgelerde husule getirdikleri raddi yaralarin
bagimsiz olarak her birinin 6liimii tevlid edebilecek nitelikte oldugu-
nu bu nedenle 463. maddenin uygulanamayacagini ileri siirerek isa-
betli olarak bozmustur (48).

Madde iki veya daha fazla kiginin magdur iizerinde dogrudan
hareketini ongoriiyor. Bunun anlami 463. maddenin uygulanmasi
icin faillerin fiili bizzat gerceklestiren olmalaridir. Istirak kuralla-
rina gore asli maddi fail kavrami iki tiir gerikten olugsmaktadir. Bun-
lardan birincisi magdur iizerinde dogrudan icra hareketlerini yapan-
lar, digeri ise —sugun islenmesi aninda gozciilik yapan, kapiy: kapa-
tarak magdurun kacmasini engelleyen, magdurun el ve kolunu tu-
tarak onu hareketsiz hale getiren—- dogrudan dogruya beraber igle-
yenlerdir (49). Esasen T.C.K. nun 64. maddesinin dogrudan dogruya
beraber igleyenleri sucgu irtikap edenler gibi cezalandirmasi bir ta-
rafa, dogrudan dogruya beraber isleyenlerin fiilleri, irtikdp edenlere
gore feri mahiyettedir (50).

(46) I CD, 11.4.1944 T, 934 E. 898 K (Kb&seoglu: A.g.e. Sh. 541).

(47) I CD 294.1949 T, 477 E, 858 K. (Koéseoglu: A.g'e. Sh. 542).

(48) 1CD 23.1.1963 T, E 16/ 156 K (Qaglayan: A.g.e. Cilt 3, Ank. 1970, Sh. 592).

(49) Dénmezer-Erman: Nazari ve tatbiki ceza hukuku, Cilt 2, 8 B. Ist. 1983, Sh. 554.

(50) Goélciiklii: A.g.m. Sh. 89, Erem-Toroslu: Tiirk Ceza H%ukuku Ozel Hikiimler
‘Ank, 1983 Sh. 460. . ‘



T.C.K.NUN 463. MADDESI UZERINE BAZI DUSUNCELER 297

463. maddenin dogrudan dogruya beraber isleyenlere uygula-
namayacagi maddenin agik hiikmiidiir. O halde madde, asli maddi
faillerden sadece sucgu irtikAp edenler hakkinda uygulanir. Igtirak
halinde islenmeyen bir sugta 463. madde her sugun failine uygulana-
cagindan failler arasinda bir tefrik sorunu yoktur.

il

Eger iki veya daha fazla asli maddi failin iglemeye karar verdik-
“leri ve igledikleri sucta bir ii¢iincii fail tesadiifen yer almigsa, once ig-
tirak iradesi ile anlagan iki failin cezalar: istirak kurallarina gore
tesbit edilecek, daha sonra da 463. maddeye goére indirilecektir. Ugiin-
cii fail igin ayr1 ceza tesbit edilecek ve bu ceza da 463. maddeye gore
indirilecektir.

Soyle bir érnekle durumu agikliga kavusturalim. A ve B, C’yi
dovmeye karar vererek bir yerde beklesinler. C beklenilen yerden
gecerken A ve B, C’ye sopalarla rastgele darbeler indirsin ve olay
yerinden uzaklagsinlar. Intikam duygular ile dolu olan C, B’nin ya-
kinlarindan D ile kargilagtiginda D’ye hiicum etsin ve bu iki gsahista
sopalarla birbirine girsinler. Doktora giden C kolunun kirik oldugu-
nu anlamig, fiilin faili bulunamamis olsun. Bu sugta 6nce sugu irti-
kap eden A ve B beraberce istirak hiikiimleri geregince miiessir fiil-
den dolay1 cezalarini alacaklar daha sonra da bu cezalar 463. madde
geregince indirilecektir.

D ise tek bagina G ile kavgaya girmis, C nin sol koluna sopa ile
darbe indirmigtir. Bu nedenle magdurun kolunun kirilmasindan do-
lay1 gerekli cezay1 alacak, daha sonra da 463. madde geregince ceza-
sindan indirim yapilacaktir.

Asli manevi gerik ‘olan azmettirene 463. madde tatbik edilemez.
Zira azmettiren sugun icrasina bizzat igtirak eden, magdur iizerinde
icrai fiili yapan sahis degildir. Keza feri maddi-manevi geriklere de
ayni nedenler ve hareketlerinin mah1yet1 geregi 463. madde uygu-
lanamaz (51).

Yargitay, 463. madde hiitkmiiniin, sugu iglemis ve neticeyi mey-
dana getiren fiillere igtirak etmis olanlara tatbik edilecegine, feri
serik veya azmettirenlere tatbik edilemeyecegine oy birligi ile karar
vererek mahkemenin hiikmiinii hakli olarak kanuna aykirt saymugs-
tir (52). I. Ceza Dairesi feri failler bakimimdan T.C.K. nun 463. mad-

(51) Erem-Toroslu: A.g.e. Sh. 460.
(52) IV. CD. 22.10.1969 T. 5768/ 7320 (Caglayan A.g.e. C. 3, Ank. Sh. 589).
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~desinin uygulanamayacafina karar vererek alt mahkemenin hiik-
miini bozmugtur (53).

Zaruri feri gerike de 463. madde uygulanamaz. era bu fail fiilin
icrasina dogrudan igtirak etmemigtir. Ancak zaruri feri gerikte igtirak
hiikiimleri geregince asli maddi fail gibi cezalandirilmaktadir (T.C.K.
65/ 111-2). Mesela bir kavgada karsilikli darbeler esnasinda serikler-
den biri bicagi c¢ikarip diger faile versin ve bigagi alan fail de rakip-
lerinden birini. 6ldiirsiin. Burada bigcak verilmemis olsaydi adam
oldiirilmeyecekti. Bicak verme fiili zaruri feri serikliktir (54).

Toplu halde iglenen kavga halinde olabilecegi gibi faili meghul
fiili 1rukap edenler arasinda istirak hiikiimleri geregince bir feri fail
var ise ve bunun kimligi belli degil ise isbat edilen durum ve siipheden
sanik faydalanir ilkesi geregi tiim failler feri fail sayilarak aym ceza-
va carptirilir, .

Eger failler arasinda suga igtirak etmeyen, kavgada aracilik eden,
hatta kavgayi onlemek igin failleri tutarak kavgayi engelleyen biri
varsa ve bunlardan hangisinin bu fiili igledigi mecghul ise siipheden
‘sanik faydalanir ilkesi geregi tiim saniklar beraat ettirilmelidir (55).

~ Yargitay kavga eden saniklari ayirmak igin aralarma giren mag-
durun elinden bigakla yaralandigi, ancak kimin fiili sonucu yaralan-
digmin belli olmadigi, saniklarm ikisinin de ayn1 anda bigak kullan-
madigi icin ne T.C.K. nun 65. maddesinin ve ne de T.C.K. nun
463. maddesinin tatbikinin miimkiin olmadigi, bu nedenlerle sanik-
larin mahkumiyeti cihetine gidilemeyecegine karar vererek alt mah-
kemenin hitkmiinii bozmustur (56). IV. Ceza dairesi 463. madde
geregince ceza tayini icin birden ziyade kimselerin sugu birlikte yap-
‘mis olmalari gerektigini, oysa olayda saniklardan sadece birinin
magdura kargt tas kullandigini ve:bunun kimliginin aciga cikarila-
madigini, bu nedenlerle bir giinahsizi mahkum etmektense her iki
failin de beraatine karar verilmesinin daha isabetli olacagi kanaatini
1zhar ederek alt mahkemenin hitkmiinii hakli olarak bozmustur (57).

‘ Bir sugta baz failler igin, asil sugun yaminda T.C.K. nun 463.
maddesinin, baz1 failler icin de kavgaya iliskin hiikiimlerin uygulan-

(53) 1 CD, 29.11.1978 T, 1978/ 3512 E, 1978/4224 K (Erdurak A.g.e. 1020)
-(54) Manzini: A.g.e. Sh. 166, '

(55) Gélciikli: A.g.m. Sh 95

(56) II CD, 2.6.1983 T. 3549/ 4025 (Erdurak A.g.e. 1012).

(57) IV CD, 6.5.1952 T, 4817/ 4817 (Gaglayan A.g.e. C. 2, Ank. 1962, Sh. 399).
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masi miimkiindiir. Kavgaya katilarak 6lii veya yaraliya el uzatma
fulleri T.C.K. nuri 464. maddesinde diizenlenmis suglardir. Bu sugun
failleri, kavga dolayisiyla iglenen sucun —bu su¢ adam o&ldiirme veya
miiessir fiil olabilir— icra hareketlerine katidmayanlardir. Kavga do-
layistyla iglenen sucun icra hareketlerine katilanlar prensip olarak
istirak derecelerine gore cezalandirilacaklardir. Ancak kavga dolayi-
styla iglenen sugu kimin irtikdp ettigi aciga gikarilamaz ise, bu sugun
icrasina istirak eden tiim failler 463. maddeye gére cezalandirilir-
lar (58). Gériiliiyor ki kavgaya katilma, 6li ve yaraliya el uzatma
sugunun faillerine 463. madde uygulanamavyacaktir.

VI- FAILI MECHUL FiiL FAILLERI ILE DIGER FAIL-
LERIN ALMAYA MARUZ KALDIKLARI CEZALA-
RIN BIRBIRLERIYLE MUKAYESESI

463. maddenin uygulanmas: birtakim adaletsizlikleri de bera-
berinde getirmektedir. Esasen mukayese edersek 463. maddeye gore
cezalandirilan bazi failler bir nevi imtiyazhi duruma girmekte, bazi-
lar1 da belki de hakettikleri cezadan daha fazla bir ceza ile cezalan-
dirilmaktadair. '

Gergekten maddenin uygulanmasiyla ifail normal olarak &liim
cezast yerine 20 sene, miiebbet agir hapis cezasi yerine 16 sene agir
hapis cezasi almakta, muvakkat hiirriyeti baglayic1 cezalarda ise
1/3 ten 1/2 ye kadar indirimden yararlanmaktadir. Bunun anlami
asli faili mechul olan adam 6ldiirme ve yaralama sugunda yer almig
bulunan faillerin béyle bir suctan dolayi cezalandirilmayan emsal-
lerine gore daha az bir ceza ile kurtulmalaridir. |

Adaletsizlik igtirak hiikiimlerinin uygulandigi hallerde bazi ge-
rikler igin de varhi§imi gostermektedir.

Sucu irtikdp eden asli maddi fail igtirak hiikiimleri geregi fiilin
tam cezast ile cezalandirildiktan sonra 463. maddede 6ngoriilen in-
dirimden istifade etmektedir. Oysa sucu dogrudan dogruya beraber
isleyen asli maddi fail oldugu icin T.C.K. 64/ 1 ve 463. maddelerin
acik hitkmii geregince sucun tam cezasi ile cezalandirilmaktadir (59).

A, ogullari B, C ve D’yi hasimlar1 E’yi dévmeye azmettirsin. E
ile sokakta kargilagan ii¢ kardesten C, B’ye elindeki sopayi versin,
diger kardes D magduru yakalasm, B’nin indirdigi darbelerin aka-

(58) Manzini: A.g.e. Volume VII. Sh 172.
(59) Gélciiklii: A.g.m. Sh. 92.
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binde E bazi kimselerin araya girmesi neticesi olay yerinden ayrildi-
ginda bagka bir hasmi F ile kavga etsin. E doktordan 15 giin igin ra-
por alsin ve yaralarin hangi failin fiili sonucu oldugu belli olmasm.

Burada istirak halinde islenen birinci sugta magdur E’ye dar-
beleri indiren B, 463. madde geregince indirimden yararlanirken
'magduru tutan sahis D dogrudan dogruya beraber isleyen fail oldu-

gu i¢in boyle bir indirimden yararlanamayacak ve fiilin tam cezasi
ile cezalandirilacaktir.

 Keza ayni olayda azmettiren_ asli manevi serik A’da 463. madde
geregince indirimden yararlanamayacak, dogrudan dogruya bera-

ber isleyenin aldifi ceza ile aynt miktar cezaya carptirilacaktir (T.-
C.K. 64/ II).

Zaruri feri gerik olan C’de sugun tam cezasi ile cezalandirilacak

463. madde geregince herhangi bir mdmmden yararlanamayacak-
ur (T.CK. 64/1I1-2).

Goriililyor ki bu son ii¢ halde fiili bizzat icra etmeyenler, icra
edenlere gore daha fazla ceza almaktadirlar.

463. maddeyi ilga etmek de adaletsizlikleri ortadan kaldirmiyor.
Soyleki faili mechul cinayet veya miiessir fiilin failleri durum isbat-
lanamadig: igin eksik veya tam tesebbiis ile daha az bir ceza ile ceza-
landinlirlarken, igtirakte ikilik sistemi olduk¢a dogrudan dogruya
beraber -igleyen, azmettiren, zaruri feri serik de sucun tam cezasi
ile cezalandirilmaktadirlar.

‘Demekki T.C.K. 463. maddesi boyle kalsa da kaldirilsa da ada-
- letsizlikler var olmaya devam edecek, birtakim ince planlarla sugu
-asil irtikdp edenin ortaya c¢ikmasini engellemeye muvaffak olan
kurnaz suclular daha az bir ceza ile cezalandirilacaklarindan dolay:
miikafatlandirdmig olacaklardir,

‘Bu durumu faili mechul suglarin dogal sonucu olarak kabul et-
mek gerekir.

Ancak ne olursa olsun devletin bir sucluyu cezalandirmas: igin
o sugu mutlaka isbatlamasi gerekir. Gergegin ortaya cikarimasini
amaglayan, bir sugsuzu cezalandirmaktansa bir suclunun 6zgiir ol-
masin1 tercih ederek samigin yaminda yer alan bir ceza hukuku
anlayisinin sonucu olarak devlet, adli makamlarin, her failin ken-
dine ait fiilini isbat imkansizlifimin bedelini hi¢ olmazsa baz fail-
lere yiiklememeli, kendi azcinin bedelini kendisi yiiklenmelidir.



T.CK.NUN 463. MADDESI UZERINE BAZI DUSUNCELER 301

VII- CEZALARIN SAHSILIGI ILKESI VE 463. MADDE

Akdagmadeni Asliye Ceza Mahkemesi, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 463. maddesinin, igtirak halinde veya istiraksiz islenen
adam oldiirme veya yaralama suglarinda asil-fail belli olmadigi za-
man her faile igtirakten dogan ceza miktarma bir dereceye kadar esit
ceza vererek suglulari cezasiz birakmamak ihtiyacindan dogdugunu,
oysa bu durumun bir yandan yeterli delil bulunamayisi nedeniyle
bazi kigilerin fiilleriyle miitenasip olmayan, hakettiklerinden fazla,
diger yandan asil failin kanuna gore alacagi cezadan daha az olan
cezalarla cezalandirilmalarma yol agtigini, bugiinkii ceza hukukun-
da kimsenin iglemedigi bir sugtan sorumlu tutulamayacagi, delil
yetersizliginin saniklar lehine yorumlandigini, bu nedenlerle anaya-
sanin kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagina (Ay. 1961 md. 14/
3, 1982 md. 17/ 3), ceza sorumlulugunun sahsiligine (Ay. 1961 md.
33/5, 1982 md. 38/ 6) iliskin hiikiimlerine aykiri oldigunu itiraz
yoluyla ileri siirerek dosyayr 13/ 10/ 1967 tarihinde Anayasa Mah-
kemesine gondermigtir. -

Anayasa Mahkemesi ise Akdagmadeni Asliye Ceza Mahkeme-
sinin Anayasaya aykirilik itirazini yerinde gérmeyerek 463. madde
kapsamina giren saniklarin tiimiiniin elverigli hareketlerle sucta yer
aldiklarini —feri ve asli manevi faillerin maddeye gore cezalandiril-
madiklari— dolayisiyla giinahsiz olmadiklarini, sugu irtikdp edenin
bilinmesi halinde diger asli maddi faillerin esasen tegebbiisten dolayr
cezalandirilacaklarini, oysa maddenin bu hali geregince verilen ce-
zalarin genellikle faillerin lehine oldugunu, faillerin sugun tam ceza-
s1 ile cezalandirilmis olmalar: halinin cezalarin sahsiligi ilkesine ay-
kir1 olabilecegi, halbuki kanun koyucunun sézii gecen madde ile fail-
lere yiiklenecek cezada biiyiik bir indirim yaparak onlar arasinda
sucluluk yéniinden esitlik gordiigiinii, bu durumun cezalarm gahsili-
gi ilkesine aykir1 olmadigini, ayni maddenin faillere eziyet ve igkence
yapilmasina sebebiyet veren bir madde olarak degerlendirilemeye-
- cegl miilahazalarindan hareketle anayasaya aykirilik itirazini oy-
birligi ile reddetmistir (60).

Donay’a gore 463. madde ile giinahsiz kisiler cezalandirilmamak-
ta, fiili irtikdp edenler cezalandiriimaktadir. Bu nedenle “kimseye
eziyet ve igkense yapilamaz” geklindeki anayasa hitkmiine -aykiri

(60) Anayasa Mahkemesi karar 11.6.1968vT, 1968/ 24 K, 1967/48 E. Karar metni
icin bkz. Caglayan: A.g.e. Cilt III-Ank. 1970, Sh. 584, vd. -
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hareket edilmemekte istirak halinde iglenen suglarda istirak kural-
lar1 geregi sugu irtikdp edenler ayni cezaya ¢aptirilmakta, istirak ol-
maksizin tesadiifen birlikte iglenen suglarda ise durum ispatlansa idi
bazi failler tam tegebbiisten dolay1 cezalandirilirlarken, neticeyi
gercgeklestirenler onlardan biraz daha fazla ceza alacaklar, dolayisiy- -
la aralarinda pek az bir fark bulunacak, bdylelikle cezalarin sahsi-
1igi ilkesi zedelenmemis olacaktir. Ote yandan 463. madde ile de siip-
heden sanik faydalandirilmakta, asil faili arayip da bulamayan yargig
durumu saniklar lehine yorumlayarak sugun tam cezasi yerine daha
az ceza vermekte diyerek netice itibariyle Anayasa mahkemesinin
red kararmi yerinde bulmaktadir (Agm. 521 vd). |

Biz biraz farkli gerekgelerle, Akdagmadeni Asliye Ceza Mahke-
mesinin ileri siirdiigti gibi 463. maddenin cezalarin sahsiligi prensi-
bine aykir1 oldugu kanaatindeyiz (61)

Elbette 463 madde ile suga tamamen yabanci giinahsiz kisiler
cezalandirilmamakta, ancak bu failler, igledikleri suglar igin ceza-
landirlmamaktadir. Isleyebilecekleri farzolunan bir sugtan dolayi
cezalandirlmaktadir. Oysa bir kimsenin sug¢ isleyip islemedigi, o
sugu iglediginin kesin olarak isbati ile sabit olur (62). Halbuki 463.
madde ile o sugu isledigi sabit olmayan bazi failler daha az bazi fail-
lér de muhtemelen daha gok cezaya carptirilmakta, en azindan kendi
fiilleri ile cezalandirlmamaktadir. Bu durum bir sugtan sadece o
sugu isleyenin cezalandirilacag: ilkesine aykiridir (63). Kisacast ger-
¢ekte ya adam oldiirmek ve yaralamaktan yahutta bu iki suca tam
veya eksik tegebbiisten cezalandirilmak durumunda olan faillerden
hicbiri kendileri tarafindan iglendigi 100/ 100 sabit olan bir sugtan
dolay1 cezalandirilmamaktadir. Eger bir sugun siibutunda 1/ 100 de
olsa siiphe varsa o sug islenmis sayilamaz ve giipheden sanik fayda-
lanir. Yargig vicdani delil sistemi geregi, sanigin sugu 100/ 100 is-
ledigine inanmiyorsa o kimseyi mahkum edemeyecek ve fail lehine
karar verecektir (64).

- Bu nedenlerle, bize 6yle goriiniiyor ki T.C.K. nun 463. maddesi
Anayasa’nin 38/ 6 maddesinde ifadesini bulan ceza sorumlulugunun

(61) Aym digiince bkz. Tuna: A.g.m. Sh. 744.

(62) Yiice: “In dubio pro reo” kaidesi. AD, Sy. 11—12, 1962, Sh.1219.

(63) Bouzat-Pinatel: A.g.e. Tome I, sh. 395 Vidal-Magnol: A.g.e. Sh. 597. Stefani-
Levasseur: Droit pénal général, Precis Dalloz. 8 éme édition 1975 Paris, Sh. 245.

(64) Kunter: Muhakeme hukuku dah olarak ceza muhakemesi hukuku, 7. Ba51, ist. 1981,
‘Sh. 464, 466.
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sahsiligi ilkesine aykiridir. Dolayisiyla adi gecen maddenin ilga edil-
mesi disiiniilerek failleri, isbat edilen maddi durum gergevesinde
* cezalandirma yoluna gidilmesi, daha hukuki bir davranis olsa gerek-
tir. ‘ - : ’

Kaldi ki faili meghul adam &ldiirme ve yaralamalarda 463.
madde geregince verilecek ceza ile, fiilin tam tesebbiis derecesinde
kalmasi ve faile tam tegebbiis hiikiimlerinin tatbiki halinde verilecek
ceza arasinda pek fark olmamakta (hatta hiirriyeti baglayici cezalar
daha da agirdir), fakat tam tegebbiis hiikiimleri gere§ince cezalan-
dirmak kamu hukuku ilkelerine daha uygun gbzﬁkmektedir. Gercek-
ten 6liim cezasini gerektiren bir fiile 463. ve 62. maddeler uygulandi-
g1 zaman her iki halde de failin aldig1 ceza yirmiser yil agir hapis,
miiebbet agir hapis cezasini gerektiren bir fiile T.C.K. nun 463. mad-
desinin uygulandigi zaman asgari onalt1 sene, 62. madde uygulan-
di1g1 zaman onbes sene, azami yirmi seneye kadar agir hapis, muvakkat
hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren bir fiile 463. madde uygulandi-
g1 zaman asil fiil i¢in gerekli olan cezanm 1/ 3 den 1/ 2 sine, 62. mad-
de uygulandigi zaman fiil igin tayin edilmis cezanin 1/6 dan 1/3
ine kadar indirim yapilmaktadir.

Ancak belirtelim ki 463. maddenin ilga edilmesi tek bagma so-
runu ¢ozemeyebilir. Zira 463. madde birden fazla failin birlikte bir
su¢ iglemesi halinde T.C.K. nun istirake iligkin hiikiimlerinin failleri
cezalandirmak igin kafi gelmedigi zamanlarda uygulanmak tizere
 konmugstur. Bu nedenle maddenin degistirilmesi veya ilga edilmesi
~ igtirak hakkindaki hiikiimlerin degistirilmesi veya ilga edilmesine
baglidir. Nitekim 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu istirakte faile
gore ceza tayini sistemini benimsemis ve 1889 tarihli Ceza Kanunu’-
nun 378. maddesine (T.C.K. 463) artik yer vermemistir.
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