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1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNUNDA
- DUZENLENEN SUCLAR

Yard. Do¢. Dr. Bahri OZTURK*

(ZUSAMMENFASSUNG )

Die Straft;aten, die im Genossenschaftsgesetz
. (Nr. 1163) geregelt sind

I- Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier Paragraphen : Suerst
wird die Straftat ““Preisgeben von Geschaeftsgeheimnissen der Genossenschaft”
dargelegt. Im zweiten Paragraph wollen wir untersuchen, was man unter
““die sogenanten Beamiendelikte und Genossensbhaft” zu verstehen hat. Im
dritten Paragraph wird ““das Verbot der politischen Betaetigung’™ einer
Kritik unterzogen. Juletzt werden “die Straftat der Annahme der sachlichen
Hilfe von politischen Partien und die Straftat der sachlichen Hilfeleistung
an politischen Parteien durch Genossenschaft”’ erlaeutert.

II- Due Sclzlusg‘olgerungen die dic Arbeit ergeben hat und die Vor-
schlaege : '

1. Die strafrechtlichen Bestimmungen des tiirkischen Genossen-
schaftsgesetzes (Nr. 1163) bediirfen einer dringenden Reform, wobei die
Genossenschaftsgesetze von Deutchland und Osterreich zum Vorbild genommen
werden. Der tiirkische Gesetzgeber sollte hier von den langjachrigen Erfalzrun
gen dieser Laender Gebrauch machen.

2. Due strafrechtliche Bestimmungen des Genossenschaftsgesetzes (Nr.
1136) miissen im Gesetz systematisch dargestellt und in einem besonderen Teil
zusammengefasst werden.

3. In das Genossenschafisgesetz soll ein Begriffiestimmung, der dazu
dienen soll, die in den Strafbestimmungen erwaehnten Begriffe klar zu mchen,
eingefiihrt werden. Hier miissen z.B. die Begriffe “Geschaeftsgeheimnisse” und
“politische Betaetigung” w.s.w. mioflichst scharf definiert werden.

*Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi.
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4. Die Verweise, die in den Art. 62 und 70 des Genossenschaftsgeseizes
(Nr. 1136) auf die Beamtendelikte des tiir. StGB gemacht werden, miissen
abgeschaft werden. Hier, wenn es notig ist, konnen neue ,straﬁec/ztlzc/ze Be-
stimmungen  einbezogen werden.

5. Das mit der Exisenz der Genossenschaft im Wiederspruch stehende
Verbot der politischen Betactigung der Genossenschaft muss aufgehoben werden
und eine neue Regelu’ die nach dem Art. 2 des tiir. Grundgesetzes gemacht
werdensoll, soll in das Genossenschafisgesetz einfihrt werden.

GIRIS

Biz bu galigmamzda 1163 sayili kooperatifler kanunu ile Tiirk
Ceza Kanunu arasindaki iligkiler, fakat o6zellikle s6z konusu kanunda
diizenlenen suglar iizerinde duracagiz.. Hemen ifade edelim ki, 1163
sayili kanunda yer alan su¢ hukukuna iligkin diizenlemeler 6zel diizen-
lemelerdir. Bu itibarla kooperatif konusunda ilk uygulanacak olan
hiikiimler bunlar olacak, bu kanunda hiikiim' bulunmayan durum-
larda ise Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.
Bu esas, “bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarmin buna

muhalif olmayan mevadd: hakkinda da tatbik olunur’ diyen Tiirk
Ceza Kanununun 10. maddesinde ifadesini bulmugtur(1).

‘Caliymamiz dort paragraftan ibarettir. Birinci paragrafta “koo-
peratif sirrmi agiklama sugu”, ikinci paragrafta “memur suglar: ve
kooperatifler”, tiglincii paragrafta “siyasi faaliyet yasagr” ve nihayet
~dordiincii paragrafta da “siyasi partilerden veya onlara bagh tesek-
kiillerden maddi yardim kabul etme ve kooperatiflerin siyasi parti-
lere veya onlara bagh te§ekkullere maddi yardimda bulunma sugu’
ele alinacaktr. .

Bu konular doktri’nde ele alinmig degildir. Bu nedenle kaynak
sikintisi ortaya c¢ikmigtir. Mukayeseli hukuk acisindan Alman ve
Avusturya kanunlarindaki diizenlemeler gozden geglrxlmlg, bunlara
¢aligmamn ilgili klslmlarlnda yer ver11m1§t1r

§ 1. KOOPERATIF SIRRINI ACIKLAMA SUQU

I- SUQUN TANIMI

24 Nisan 1969 tarih ve 1163 say111 kooperatlfler kanununun (la)-
25. maddesinde “ticari defterler ve sir saklama hiikiimleri ve ceza”

(1) Yiice, Ceza Hukuku Dersleri c. I. Manisa 1982. s. 65 vd.
(1a) RG. 10 Mayis 1969 sy.: 13195,
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bashg altinda kooperatif sirrimi aciklama sugu diizenlenmistir. Buna
gore: “..... Her ortak ne suretle olursa olsun ggrenmis oldugu koo-
peratife ait ig sirlarim sonradan ortakhik hakkim kaybetmis olsa dahi
daima gizli tutmak zorundadir. Bu mecburiyete uymayan ortak
meydana gelecek zararlardan kooperatife karst sorumlu oldugu gibi,
kooperatifin gikayeti lizerine herhangi bir zarar umulmasa dahi bir
yila kadar hapis veya 500 liradan 10.000 liraya kadar agir para ceza-
styla veya her ikisiyle cezalandirihir. Bu hiikiim kargisinda kooperatif

sirrini agtklama sucunu su sgekilde tanmmlamak miimkiindiir:

“Kooperatif ortaklarmm 6grendikleri kooperatife ait i sirlarim
agiklamalarina kooperatif sirrimin. agiklanmasi sugu denir.”

S6z konusu suga Alman kooperatifler. kanununda ¢ok daha gemg
ve ayrintih bir gekilde yer ver11m1§t1r (2)

II- SUG ILE SAGLANMAK ISTENEN AMAG

Amag, kooperatifin, kooperatif iiyelerinin, hatta bu sirrin acik-
lanmasindan ctkilenecek . ligiincii kigilerin korunmasidir (3).

III- SUQUN FAILI

Kooperatife iiye herkes, hatta ortaklik hakkimi kaybetmis eski
iiyeler bile bu sucun faili olabilirler. Alman hukukunda bu sugun
faili olabileceklerin listesi dar tutulmugtur. Buna gére s6z konusu sug
ancak yonetici veya denetleyici durumunda olan kigiler tarafindan
islenebilecektir (4). Ancak &teki kigilerin bu suca igtiraki her zaman
miimkiindiir (5).

Sucun olugmas1 agisindan, bu kigilerin s6z konusu sirr1 nasil 0g-
renmi§ olduklarinin hi¢ bir énemi yoktur.

IV- KOOPERATIFE AIT IS SIRRI

Kanunda kooperatife ait ig sirrinden ne anlagilmak lazim geldiéi
agiklanmig degildir. Bu nedenle burada énce sir kavram tizerinde

(2)  Schinfelder, Deutsche Gesetze, Miinchen 1985, GenG 53, Gesetz betreffend die
* Erwerbs-und Wirtschaftgenossenschaften vom Mai 1889 (RGBL.S. 55).

(3) Lang/ Weidmiiller, Genossenschaftsgesetz, 31, Auflage Kommentar, Bcrhn New
‘ York 1984 § 151.6.

Poroy-Tekinalp-Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, fst. 1984 s. 792,
- Gevik, Kooperatifler Hukuku Uygulamas: ve lgili Mevzuat Ank. 1985 s. 294 vd.
(4) Lang/ Weidmiiller, § 151 7.
(5) Lang/Weidmiiller § 151 9.



234 ' BAHRI OZTURK

durmak gerekmektedir. Sir, genel olarak, herkes tarafindan bilin-
meyen ve agiklanmasi sahibinin geref ve menfaatine zarar verme teh-
likesi gosteren hususlar olarak tanimlanabilir (6). Gergekten sir dyle
bir kavramdir ki, yalmiz sahibi tarafindan bilinmesinde, bagka bir
deyigle sakli kalmasinda onun yoniinden yarar vardir. Herkes ta-
rafindan bilinen hususlar sirrin konusu olamaz. Buna kargihik belirli
kigiler tarafindan bilinen geyler sir konusu olabilir (7). Bagka bir
ifade ile, bir hususun birden fazla kimse tarafindan b1hnmeS1 onun
Sir mtehglnl kaybetmesine neden olmaz.

Genel anlamda sir, sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii
ve bagkalar1 tarafindan daha once bilinmeyen husus olarak tanim- .
lanabilir (8).

Sirrin ne oldugunu acikladiktan sonra kooperatife ait ig sirrimn
ne oldugunu ortaya koymak zor degildir. Bu climleden olarak, sir
tegkil eden bir hususun kooperatife ait bir igle 1lg1h olmast koopera-
tife ait iy sirrim tegkil eder (9)

V- SUQUN UNSURLARI

Bir sucun olugabilmesi i¢in dort unsurun gergeklesmesi mutlaka
aramr. Bunlar, kanunilik unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve ni-
hayet hukuka aykiriik unsurudur (10). Biz burada sadece konumuz
agisindan ozellik arzeden unsurlan ele alacagiz. Kanunilik unsuru,
islenen fiilin kanunda gosterilen tarife uygun olmasmi zorunlu kilar.
Yukarida sugun tanumim yaparken bundan séz ettifimiz igin, sugun
unsurlanyla ilgili agiklamalarimiza maddi unsur ile baglamak istiyo-
ruz.

1- Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru hareket ve neticeden ibarettir. Kooperatif
sirrim agiklama sugunun maddi unsuru, kooperatife ait ig sirlarimin

(6) Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, Ist. 1978 s, 4

(7)) Donay, s. 4.

(8) Donay, s. 5.

(9)  Alman Hukukundaki durum igin bkz. Lang/ Weidmuller, § 151 10. Bu agiklama-
lar kargisinda Cevik’in ig sirr1 tanimt konusundaki gorU§lcr1 yetersiz kalmaktadar (Qe-
vile, 5. 294),
Ote yandan kanunda sadece is sirrindan soz edilip isletme sirnndan hlg s6z edilmemesi
bityiik bir eksikliktir.

(10) Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. I st 1979 s. 347 vd.
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aciklanmasidir. Sug¢ vasitasiz iglendiinde neticesi harekete bitigik,
vasitali érnegin mektupla iglendiginde ise neticesi hareketten ayridir.
Ikinci durumda suga tegebbiis miimkiindiir (11). Ancak bu durum-
da tamamlanmus suca gore faile daha az ceza verilir (TCK m. 61) (12).

Sucun neticesi olarak bir zararin dogmug olup olmamasi énemli
degildir. Kanun “bir zarar umulmasa dahi’’ diyerek bu hususa agik-
Iik getirmigtir. Bu durumda kooperatif sirrim agiklama sugunun za-
rar degil, tehlike sugu oldugu séylenmelidir (13).

2— Manevi Unsur

. Kooperatif sirrin1 agiklama sugunun manevi unsuru kasttir (14).

Taksirle iglenebilmesi i¢in kanunun bunu ayrica agiklamasi gerekir-
di (15). Bu durumda failin sucu iglediginin soylenebilmesi icin bile-
rek isteyerek hareket ettiginin ortaya ¢ikmis olmas: gerekir.

S6z konusu sucun diizenlendigi maddenin kaleme alinigi, bu-
rada aranan kasdin &zel kast olmadigin1 ortaya koyuyor. Bu sug icin
genel kast yeterlidir. Fail maddi unsuru bilerek isteyerek gercekles-
tirmelidir (16). ’

VII- MUEYYIDE

Kooperatif i sirrmmin agiklanmasi sugunun miieyyidesi bir yila
kadar hapis veya 500 liradan 10.000 liraya kadar agir para cezasi
veya bir yila kadar hapis ve 500 liradan 10.000 liraya kadar agir
para cezasidir. |

Bununla hakime genig takdir yetkisi taninmig olmaktadir. Bu-
rada segimlik bir miieyyidenin bulundugunu séylemek yanls olma-
mahdir. Hakim tii¢ cezadan birini segebilecek, hafif durumlarda para
cezast ile yetinecek, agir durumlarda bir yila kadar hapis cezast
verebilecek, daha agir durumlarda ise hem para cezasina hem de hapis
cezasina hiikmedebilecektir.

(11) . Dénmezer-Erman, s. 437.

(12) Tosun, Sug Hukuku El Kitab:, Ist. 1982 s. 233 vd.
(13) Tosun, s. 118 wvd.

(14) Lang/ Weidmiiller, § 151 18.

(15) Tosun, s. 173.

(16) Tosun, s. 127.
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VIII- DAVA SARTI: SIKAYET -

Kooperatif sirrini agitklama sugu takibi sikayete bagh bir sugtur.
Sug magduxu kooperatif gikdyet etmedigi siirece savcihk kamu dava-
st acamaz. Bu su¢ Almanya’da da takibi sikdyete bagh tutulmug-
tur.(17). : : :

Sikayet, kooperatifi temsil yetkisini haiz bir organ tarafindan
yapilir. Bunun kooperatifin icra orgam durumunda olan yonetim
kurulu veya onun goérevlendirecegi bir yonetim kurulu iiyesi tarafin-
dan yapilmas: daha pratik olur (18).

§ 2. \/IEMUR SUCLARI VE KOOPERATIFLER
- I- GENEL OLARAI&

1136 sayih ‘Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde “iiye-
lerin titizlik derecesi ve sorumluluklarr” baghgt altinda 6nemli bir
hitkiim sevkedilmigtir. Buna gore, “...Yo6netim Kurulu iiyeleri ve
kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar, Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve
dzellikle kooperatxfm para ve mallarl bllango tutanak, rapor ve bag- -
ka evrak, defter. ve belgeleri tizerinde igledikleri suglardan dolay1

DEVLET ME\/IURLARI GIBI. CEZA GORURLER”.

" Bu durumda, 6nce memur kavrami tizerinde, daha sonra da bu

" memurlarin 1gleyeb11ecekler1 suglar lizerinde durmak gerekmekte-
dir. : : :

II- MEMUR KAVRAMI

‘Memur, kelime olarak, devlet hizmetinde aylikla galigan, bir
igle goreviendirilmis olan kimse, gorevli, yiikiimli anlamina gelir (19).
Teknik anlamda memur ise idare ve su¢ hukuklarinda farkh tamim-
lara sahiptir. Gergekten; idare hukukuna gére memur: “kendisine
bir kamu hizmeti tevdi edilen ve idarenin daimi, sabit ve normal
kamu hizmetleri kadrosuna girmig ve bu kadronun dereceleri iginde

(17) Lang/ Weidmiiller, § 151 21.

(18) Lang/ Widmiiller, § 151 21, Bir dava gart1 olan sikdyete sikAyet davast denmesi yer-
sizdir. Cevik gikiyet davasindan sz etmektedir (Cevik, s. 294).

(19) Tiirk Dil Kuramu, Tiirkce Sozlitk 2 L-Z Ank. 1983 s. 821 Devellioglu, Osmanhca-
Tirkee Ansiklopedik Ligat Ank. 1984 s. 730.
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kaynagmig olan kimsedir (20). Buna karsiik su¢ hukukunda memura
farkli bir anlam wverilmigtir. Nitekim Turk Ceza Kanununun .279.
maddesinde Ceza Kanununun tatbikatinda kimlerin' memur sayl-
lacagr aciklanmigtir:

“Ceza Kanununun tatbikatinda

I- Devamli veya muvakkat surette terii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren dcvlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri
memur, miistahdemleri;

2— Devamli veya muvakkat, licretsiz veya tcretli, ihtiyari veya
mecburi olarak te§r11, idari veya adh bir amme vazifesi goren “kim-
scler memur sayihr.” a '

Maddenin ikinci fikrasinda da amme hizmeti gormekle muvaz-
zaf kimseler tammlanm1§t1r

Gorildiugi gibi, TCK ya gore memur, kamu goérevi géren kigi-
lerdir. Bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmak suretiyle hukuki bir
iktidar ve yetkiyi kullanan veya bu tasarrufa veya fiile kamu hukuku
usuliine uygun bir sekilde kaulan veya yard1m edenlere kamu gbrev-
lileri denir (21).

Ceza Kanununun uygulanmasinda failin veya magdurun memur
olmast bazen bir unsur, bazen de agirlatict sebep sayilmistir. Orne-
gin ileride de gorecegimiz gibi, zimmet, ihtilas, irtikdp, riigvet, me-
muriyet vazifesini ihmal veya suistimal gibi suglarda failin memur
olmast esash unsurlardandir. Bagka bir deyisle, adi gegen suglar -an-
cak bir memur tarafindan iglenebilecek suglardir (22).

Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde yapilan atif nedeniy-
le biz sadece fail memur ile mesgul olacagiz. Magdur memurdan
soz ctmeyecegiz. Qunku kanunda “devlet memuru g1b1 ceza gormek-

(20) Onar, Idare Hukukunun Umum1 Esaslau, 3 Basx, Ist (Taullslz) 5. 1074 vd. Giritli,
Kamu Yénetimi Tegkilat1 ve Personeli, Ist. 1979 s. 268, Gozubuyuk, Tull\lyemn ida-
ri Yapist Ank. 1972 s. 191 wvd.

(21) Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur SBOD. 1947 5. 251 Onder, Turk
Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler Ist. 1985 s. 83 vd.

(22) Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Ist. 1984 s. 74. Polatcan, Memur ve Resml
Heyetlere Karst Hareket ve Sévme-Ciariimleri, Ist. 1983 s, 5C vd. o
Kooperatif Yonetim Kurulu iiyeleri ve memurlar: TCK anlaminda memur degildir.
Ancak 62. m. de “devlet memuru gibi cezalandirilacaklarn’ agiklandigindan memur
suglarim onlarda igleyebilir. Yargitay da bu goru§tedn (6. CD. 14.12.1979 E 1979 /
8045 K 1979/ 8391 YKD. 1981. Ocak sy. 1. s.-108). .
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ten” s6z edilmektedir. Ote yandan, ceza kanununun 251. madde-
sinde, “bir memur, vazife esnasinda bir kimse aleyhine bir ciiriim
iglerse, kanunda yazih olmayan hallerde o ciirme kanunen terettiip
eden ceza iigte birden yarisina kadar arttirilir’”” demek suretiyle de
bir sugta failin memur olmasi genel agirlatici sebep sayilmigtir.

Biitiin bu yukarida agiklananlar kooperatifler kanununun 62.
maddesinde yapilan atif nedeniyle kooperatif yonetim kurulu iiye-
leri ve kooperatif memurlarim ve aym kanunun 70. maddesinde 62.
maddeye yapilan atif delaletiyle de kooperatif birlikleri, kooperatif
merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birli§i Yonetim Ku-
rulu iiyeleriyle memurlarim da ilgilendirir. Yine bu atif nedeniyle,
kural olarak, faili memur olan her sugun yukarida agiklanan yonetim
kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari tarafindan da iglenebilecegi
kabul edilmelidir. Gergekten kanun “..... ozellikle kooperatifin
para ve mallari, bilango, tutanak, rapor...... tizerinde igledikleri
suglardan devlet memurlary gibi cezalandirihir” demek suretiyle as-
hnda kural olarak tim memur suglarma atif yapmakta ancak ozel-
likle kooperatifint para ve mallar iizerinde durmaktadir. Simdi ki-
saca faili ancak mamur olabilen suglar iizerinde duralim.

III- MEMUR SUCLARI

1- Zimmet

Su¢ TCK m. 202 de diizenlenmigtir: “Kendisine tevdi olunan
veya vazife dolayisiyle muhafaza, murakabe veya mesuliyeti altinda
bulunan para veya para hilkmiindeki evrak ve senetleri veya sair
mallarl zimmetine gegiren veya mal edinen memura 5 seneden 10
seneye kadar agir hapis cezasi verilir ve hasil olan zarar kendisine
odettirilir. ' '

Zarar hafif ise ceza bir sene agir hapisten baglar.

Eger vaki olan zarar muhakeme edilmezden evvel fail tarafin-
dan tamamuyle 6denmis olursa ceza yarsina kadar.indirilir ve eger
" hiikiim verilmezden evvel tamamiyle 6denirse cezammn ligte bir mik-

tar1 indirilir.” -

Bu sug ile korunan hukuki menfaat memura giivenin siirekli
olmasindaki toplum- yararidir.

Zimmet sugunun olugabilmesi i¢in, fail memur olmalidir; sugun
konusu para veya para hiikmiindeki evrak ve senetler, taginan mal-



1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNU . 939

lar olmali; eyleme konu olan para ve tagiman mallar gérev nedeniyle
faile tevdi edilmig olmali ve kontrol, sorumluluk, muhafaza altinda
bulunmalidir (23).

Bu sug neticesi harekete bitigik sug oldugundan tegebbiis mum-
kiin degildir (24).

Genel kast sugun olugmasi igin yeterlidir.

Hafifletici sebepler 202. maddenin 2. ve 3. ﬁkralarmda gosteril-
migtir.

92— ihtilas

Su¢ TCK m. 203 de diizenlenmigtir: “Yukandaki (zimmeti
diizenleyen madde) maddede gosterilen fiil varidat ve masarifin
terkinine veya murakabasina mahsus olan kayitlari, defterleri ve he-
saplar bililtizam intizamsiz olarak tutmak veya tagyir veya tahrif
etmek veya ortadan kaldirmak veya bu hesaplara ait sahih olmayan
bilango ve baska evrak, defterler veya vesikalar gostermek; yahut
para bulunan grup, torba veya paketlerin icindekileri hakikat hila-
finda irae etmek; hasili ait oldugu daireleri aldatacak ve fiilin zahire
¢tkmamasim temin edecek her tiirli hile ve hud’a yapmak suretiyle
vaki olmug ise faili on seneden agag1 olmamak iizere agir hapis ceza-
siyla cezalandirilir. Bu fiilden dolay: hasil olan zarar kendisine 6det-
tirilmekle beraber ayrica bir misli kadar da agr para cezas® alnir.
Zarar, muhakeme edilmezden evvel tamamiyle odenirse ceza yari-
sima indirilir”.

Maddeden anlagildifina gore, zimmet sugunun, ait oldugu dai-
releri aldatacak ve fiilin meydana ¢ikmamasini saglayacak her tiirli
hile ve huda yapmak suretiyle iglenmesi ihtilast olugturur(25). Yani
ihtilas zimmetin bir iglenis tarzidir. Ihtilasi bu nedenle zimmetin
agirlatici sebebi saymak gerekecektir. Sugun bu agirlagmig seklinin
olugmasi igin fail “hile” veya “hud’a” kullanmig olmahdir. Hud’a
dan maksat aldatma, oyun, hiledir (26).

(23) Dénmezer, s. 77. Onder, s. 100 vd.
(24) Dénmezer, s. 83. Bu konuda bazi érnekler igin bkz. Kiyak/Caglayan/$enel Naza.
ri ve tatbiki Devlet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler ve Memurin Muhakemat: Kanunu,
Ank. 1960 s. 286 vd. Nakis tegebbiisiin olabilecegi yolunda bkz.. Onder, s. 108
(25) Dénmezer, s. 87. Onder, s. 112
(26) Dénmezer, s. 87.
Tanm Kredi kooperatifi madirtinin (CUH. 6.5.1968 E. 367 K. 162) , muhasibinin
(CUH. 21.4.1969 E. 5/ 419 X. 180) ihtilas sugu hakkinda Yargitay kararlan: icin bkz,
Kulan, Memurlarin Yargilanmalar: Usulii' ile 1609 sayill Kanuna tabi suglu, Ank.
1985 5. 237, 238. Ayrica YKD c¢. 7 Agustos 1981 s. 1059. sy. 8, 5 CD. 1346/ 1476.
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3—- Zimmete Sebebiyet Vermek Ciirmii

Bu su¢ TCK nin 204. maddesinde diizenlenmigtir: “Devlet
emvalinin murakabas1 veya teftigi ile miikellef olup da vazifelerini
yapmayi ihmal ederek zimmetin vukuuna veya artmasina sebep olan-
lar bir aydan alt1 aya kadar ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir
para cezasiyla cezalandlnlma.kla beraber zararm 6denmesinden dahj
hep birliktc mesul olurlar”.

Burada, genel gérevi ihmal sugundan farkli olarak belirli bir
alandaki ihmal ayrica cezalandirilmaktadir (27).

Sugun faili : Thmalde bulunanmn devlet emvalini murakaba ve
teftisi ile kanunen goérevli memur olmasi. gerekir. Burada o6nemle
lizerinde durulacak nokta, murakaba ve teftiy ile yiikiimlii olanin
zimmet sugu igleyenle ciiriimde igtirak halinde bulunmamasidir, Is-
tirak hali varsa, o zaman zimmetten dolay: sorumlu olunacak ve ig-
tirakin derecesine gére ceza verilecektir (28).

Teftis ve murakaba vazifesinin ihmali maddi unsurun hareket -
kismim, mmrnctln vukuu veya artmast da neticeyi tegkil eder.

Neticesi harekete bitigik bir su¢ oldugundan bu suga da tegeb-
biis miimkiin degildir (29).

Sugun manevi unsuru kasttir (30).

4— Almm, Satim ve Yapima Fesat Karigtirma Ciirmii

Su¢ TCK min 205. maddesinde diizenlenmigtir: “Bir- kimse
Tirkiye devleti hesabina olarak almaya veya satmaya yahut yap-
maya memur oldugu her nevi esyamn alim veya satiginda veya baha-
sinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karigtirarak her ne
suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden agagi olmamak izere
agir hapis- cezasiyla cezalandmhr |

Burada emniyeti suxstlmahn szel bir blglmx cezalandiriimakta-
dur.

Korunan hukuki menfaat devletin maddi ve mali yararlaridir.
Kooperatif s6z- konusuysa korunan hukuki menfaat kooperatifin
maddi ve mali yararlarndir. .

(27) - Dénmezer, s. 89 Onder, s. 116 vd.
(28) Dénmezer, s. 89.

(29) Dénmezer, s. 90. Ouder, s. 119
(30) Dénmezer, s. 90. Onder, s. 118 vd.
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Sucun faili devlet hesabina alma veya satma, yahut yapmaya
memur edilmig - devlet memurudur.

Maddede gegen irtikap failin kendisi veya basgkasi hesabina hak- |
siz yarar saglamasi anlamina gelir (31).

Sugun manevi unsuru  kasttir (32).

5- Is¢i Ucretlerine Iliskin Ciiriimler

Su¢ TCK nin 206. maddesinde diizenlenmigtir: “Bir memur,
memuriyet sebebiyle kullandig: igcilerin tayin olunan igleme veya
nakliye tcretlerini veya egya bedelini tamamiyle vermez veya eksik
verir yahut iscileri angarya olarak bedava igletirse bu yiizden elde
ettigi kazancin bir kati licret ve bedel olarak sahiplerine verilmek
ve digeri agir cezai nakdi olmak tizere iki kat olarak kendisinden alin-
diktan bagka muvakkaten agir hapis cezasiyla cezalandirilir.”

‘Maddeden sucun ancak memurlar taraﬁndan islenebilecegi
anlagihyor.

Sugun oluqmas1 igin memurun kendisine veya ba§kasma haks1z
menfaat saglamas: garttir (33).

Manevi unsur &zel kasttir. Fiil kazang saikiyle iglenmig ‘olma-
hdir (34).

Sugun asil cezast muvakkat agir hapistir. TCK m. 13 e g(’jle'bu
ceza bir seneden baglamak suretiyle hukmolunacak ve 24 sency1 ge-
cemeyecektir (35).

6— Riisvet Giirmii

Ozel veya kamusal, belirli bir fonksiyonia yiikiimlii olan bir ki-
sinin, kendisi veya bagkasi igin, dogrudan dogruya veya dolaymsiyle
diger bir kimseden fonk51yonuna bagli veya fonksiyonunun kolay-
lagtirdigt bir tasarrufu icra etmek, geciktirmek veya ihmal etmek icin
herhangi bir suretle olursa olsun bir gey talep etmesi veya vaatte bu-
lunulmasin1 istemesine genig anlamda rigvet denir. Bu su¢ TCK
mn 211. maddesinde diizenlenmistir (36). '

(31) Dénmezer, s. 91. Onder, s. 121

(32) Bu kast genel kasttir (Dénmezer, s. 91).
(33) Dénmezer, s. 91.

(34) Donmezer, s. 92. Onder, s. 1‘72

(35) Dénmezer, s. 93.

(36) Doénmezer, s. 95. Onder, s. 140 vd.
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Riigvet sucu ile korunan hukuki menfaat halkin devlete ka1§1
olan itimat duygusunu muhafaza etmektir.

Bu sugun faili olabileceklerin listesi, ¢agdag eg111me uygun ola-
rak genis tutulmak gerekir (37).

Sugun manevi unsuru kasttir.

7- Rusvet Almak Ciirmii

Bu sug TCK min 212 ve 213. maddelerinde diizenlenmistir. 212.
maddede adi, 213. madde ise agir riigvet sugu diizenlenmigtir.

8- Irtikap

Su¢ TCK nin 209. maddesinde diizenlenmigtir: “Memurlardan
her kim memuriyet sifatini ve memuriyetine ait vazifeyi suistimal
suretiyle kendisine veya bagkasma bigayri hakki para itasma veya
sair menfaatler temin veya vaadine bir kimseyi icbar ederse beg sene-
den az olmamak lizere agir hapis cezastyla cezalandirilr...

"Eger bigayrihakkin ita veya vaadolunan para veya menfaatin
miktar veya kiymeti az ise cezammn tigte biri indirilir.”

Béylece burada ichbar surctiyle irtikap sugu diizenlenmis olmak-
tadir. TCK nin 210. maddesinde de “ikna’ ve “hatadan istifade su-
retleriyle irtikap” ciiriimlerine yer verilmistir (38).

Bu suglarla korunan hukuki menfaat halkin memurlara duy-
masit gerekli olan itimadin korunmasidir (39).

Irtikap aslinda 6zel bir maksatla gérevin kotiiye kullamilma-
sindan ibarettir (40).

Bu sugun magduru ancak gercek kisiler olabilir. Giinkii bu sug
psikolojik bir olgunun kisi iizerinde meydana gelmiy bulunmasmi
tazammun eder. Bu nedenle magdurun tiizel k1§11er veya devlet ola-
mayacagl soylenmigtir (41).

Icbardan maksat cebir kullanmak demektir. Irtikap sugunda
soz konusu olan cebir manevi cebirdir. Maddi cebir olsayd: yagma

(37) Dénmezer, s.97

(38) Dénmezer, s. 114. Onder, s. 126 vd.
(39) Dénmezer, s. 114.

(40) Dénmezer, s° 114.

(41) Dénmezer, s. 116.
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sucu olugurdu (42). Cebir mutlaka magdura yonelik olmak gerek-
mez. Magdurun Ornegin, ogluna yénelmis olmasit da yeterli olabi-
lir (43). ' '

Sug neticesi harekete bitigik bir su¢ olmadigindan yani sugun
tamamlanmas: i¢in menfaatin veya vaadin saglanmasi gerektiginden,
suga tegebbiis mimkiindiir. Magdur menfaat saglamamig veya vaad-
de bulunmamis ise suc tegebbiis derecesinde kalmig demektir (44).

-

Sugun manevi unsuru kasttir. Maddi unsur bilerek isteyerek
yapilmahdir (45).

Sucun hafifletici sebebi 209. maddenin son fikrasinda gosteril-
mistir. ’

Ikna suretiyle irtikdp ciirmiinde ise iknadan maksat, failin her
tirlii yetenegini kullanarak ve hatta aldatip kandirarak, magdu-
ru kendisine haksiz bir menfaat saglama veya vaadetme geregine
inandirmasidir. Bu durumda magdurun iradesi etki altina alinmak-
tadir. Bu nedenle sadece tavsiye ikna sayilmaz (46). Yargitayin da
katildign goriige gore ikna suretiyle irtikdp suguna nakis degil ama
tam tegebbiis miimkiindiir (47).

Sucun hafifletici sebebi 209. maddenin son fikrasinda gOsteri-
lenle aynmidir (48).

Bir de hatadan istifade ile irtikAp clrmi vardir. Gergekten
TCK nin 210. maddesinin 3. fikrasina gore, eger memur kanunen
almamasi lazimgelen- bir seyi digerinin hatasindan bilistifade almug
bulunuyorsa, bir seneden ii¢ seneye kadar hapsolunur. Sugun faili
memur olabilir. Sucun maddi unsuru, almamas: gereken bir seyi
memurun almasidir. Bu alma magdurun hatasindan dogmak gerekir.
Bir kooperatif iiyesinin hata ile fazla 6deme yapmas: ve memurun bu
fazlay1 bilerek almasi durumunda sug gerceklesmigtir. Sug magduru

(42) Donmezer, s. 116, Onder, s. 133 Cebir icin bkz. Cihan, Cebir kulléuma Giir-
~ mi, Ist. 1978, 5. 63 vd. '

(43) Déodumezar, s. 117

(44) Dénmezer, s. 118 Onder, s. 136 vd.

(45) Dénmezer, s° 119 Onder, s. 136.

(46) Dénmezer, s. 120.

(47) Dénmezer, s. 121.

(48) Hem icbar hem de ikna suretiyle irtikdp suglarinin agirlatict ve hafifletici sebepleri
209. maddede gdsterilmigtir. Agirlatict sebep failin savel, savcl yardimcilar: ve sorgu
hakimi olmasi durumunda bz konusu oldugundan yukarida deginilmemistir.
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_burada kendiligihden hataya diigmiiy olmalidir. Magdur failin eylemi
sonucu hataya diigmiiy ise ortada  dolandiriik sugu vardir (49).

TCK ya gore (m. 227/ 2) irtikdp faili hakkinda asil cezanin ya-
ninda memuriyetten miiebbeden mahrumiyet cezasinin da verilmesi
gerekecektir. ‘

Irtikap ile rigvet suclart birbirlerine karigtirimamaldir. Rigvet
iki tarafli bir sugtur. Iki tarafin anlagmasiyla gerceklesir. Buna kar-
silik irtikap tek tarafh bir suctur. Bundan bagka irtikdpta manevi bir
baskr soz konusuyken riigvette bu yoktur. Nihayet riigvet suglarmda
riigvet veren cezalandirihrken, irtikdp suglarinda magdur bask: al-
tinda o isi yaptigindan cezalandirilmamaktadir (50).

9- Memuriyet Mevki ve Niifuzunu Suistimal Edenler ve
Memuriyet Vazifelerine Iligkin Hiikiim ve Cezalar

Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde yapilan atif nedeniy-
le memuriyet mevki ve nufuzunu suistimal edenler ve memuriyet
vazifelerine iligkin hiikiim ve cezalar iizerinde de kisaca durmak ge-
rekir. Bunlardan kooperatif yonetim kurulu iyeleriyle kooperatif
memurlarina uygulanabilecek olanlari; keyfi muamele (TCK m. 228),
genel olarak gorevi ihmal (TCK m. 230), gorevde 6grenilen sucun
ihbar edilmemesi (TCK m. 235) ve nihayet genel olarak gérevi suis-
timal ile seferberlige ait gérevi 1hmal (TCK m. 240, 239) suclan
olabilir.

Onemle ve derhal ifade edelim ki, kooperatifler kanununun 62.
maddesindeki diizenleme yetersizdir, Karigikliklara - yol acabilir.
Boyle bir hitkme Avusturya ve Alman kanunlarinda yer verilmis de-
gildir (51). Kooperatifler icin gerekli olan diizenlemeler yine koo-
peratifleri diizenleyen kanunda yapilnugtir. Her iki iilkenin kanunlar
kooperatiflerle ilgili ceza hiikiimlerine ayri bir béliim agarak (52)
topluca diizenlemiglerdir. Buna karsihk bizim kanunumuzda siste-
matik bir diizenleme mevcut degildir.

(49) Dénmezer, s. 122.

(50) Donmezer, s. 122 vd. Onder, s. 14-3 vd.

(51) Schénfelder, GenG 53, § 147 vd. Bydlinski, Osterrelchxsche Gesetze, Zivil-, Han-
dels-, Straf-und Verfahrensrecht Miinchen Marz 1985, GenG 140, Gesetz vom 9.
April 1973 tber Erwerbs-und Wirtschaftshenossenschaften RGBI. Ne: 70 § 87 vd.

(52) Schénfelder, GenG, Neunter Abschnitt. Straf-und Bussgeldvorschriften § 147-—
152); Bydlinski, GenG 140, IV. Hauptstiick. Straf besttmmungen (§ 87—89) .
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62. maddede yapilan atf sug hukukunun temel ilkelerinden olan
kiyas yasagini (53) zorluyor denebilir. Ancak, burada bir bosluk
oldugu ve bunun kiyasla dolduruldugu séylenemez. Burada yapilan
yorumdur. Hakim, 6niine gelen bir iyde, memur suclarini kooperatif
yoneticisi ve memurlarina uygulamaya cahsacaktir. Isi boylesine
karigtirmak yerine, kanunu yeniden ele almak ve ceza hiikiimlerini
ayr1 bir boliim halinde ve ihtiyaca cevap verecek bir gekilde yeniden
diizenlemek lazimdir. |

IV- MUHAKEME

Memurlarin memuriyet vazifelerinden dogan veya vazifelerini
ifa sirasinda igledikleri suglarin muhakemesi, kural olarak, 4 Subat
1329 tarihli memurin muhakemati hakkinda kanuna (MMK) tabi-
dir (MMK m. 1 vd) (54) So6zkonusu kanun goérev suglarmda hazir-
ik sorugturmasini (55) idareye birakmigtir. Idare memuru hakkinda
kamu davasimin agilip agimamasima kendisi karar vermektedir.
Ancak her memur MMK vya tabi degildir. Ornegin kamu .iktisadi
tesebbiislerinde ¢aligan memurlar igin bu kanun uygulanmaz. 1609
sayth kanun soz konusuysa yine bu kanun uygulanmaz (56). Soz
konusu kanunun uygulanmasmim ilk ve en 6nemli sart1 failin TCK
m. 279 anlaminda memur olmasidir (57) Kooperatif yonetlcllem ve

(53) - anmezer-Erman, s. 193, Tosun, s. 77, Yiice, s. 90 Yiice, Ceza Hukukunun Te-
mel Kavramlann Ank. 1985 s. 13.

(64) Pinar, Memurin Muhakemat: Kanunu ve Disiplin- Cezalart, Ank. 1980 s. 19 vd.
Kulan, Memurlarin Yargilanmalarn Usulii Ile 1609 Sayili Kanuna Tabi Suglar,
Ank. 1985, Ozek, Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, THFM c. 26 sy. 1—4
Ist. 1961 s. 37 vd. Keyman, Memurin Muhakemati Kanunu AHFD Ank. 1962 sy.
1—4s. 174. Sekercioglu, Ceza Hukukunda Memur Kavrami, Ist 1974 s, 72, Tosun,
Memurlarin Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallas1 YD c. 9. Ekim 1983 sy. 4 S 458
ve YD s. 10 Ocak-Nisan 1984 sy. 1—2 5. 9 vd.

(55) 3206 sayih kanun 82. maddesiyle ilk sorusturmay1 kaldirmig ve 83. maddesinde de
“bu kanunla kaldirlan ilk tahkikat hiikiimleriyle ilgili olarak; diger kanunlarda gecen
“ilk tahkikat” ibaresi “hazirlik tahkikat1”” olarak degistirilmistir’ diyerek memurlarin
ilk sorugturmasini da dizenleyen MMK y1 bastan agag1 degistirmigtir. Buglin idare
sadece hazirlik sorusturmas: yapabilmektedir. (Oztiirk, Ceza Mahkemeleri Usulii
Kanununu Degistiren 3206 Say:h Kanunun Memurlarin Muhakemesine Etkisi,
Yargitay Dergisi, Temmuz 1986, s. 256 vd.)

(56) MMK mn istisnalar1 konusunda bkz.

" Ozek, s. 67 vd. Sekerciogly, s. 87 vd.

(57) Erman, s, 251 vd. Onder, s. 84 vd.

Oztiirk, Memurlarm Ozel bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasmin Sakincalar:

“ve Anayasa Mahkemes: Kararlari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1978
sy. 1 s. 56.
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memurlart TCK anlaminda memur olmadiklarindan MMK vya
tabi olmazlar. Devlet memuru gibi cezalandirilmak teknik anlamda
memur sayllmaya yetmez. Bunun ig¢in TCK m. 279 daki sartlarin
gergeklesmis olmasi gerekir. Bu durumda kooperatif: yonetici ve me-
murlar1 gorev sucu iglediklerinde hazirlik sorugturmalarr dogrudan
dogruya savcilik tarafindan yapilacaktir.

§ 3. SIYASI FAALIYET YASAGI

Sucla ilgili liglinci ve son diizenleme 1163 sayili kooperatifler
kanununun ¢egitli hiitkiimler baghgim tagpiyan dokuzuncu boélimiinde
(m. 92) yapilmigtir. Buna gore:

“Kooperatif toplantilarinda ve kooperatif tesislerinde siyasi
faaliyet gosterilemez. Kooperatif faaliyetleri siyasi maksatlara alet
edilemez. '

Kooperatifler, siyasi partilerden veya onlara bagh tesek»kﬁllerden
herhangi bir surette maddi yardim kabul edemezler, onlara maddi
yardimda bulunamazlar. '

Ikinci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden kooperatif kurucu-
lar1 yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ve bu fiil genel kurulda vuku
bulmugsa bunu miimkiin kilan genel kurul bagkani, iic aydan bir ylla
kadar hapis cezas: ile cezalandirihirlar.”

Bilingli ve tegkilatli menfaat grubuna baski grubu denir (58).
Yurdumuzda kurulmug olan binlerce kooperatifin bu anlamda bir
baski grubu oldugu her tiirlii izahtan varestedir.

Bask: gruplar1 sosyal ve siyasal hayatin gegitli alanlarinda cali-
sirlar. Secim donemlerinde oy mekanizmas: iizerinde etkilidirler,
partileri kendi menfaatleri dogrultusunda etkilemeye caligirlar, par-
lamentodan kendi ¢ikarlarina uygun kanunlarin ¢ikarilmas: igin gaba
gosterirler, idareyi de etkileri altina almak isterler. Nihayet kamu
oyu mekanizmasmin biitiin inceliklerinden yararlanmak, bask: grup-
lar1 igin bir san’at olmugtur. Bunlarim cahgma yontemini kigisel ilig-
kiler ve dolayh iliskiler tayin eder. Dolayl iligkiler yaymlar, toplan-
~ tilar, radyo-televizyon programlan vs. gibi araglarla olur (59).

(58) Tunaya, Siyas: Miiesseseler ve Anayasa Flukuku, Ist. 1975 s. 469 vd.

(59) Tunaya, s. 474 vd.
1982 Anayasasimn 33 .m. sinin 5. fikrasi ile 3¢ m. sinin son fikras: kooperatiflerle
ilgili degildir.
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Biitiin bu agiklamalar bir baskr grubu olan kooperatiflerin yapi-
st geregi cikarlarn dogrultusunda siyasetle ilgilenmeleri gerektigi so-
nucuna bizi gétirmektedir. Bu itibarla 92. maddenin.l fikrasinda
acgiklanan siyaset yasagim ihtiyatla karsilamak lazim gelir. Alman ve
Avusturya kanunlarinda boyle bir yasaktan s6z edilmis degildir.

Bizce, bu maddenin smmrlarim hiirriyet¢i demokrasinin gerek-
lerine gore genisg tayinde fayda vardir. Bu konuda somut bir 6neri
getirilecek olursa, s6z konusu siyasi faaliyet yasagimin TCK nin 141,
142 ve 163 maddeleri ile sinirli oldugu soylenebilir. 1982 Anayasasi-
nin 2. maddesindeki ilkelere en uygun yorumun bu oldugu aciktir.
Bunun digindaki faaliyetler, bagka bir su¢ olusturmadiklar: siirece,
siyasi faaliyet yasagi icinde digiiniilemez.

§ 4. SIYASI PARTILERDEN VEYA ONLARA BAGLI TESEK-
KULLERDEN MADDI YARDIM KABUL ETME VE KOOPE-
RATIFLERIN SiYASI PARTILERE VEYA ONLARA BAGLI
TESEKKULLERE MADDI YARDIMDA BULUNMASI SUCU

92. Maddenin 2. ve 3. ﬁkralarmda 1. den farkl: olarak iki ayr1
su¢ diizenlenmigtir.

“Kooperatiflerin siyasi partilerden veya onlara bagh tesekkiil-
lerden maddi yardim kabul etmesi’’ burada diizenlenen birinci sugu,
“kooperatiflerin siyasi partilere veya onlara bagh tesekkiillere maddi
yardimda bulunmasi” ise ikinci sugu olugturmaktadir.

Siyasi parti, belli bir siyasi program tizerinde birlesmig kisilerin,
bu programi, normal se¢im yoluyla gergeklestirme amacim giiderek,
kurmug olduklar: bir topluluktur (60). Bunlara bagl tegekkiillerden
maksat, genclik teskilatlar1 gibi tegekkiillerdir (61).

Kooperatiflerin siyasi partilerden veya onlara bagh tesekkiillerden
maddi yardim kabul etmesi sugunun olugabilmesi i¢in maddi yardimin
isgte boyle bir topluluk veya tesekkiilden alinmig olmasi gerekir.

Sucun maddi unsuru, maddi yardim almaktir. Bu durumda
manevi yardim almak, Ornegin bir parti tarafindan desteklenmek
durumunda su¢ olugmayacaktir. Maddi yardimdan maksat, para,
isglicli, kiymetli evrak, tagmir-taginmaz mal gibi seylerdir. Burada
manevi yardimin sug olarak diizenlenmemis olmasi, yukarida bi-

* (60) Tunaya,s. 354, Siyasi partilerin 2 6zelligi vardir. 1) Devletin yénetimi hakkinda bir

programa sahip olmak, 2) Iktisara gegmek istemek (Tunaya, s. 354 vd.).
(61) Tunaya, s. 404 vd.
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rinci fikra ile ilgili olarak yaptigimz acgiklamalarin dogru olduguna
en giizel kamttir.

Sucun manew unsuru kasttir.

Bu sugun faili herkes olamaz. Kanuna gore, ancak kooperatif
kuruculari, yénetim kurulu bagkan ve iiyeleri ve bu fiil genel kurulda
vuku bulmugsa, bunu miimkiin kilan genel kurul baskam s6z konu-
su sucun faili olabilirler.

Suga tegebbiis mumkundur _
Sucun miieyyidesi ii¢ aydan bir ylla. kadar hapis cezasidir.

- Kooperatiflerin- siyasi partilere veya onlara bagh tesekkiillere
maddi yardimda bulunmas: sugu konusunda yukanda yapilan agik-
lamalara gonderme yapmakla yetinmek istiyorduz. ki suc¢ arasinda-
ki en 6nemli fark, maddi unsur konusundadir. Bu sugun maddi unsu-
ru- “siyasi partilere veya ona bagh. tesekkiillere maddi yardim yap-
maktir.” Goriildiigii gibi burada yai‘dlmm y('jhii degismektedir.

Alman ve Avusturya kanunlaunda yukanda ele alinan suclara
yer verilmemigtir (62).

SONUG | - ,

1- 1136 sayilr kanunun Sug Hukukuna iligkin hiikiimlerinin re- .
forma 1ht1ya01 vardur.

2—- Reform sirasinda Alman ve Avusturya kanunlarmdan gcn1§
olglide yararlanilabilir.

- 3- Kanundaki Su¢ Hukuku kU.lalldI‘l dagimktir. Bunlarm bir
bolim icinde toplanmas1 uygun olur.

4— Kanuna, suglann diizenlendigi maddelerde gcgen kavram-
lara agiklik getirecek bir tamim maddesi ilave edilmelidir. Bu ctimle-
den olarak “ig sir1”’, “siyasi faaliyet”, “kooperatif tesisi”’ gibi kav-
ramlar tammlanmalidir. ‘ '

5- 70 ve 62. maddelerde yapilan atiflar kaldirtlmah, bu ihtiyac
kooperatife 8zgli yeni suglar ihdas ederek giderilmelidir.

6— Kooperatiflerin yapisina ters diigen siyaset yasagi kaldiriimal,
Anayasamn 2. maddesi dogrultusunda yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Dileriz, bu temenniler en kisa siirede gercek olsun.’

(62) Lang/ Weidmiiller, § 147 vd. Bydlinski’, GenG 140 § 87 vd.



