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I — Karaﬁn Metni*

/

Almanya’da adam’ ¢ldiirmekten dolay: sanik Hiiseyin hakkinda dava
acilmis ve hiikiim verilmis ve bu biikiim de kesinlesmis oldugundan aym
sugtan tekrar agilan kamu davastmun GCMUK. nun 253/3. maddesi uyarin-
ca reddme iligkin (Bursa Birinci Agir Ceza Mahkemesi)’nden verilen
3.10.1979 giin ve 264/273 sayili kararin Yargitay’ca incelenmesi C. Sav-
cist tarafindan istenilmis oldugundan dava dosyasi G. Bagsavahgindan.
tebligname ile dairemize gonderilmekle incelendi ve agagidaki karar tes-
bit edildi. , .

Samik Hiiseyin Almanya’da bulundugu sirada -5.12:1972 tarihinde
Alman uyruklu bir sahsi kavga sonucu bigakla oldiirmekten dolayr Mii-
nih Birinci Eyalet Mahkemesi’nce verilen 30.4.1974 taiihli kararla Al-
man Ceza Kanununun 212. maddesi geregince 8 sene miiddetle hapis
cezasina mahkiim edilmiy ve.bu cezas1 da yerine getirilmigtir.

Samk Tiirkiye’ye gelince Bursa C. Savcihifinca hakkinda agir ceza
mahkemesine iddianame ile 28.6.1979 tarihinde kasten adam oldiirmek
sugundan TCK.nun 5 ve 8. maddeleri deliletiyle ayni Kanunun 448.
maddesi uyarinca cezalandirilmast igin tekrar dava agilmigtir.

*) Bu karar Yargitay 'K'ararlan.Dcrgisi,v Cilf 6, Nisa.g 1980, Say; ﬁ’de‘”*yaymlaxinustlr.
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Yapilan durusma sonunda sanik Hiiseyin’in adam oldiirmek sucundan
delayr Almanya’da dava agilmug, hiikiim verilmig ve bu hiikiimr de kesin-
leserek orada yerine getirilmiy oldugundan hakkinda ayni sugtan dolay:
yemden. agilan bu davamin CMUK.nun 253/3. maddesi uyarinca reddine
karar verilmigtir. |

, TCK.nun 5. ma.ddesindc «bir Tiirk 4. maddede yazih cﬁriimlcrdcn
bagka Tiirk Kanunlarina gore agagi haddi 3 seneden eksik olmayan sahsi
hiirriyeti baglayict bir cezayr miistelzim ciirmii yabanci memlekette is-
ledigi ve kendisi Tirkiye’de bulundugu takdu‘dt Tirk kanunlarina gore
cezalandinlir»  denilmektedir.

Buna gére bir Tiirk yabanci memlekette asagl haddi 3 seneden eksik
olmayan sahsi biirriyeti baglayict bir cezayr miistelzim sugu isledigi ve
kendisi de Piirkiye’de bulundugu takdirde Tiirk Kanunlarina gére yargila~
nip cezalandirlacaktir. Ancak, 5. maddede yazili suglardan dolay1 yabanci
menmlekette yargilanip hakkinda hiikiim verilmig bir Tiirkiin Tirkiye’ye
gelmesi halinde bu eyleminden dolay1 bir sahsin iki defa kanunda yazh -
istisnalar haricinde, oérnegin, TCK.nun 4. maddesinde yazili suglarin
haricinde kalan suglardan yargilanamayacaklar sonucuna varilmaktadur.

‘Kald: ki PCK. nun 4. maddesinde yazil suclar i¢in o maddede ve =

6 ve 7. maddelerde yazih suglar icin Tiirkiye’de tekrar yargilanscaklarina
dair agik ve kesin hiikiimler vardir. Aym agiklik'5. maddede yoktur. Ka-
nunlarda agiklik olmayan hallerde daima samk lehine gldxleceg1 hukukun
-~ ana kurahdir. : '

TCK. nun 5. maddesi yabanci memleketfe bir Tiirk veya Tﬁrkiye
aleyhine sug isleyip te Tiirkiye’ye gelenlerin cezasiz kalmalarini énlemek
~ kastiyla konulmugtur. Bu Tirk Ceza Kanununun tebaayr takip pren-

sibine dayanmaktadir. ' :

Sanik Alma nya’da 1§lcd1g1 6ldirme sugundan dolayl Alman Mah--
kemesince hukumlulugunc karar verilerek cezasi da yerine getirilmistir.
TCK. nun 5. maddesine gore yabanci memlekette belli nitelikte bir sug
igleyen Tiirkiin Tiirkiye’de muhakeme edilerek ceza VCI'llellmCSl icin
yabancit memlekette hiikiim ver11mem1§ olmas1  gerekir.

Bu itibarla saruk hakkinda gerekgeleri - gosterilerek mahkemece- kabul
ve takdir edilen karara kiarst C. Savcisiun yerinde gériilmeyen temyiz iti-
razinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin tebligname gibi
(Onanmasina), 30.1.1980 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Kar;z Oy Yazsi

Bir Tiirk, olayimizda oldugu iizere TCK.nunun 4— maddesinde yazih
ciiriimlerden bagka Tiirk, Kanunlarina gore asagl haddi 3 seneden eksik

!
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. olmayan sahsi hiirriyeti baglayici bir cezayr mistelzim ciirmii yabanc
memlekette ‘isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde hakkinda
TCK.nun 5. maddesi uygulanir ve bu maddenin amir hitkmiine nazaran
- (Turk Kanunlarma gore ceza.londlrl,hr) ‘ '

- Sanigin Tirk Kanunlarina gore cczala.ndmlmam ise ancak hakkinda
durugmanin tekriri muhakeme yoluyla Tiirkiye’de yapilmas: ile kaabil-
dir. Su halde, TCK. nun 5. maddesi Tiirk Mahkemelcrmm kaza yetkisi
bakimindan uyulmam mutlaka zorunlu bir usulii hitkiim get1rm1§ bulun-
maktadir.

Her ne kadar 4, ma.ddcnm 2. fikrasinda (1. fikrada sayilan suglarin
failleri hakkinda yabanci memleketlerde evvelce hiikiim ' verilmis clsa
bile, sug ecnebi paralar1 taklidin maadasina taallik ettigi takdirde adliye
vekilinin talebi iizerine Tirkiye’de tekiar muhakeme) olunacagina dair
bir hiikitm yer almiy ise .de, bu hiikiim ecnebi paralar: taklit suglarindan
yabanci memlekette hiikiim giyenlerin Piirkiye’de tekrar muhakcrnc olu-
namayacaklar1 yolunda sadece 4. maddenin 1. fikrasina munha51ran ko-
nulan istisnai bir hitkiimdiir.

Bu 1t1b2g.rla: (Kenun ancak 4. maddenin 2. fikrasinda yazihi artlar da-
iresinde ecnebi memlekette mahkdm olanlarin Tiirkiye’de tekrar muha--
keme olunacagina cevaz vermistir. Bunn diginda 5. maddede yazili haller-
de tekriri muhakeme yapilamaz) geklinde bir yorumda bulunmaya yasal
olanak yoktur. Zira yukarda da agiklandiga gibi 4. maddenin 2. fikras
aynm1 maddenin 1. fikrasina miinhasir olmak iizere konulan istisnai bir
hiikkiimdiir ve 5. maddede bayle bir kanitlayici hiikiim mevcut olmayip
tilakis 5. madde metninde mutlak bir ifade ile (Tiirk Kanunlarma gore
cezalandirilir) ibaresi yer almaktadir. '

Nitekim, mehaz Italyan Ceza Kanununun 4. maddesinde yazih (...
bunlar, haklarinda ecnebi memlekette evvelce hiikiim verilmis clsa bile
adliye nazirinin talebi iizerine kirallik dahilinde muhakeme olunurlar)
~ seklindeki - hiikiim Italyan miielliflerince &zellikle Majne tarafindan (5.
maddeye de tesmil edilmek gerekir) seklinde yorumlanmams, bilakis Maj
no'nun Yargitay Yaymlaiindan clan Ceza Kanunu Serhi basiminin 48.
sahifesinde 5. maddenin tecdidi davaya iligkin oldugu belirtilmistir.

Kaldi ki TCK.nun 5. meddesiyle Devletin yabanct memlekette sug
isleyen yurtdagini cezalandirmasi, sug failine gore kigisellik ilkesinin ve
egemenlik hakkinin tabii bir sonucudur. Yabanci memlekette hitkiim
verilmis olmas: balinde Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilmamasi an- .
cak ve mutlaka miisbet bir Tiirk hukuk hiikmii ile miimkiindiir. Halbuki
- TCK.nun 5. maddesinde ve Tiirk Kanunlarinin hig birinde bsyle Tiirk
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Devletmm egemcnhk yetklsme giren ya.rg1 hakkini Sll‘).lI‘ld.YlCl bir hukme
'yer vcr11mem1§t1r

Devletler arasinda milli yargl hakkin kar§1hkh olarak simirlayici an-
la§malar olmadik¢a (aymi sugtan dolay1 iki defa yaigilanmama «No bis
-in idem») Kurali miinhasiran Milli iilkede uygulanma degerine sahiptir.

~ Nitekim 18 Mart 1968 tarih .ve 1034 sayih Kanunla onanmis olan
" (Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi)’'nin 1 mad-
desinin 2. bendinde (Isbu sézlesme tutuklama ve mahkamiyet kararlarimn -
yerine getirilmesinde ... uygulanmaz) denilmek suretiyle Tiirk Yarg: hak-
kinin hi¢ bir suretle sinirlandirilmadigs da acikca teyid edilmistir.

Tiirk *hukukunda yabanct memlekette bir ciiriim igleyen vatandagsin
Tirkiye’de TCK.nun 5. maddesindeki gertlara uygun olarak yargilan-
- masim1 Onleyen hi¢ bir hukuk hiikmii mevcut degildir. :

~ Aynca, mehaz Italyan Geza Kanununun 7. maddesinde (... maznun
~ecnebi memlekette muhakeme edilip mahktim oldugu takdirde cezasin
¢ekmis ise, 5. maddedeki ahvaldé davaya bakilmaz) seklinde yazili istis-
nai hikkmiin Tirk Ceza Kanununa alinmamasi da. TCK. nun bu istis-
nadan ayrildifini ve mehazdan bir adim daha ileri gideiek (sanik ecnebi
memlekette muhakeme edilip mahk(im olsa ve cezasii ¢ekse dahi- 5. mad-
dede yazili ahvalde davaya Tiirkiye’de bakilacagt ve samgm Tirk Ceza -
Kanununa gore cczaland1r11acag1 prensibini- benimsedigini gosterir.

Bu itibarle ve yukarda aciklanan nedenlerle Almanya’da Alman uy-.
ruklu Gerhard Langhans’ éldiirmekten Miinih Birinci Eyalet Mahkemesin-
ce hukumlendlrﬂen sartla tahliyesinden ve sinirdisi edilmesinden sonra
Tiirkiye’ye gelip Bursa’da ikimete baslayan, Tiirkiye’de bulunan sanik
Hiiseyin bakkind: Bursa Birinci Agir Ceza Mahkemesinde usulen agilan
davanin riiyet olunarak sonucuna gére hiikiim verilmesi gerektigi halde,
mahkemece kamu davasinin reddine karar verilmesinin yasaya uygun diig-
medigi diigiincesiyle, bu yonden, ekseriyetle alinan onama kararina mu-
halifiz. Bagkan (1.U.) Uye (M.S.O.).

I - Kararm Inceléhmesi N
1. Olay |
Yargitay’in. bu kar-a.rina. konu olaﬁ olay' kisaca §6yledir ¥

Sanik .Hiiseyin Almanya’da bir kavga sirasinda bigakla Alman -uy-
ruklu bir k1§1y1 6ldiirmiis, yargilama sonunda 8 sene hapis cezasina garp-
tirilmig ve cezasini' gekerek Tiirkiye’ye doniip Bursa’ya yelesmistir. Du- |
rumu haber alan Bursa C. Savcligi sanik hakkinda TCK 5 ve 8. maddeler

!
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delaletiyle TCK 448. madde geregince, kasten adam oldiirmek sugundan
cezalandirilmas: i¢in tekrar dava acmigtir. Esas mahkemesinin red karan
tzerine ise Yargitay’a gidilmis ve Yargitay Birinci Geza Dairesi de esas
mahkemesinin red kararini yerinde bulmugstur.

9. Cozimlenmesi Gereken Hukuki Sorun

Yurtdisinda isledigi sugun cezasimi cektikten sonra Tirkiye’'ye gelen
Tiirkiin tekrar yargilanmasi konusunda Yargitay’in goriisii hentiz tek
dogrultuda belirmis degildir. Ornegin, Yargitay Besinci Ceza Dairesi,
4.12.1968 tarih, 3403/3607 sayili kararinda (bakiniz, Hakki Yasar, Ya-
banci Memlekette Islenen Suclar ve Yabanci Mahkeme Ilamlar1 Muva-
cehesinde Uygulama, Adalet Dergisi, 1969/4, s. 203) TCK 5. maddeye
dayanarak tekrar yargilama yapilamayacagini belirtiyordu. Buna kar-
sibk, Yargitay Birinci Ceza Dairesi ise, 6.4.1971 tarih, 574/1209 sayih
kararinda (bakiniz, Abdullah Pulat Géziibiyitk, Tirk Ceza Kanunu
Aglamasi, C.I, 3. Basi, Ankara, 1976, s. 40-42) «Yabanct memlekette
hitkiim verilmis olmas: halinde Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilmasini
¢nleyecek ve bu suretle Tiirk Devletinin egemenlik yetkisine giren yarg:
hakkini sinirlayict hi¢ bir kanun hitkmii yoktur. TCK 5. maddesindeki
sartlarin tahakkuk etmesi halinde yabanct memlekette sug isleyerek mah-
kiim olan ve cezasini ¢eken Tiirk vatandasinin Tirkiye’de de muhakeme
edilmesi gerekir» diyordu. Inceleme konumuz olan bu son kararda ise
«tekrar yargilama» nin olanaksizlifl yinelenmektedir.

Bu durumda cevaplandirilmas: gereken soru, Tiirk hukukunda, Tir-
kiye diginda sug isleyip Tiirkiye’ye gelen Tirkiin tekrar yargilanmasinin
olanakli olup olmedigidir.

3. Merciilerin Hukuki Sorunu Ciziim Bigimleri

a) Esas mahkemesine gére, sanik hakkinda, isledigi suctan otirii Al-
menya’da dava acilmis, hiikiim verilmis, bu hiikiim kesinleserek yerine
getirilmistir. Bu nedenle, yeniden a¢ilan dava, Geza Muhakemeleri Usulii
Kanunu 253/3. madde geregince reddedilmelidir. |

b) Yargitay Birinci Ceze Dairesine gére, Tiirk Geza Kanunu 4. mad-
denin aksine, Tiirk Ceza Kanunu 5. maddede «tekrar yargilama» konu-
sunda bir aciklik yoktur, 6yleyse sanik lehine gidilmelidir. Bu maddenin
" amaci, sug isleyenin cezasiz kalmamasini saglamaktir. Olayda ise sanik
* cezasini ¢ekmigtir. Tiirk Ceza Kanunu 5. maddeye gore, yabancit memle-
kette belli nitelikte bir sug isleyen Tiirkiin Tiirkiye’de yargilanaiak ceza-
landirilabilmesi i¢in yabanci memlekette hiikiim verilmemis olmas: gere-
kir. Bu nedenlerle esas mahkemesinin red karari yerindedir.
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c) Karg oy kullanan Yargitay ilgili Daire Baskani ve bir iiyesine gore
ise, Tirk Geza Kanunu 5. maddede ve Tiirk kanunlarimin hic birinde
Tirk Devletinin egemenlik yetkisine giren yargi hakkini sinirlayict bir
hitkiim yoktur. «Tiirk kanunlarina gére cezalandirma» icin yargilamanin
tekrar1 gereklidir. «Tiirk Ceza Kanunu 5. maddede yazili hallerde yargi-
lama tekrarlanamaz» seklinde bir yarumda bulunmaya yasal olanak yoktur.
«Non bis in idem» (ayni'sugtan dolay iki defa yargilanmama) kurali, dev-
letler arasinda milli yarg: hakkini karsilikli olarak sinirlayict anlagmalar ol-
madikga, sadece milli iilkede uygulanma degerine sahiptir. Tiirk yarg: hak-
ki herhangi bir sozlesme ile de sinirlandirilmig degildir. Mehaz Italyan
Ceza Kanununun tekrar yargilanmay: énleyen 7. maddesinin Tiirk Ceza
Kanununa alinmamasini da 5. maddedeki durumda sanigin tekrar yargi-
lanmasini olanakli kilar. Bu nedenlerle, davanin reddine karar +erilmig
olmasi yerinde degildir, sanik tekrar yargilanmahdir.

' 4.‘ Sonug .

Tiirk Hukukunda, Tiirkiye disinda sug isleyip cezasini gekerek Tirki-
ye'ye gelen Tirkiin tekrar yargilanmas: olanakli degildir. Séyle ki,

a) Bugunku bigimiyle, Tiirk Ceza Kanunu 5. maddeye dayanarak, yurt-
diginda isledigi sugun cezasini gektikten sonra Tiirkiye’ye gelen kisinin
tekrar yargilanabilecegi ileri siiriillemez (Tabir Taner, Ceza Hukuku Umu-
mi Kisim, 3. Basim, Istanbul, 1953, s. 225, Nurullah Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1978,
P. 318, s. 411 dipnot 102, Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku, Cilt 1, Ankara, 1973, P. 41/6, s. 187, Goziibiiyitk, 40, Yagar,
196-197. Tiirkiye’de tekrar yargilamama konusu Tiirk kanunlarinca agk-
¢a kabul edilmediginden Tiirk Geza Kanunu 5. madde geregince re’sen
kovugturma yapilmas:i gerektigi yolundaki aksi diisiinceler: Dénmezer/
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, 8. Basi, Istanbul, 1980,
P. 2210 s. 462, Kaythan Igel, Yabanci Mahkemenin Tiirk Ceza Kanunu
9. Madde Kapsamina Giren bir Suga [ligkin Ceza Yargis: Failin Tiirkiye’de
Yeniden Yargilanmasina Engel Olur mu? -Ne Bis in Idem Kuralinin
Milletlerarasi Degeri-, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Gilt XXXVII
s. 408—409) Giinkii, maddede bunu gosterecek bir anlatim yoktur. Yasa-
koyucu, Tirkiye diginda sug isleyip cezasini gekerek Tiirkiye’ye gelen
‘Tirkiin tekrar yargilanmasini istemis olsaydi, érnegin, Tiirk ceza Kanu-
nu 3 ve 4. maddelerde oldugu gibi, bunu acik¢a belirtirdi.

Tiirk Ceza Kanunu 4. madde ile baglanti kurarak Tiirk Geza Kanunu
5. maddeyi «tekrar yargilama» y1 olanakli kilacak bigimde yorumlamak,
yasanin amacina aykir: olur. Eylemi i¢in, sugtan diizeni bozulan toplumun
yasalarinin gosterdigi ve yeterli gordiigii karsihigs ¢ekmis olanun, Tiirkiye’de
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tekrar yargilanmas1 toplumumuza gereksiz bir yiik, kisiye hakettiginden
fazla bir ac1 gektirmekten bagka bir sey getirmez. Yasanin amac: ise, bu
olmasa gerektir,

b) Kald: «i, yasayan hukuk kurali olarak zaten uygulanmakta olan
(Kunter, P. 65 s. 77) ve 1973 yilindan bu yana hukukumuzda artik yazih
kural haline gelmis bulunan «ne bis in idem» (aym eylemden dolay: an-
cak bir kez yargilanma) ilkesi de «tekrar yargilama» y1 énleyecektir. 1696
sayili yasayla degisik Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 253/3. maddede
s0yle denmektedir: «Ayni konuda, ayni senik igin evvelce verilmig bir

‘biikkiim veya agilmig bir dava var ise davanin reddine karar verilir». Bu-

rada sozii gecen «verilmis bir hitkiim» e, «agilmis bir dava» ya yabanci
iilkelerinkilerin de dahil oldugu siiphesizdir. Giinkii, «ne bis in idem»
ilkesi, «yalnizca i¢ hukukun kurah degildir. Uygarhk diinyasinin ulus-
lariistii degere ulagmis bir kuralidir» (Turhan T. Yiice, Ceza Hukuku,
Ege Universitesi Iktisat Fakiiltesi Teksir Yayinlari No: 32, Izmir, 1980,
s. 154). Hukuklarimi benimseyip aldigimiz iilkelerde verilen kararlara gii-
venmemek igin bir neden de yoktur (Kunter, P. 65/IV s. 80).

c) Son yillarin olumlu bir gelismesi olarak, Tirk Geza Kanunu 3.
maddeye goére «tekrar yargilama» yapmay1 énleyen bir de milletleraras:
sozlesme vardir: Inceledigimiz olaydaki samigin sug .isleyip yargilanarek
cezasini gektigi iilke olan F. Almanya’nin da iglerinde oldugu Avrupa
Konseyi iiyeleri arasinda yapilmug olan «Ceza Yargilarinin Milletleraras:
Degeri Konusunda Aviupa Soézlesmesi» (sozlesmeyle ilgili olarak baki-
mz: Nurullah Kunter, Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarinin Milletleraras:
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-

‘muasi, Cilt XXXVI/1-4, s. 79-92, sozlesmenin metni: Resmi Gazete,

14.12.1977 Sayi: 16139, ayrica, Nurullah Kunter, Ceza Yargilarinin
Milletlerarast Degeti Konusunda Avrupa Sozlesmesi —Terciime~, Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXXVI/1-4, s. 391-421). Ulkc_miz
yonilinden bu sozlesme, 1.3.1977 tarih, 2081 sayii yasayla onaylanmazsi
uygun bulunup (Resmi Gazete: 13.3.1977, Sayi: 15877), 19.9.1977
de Bakanlar Kurulunca onaylandigina (Resmi Gazete: 14.12.1977 Sayi:
16139) gore «kanun hukmundedlr» (Anayasa 65/5), Tiirk mahkemelerini
baglayn:ldlr

-

Bu sézlesmenin, «Avrupa Ceza Yargilarimin Milletleraras: Sonugl.ri»
bashkl iiglincii kesiminin «ne bis in idem» altbaghgini tastyan birinci bo-
limiinde yer alan 53. maddesinin birinci fikrasi da, sézlesen devlet iilke-
rinden birinde sug isleyip cezasini g¢ekerek Tirkiye’ye gelen Tirkiin tek-
rar yargilanmasini 6nleyecektir. -Sozlesme 53/1. madde soyledir: '
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(Maddede sozii gegen «Avrupa Geza Yargisi», sozlegmenin 1/a mad- .
desine gore, «bir ccza davasi agilmast lizerine sozlesen devletlerden birinin

«Bir Avrupa Ceza Yargisina konu olan kisi

(a) beraat etmisse,
(b) hakkinda bir miieyyide hikmolunup da
(i)  bu mieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise,

(ii) mieyyidenin tamam veya yerine getirilmemis kismi genel veya 6zel
affa ugramgsa

(iii) bu miieyyide zamanasimi dolaysi ile yerine getirilemiyorsa,

(c) mahkeme suglulugu tesbit edip mieyyideyi tayin etmemigse,
ayn1 eylemden dolay: diger bir sozlesen devlette kogusuturulamaz, mahkim edile-
mez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez».

ceza yargilama makamlar1 tarafindan verilen ve yarg: halini alan karar-
lar» demektir).

Tiim bu nedenlerle, alt derece mankemesinin olayla ilgili olarak «tek-
rar yargilama» konusunda verdigi «red» ve Yargitay Birinci Geza Dai-
resinin bunu «onama» kararlar1 yerindedir.
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