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Kural olarak mahkemeler, kendi &nlerine getirilmis  uyusmazliklar
hakkinda birbirlerinden bagimsiz - olarak karar verimek zorundadirlar?.

_i) Saim ﬁ;tﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku C. I, Istanbul 1977, s. 153,
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Bir uyugmazhk hakkinda gérevli olen mahkeme, o uyusmazhigin ¢ozii-
mil sirasinda ortaya ¢ikan ve uyusmazhin ¢dziimii yoniinii saglayan so-
runlar hakkinda da vyetkili sayihr?. Ornegin, suln mahkemesinde 5000
lirdlik bir alacak davast goriiliirken aymi mahkeme, alacagin dayandig:
senedin sahte olup olmadigina karar verebilir. Yine, paylagtirma (taksim)
davasinda sulh mahkemesinin yetkisini agmayan miilkiyet uyusmazlhklari,

paylagtirma davasinin gériildiigii - suln mahkemesinde ¢oziimlenebilir
(HUMK m. 566). '

Ancak, ortaya glkan sorunun ¢oziimii, mahkemenin (as1l davay: géren -
yalglcm) gorevi diginda kalmakta ise, yani, baska bir yargilama maka-
mina ait ise, bu durumda da mahkemeler ortaya gikan sorunu kendi bay-
larina go6ziimleyebilecekler midir? Ornegin hukuk mahkemesinde bir
uyusmazlifin ¢oziimii sirasinda ortaya ¢ikan sorun, bagka bir yarg: (idari
veya anayasa) yerine ait ise, mahkeme asil uyusmazlhig1 ¢oziime baglaya-
bilmek igir bu-sorunu da céziimleyebilecek midir?

Her ne kadar uyugsmazhgi ¢ézen yargig bu uyusmazlhigin ¢oziimii sira-
sinda ortaya ¢ikan 6n sorunlar hakkinda yetkili sayilir ise de, bu istisnalar:
olan bir kuraldir. Gergekten bazan gérev ve yetkiye iliskin hiikiimler,
bazan da yasadaki hiikiimler geregi mahkemeler bu sorunlari ¢ézmeye,
yani bu sorunlar hakklnda. karar vermege yetkili say11ma,m1§t1r Bu sebeple, '
revli yargi yerinde ¢dziimiinii beklemek durumundadir. Iste béyle bir

sorunun ¢oziimii, goriilmekte olan davaya gére bekletici sorun (mcsele1
miistehire) tegkil eder.

Biz bu galigmamizda bekletici sorunu ele aldik. Birinci boliimde bek-
letici sorun kavrami ve benzer miiesseselerle farkini inceledik.. Ikinci
boliimde ise, mahkemenin gérmekte oldugu dava sirasinda ortaya gikan
sorunun ¢bziimit bakimindan mukayeseli hukukta ve Tiirk hukukunda
benimsenen tutumu inceledik. Daha sonraki boliimlerde ise, bekletici
sorun saymanin sartlarini ve etkilerini tespite caligtik.

I — Bekletici Sorun Kavrami ve Benzer I\{avramlar
1. Bekletici Sorun Kavram:

a) Terim Sorunu , _
Meselei miistehire, arapcadan dilimize gegmis bir terimdir. Tiirkge
karsihig ise bekletici sorun (mesele) dur?®. Ogreti ve uygulamada, bekle-

2) M.R. Belgesay, Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 67.

3) Alm. Praejudizielle Rechtsyerhacitnisse, bindende Rechtsverhaeltnisse, Vorentscheidungsfrage,
Vorfrage; Fr. question prejudicielle.
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tici sorun yerine bagka terimler de kullanilmaktadir. Ornegin, 63retide
on mesele*, bekletici 6n mesele®, durdurucu sorun® terimleri, bekletici
sorun terimi yerine kullamlmakta dir. Uygulamada ise, bekletici sorun
terimi yerine, geri biraktiran mcsele geciktirici mesele® 6n sorun® terjm-
leri “kullanilmaktadur.

Meselei miistehire terlmmm eski ve yabanci kokenli olmasi ve bek- -
letici sorun, meselei miistehirenin yerlegmis Tiirkge kargithgi olmast ne-
deniyle, biz ¢aliymamizda bekletici sorun terimini kullanacagiz. Ogretlde
de g¢ogunlukla bekletici . sorun terimi kullanilmaktadir *©.

b) Tamm

Ogretide bekletici sorun ¢esitli - sekilde tanimlanmigtir.

Bekletici sorun, «Esas davanin tetkiki sirasinda meydana ¢ikip, halli
o mahkemenin vazifesi haricinde ve esas da vanin halhne tesiri olan niza-
lar, ihtilaflardir!?®»,

«Bir dsva esnasinda talraflar«dan birinin dermeyan edip, riiyeti diger
bir makam'veya mahkemeye ait bulunan ve davay: asliyenin halline te-
, sirli olan meselelere, meselei miistehire denir!2».

«Mahkeme vazifesi diginda kalan bir iddia muvacehesinde olduguna
ve bu iddia halledilmedikge bniinde goriilmekte olan davayr bir karara
raptedemiyecegine gére mevzuubahis iddianin vazifeli merci tarafindan
hallini beklemelidir. Yani mevzuubahis iddia derdest davaya nazaran
bir meselei miistehire tegkil eder!3». ’

«...tetkixi bagka bir mahkemenin vazifesine giren ve davanin halli-
onun halline baglh olan bir meseledir!“».

4 Farnk —l—'lrem_; On Mesele Olarak Anayasaya Ayk1r111k iddiasi, Ankara 1962, s. 3 vd.
5) Seref Goziibityiik, Idari Yarg, lkinci Basi, Ankara 1973, »sv. 234, A
6) Nurullah Kuntgr, ‘Ceza Mﬁhak\emcsi Hukuku, Altinct Baski, Istanbul 1978, s. 69. Yazar,
bekletici sorun terimini kullanmakla beraber bu terimin de kullanilabilecegini belirtmektedir,
) Uyus. Mah. 21.1.1969, E. 69-51, K. 9-55 (fet. Kiil. 1969 C.1, 5.858).

8) HGK. 19.9.1962, E.6/10, K.35 (Demirhan/Tazebay, Hukuk vMuhake-:mclcri Usuli Ka-
nunu, Usulle 1lgili Kanun ve-I¢tihatlar, Ankara 1956, s. 969).

%) HGK. 26.1.1977, E. 1975/1 -1059, K. 51, (IKID, 1977, s. 5478).

10) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Dérdiincii Basi, Ankara 1979, s. 180; Saim Us-
" tiindag, Medeni Yargilama Hukuku, lkinci Basi, C.1, Istanbul 1977, 5. 153; N. Bilge/E.
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincii Basi, Ankara 1978, 5. 23; Oztekin Tosun,
Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ikinci Basi, Istanbul 1976; Kunter, s. 35

11y Tirk Hukuk Ligati, Ankara 1944, s. 229. ‘ -

12y Belgesay, (1939), s. 68 ‘

13) jlhan E, Postactoglu, Medeni Usul Hukuku Dt;rslcri, istanbul 1975, Alunct  Basi, s. 145,

14) Necmettin Berkin, Medeni Usul Esaslari, Istanbul 1969, s. 74.
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Yargitay’a gore ise bekletici- sorun, «Aslinda davay: inceleyen mah-
kememn gorevi iginde bulunmayan ve davayr kapsayan uyugmacshigin
¢oziillmesi yoniinii saglayan 6n sorunun, gorevli olan merci tarafindan
goziilmesine degin, mahkemenin esas uyusmazhg ¢oziimlemesi igin bek-
lenmesi gereken meseledir! ».

‘Biitiin bu tanimlardan yararlenarak bekletici sorunu soyle tanim-
layabiliriz: Bir da.vamn goriilmesi sirasindz ortaya ¢ikan ve bu davanin
incelenebilmesi veya sonuglandirilabilmesi  igin, mahkemenin gérevi di-
sinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargilama makaminca (veya idari ma-
kamlarca) gozumlcnmesme degin beklenilmesi gereken sorunlara, bek-
letici sorun demr

2. Benzer Miiesseselerle Kargilaghrilmas
@) Ara Sorun (Hadise) )

Ara sorun, bir davanin ¢éziimii igin, dava konusu ile dolayisiyle ilgili
.bit ‘usul sorunundan ibaret ve asil davaya astlanmig kiigiik davalardir®$
Ara sorunun ¢tziimii, yani kiigiik davanmn halli davay1 géren yargicin
(m:hkemenin) gérevi igindedir. Ornegin, ilk itirazlar bir ara sorundur.
‘Bu itirazin incelenmesinden énce mahkeme davanin esasina giremez. Ik
once bu ara sorunun g¢oziimii gereklidir.

Bekletici .sorun da, aia sorun gibi, 6nceden ¢oziimii gereken ve esas
davanin ¢6ziimiinii 6nleyen sorundur. Yalmz burada gok énemli bir fark
bulunmaktadir. Ara sorunun ¢oziimii, bagh oldugu davaya gore yargicin
gorevi i¢indedir. Halbuki bekletici sorunun ¢éziimii, davay1 goren yargi-
cin gérevi diginda kalmaktadir. Kisaca, ara sorunun ¢oziimii asil davanin
goriildiigii mahkemenin gérevi iginde olup, ara soruna iligkin usul hiikiim-
lerine gore davay1 géren yargig tarafindan karara baglanacaktir (HUMK.
m. 222). Bexletici sorunda ise, daveyr goren mahkemenin gorevi diginda
kalan sorunun, gorevli mah‘kemcde ¢bziimiing beklemek gerekecektir.

b) On Sorun (Mesclel Mukadd1me)

Yukarlda da behrttlglmlz gibi, gerek Ogreti ve gerekse uygulamada
bcklctlcl sorun yerine ¢n sorun terimi de kullanilmaktadir!’. Bizce bu
terimler birbirinden farkl olup, aym anlamdaymug g1b1 kullanilmasi: dog-
ru degildir. :

15y HCK. 7.4.1971, E. 67/4—373 K-224 (Igt Kil. 1971, C.2, s. 285). J
16) Morel (Postacioglu’ ndan naklen, s, 503)

17y Bkz. Vukarlda I1 a.

959 ‘ - | o




18) Tosun, s. 298.

I

Mahkeme, &niine getirilmis uyusmazh@ ¢oziimleyecektir.. Céziim-
lenecek olan bu uyusmazliga asil sorun (Hauptfiage) goziivle bakilabilir!8,
Bu asil sotun yaninda, bir de-asil sorunun karara baglanabilmesi igin,
daha 6nce karara baglanmas: gereken diger sorunlar vardir. Ornek ver-

" mek gerekirse, zamanagimina iligkin itirazlar, paylasirma  davasinda

sulh mahkemesinin gorevini asmayan miilkiyet uyusmz zliklarin1 sayabiliriz.

- Asil sorunu, yani, asil dava konusu istegi karara baglamakla gérevli olan

mahkeme davanin gorulme51 strasinda ortaya glkan on sorunlari da ka-
rara baglamakla gorevlidir!®, ‘ '

Ancak baz1 én sorunlarn karara baglanmas: ba§ké.' bir yargi yerinin
gorev. alanina girebilir. Iste bu tiir sorunlara bekletici sorun:(én sorun
degil) denir. Demek ki bir davanin gériilmesi sirasinda ortaya gikan soru-
nun bekletici sorun sayilabilmesi i¢in en azindan mahkemenin gérevi di-
sinda bagka bir yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ornegin, hukuk mah-
kemesinde bir davamin gériilmesi sirasinda, 1dari yargiyaliligkin bir sorun
ortaya ¢ikarsa, mahkeme bu sorunu g¢oziimleyemiyeceginden bekletici
sorun saymahdir. Bu soruna én sorun diyemeyiz. Bazi yazarlar bekletici
sorunu 6n sorundan ayirt edebilmek icin «bekletici 6n sorun» terimini
kullanmaktadir. Sonug olarak diyebiliriz ki, her bn sorun bir bekletici
sorun degildir?°,

II — Sorunun qozilm hakkinda sisteinler N

1 Genel olarak - ‘ |

Mahkeme goérevi disinda kalan bir sorunu §6zﬁmlcmédikg¢, bakmak a
oldugu davay: bir karara baglayamiyorsa, bu sorunu nasil ¢éziimleyecek-
tir? Ogreti ve ‘uygulamada bunun iki sekilde ¢oziimlendigini goriiyoruz.

Birinci ¢oziim su yoldadir: Mahkemeler gérevleri diginda karar ve-
remiyeceklerinden; sorunun gorevli yargilama makaminda ¢oziimiing -
beklemelidirler. Yani bagka bir yargilama makaminda ¢oziimii gereken
uyugmazlik, asil davaya-gore bekletici sorun teskil eder. Mahkeme, bu
uyugmazhk hakkinda daha 6nce bir dava acilmigsa yargilamay: ertele-
yerek bunun sonucunu beklemesi gerekir. Heniiz bir dava agilmamigsa,
ilgili tarafa bir siire vererek, bu uyusmazlik hakkinda gorevli yargilama
makaminda dava- agmast istenir. Verilen siire icinde dava agqilmigsa, bu
konuda karar verilinceye kadar asil uyu§mazl1k bekletilir?!,

19) (Ceza yargilama hukukunda buna nisbi muhakeme yapma denilmektedir.
20) Bkz. Goziibityiik, s. 234 vd.'
21) Postacioglu, s. 145, Berkin s. 75
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Bu sistemin faydasi, mahkemelerin ayni sorun hakkinda faikli karar
vermesinin Onlenmesidir. En biiyitk sakincast ise, davalarin uzamasina
ve zaman kaybina sebep olmasidir?2. Bir diger sakinca, davalarin uzama-
sinda gok defa menfaati olan davalinin, bekletici sorun yaiatabilmek igin
ger¢ek olmayan itirazlar ileri siirmesi; yam sistemin, kotii niyetle kullan-
maya olanak tanimasidir?3.

Ikinci ¢oziim §ek1i ise, <_<davanm yargici, savunmanin da yargicidir»
ilkesidi1. Bu ilke geregince, davay1 goéren yargig, bu dava sirasinda ileri
siiriilen tiim savunmalar1 (defileri) de kendi gérev alanina girmese bile
¢ozlimleyebilecektir. Yani, bekletici sorun olarak kabul etmeyecektir.

* Ancak, mahkemenin gorevi diginda kalan sorunun c¢oziimii kesin hiikiim
teskil etmeyip, ayni sorun hakklnda. bagka bir mahkemede dava agilip

karar verilebilir 24,

3

Bu sistemin faydasi, davalarin uzamasimn onlenmesi ve davalarin
uzamast igin bekletici sorun yaratilmasi amaciyla taraflarin kétii niyetli
kullanimina olanak tamimamasidir. Bu ¢bziim, ayrica bekletici sorun se-
bebiyle yargilama ertelenmeyeceginden, zaman ve emek acisindan usul
ekonomisine dahz uygundur?s. Simdi, mukayeseli hukukta ve Tirk hu-
kukunda bu iki sistemden hangisinin gegerli oldugunu incelemeye g¢ahga-
lim. '

2. Mukayeseli Hukukta Durum

a) Fransiz Hukukunda

Fransiz Hukukunda kural olarak mahkemeler, «davenin yargici. sa-
vunmanin da yargicidir» (Le juge de Daction est le juge de I’exception)
ilkesi geregince, dava sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari bekletici sorun say-
mayip, kendi gérev alanlarina girmese bile bizzat ¢oziimlemektediiler.
Uygulamada, Asliye Hukuk mahkemeleri bu ilkeyi genis olarak uygule-
maktadirlar2®. Ancak asil sorun hakkindaki kesin hiikiim, 6n sorun hak-

- kinda mahkemenin verdigi karari kapsamaz. Bagka bir deyisle, mahke-

menin dava sirasinda ¢oziimledigi 6n sorun hakkinda goérevli yargllama
makammda tekrar dava agllablhr

)Wmfried Kralik, Die Vorfrage 1m Verfahrcnsrccht chn 1953, s. 22 vd.; Postacloglu,_

s. 147, Berkm s. 75,

23 Postacioflu, s. 147; Berkin, s. 75; Ayrica bkz. Kralik, s. 22 vd.

24) Belgesay, (1939 Basi) s. 67; Postactoglu, s. 145.

25) Gaupp/Stein/Jonas, Kommentar zur Zlvﬂprozessordnung, 19. Auf Iage, I. Band, Tubmgcn 4
1972, § 148, I 2; Kralik, s. 23.

26) Kralik, s. 180; Yostacioglu, s. 145.
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Ancak hukuk mahkemeleri, idari mahkeme veya makamlarin gérev-
lerine giren on sorunlar hakkinda karar vermek yetkisine sahip degildir-
ler. Davanin yargici savunmanin da yargicidir ilkesi, idari mahkeme veya
makamlarin gorevlerine giren sorunlar hakkinda gegerli degildir. Bu tiir
6n sorunlarla kargilagan mahkemeler yargilamayi erteleyerek, idari ma-
kam veya mahkemelerin karaiin1 beklerler. Bunun gibi, 6zel mahkeme-
lerde (6rnegin, ticaret mahkemesi iy mabkemesi vb.); kigisel durum, ayni
haklar, bir kimsenin medeni haklarin1 kullanma ehliyeti gibi, hukuk mah-
kemelerinin goérev. alanina giren konularda, 6n sorunlar hakkinds kendi-
- Ieri karar veremey1p, yetkili yargﬂama makamlmn gozlimiinii beklemeli-
dirler27,

'b) Isvigre Hukukunda

1svigre Hukukunda, yasaca aksi ongorulmeyen hallerde mahkemeler
. idari makamlara ait on sorunlarla karsilagtiklari tékdirde, bu sorunlar
bekletici sorun saymayip ¢oziimleyebilmektedirler. Ancak idari makamlara
ait sorunlarin; mahkemenin asil uyugmazlik hakkinda karar verebilmesi
icin, ¢oziilmesi gerekir tiirden olmasi aranir2®. Ne var ki mahkemelerin
on sorun hakkinda verdigi karar, hiikiim fikrasina gegirilmemekte; dola-
“yistyle, kesin hiikiim niteligine sahip olmamaktadir. Bunun yaninda. mah-
kemeler idari makamlara ait sorunlar hakkinda idari makamlara basvu-
rabilirler. Yine, davadan 6nce ida1i makamlara bagvurulmus fakat heniiz
bir karar verilmemisse, mahkemeler idari makamlarin. kararml bekle-
melidirler?2°,

'Mahkcmeler idari yargiya iligkin sorunlarla kar§1la§t1klar1 zaman bun-
lar1 ¢oziimlemeye yetkili degildirler. Bu tiir sorunlarla kargilagtiklar1 tak-
dirde yargilamay: erteleyip, idari mahkemenin kararini beklemelidirler3©.

c) Alman Hukukunda

Bekletici sorun yapilmasi, Alman Medeni Yargilamez Kenununun
(Zivilprozessordnung) 148. paragrafindz genel bir hitkiimle ‘diizenlenmis-
tir. Bu hitkkme gore, «Bir davada hiikiim verilebilmesi, diger bir davanin
konusunu teskil eden bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadifina veya
bir idari makamin tespitine kismen veya tamamen bagl ise, mahkeme,
diger uyusmazhgin neticclenmesine veya idari makamin kararina kadar

27) Kralik, 8. 19—20 PBelgesay, (1939) s. 67

28 Leuch, Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, 3. Auflage, Bern 1956 . 5. 9; Guldener
Schweizerisches Zivilprozessrecht, s. 30; Ustiindag, s. 155 vd.
. . . I

29) Guldener, s, 30, 12 no.lu auf.

30) Leuch s. 9.
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yargilamay1 erteleyebilir». Bu diizenleme ile yaigicin bekletic sorun’sayip
saymamasi kendi takdirine birakilimigtir. Mahkemenin gérevini: asan so-
runlarla kargilagan yargig bu tiir sorunlar bizzat goziimleyebilecegi gibi,
bekletici sorun sayip, gorevli yargilama makaminin ¢éziimiinii bekleyebilir.
AnCak bu yargig 1(;1n bir hak.- olup, mukelleflyet deglldlr 1-32 '

Hukuk mahkcmelerl onlerine getirilmig uyu§mazhklarda ortzya ¢ikan
ve idari mahkemelere (veya makamlara) iligkin sorunlan, idari. mahke-
melere (veya makamlara) bagvurmadan g¢bziimleyebilirler. Ornegin,
arsas1 iizerindeki yoldan gegislerin &nlenmesi igin arsa sahibinin agtifn
davada davali, yolun kamuya ait oldugunu ileri siirerse, hukuk mahke-
mesi kamu hukukuna ilisgkin olan bu sorunu ara sorun (Inzident, hadise)
olarak goziimleyebilir. Fakat mahkeme yolun kamuya ait oldugu sonucu-
na varss dahi, bu konuda kesin hiikiim vermis olmayacagindan, bir bagka
mahkeme ayni yolun kamuya ait olmadifina karar verebilir®2.

Alman Medeni Yargllama. Kanununun 151-154. paragraflaunda ayri
bir diizenleme ile, aile hukukuna iligkin sorunlarla kargilasan mahkeme-
lerin taraflarin istemi tzerine*# yargilamay: erteleyip, bu sorunlar hak-
 kinda gorevli mahkemenin kararini beklemeleri éngorillmistiir. Giinkii |
aile hukukuna .iligkin sorunlar hakkinda 6zel yargilam: yontemi uygu-
lanmaktadlr Yine yargig istem lizerine yargilemay1 erteleyebilecegi gi-
bi, 1e’sen de (ZPO § 148’¢ gore) erteleyebilir. Ancak bu yonde bir istem
oldugu takdirde yzrgilamay: ertelemek zorundadn 5. Ornegin bir uvus-
mazlik hakkinda karar verilebilmesi, evliligin hiikkiimstiz olup olmadigina
bagl ise ve bu konuda dava agilmigsa, istem iizerine mahkeme yar gilamay1
erteler. Hiikiimsiizlok davas: agilmamigsa, devanin agilmasi icin ilgili
tarafa siire verilir. Hiikiimsiizlitk davast verilen siirede agilmamigsa veye
dava sonuglanmamigsa asil davaya devam edilicr (ZPO §' 151)36.

Hukuk mahkemeleri bakmakta oldugu uyusmazhgin ¢éziimii sirasinda
ortaya ¢ikan iy hukukuna iligkin sorunlari da, gérevli mahkemeden karar
alinmasini beklemeden ¢ozebilir®*”. Bunun gibi, Sosyal mahkemelerin

[

31) Rosenberg/Schwab, Zivilprozessrecht, 12 neubearbeitete Auflage, Miinchen 1977, § 14
II 3. : :

32; Alman Hukukunda bekletici sorun hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Ingo- Mittenzwei, Die
Aussetzung des Prozesses zur. Klaerung von Vorfragen, Perlin 1971.

33) Ksoll Zivilprozessrecht, 2. yemlenmx; basxm, Dusscldorf s 16. )

34) Istem olmadar da yargic yargilamayi erteleyebilir,

35) Mittenzwel, s. 14, - | | S

) Rosenberg/Schwab, § 13 1V L. |

37) Rosenberg/Schwab, § 15 III.
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(Sozialgerichte) gorevlerine giren sorunlar hakkinda bizzat karar vere-
bilirler38, '

Hukuk mahkemeleri, gérmekte olduklar1 dava ile baglantih olan idari
.iglemlerin gecerliligi hakkinda da istem {iizerine, inceleme yapabilirler.
Ancak burade bir ayirim yapmamiz. gerekir. Yargi¢ inceleme sonunda
idari iglemi hiikiimsiiz olarak tesbit etmigse, asil uvugmazlik hakkinda ka- -
rar verirken idari iglemi g6z oniine almaz. Idari iglemi hiikiimsiz degil
de iptal edilebilir olarak tesbit etmigse, yargi¢ (hukuk yargici) bu isglemi -
bizzat iptal edemez. Islem gérevli mahkemece 1pta1 edilinceve dek, o isle-
mi gegerli olarak ke bul etmek zorundadir. Yargic zaten idari slemi gegerli

olarak kabul etmigse, dogaldir ki, bu iglemle bagh sayilir3®.

3. Tiirk Hukukunda Durum -

Bekletici sor:m hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununds bir
hiikiim (m. 255) varsa da, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 42
ve 568. maddelerindeki istisnai hiikiimlerden baska, konuyu duzenleyen
genel cerceveli bir hiikiim bulunmamaktadir, ‘Bu sebeple hangi sorunlarin
bekletici sorun savilmas: gerektigi, ogreti ve uygularnada fackli gekilde
anlagilmektadar. :

Hukuk mahkemeleri, kamu hukukuna iligin sorunlari, dava veya kars
dava (HUMK. m. 206) yolu ile ¢oziimleyemeyip, bu. tiir dava agildig:
takdirde reddedecek iseler de; bu sorunlarin defi yoluyla. ileri siiriilmesi
halinde, bu sorunlar hakkinda karar verebilecekler midir? '

Belgesay’a gore, hukuk mahkemesi, ¢oziimii bagka bir mahkemeye
veya idari makama ait bir davada gorevli olmadigina resen karar vermek
zorunda ise de (HUMK. m. 7), defi olarak ileri siiriillen bu tiir sorunlar
gozebllmehdu Nitekim Hukuk Usulii. Muhakemeleri Kanununun 7.
maddesi sadece davadan bahsedip, miidafaadan (savunmadan) soz et-
memektedir. Yine, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187. mad-
desi, her mahkemeye bakugi davaya bagl olan iddialar da ¢6zmek go-
revini vererek, «davanm yargicl, savunmanin da yargn:ldlr» ilkesini kabul
etmig oluyor4°

Karafakih, hangi davalarm ertelenmesi gerektigi hakkinda. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda bir hitkiim bulunmadigindan, bunun
«davanmn yargici, savunmanin da yargicidir» seklinde anlagiimasi gerektigi -

38) Rosenberg/Schwab, § 15 III
39) Rosenberg/Schwab, § 14 TV 2 c, Ksoll, s. 16. ,
4"y Belgesay, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1949, s. 102
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fikrindedir. Yazara gore, ancak baz1 istisnai hallerde bekletici sorun yapll-
masina 1zm verilmigtir4 !,

Postacioglu ise, Tiirk pozitif hukukunun bu gorisleri destekler nitelik-
te olmadigini ve en azindan sulh mahkemesi niinde ileri siiriilen. savun-
msnin, bu mahkemenin goérevini astign. takdirde bekletici sorun yapil-
masmnn, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hitkiimleri geregi
oldugunu belirtmektedir+?2. -

Biz bu konuda bit sonuca varmadan o6nce, Hukuk Usulu Muhake-
meleri Kanunu diginda, diger kanunlaid: ki bekletici soruna .Lskin hiikiim-
leri mcelemek istiyoruz. o ‘ i

Mahkemelel bakmakta olduklau uyu§mazhga. uygulayacaklar1 kanun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirlerse, bunu bekletici sorun sayip, Ana-
yasa Mahkemesine bagvurarak davay: ertelemelidirler (Anayasa, m. 151;
44 Sayili Kanun, m. 27). Anayasaya aykirihik iddiast olarak bekletici so
run iki sekilde ortaya qkabilir. (

11k ‘olarak, hukuk mz:hkemcsmde“3 goriilmekte olan bir davada uygu-
lanacak kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu iddia edilir ve yargig
bu iddiay1 ciddi bulursa yargilamay: erteleyerek Anayasa mahkemesine
bagvurur“

Eal

Ikinci olaiak; bir hukmun Anayacaya aykirihgini taraflardan birinin
ileri siirmesi sart degildir. Yargig bakmakta oldugu davada uygulanacak
‘kanun hitkmiinii Anayasaya aykir1 bulursa, taraflarin.ileri siirmesine ge-
rek olmadan, resen bekletici sorun sayip Anayasa Mahkemesine bagvura-
bilir (Anayasa, m. 151; 44 Sayii Kanun, m. 27).

4, Karafakib Hukuk Muhakc'rrclrr'i Usulii Esaslari, Ankara 195?, s. 88-89.

4 Postacnélu, s. 146; Aym yonde, Berkin. Medeni Usul Hukuku Esaslam, tstanbul 1949,
R 75 ‘ .

43) Hukuk mahkemeleri disindaki &zel ve gcnel mahkemelerle icra tetkik mercii, Anayasa mah-
kemesine basvurabilir. Icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak kabul edilecegi hakkinda
bkz: ‘:\nayasa Mahkemesinin 26.10. 1965, 25/57 tarihli karar1 (Resmi Gazete, 8.12.1965.
Sayl 12171).

44) Alman hukukunda yargig, ‘Anayasay1 yorumlamakta ve bagka bir yasayla karglagtirmakta
blz\glmmzdu‘».“Bu bagimsizliklart uygulayacaklari hukuk kuralimn Anayasaya uygun olup

" olmadigmu tetkik etme agisindan da gegerlidir. Yargic bunu héidise prosediirii iginde inceler
ve hukuk kurahmn Anayasaya uygun olduguna karar verebilir. Fakat hukuk kuralinin Anaya-

- saya aykini oldugu sonucuna varirsa, buna gére ‘iglem yapamaz; Hukuk Eurailru Anaya-
saya aykiri bulursa, yargilamayi ertelemeli ve Anayasa .Mahkemesinin ka.ra.mm beklemeli-
dir (Rosenberg/Schwab, § 17 II; Stein/Jonas, § 148 II1I; Mittenzwei, s. 158).- Hakem
Mahkemesinin Anayasa mahkemesine bagvurma YCtlel yoktur (Rosenberg/Schwab §17
II'1b). :
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-Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak iizere alu ay
iginde kararini verir ve agiklar (Anayasa m. 451/III). Anayasa mahkemesi
“alti ay i¢inde karar vermezse, mahkeme Anayasaya aykinlk iddiasm
kendi kanisina gore coziimler. Ancak mahkeme, uyusmazhk hakkinda
heniiz hitkkiim vermeden énce Anayasa Mahkemesinin karar gelirse, bu
karara uymak zorundadir (Anayasa, m. 151 /IV)

Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesin Olllu, mahkemieler bl: kerar ile
baghdir (Anayasa, m. 152). | I

Bekletici soruna iligkin bir bagka diizenleme de Danigtay Kanunu ile
getirilmigtir. Danigtay Kanununun 30. maddesinin (E) fikrasinda, hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan bir dava ile ilgili idari bir iglemin anlam
veya kapsaminin yorumu konusunda, taraflar arasinda bir uyugmazhk
ortaya ¢ikar ve mahkeme bu uvu§mazhg1 bekletici sorun sayp, ilgili tarafa

Damstayda. dava agmast igin stire’ verlp yargllamayl erteleyebilir.

Yorum davasi, idari bir 1§lem1n «anlam veya kapsaminin» yorumlan-
mast igin agiir. Danigtay hukuk mahkemesinin karan iizerine aglan ve
yorum davasina konu olan idari islemin hukuka aykm olmas: sebebiyle

iptaline karar veremiyecegi gibi, bu 1§1cm sebebeyle tazminata da hiik-

medemez"'5 - '
[N

Yorum davasinin agllabllmem 1g1n ilk -olarak, hukuk mahkemesmde'
goriilmekte olan dava sirasinda bir idari islemin anlam- ve kapsaminin
belirtilmesinin bir 6n sorun olarak ortaya ¢ikmasi gerekir4s. Ikinci clarak
bu 6n sorunun g¢dziimlenmesi icin ilgilinin idari yargida dava agmasina
mahkemenin karar vermis olmas: gerekir. Damigtay hukuk mahkemesinin
bu kararini, yorum davasinin dinlenme sarti olarak kabul etmekte ve bu
sart yerine gctlrllmeden acilan yorum davalamnl red etmektedir*”.

Hukuk mahkemesi idari islemin anlam ve kapsaminin yorumlanmasml
bekletici sorun olarak kabul ederse, 1lg1h tarafa da:”'a agmasx igin uygun
bir siire verir#8.

45) Ancak yorum davas: yoluyla bir idari islemin gegerli olup olmadiginin da tesblt edilebilecegi
ve bunun ihtiyaglar durumuna daha uygun dijsecegi ileri siriilmektedir. Siddik Sami Onar,
fdari Hukukunun Umumi Esaslarx, Ugiincti Basi, Istanbul, s. 1774; Goziibityiik, s 238.

46) Onar, s. 1807; Goziibiiyiik, s. 234 vd..

47) Nitekim Dam;tay Sekizinci Dairesi bir karart ile, hukuk mahkemesmce verllmxs bir karar
olmaksizin agilari yorum davasimi reddetmistir: «Mezbaha idaresi tarafindan tesis edilen idari
islemin mani ve sumuliiniin tayini hususunda davacinin Adliye mahkemesinde acgtin dava-
da, mahkemenin gorevsizlik karar: vermesi tizerine, ilgili tarafindan Danrstayda yorum' davasi
talebi ile agildifr anlagilmistir, Ortada yorum davas: igin adalet mahkemesince verilmis bir
karar olmadan agilan yorum istegini havi davanin reddine karar  verilmistir». 8.D. 1.2.1966
E.66/722, K.362 (Hakk: Miiderrisoglu, Damstay Kanunu ve Damstay Yargilama Usu-
Li, Ankara 1978, s. 100). :

48) Goziibiiyiik, 5. 237; Kuru, (1979), s. 18.



Danigtay, hukuk mahkemesinin kararini (beﬁletiei sorun hakkindaki)
elestirmeden, sartlarina uygun bir yorum davasina bakmak zorundadir*®.
Danistayin yorum davast hakkindaki verdigi kaiar, yani yaptigi yorum
kesin hiikiim niteligindedir. Hukuk mahkemesi bu karar ile bagh olup,
Danistayin yapmis oldugu 'yorumu aynen kabul etmek zorundadir5°.

Bekletici soruna iligkin diger bir  diizenleme. de Tiirk Vatandaghg:
Kanunundz yer almaktadir. Tiirk Vatanda§11g1 Kanununun 41. madde-
sine gore, Damgtay digindaki bir yargilama organi ¢niinde bir ' kimsenin
Tiirk vatandas: olup olmadig iddia edilir veya ilgili- organ (érnegin, hu-

. kuk mahkemesi) tarafindan tereddiite diigiiliirse bu sorun Icigleri Bakan-
hgindan ! sorulur. Igigleri Bakanlig: bir ay icinde kararini mahkemeye bil-
dirir. Ancak ilgililerin bu karara karst ve kararin mahkemece kendilerine
tebliginden itibaren bir ay iginde.Danistay’a bagvurma haklari vardir.
Aksi takdirde Bakanlik karari kesinlesir (Vatandaghk Kanunu m. 41/II).

Taraflar bir ay i¢cinde Damigtaya bagvururlarsa, bakilmakta olan dava
Danistayin kararina kadar ertelenir. Danigtay bu sorunu iig ay icinde ka-
rara baglar. Danistayin bu karar kesir olup mahkeme bu karar ile bag-
hdir (Vatandaghk Kanunu, m. 41/III). :

Bekletici sorunla ilgili bagka bir diizenleme de, 2247 sayill «Uyugmazlik
Mahkemesmln Kurulug ve I§ley1§1 Hakkinda Kanun» da yer almaktadir.

Olumlu gorev uyu§ma7hklamnda52 Uyugmazhk Mahkemesine . bag-
vurma istemini kapsayan dilekce veya yazi ile eklerini alan Bagsavclr veya
Baskanuns¢zciisii * 3, Uyugmazhk mahkemesine bagvurunca, durumu her iki
yargﬂama makamina hemen bildirir (2247 Sayih Kanun, m. 17/II). Uyus-.
‘mazhk Mahkemesine ba§vuruldugu kendisine bildirilen yargilama maka-

49) Gaziibiiyﬁk, $.239.
50) Géoziibityiik. s.239.

51) Bu incelemeyi Igigleri Bakanlign Nifus Isleri Genel Mudurlugu, Vatag).da.shk Subesi Tetkik
Biirosu yapar. Nomer Ergin, Vatandashk Hukuku Derslerl, Dorduncu Basi, Istanbul 1980,
5. 146,

52y Olurnlu gérev uyusmazlifi; adli, idari ve askeri yargiya bagh ayri iki yarg: makamina agxla.n
ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargl mercilerinin her ikisinin kendi-
lerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari, gorev kararlarma kars: itiraz yolunun agik ol-
dugu ceza davalarinda bu kararlarin kesinlegmis bulunmasi durumunda meydana gelir
(2247 sayih Kanun, m. 17/I).

53) Olumlu gérev uyusmazhgi ¢iktig1 takdirde bunu davamn taraflar: ister. Bu son karar veren
yargilama makamina dilekge ile (iki niisha) yapilir. Yargilama makam dilekgenin bir niis-
hasim diger tarafa yedi giin iginde cevaplarimi vermek lizere teblig eder. Yargilama makami
. bu stire gegtikten sonral adli veya askeri ceza yargilama makamu ise, ilgili bagsavciya; idari
. yarg: veya askeri idari yargilatha makam: ise, ilgili Bagkanunsézciisiine yolla.r (2247 sayir

Kanun, m. 15).
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, gorev konusunda Uyusmazhk Mahkemesince bir karar verilinceye
kadar, yargilamayi erteler (2247 Sayilh Kanun, m. 18). Mabkemenin bek-
leme siiresi, Uyusmazhk mankemesine bagvuruldugunu bildiren yazinin
- alindigr giinden itibaren alti aycir. Bu siire iginde Uyugmazlik Mahke-
mesinin karari gelmezse yargilamaya devam edilir (2247 Sayili Kanun,
m. 18/II) Ancak esas hakkinda son karari vermeden Uyugmazlik mahke-
mesinin karar gelirse, yargilama makami bu karara uymak zorunda.dlr

| Uyu§ma.zhk Mahkemesinin kararlari kesin olup (2247 Sayih Kc.nun,
m.- 29), yargilama makami bu karara uyma.k zorundadir.

Bu agiklamalardan sonra, gorligimiizii §oyle ozctleyeb1hr1z

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bekletici soruna iligkin genel
cerceveli blrvhukum bulunmayigini, «davanin yargicl, savunmanin da
yargicidir» seklinde yorumlayamayiz. Nitekim yukarida agiklamaya galis-
tigimiz Anayasaya aykirihik iddiasi, idari bir iglemin anlam ve kapsa-
minin yorumlanmas: (yorum davast), Tirk vatandashig ile ilgili uyusmaz-
Liklar veya olumlu gérev uyusmzzliklari, asil uyusmazhga nazaran bekletici
sotun tegkil eder. Hukuk mahkemeleri bu tiir uyusmazhklar: 6én sorun
olarak ¢oziimleyemeyip, bekletici sorun saymak zorundadirlar. Bu sebep--
le, sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu ele alarak bir sonuca
varmak saglikli olmamaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da, taraflardan birinin vesayet
altina alinmasi (MK. m. 354 vd.) veya kendisiné kanuni bir miigavir ta-
yin edilmesi (MK. m. 379) talep edilirse yargi¢ bu hususta kesin bir karar
verilinceye kadar yargilamay: crtelcycb111r (m.42/1).

Ayni sekilde ortakhigin giderilmesi ve paylastirma davalannin gériilmesi
sirasinda ortaya c¢ikan ve sulh mahkemesinin gérevini agan (5000 liray:
asan) s+ uyugmazliklar, asil davanin gériilmesiyle baglantih ve dava sonun-
da verilecek hiikme teuir edecek nitelikte ise, bu uyusmazlklarin bekle-
tici sorun yapilmast gerektigi, bu diisiince igin pozitif dayanaktirs®. Bu
tir uyusmazhklarla karsilasan yargig, ilgili tarafa dava acmasl. igin 10
gunliik siire verir (HUMK. m. 567/II). Bu siire iginde dava agilirsa agilan
davanin sonucunun beklenmesi gerekir3®. Verllen siire iginde dava ag1l-

54). HUI\/[K m. 566°da 300 lira denilmekte ise de, 1711 sayili Kanunla yapilan degisiklikte ar-
tirilmast unutulan b miktarin, m.8 deki gibi 5000 lira olarak anlasilmas: gerekir.

55) Postacioglu, s. 146; Ustiindag, s. 158.

56) Davac bir taginmaz malin ortakliginin giderilmesini -istemistir.  Davalilar ise, taginmazin
taksim edildigini ve tapu kayitlarinin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmtstir. Bu durumda usu-
liin 566 ve 567. maddelerine gére bu yoldaki anlasmazhigin ¢oziilmesi sulh mahkemesinin  go-
revi disinda olup, asliye mahkemesine aittir. Bu itibarla davalilara tzipu kaydmin iptali igin
siire verilmesi ve bu yolda dava agtif taktirde sonucunun beklenmesi gerekir. 6. HD.
7. 1. 1965, 3806/5 (Rifat Ersoy: Notlu Izahh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, An-
kara, 1966 s. 526). ) :
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mamigsa, bu uyuymazhk goézéniine alinmadan davaya devam clunur.
Ancak davalarn goriilmesi sirasinda ortaya gikan uyu§maz11klar dava so-'
nunda hikkme tesir edecek mtehkte olmahdn’57

_ Bununla beraber, idari yarg: (1dar1 makam degil) nin gérevine giren
sorunlar hakkinda veya evlilik, soydanlik (nesep) gibi objektif olarak ka-
rara baglanmasi gereken sorunlar disinda bekletici sorunun ' uygulan-

‘masi genis tutulmamahdir. Bu agidan bekletici sorun yapilacagi zaman,
yarar ve zararinin dikkatlice incelenmesi ve yargilamay: uzatmast s62 konu-
su olmayan durumlarda bekletici sorun yapilmas: gereklidir8. Beklemenin
vargilamay1 uzatacagl zaman, asil uyusmazligi karara baglayacak olan
yargig, iler: siiriilen sorunlari da karara baglayabilmelidir. Ancak mah-
kemenin bu konuda verdigi karar sadece 6niindeki davayr ¢6ziimlemek
agsmdun gegerli olup, on sorun hakkinda kesin hiikiim tegkil etmeyecek-
tir. Ayrica bekletici sorun hakkinda verilen karar bir ara karart clmast
sebebiyle temyiz edilememekte ise de, gereksiz yere bekletici soruna karar
verilmesi ve davalarin uzamasinin énlenmesi igin, bu karara temyiz kea-

. biliyetinin taninmas gerekir®®. Nitekim Alman Hukukunda yargilamanin
ertelenmesi kararina kargt (bekletici sorun), basit itiraz(einfache Besch-
werde) hakki tamnm1§t1r6° ' ‘

Ayrica yargican davay ba§1ndan sa.vmak niyetiyle bekletici - soruna
karar verip davaya devam etmemesi (yargilamay: ertelemem) halinde
sorumlu olmas1 gerekir. : , ‘

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 574. maddesine gore, _yersiz
' ve oyalayici (vahi) beyanlar sebebiyle yargicin davaya devam etmemesi,
hakk: yerine getirmekten cekinme sayilir. Gereksiz yere veigi bagindan sav-
- mak kasdiyla bekletici' soruna karar verip yargilamay1 ertelemesi hali de
buraya girmelidir. Nitekim vargig, kendi oniine getirilmis uyugmazhgi
(;ozmek zoruncla clup, bunu surunccmede birakmaya yetkili degildir®!.

57) . Ortakhigin giderilmesi davast sirasinda, paydaslardan bir kismi tarafindan faydali masraflarin
tahsili i¢in-Asliye mahkemesinde dava agtiklarini ileri siirmesi ortakhgmn giderilmesi dava-
sinin_ bekletilmesini gerektirmez. HGK. 18.11.1953, E.6/58, K. 57 (C. Catalkaya/A. Ta-
rikogullari/M.H. Ozcan, Yeni Ictihath Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunu, Ankara
1956, s. 665).

58) Baumbach, A./Lauterbach, W.: Zivilprozessordnung, 34. neuarbeitete Auflage, Miinc-
hen, § 148 2 A. Gérevi diginda kalan sorunu g¢oziimleyen yargicin yanilmast veya yanhshk
yapma olasihig1 vardir. Bu sebeple yargig ¢ok dikkatli olmali ve kendisinin ¢6ziimiinde sakinca
buldugu durumlarda, gérevli mahkemenin kararini beklemelidir.

59) Postacioglu, s. 147.
80) Gaupp/Stein/Jonas, § 148, II 4;‘ Rosenberg/Schwah, § 148 II l',

81) Postacioglu’s. 72.

-
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Ancak yarglcm sorumlu tutulabilmesi i icin kasdi gerekhdlr Yine bu sebebe

dayanilarak scrumluluk davasi agilabilmesi i¢in, noter Vas,1ta51yla ibtar-

name gonderilmesi ve yargicin goreve davet olunmast gerekhdlr (HUMK
m. 574/I1). Bu ihtarname iizerine yargllamaya devam etmeyen ycrglg

‘zleyhine sorumluluk davas: agllabllmehdn‘62 S

Uygulamada ise mabkemeler, bakmakta olduklan da.vamn incelene-
bilmesi veya hitkme baglanabilmesi icin, diger bir adli (iy mahkemesi,
tapulama mahkemesi, vb.) veya 1dar1 mahkemelerin gérevlerine giren
sorunlar hakkinda bizzat karar verememckte ve ilgili tarafa siire vererek

dava agmalarini ve agllan davanin sonucunu beklemektedirler.

Oinegin, ortakligin giderilmesi davas: sirasinda dava konusu mallar
tizerindeki miilkiyet uyusmazhg bekletici sorun tegkil eder®?. Yine ortak-
Ligin giderilmesi davasi sirasinda, tapu kayitlarinin  hikiimsiiz oldugu

ileri siiriilmiiy ise bu uyu§ma.zhg1n beklet1c1 sorun clarzk ¢ézimii gere-
kir®+.

Hukuk mahkemeleri, gérmekte olduklar: dava ile ilgil: idari yargiya
ilisgkin uyusmazlhiklar hakkinda da bir karar veremeyip, bu uyusmazlik-
latin idari' yargida gozumune degin yargilamay: ertelemektedirler. Or-
nekler: :

«Olay, taginmaz malin imar durumu ile de ilgilidir. Belediyece, yap-
tirilmas: istenilen su deposunun ingaatinda fenni mahzur bulunmasi sebe-
biyle ingsat ruhsati verilmemis ve Belediyenin bu kararina karsgt Danis-
taya dava agmis olmasina nazaran idari dava sonucunun beklenmesi ve
sonucuna gore bir karar ' verilmesi gcreklrken SO

«Tapu kaydmin diizeltilmesine 1h§k1n uyu§ma.zhk bir mulklyct anlag-

mazhgidir ve gorevh yargt yeri Adliye ma.hkeme&dn‘ Ortada 1dar1 davay-

' 62) Hakkn yerine getirilmesinden gekinme aym zamanda Ceza Kanununun 231. maddesine

gore sug teskil eder.

63) Ortakligin giderilmesi istenilen taginmazin miilkiyeti hakkinda taraflar ‘uyusn‘iazh'k halinde

bulunduklar: takdirde, ortakhgin giderilmesine karar verebilmek igin bu uyugmaziifn ¢o-
ziilmesi gereklidir. HGK. 16.5.1951, E.2/100-35, K.62 (Igt. Kiil. 1950, C.2,s. 175) Aym
yonde: 4. HD! 5.10.1950, E.7033, K.4402 (I¢t. Kiil. 1950 C.1, s. 175).

\

84) Usul Kanununun 566-568. maddeleri uya.rmca tapu kayd: tizerindeki uyusma.zhklarm daha
once ¢oziilmesi ortakhgm glderllmesmc ait kararin bundan sonra verilmesi gerckm Ola.yda.

davaya katilan kimse, asliye mahkcmcsmc actif1 dava ile tajinmaz mal paylarindan birisinin, .

kendi adma tescilini istedigine gore. bekletici mesele olarak bu davann sonucunun beklen-
mesi gerekir. HGK. 16.1.1964, 41/32 (Erdogan, Agklamal: ve Igtlhath Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu, Ankara 1973 s. 385.)

5) 5.HD. 21.1.1974, 96/283 (YKD. 1975/3, 5. 47).

263



la kald1r11mas1 gereken b1r 1§1em varsa, bu ancak bir bekletici sorun clabi-
lir 55»

Hukuk mahkemeleri idari makamlara ait sorunlart da bekletici sorun
saymaktadir®’. Alman Hukukunda idari makamlara ait sorunlari bek-
letici sorun olarak kabul etme yaigicin takdirine birakilmigtn. Isvigre
‘Hukukunda da hukuk mahkemeleri idari makamlara ait sorunlar: kendi-
leri ¢6zebilmektedir®®. Ancak kanundan dogan bir zorunluluk olmadik-
tan sonra, mahkemeler idari makamlara miiracaat edecek yerde bizzat
¢oziimleyebilmelidir©?.

Yukaridaki aciklamalarimizda, hukuk mahkemesi éniinde goriilmekte
olan bir dava s1i*as1nda; mahkemenin gérevi diginde kalan ve davanin
¢oziimii igin sonuglandirilmas: gereken -sorunun defi olarak ileri siisiil-
mesi halinde bekletici sorun sayilmasim inceledik. Ikinci olaiak bekletici
sorun gdyle ortaya gikar. Goriilmekte olan davalardan biri hakkinda karar
verilebilmesi diger davanin kenusunu teskil eden bir hukuki iligkinin mev-
cut olup olmadigina, kismen veya tamamen bagl bulunuyorsa (irtibat hali)
mahkeme, diger davanin kesin hitkiimle sonuglanmasina kadar yargilamay:
erteler. Kisaca, davalardan biri, dlgcrl nakkinda bekletict sorun tegkil
eder. -

Birbiri ile -baglantih_ olan davalarin birlestirilmesi miimkiin olmamig-
sa’% davalardan birinin digeri igin bekletici sorun yapilmas:i gerekir”!.

_65). Uyus Mah. 21. l 1969, E.69-51, K.69-55 (I¢t. Kiil. 1970/1).

67) Tasmmaz malm ta.kSlml suretiyle ortaklifin giderilmesi taleplerinde, ta@mmazm imar smiry
‘iginde olup olmadiginin Belediyeden sorulmas: ve alinacak cevaba gore karar ver11mcs1 gerekir.

6.HD. 5.11.1975, 6675/6785, (YKD. 1976/7 s. 973-974),
- '8) Leuch, .s. 9, Ustiindag, s. 155.

‘_‘9) Ustiindag, s. 155. Kanaatimizce de idari makamlara iliskin sorunlar hakkinda bekletici
sorun yapilmasi gcms tutulmamahdir.

erbm ile baglantili ola.n davalardan, ikinci olarak a¢ilanin ba.smda. 1lk itiraz olarak davalarin
bn‘lcstmlmesx istenmemisse (HUMK. m. 187/5) veya aym mahkemede agilmamig ise (HUMK.
m. 48). davala r ayr: ayn1 gorillmeye devam edecektir. Ancak davalar birlegtirilmis ise ve
davalardan birinin miisbet olarak karara baglanmas: digerini konusuz birakacak ise, miisbet
olarak karara baglanmas: gereken davanm ilk énce gorilmesi ve digerinin’ertelenmesi, yani
‘diger dava igin én sorun. (bekletici sorun degil) yapilmas: gerekir. ~ :

70)

71 Senet iptal davasmin incelenmesi ve gériillmesine, ayni senede dayanilarak agilan tahsil dava-
siun varh@: engel degildir. Bu halde davalarint ya blrlestlrllerek gorilmesi veya intal dava-
sinin, tahsil davas: igin bekletici sorun olarak kabul edilmesi gerekir. ‘3.HD. 12.4.1954,
E.3586, K.2559, (I¢t. Kiil, 1955, C.1-2, s. 256).
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Ayn1 anda gériilmekte olan ve birbiri ile baglénuli olan davalardan
biri hukuk mahkemesinde, digeri ise idari mahkemede olabilir.

«Belediyenin 755 sayili Gecekondu Kanunu geregince dagittigi arsa
tahsist sonucu tesis edilen tapunun, sonradan tahsisten vazgecilmesi se-
bebiyle agilan iptal davasinda, tahsisten vazgecilmesi kararinin idari mah-
kemede goriilen davast bekletici sorun olup, idari dava kesinlesmedigin-,
den iptal davasinin reddi isabetsizdir??.»

Yine davalarm ikisi de hukuk mahkemelerinde goriiliiyor olabilir.
Ornekler

«Aralarinda Medeni Kanunun emrettigi sekilde nikah rabitasi bulun-
mayan ve 6652 sayih Kanuna gére niifusa yazilan evlilik kaydinin da ip-
tali dava edilen kadinin nafaka davasi, evlilik kaydmin iptali hakkinda
agilan davanin sonuna ertelenmelidir 73.» V

«Davact ve davaliya ait taginmazlzrin birbirine sinir olusturup olus-
turmayacagi, durugmada varhir one siiriilen davaciya karsi agilmis ayri
dava sonucunda anlasildifine gore, anilan dava dosyast getirilerek cekis-
meli yerle ilgili ise o davanin bekletici sorun olarak kabulii gerekir74».

-~

Ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin sonucu, hukuk mah-
kemesindeki bit davanin incelenmesine veya hitkme baglanmasina etki
edebilecek nitelikte ise (baglantih bulunuyorsa), hukuk mahkemesi ceza
mabkemesinin kararina dek yargilamayi ‘erteler”5. Hukuk mahkemesinde
goriilmekte olan bir davada alacagin dayandigi senedin sabteligi hususun-
da ceza mahkemesine dava agildig takdirde, bu mahkemeden karar alinana
kadar hukuk mahkemesindeki dava bekletilir76. Ancak ceza mahkemesinde
daha 6nce bir dava agilmig ve beraat karar1 verilmis ise, hukuk mahkemesi
bu karar ile bagh degildir (HUMK m 315, BK. m. 53). Buna karshk
senedin sahteligine iligkin ceza .mahkemesi karari hukuk mahkemesini
baglar. Ancak kusurun takdiri ve tazminatin miktari ile hukuk mahke-
mesi bagl olmamaldir (BK. m. 53).

/

72) HGK. 10.3.1973, E.1-21, K.180 (IKID. 1973, S. 145/156, s. 2003).
. ] .

73) 2.HD. 11.3.1966, E.1409, K.1495 (IKID, C.61-76. s. 4515).

‘74) 14.HD. 28.12.1976, 5900/6543 (YKD. 1978/3, s. 415-416).

/o .
75) Alman Medeni Yargilama Kanununun 149. paragrafina gére, uyusmazhgin ¢éziimii sirasinda

cezay1 gerektiren hiikme tesir edecek nitelikte ‘bir fiil ortaya ¢iktigi takdirde mahkeme, ceza
yargilamasmin sonuglanmasina kadar, yargilamayi erteleyebilir.

76) Bilge/Onen, s. 580.
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Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununun 528. maddesine gére hakem
‘bniine gotiiriilmiiy- bir uyusmazhk hakkinda verilecek hitkme etki ede-
cek bir vesikanin sahteligi hakkinda Ceza mahkemesinde sahcelik dava-
anin agilmis coldugunun taraflarca ileii siiriilmesi halinde, hakemler bu
konuda kesin hiikiim verilinceye kadar yargllamayl ertelemehdlrler'

4~. Ta;carzdaki DzZZenleme

\Gerek 196777 ve gereksé 197178 yilinda hozirlanmig olan Hukuk Usulis
Muhakemeleri Kanunu tasarlari, bekletici sorunla ilgili genel gergeveli
bir hitkiim igermektedir. ‘ '

"Her iki tasaridaki bekletici soruna iligkin hiikiimler gérekgeieriyle'
birlikte hemen hemen zym oldugundan, biz 1971 tarihli «Hukuk Yar-
gllama Usuliit Kcnun Teserisiv’ndan  sézedecegiz.

Tasarimun bekletici sorunla 11g111 220. maddesmln birinci fikrasina gore,
«Bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir davanin konusu olan bir hukuki
iligkinin bulunup bulunmadlgma kismen veya tamamen bagh ise, mah-
keme o davamin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar beklemek iizere
yargilamay1 bagka giine birakir». Bu fikra hitkmii farkh da olsa, Alman
Medeni Yarglama Kanununun 148. paragrafinin bir gevirisidir. Ancak,
ZPO § 148 den farkh olarak, tasarimin gerekcesinde de belirtildigi gibi, bi-
rinci fikradaki sartlarin varlig1i halinde yargicin bekletici sorun yapma
zorunlulugu vardir. Halbuki ZPO § 148 de - bekletici sorun sayma yargi-
cin takdirine birakilmigtir. Yine ZPO § 148 de bekletici sorun olarak, idari
makamlarin tespitinin dahi beklenebilecegine deginilmistir. Tasarida ise,
ilk fikra hiikmiinde sadece «mahkeme» den bahsedip idari makamlardan
sozedilmemis, ancak bunun boyle olduguna tasarinn gerekgesinde degi-
nilmistir, '

Goriilmekte olan davamin ¢oziimiine baglt clan diger davamn dnce
veya sonra agilmig clmasi ¢nemli degildir. Yine diger d(.vanm aynt kigi-
ler arasmda olmasi sart degildir.

220. maddenin ikinci fikras: ile, gergekte bekletici sorun teskil etmeycn
bir sorunun, bekletici sorun olarak kabulu nedeniyle davalarin uzamasi-
. nin dnlenebilmesi amaciyle mahkemenin bekletici soruna iligkin kararinin
(ara ka;ran) temyiz edilebilmesi diizenlenmigtir. Simdiki durumda ise, -
Usul Kanunumuzun hiikiimleri geregi, mahkemenin bekletici sorun hak-

77 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun. bashgimn ve baz ma’ddcle‘rinin degis-
tirilmesi, bazi maddelerinin kaldirilmasina, bu kanunu bazi madde ve fikralarin eklenmesine
dair kanun tasarisi ve gerekgesi, s. 45 vd. :

78) Hukuk Yargilama Usulii Kat_mﬁ Tasarisi, s, 49-50.
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kindaki karar1 bir «ara karar» olmasi nedeniyle temyiz edilememektedir.
- Bu 1se, gerekli olmadig: halde ortaya gikan sorunlarin bekletici sorun sa-
yllmz st ve dolayisiyla davalarin uzamasina yol agmaktadir.

Mahkemenin bekletici sorun ‘hakkinda verdigi kararin temyizi iizerine
Yargitay'in bu konuda yapacagl inceleme, tasarmmin ikinci fikrasina gore
«ivedi» iglerden sayilmis ve temyiz iizerine beklemenin yaratacagl sakin-
canin da giderilmesi amaglanmigtir. Buna karst bekletici sorun. sayilmast
yoniindeki istegin reddi hakkindaki karara temyiz yclu kapatilmigtir.
- Alman Hukukunda ise, bekletici sorun sayilmas: yoniindeki istegi reddine
karsi acele itiraz (sofortige Beschwerde) hakk: taninmistir’®.

220. maddenin iigiincii fikrasinda ise agilmasi gereken davadan soz-
edilmigtir, Bu fikraya gore, bir davanin incelenmesi veya sonuglandiril-
mast bagka bir mahkemenin (idari veya bagka bir hukuk mahkemesi)
gorevine giren sorunun ¢oziimiine bagh ise, mahkeme ilgili tarafa gérevli
mahkemeye bagvurmas igin bir siire verir. llgili taraf bu siire iginde go-
revli mahkemeye bagvurmus ise mahkeme birinci fikrada oladufu gibi
bekleme karart verir. Belirtilen siire iginde ilgili taraf mahkemeye basvur-

mamig ise, bu husus gozoniine alinmadan asil dava hakkinda hitkiim ve-
rilir8°,. ‘

Gériildiigi. gibi bu fikra hilkkmiinde, asil davanin incelenebilmesi veya
sonuglandirilabilmesi igin acilmasi gereken bir dava sézkonusu edilmis-
tir (Praejudizialitaet). 11k fikra hikkmiinde ise, bir davada hiikiim verile-
bilmesi bagka bir davanin konusu olan bir hukuki iligkinin bulunup bu-
lunma adigina baglihk (Abhaengigkeit) sézkonusudur. N

" Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununda genel gergeveli 6zel bir hiikiim
bulunmadigi gibi, mahkeme igtihadlarinda da agiklifa kavusmamis olan
bekletici sorunun tasarida diizenlenmis olmast yerinde olmustur. Ayrica,
Alman Medeni Yargilama Kanununda oldugu gibi,, baz 6zel hallerde
(evhhk veya soydanlik gibi) bekletici sorun yapila b1lmesm1n duzcnlenme—
sinin faydal olacagi goriisiindeyiz®!.

IIT — Bekletici Sorun Saymanm Sartlar:

Yukarlda: mcelemeye ¢ahigiimiz ve c¢esitli §cklllerde ortaya glka.n
bekletici sorun hakkinda, mahkemcmn karar verebilmesi icin su sartlarin .
varhg:, gereklidir. °

79 Ayrmuli bilgi i¢in bkz. Rosenberg/Schwab, § 148 II ‘1, Gaupp/Stein/Jonas, § 148 II 5.

80) Verilen siire iginde ilgilinin dava agmamas: iizerine, mahkemenin' bizzat sorunu g¢dziimleme
yetkisi yoktur. ' : S '

81) 1967 tarihli tasarun aymi yonde elestirisi 1gm ayrica bkz Saim Ustiindag: IHFM, C.
XXXIII, S. 1-2, s. 171 vd. : :
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1. Ortava Cikan Sorunun Ma/z/cemenm Girevi Disginda Kalmas

AAAAA

Davanin gorulmes1 sirasinda ortaya glkan sorunun gozumu mahkeme-
nin gorevi iginde ise, mahkeme bu sorunu bizzat ¢oziimleyebilecektir.
Bu tiir sorunlar bekletici sorun seyilmaz. Ornegin HUMK. m. 566°ya
gore, sulh yargici, paylastirma davalar: sirasinda ortaya gikan ve degerini
tayin miimkiin olan 5000 liray1 ge¢gmeyen uyusmazliklari ¢oziimleyebilir.
Demek ki, 5000 liraya kadar olan sorunlar bekletici sorun degil, 6n sorun
teskil edecek ve mahkeme bu sorunlar1 cozebilecektir. Ornekler :

«Davaci nizali yerin’ tarihli kayitten gelerek ...... tarihli kayit
dzhilinde kaldigim iddia ettigi halde, davalilar bu kaydin nizali yere ait
olmadigini ve ...... tarihli kaydin igine girdigini, nizali yerle davacinmn

ilgisi bulunmadigini bildirdiklerine gére, bu yerin dava tarihindeki degeri
tesbit edildikten sonra, deger itibariyle sulh mahkemesinin gorevi igine
girdigi takdirde &nce bu miilkiyet uyusmazhg (sorunu) halledilmek ve
sulh mahkemesinin gérevi diginda kaldiy takdirde gorevli mahkemede
uyusmazhigin ¢éziimii i¢in usuliin 567, maddesi geregince taraflara siire
verilmek ldzim gelirken, bu uyusmazlk ¢6ziimlenmeden yargilamaya
devam edilmesi yolsuzdur®2».

~ «Muristen kaldlélndan bahisle, ortakhigin gidérilmesi istenilen taginir
mallarin kendilerine ait oldugunu iddia eden taraflar zilyet bulunduklar
ve zilyetlik mulklyete karine tegkil ettgine gore aksini isbat davacilara

“diiser. Bunun igin, usuliin 567. maddesi geregince Asliye hukuk mahke-

mesinde dava agmak iizere siire verilmesi ve neticesini beklemek gerekir.

Sulh mahkemesinin gérevini , a§arak isbu uyusmazligl ¢ozmesi miimkiin
degildir® 3y,

Davamn goriilmesi sirasinda ortaya cikan ve uyuymazhigin ¢pziilmesi
yoniinii saglayan sorunun ¢oziimii, diger bir adli (hakem, i vb), idari,

- cezai veya Anayasa Mahkemesi ve hatti idari makamlari gorev alanina
ait olabilir. Mahkeme gorevi diginda kalan uyusmazliklar: g¢oziimleyemi-

yecegine gore ve bu uyusmazlhiklarin ¢oziimii, gérmekte oldugu davanin
¢oziimil yoéniinil sagliyorsa, yargilamayi erteleycrek uyusmazhgin gorevli

yargl yerine g¢oziillmesini beklemelidir. Ornegin, «Vasiyetnamenin sih-

hati hususunda bir uyusmazlik ortaya cikarsa bunun goérevli mahkemede
bir neticeye baglanmasi igin karar verilmesi gerekir®*»..

82) 5.HD. 31. 11.1954, 5393/4261 (T. Atasayan: Hukuk Muhakemeleri Usulii Igtihatlar Kiil-

liyati, Ankara 1954, s. 635).
83) 6. HD. 23.10.1975, 5834/6524 (YKD. 1976/5, s. 645).
84) 2.HD.. 5.1.1951, 8077/98 (ict. Kiil. 1951/1, s. 81).
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2. Bekleticilik (Praejudizialitaet) veva Bagimhik (Abhaengigkeit)

Davanin goriilmesi sirasida ortaya ¢ikan sorunun bekletici sorun olarak
kabulii i¢in, bu scrunun bagka bir yargilama makaminin gérevine girmesi
yeterli degildir. Ayrica, davayl goren mahkemenin 6ntindeki uuyusmaz-
Iig1 inceleyebilmesi veya uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi icin or-
taya gikan sorunun ¢éziimiiniin beklenmesi gerekli olmalidir (bekleticilik).
Hangi sorunlarin bekletici sorun tegkil edebilecegi hakkinda bir genel-
leme yapilamiyacagi i¢in, bunun ber somut durumda ayrica incelenmesi
gereklidir. Ancak bekletici sorun teskil eden sorunlara, Yargltay n su ka-
rarlarimi _6rnek olarak verebiliriz.

- «Qioziilmesi bagka bir sorunun neticesine baglh olan bir uyusmazhigin
neticesinin.  beklenmesi gerekir®5».

«Evlathgn ref’i hususunda verilen kararin mirasa etkili olacagina gore,
bunun kesbi kat’iyet ectmesini beklemek gerekir®®».

Mahkeme (yargi¢) dava sua.smda taraflarin ileri surduklen ve bek.lc—
tici sorun yapilmasini istedikleri sorunlari, gorevinin disinda kalmasi ne- -
deniyle bekletici sorun saymak zorunda degildir.  Ileri siiriilen sorunlarin
ciddi olmadigina kanaat getirirse, yani bu sorunlarin suf davamn siiriin-
cemede kalmasi gibi kétii niyetle ileri siiriilldiigu kanaatmde ise, mahkeme
yargilamay1 ertelememelidir®”. |

Mahkeme gormekte oldugu‘ davada ortaya glkan sorunu beklet1c1
sorun olarak kabul ederse, bu konuda heniiz karar vermeden once ilgili
tarafa dava agmas: igin bir siire verir. lgili taraf bu siire iginde gérevli yar-
gilama makaminda dava agarsa mahkeme bekletici soruna karar verir ve
bu davanin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar | yargﬂamayl erteler.
Ancak mahkemenin ilgili tarafa verdigi siwe, dava agmasi igin verilen
siire olup, bekletici sorun hakkinda karar verilebilmesi igin degildir®s.
Bu siire kanunda belirtilmis olabilir. Ornegin, sulh mahkemesi gérevini
asan uyusmazliklar hakkinda karar veremiyeceginden ilgili tarafa 10 giin
i¢inde dava agmasi igin siire verir (HUMK. m. 567). Béyle bir siire yoksa
ilgili tarafa verilen stire davanin agilmasi igindir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda bu yo6nde sonuca.varmistir.

85) 3. HD. 27.9.1954, 6573/5057 (I¢t. Kill. 1956/C.1-2, s. 334).
86) 9. HD. 15.5.1951, 2937/2734 (I¢t: Kiil. 1951, G.2, s. 216).
) 87) Belgesay, (1939), s. 68. \

88) Belgesay’a gore, mahkeme bekletici sorun hakkinda karar verebﬂmcsx i¢in bakmakta oldugu
davay: belirli bir siire erteler: ve gerekirse bu siireyi bir defa daha uzatabilir. Bu sire iginde
yetkili makam bekletici sorun hakkinda karar vermezse, mahkeme gérmekte oldugu davayi,
bekletici sorun tegkil eden iddiay1 nazara almaksizin sonuglandirir (1939) s. 68 vd.

-~
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«Da.facmln verilen siire iginde veraset davasml acip td.klp ettigi anla-
. silirsa, ilam elde etmest kendi ihtiyarinda olmayip mahkemeye ait bu-
lunmast nedeniyle, siire icinde karar yerine getirilmis telakki edilerek,
davacinin ilam: elde etmesinin beklenmesi gerekir. Bu eésastan hareket
edilmiyerek, davaciya veraset belgesi ibrazi hakkinda dogrudan dogruya
kat’i siire verilmesi ve karar geregi yerine getlrllmedlgmden bahs ile yazﬂl
~ sekilde davanin reddi 01het1ne gldllmesmde isabet ‘yoktur®®».

Goriillmekte olan davalardan biri hakkmda karar verllebllmem dlger
davanin konusunu tegkil eden bir hukuki miinasebetin mevcut olup olma-
digina kismen veya tamamen bagl bulunuyorsa (baghlik), davalaidan
biri digeri igin bekletici sorun teskil eder®°. :

Goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi miimkiin - olmamig ve ara-
larinda baghlik mevcut ise, davalardan biri digeri hakkinda bekletici so-
run tegkil eder. Nitekim ortakhgin giderilmesi-davalarinda, asliye hukuk
mahkemesinde gorillmekte olan suf’a ve kayit iptali davalarinin sonucu
hissedarlik durumuna etki edeceginden sonucunun beklenmesi gerekir®!.
Aym anda goriilmekte olan davalar arasinda baghlik varsa, birinin digeri
igin, bekletici sorun yapilmast g(,rektlgmc Yau gitaym su karamm ornek
olarak verebiliriz. A .

«Miivekkili tarafindan azledilen Avukatin actifi avukatlik iicreti da-
vasinda, daha 6énce miivekkil tarafindan davact avukat aleyhine agilan,
vekélet gorevini 6zenle yerine getirmemekten dolay: ta zmina;t davasimnin
“sonucunun beklenmem gerekir. '

Davali miivekkil tarafindan da . aci a:vukat aleyhlne agillan dava so-
nunda verilecek karar, hem davacinin goérevini dzenle yiiriitiip yiiriitme-
digini belirleyecek ve hem de dolaysiyla azlin hakl olup olmadigini tes-
pit edecektir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, davaci aleyhine agilan
davanin sonucunu beklemekten wve hasil olacak duruma goére bu davay:
halletmekten ibarettir®».

Ancak davalardan biri hakkinda wverilecek kararin digerine etkisi yoksa
veya bu etki dolayisiyla ise, diger davamn bekletici sorun sayihp yargi-
lamamin, ertelenmesi gerekmez. Nitekim Yargitayin bu yonde kararlarma
rastlamak miimkiindiir.

89) 1 HD. 5.7.1965, 4960/3948 (IKID. S. 54, s. 4484).

90) «Aralarinda bagixhk bulunan iki davadan birinin sonucu diger davayr etkiledigi takdirde,
o davam/n sonucunun beklenmesi gerekir. HGK. 20.9.1978, E. 78/11-961, K 753 (IKID.
1978, s." 6443).

91y 5. HD. 7.10.1950, E.41/4194, K. 3260 (Igt. Kil. 1951, C.1 s. 107).
92) 4 HD. 6.3.1979, E.78/12405, K.79/2914 (YHD, 1979/9, s. 1394)"
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«Sulh hukuk mahkemesinde agqilmis olan ve taksime iliskin olan dava
mevzuu gayrimenkul hakkinda, asliye hukuk mahkemesinde tamir bedeli
delayisiyla aqilmig alacak davasi ve mahiyeti, sulh hukuk mahkemesindeki
teksim ve izalei suyu davasinin ertelenmesine engel teskil edecek sebep
sayilmaz?3». -

3.  Mahkeme K arart

Bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik mahkemenin
gorevine girmiyorsa ve bu uyugmazhk karara baglanmadan asil uyusmaz-
- Iik hakkinda karar verilemiyorsa, mahkeme bekletici sonuna karar verir.
Ancak beklet1c1 ‘sorun yapilmasini bazan kanun koyucu kendisi saptar,
bazan da bunu yargicin takdirine birakir.

 Kanun koyucu bekletici sorun yapllmasmdaki fayday: kendisi sapta- .
diginda, mahkemenin o konuda bekletici sorun -szyma zorunlulugu var-
~ dir. Ornegin, hukuk yargicinin davada uygulanacak kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriig ileri siiriildiigiinde ve bu iddianin ciddi oldugu ka-
sina varirsa bekletici sorun yapma zorunlulugu vardir (Anayasa, m. 151).
Yargig Anayasaya aykiri olan hiikmii bizzat ¢oziimleyememektedir. Kanun.
koyucu Anayasaya aykirilik gibi -6nemli. bir sorun hakkinda gesitli mah-
- kemelerin farkh karar-vermelerini onlemek amaciya bekletici sorun say-
mayl zorunlu kilmugtir.

Kanun koyucu bekletici sorun savmanmin faydalr olmayacagi durum-
larda bekletici sorun yapilmasini yasaklamigtir. Ornegin, lcra ve Iflas
Kanununun 68. maddesinin 4. fikrasina gore, «Bor¢lu murisine ait bir
alacak icin takip edilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri
siirerse bu hususta ilAm getirmesi icin kendisine uygun bir miihlet (siire)

verilir, Bunun diginda itirazin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddi
’ 191n ileri siiriilen iddia ve savunmala.r bekletici sorun (mesele) yapllarnaz»

‘lcra ve Iflas Kanununun 68 maddesinde daha snceleri boyle bir hii-
kiim bulunmadigindan, cesitli iddia ve savunmalar bekletici sorun sayi-
hyordu. Ornegin, alacakll hakkinda sahte senet diizenlediginden dolay
ceza kovusturmasina baslandigi, bor¢lunun haklarimi’ kullanma. yetenegl
olmadifindan kisitlanmas1 gerektigine iliskin iddialar bekletici sorun sa-
yilmaktaydi. 538 savih Kanunla, fcra ve Iflas Kanununda yapilan degi-
sikliklerle, sadece terckenin borca batik olduguna iligkin iddialar bekle-
tici sorun sayilir. Bunun d1§1nd"tk1 1dd1a ve savunmalar bekletici sorun
yapilmaz.

93y 9 HD. 9.4.1950, 2498/714 (Atasayan, s. 638).
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Kanun koyucu bekletici sorun yapilmasinda bit yassk veya. zorun-
luluk 6ngormemis ise, bunu davay:r géren yargicin takdirine birakmig de-
mektir. Bu durumda yargig bekletici sorun yapilmasinda fayda bulunup
‘bulunmadigini, somut olayda kendisi saptayacaktir.

Ister zorunlu olsun, isterse yargicin takdirine birakilmig olsun, bir
davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunun bekletici sorun- sayil-
mas1 i¢in mahkemenin (yargicin) bu yonde karar vermis olmasi gerek-
lidir. Ornegin Anayasaya aykirilik iddiasinin bekletici sorun yapilabilmesi
icin mahkemenin karari gereklidir. Mahkemenin bu yonde kararn olma-
dan Anayasaya aykirilik iddiast bekletici sorun tegkil etmez. Yine bir
iglemin anlam veya kapsaminin yorumunun bekletici sorun tegkil edebil-
mesi i¢in, mahkemenin bu yonde. karari gereklidir®4.

Birbiri ile baglantili olan davalardan birinin digeri i¢in bekletici sorun.
tegkil edebilmesi igifi de, mahkemenin bekletici soruna karar vermesi ge-
rekir. Bunun gibi, bir davamn gériilmesi sirasinda ortaya gikan uyusmaz-
hgin bekletici sorun olarak kabulii igin mahkemenin taraflara gorevli
yargilama makaminda dava agmalar igin siire vermesi ve bu siire icinde
dava agilirsa bekletici soruna karar vermesi gereklidir. Béyle bir karar
olmadan acian ikinci dava, gorulmekte olan davaya nazaran bekletici
sorun tegkil etmez. -

Ancak mahkemenin, beklet1c1 soruna iligkin kararl (ara kalarl) bir
gorevsizlik karar1 degildir. Ciinkii gorevsizlik karar1 davanin biitiniinii
ilgilendirir ve yargicin o davadan. el ¢ekmesi sonucunu dogurur. Boyle bir
karar iizerine gorevli yarg: yerinde dava acilmalidir. Halbuki yargic bek-
letici soruna karar vermekle davadan el ¢ekmemekte sadece davanin bir
boliimii icin taraflara siire vermekte ve yargilamayi ertelemekte ve bu soru-
nun c¢oziimiinden sonra: davayr gérmeye devam etmektedir.

IV — Bekletici Sofun Saymanin Etkileri

Mahkemelerin bizzat ¢oziimleyemiyécekleri sorunlar, gordiikleri da-
vaya dogrudan etkisi olmak kaydiyla, bekletici sorun sayip yargilamay: ..
erteleyeceklerini séyledik. Boyle bir karar vermis olan yargig, gorevli mah- -
keme tarafindan verilecek karar ile bagh sayillacak midir? -

94) Orman sayilmaga iliskin ve Zonguldak Kémiir fsletmelerine irtifak hakki' tanman alamn
orman sahas: digina ¢ikarilip, ¢ikarilmayacag: hususunun agiklanmas:. ve bu iglemlerin mani
ve kapsamlarinin saptanmast konusunda agilan davada, 521 sayih Yasamn '30. maddesinin
(E) bendi uyarmca adli yargi karar1 olmadan Damstayda yorum davast agillamiyacag: ......
8.D. 19.9.1970, E.70/1492, K.70/1977 .(Miiderrisoglu, s. 100).

272



Bir goriige gore yargic gorevli mahkemenin karari ile bagli deglldlr.
Diger mahkemenin karar, kendisinin gordiigii dava igin kesin hikiim
kudreti'nde sayilmayip, sadece «mantik kudreti» tagir®s.:

Diger bir goriig ise, mahkeme gérmektc oldugu dava ile ilgili sorunun
¢oztimiinii bagka bir yargilama makamina birakmig ise, bu hal, 0 makam
tarafindan verilecek karara yargicin uyacagini gésterir®s,

Bize gore ise, bekletici sorun saymanin zorunlu olup olmadifina gore
ayirim yapmak gerekir. Bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu hallerde,
mahkeme diger mahkemenin karar: ile baghdir. Nitekim bekletici sorun,
saymanin zorunlu oldugu, Anayasaya aykiriik iddiasi iizerine mahkeme
Anayasa mahkemesinin karar ile baghdir. (Anayasa, m. 151/IV). Yine™
vatandashk uyusmazhklan ile ilgili- Damigtayin karar1 kesin olup mahke-
me bu karar ile baghdir (Vatandashk Kanunu, m. 41 JIII).

Bekletici sorun sayilmasinin yargicin takdirine birakildigi durumlarda
ise, yargicin yargilamay1 ertelemesi, diger mahkemenin verecegi karar ile
bagh olacagini ifade etmez. Fakat bu konudaki karar kesin hiikiim ise,

kesin hiikiim hakkindaki genel prensiplerden dolayl, yargic bu karar ile
baghdir®”.

Bekletici soruna karar veren mahkeme, diger mahkemede bekletici sorun
hakkinda karar verilene dek yargilamay: ertelemelidir. Nitekim kesinlegme-
mis hiikkiim bozulabileceginden ve bozmadan sonra bagka sekilde karar veri-
lebileceginden, mahkemenin bozmadan 6nceki yanly karara gore hiikiim
vermis olmasi hali dogacaktir ki, bekletici sorun yapilmasindan beklenen
(gelisik kararlarin verilmesini 6nlemek) fayda elde edilemiyecektir®®.

Mahkemenin bekletici sorun hakkinda verdigi karar bir ara karan
olmasi sebebiyle, daha sonra bu kararindan donmesi olasidir. Ancak bek-
letici sorun saymanin zorunlu oldugu durumlarda mzhkemenin bekle-
tici sorun saymadan doénmesi olas1 degildir. Yine, mahkeme hem davayl
sona erdirip hem de bekletici sorun” hakkinda karar veremcz99

95) Erem,s. 4. Erem bu goriigli isabetli bulmaktadir. Kunter de ayn fikirde olup, mahkemenin

ilgiliye siire vermesinin netice ile bagh kalmamak anlami tagidigini belirtmektedir, - s. 224,
96) Erexﬁ,‘s. 4, bu goriisiin de savunuldﬁgunu belirtiyor.
97) Gaupp/Stein/Jonas, § 148 II 4.

98) Tasaridaki bekletici sorunla ilgili 220, maddenin gerekgesinde de, diger mahkemede bekle-

tici sorun hakkinda kesin hiikiimle sonuglandigmin a.n.lasxlmasma kadar beklenmesi gerekir '
denilmigtir. '

99) Anayasa Mahkemesinin bu yoldaki bir karari §oyled1r «Mahkeme hem davayr sona erdirip
hem de Anayasa Mahkemesine bagvuramaz. Ciinkii davay1 sona erdirmekle elinde bakmakta
oldugu bir dava kalmayan mahkemenin, Anayasa mahkemesine bagvurma yetkisi kalmaz»
17.2.1968, 55/63 (RG. 10.7.1969, S. 13245, s. 2)
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Mahkemenin bekletici sorun sayip ilgili tarafa dava acmasi icin siire
verdikten sonra ve verilen siirede: dava acilmasina ragmen asil davanin
cesitli sebeplerden dolayt (feragat, kabul, davamin geri alinmasi gibi) or-

tadan kalkmasi halinde, bunun diger davaya etkisi olmayaca:kﬂr zaten o
dava bagimsiz davadir!©®,

Mahkemenin hekletici soruna karar verip yargilamay: ertelemesi ha-

~ linde zamanagimi iglemez. Dava aqldiktan sonra duran zamanasimi,

yargilamanin ertelenmesinde de durmaya devam eder. Nitekim, Uyus-

mazhk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 18. madde-

sine gore, yargilamanin ertelenmesi - halmde zamanagimi siireleriyle obiir

kanuni veya yargig tarafindan verilen sureler isin ycmden incelenmesine
ba§lanacag1 .gline kadar durur.

Bekletici soruna karar veren mahkemenin yargilamay1 erteleyecegini
belirttik. Ancak bu erteleme, bu arada durusma giinii konulamamast
anlamina - gelmez. Tersine mahkemenin durugma giinii koymasmm fay-
dali olacag: kanaatm:leylz Boylelikle agilmuig olan davanin siirlincemede
birakilmas: halinde (6rnegin dosyanin islemden kaldirtlmasi) bekletici

sorun hakkindaki ara kararmndan dénerek yargllamamn devamma karar
verebilir.

Bir davann goriilmesi sirasinda taraflérdan biri bagka bir mahkemede
dava agtrgin ve bu davann gorulmckte olan dava ile baglantili oldugunu
“ileri siirmesi hahnde, bu ‘mahkemeye dava agilip acilmadifinun sorulmasi

ve acgilmigsa ve gergekten baglantili bulunuyorsa bekletici sotun sayilmasi

gerekirt©2, S
Bekletici soruna karar veren mahkeme, diger davanin kesin hiikiimle

sonuglanmast {izerine erteledigi yargilamaya devam eder. .

100) Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki gerekgesi soylcdn‘ «... Bir aykinihk iddiasmin  bir
mahkemece Anayasa Mahkemesine ulagtinimasina karar Vﬁl‘lldlgl takdirde, mahkemenin
belirli bir davaya usuliince bakmakta olmas: yeterlidir. Bu durumun Anayasa Mahkemesinin
isi inceledigi tarihte dahi siiriip gitmesi gerckmc7» (18 12.1967, 31./45, RG. S. 12878).

101) Kunter, s. 223 dn. 78.

1o 2) Harlccn satilan ycr hakkinda elatmanm énlenmesi davasinda, harici satis senedi icin- yliri-
mekte olan iptal davasmin bekletlcx sorun olarak kabulii ve sonucunun beklenmesi: gerekir.
Davaci sulh mahkemesinde dava agtlglm ve bekletici sorun tegkil ettigini beyanla sonucunun

' beklenmesini istemigtir. Suith hukuk mahkemesinde dava acip agmadigimin sorulmast, acmigsa
senet iptal davasi, bakilan elatmamn énlenmesi davasi igin bekletici sorun tegkil etmesi itibari
ile sonucunun beklenmesi gerektigi nedeni 1lc . 8.HD. 18.5.1973. 2091/4378 (IKID.
S 193-204, 5. 1714). ’
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V — Sonug¢

Boylece bekletici sorun hakkinda incelememizi bitirmig oluyoruz.
Bekletici sorun hakkinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda genel
anlamda bir hitkkiim bulunmadig: gibi ictihatlarla da acikhga kavusturul-
mamis ve hukukumuzda énemli bir bosluk olarak kalmigtir. Bu konu ta-
sarilarda ele alinmig ise de tasarilarin cesitli. nedenlerle kanunlagamamas:
nedeniyle bu bosluk giderilememistir. Bu boslugun bir an énce acgk bir
hiikiimle doldurulmas: ve béylece uygulamanin acikhga kavusmast s:glan-
malidir. ’ : '

Uygulamada, mahkemenin gérevi diginda kalan bir sorun ¢ktigi tak-
dirde bunu bekletici sorun saymakta ve bu yénde dava agilmas: igin siire .
verilmektedir. Bu konuda dava agimigsa bu davanin sonucu beklenmek-
tedir. Bir davanin en azindan bir y1l devam ettigini varsayarsak, asil dava
bir y1l ertelenmektedir. Bu sebeple, coziimii ‘gerekli olmayan veya davayi

- uzatmasi s6z konusu olan sorunlar hakkinda bekletici sorun yapilmama-

hdir. ‘ ~

+ Pozitif hukukumuzda mahkemenin bekletici sorun hakkinda verdigi
karar bir ara kaiar1 olmasi sebebiyle, temyiz edilemiyeceginden (esas
hitkiimle temyizi diginda) gereksiz yere bekletici sorun yapilmasinin énle-
nebilmesi igin, bu karara karsi temyiz kaabiliyeti taninmaldur.

Birlikte gorillen davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim, diger
dava hakkinda verilecek bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kis-
men veya tamamen bagh ise, ikinci davanin birincisi igin bekletici sorun
yapilmas1 gerekir. Boylelikle geligik kararlarin verilmesi® 6nlenmis olur,

Bekletici sorun hakkinda- karar veren mahkeme, bu sorunun kesin

 Hitkiimle sonu¢lanmasina kadar yargilamayi ertelemelidir. Ancak -bekle-

tici sorun hakkindaki karar ve ara karari olmasi nedeniyle, miahkeme
daha sonra bu kararindan donebilir.

Bekletici sorum yapilmasi, zaman, emek ve masraf agisindan usul

- ekonomisine aykirt olmasi nedeniyle, yapilacak diizenlemede bu hususun

gozoniinde tutulmas1 gerekir.
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