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I — Girig o
Hekimlerin mesleklerini icra ettikleri konu,. vinsan‘larl,ﬁ en degerli var-
- hklan1 olan hayat ve saghklardir. Kiraci-kiralayan iligkileri gibi, kigiler
igin, 6zel 6nemi olan ve sik sik rastlamilan hukuki durumlar hakkinda
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genel prensiplerle yetinilmeyip, yasa koyucunun 6zel diizeniemeleri ile,
hukukun daha etkili giivencesi saglanmaya caligilmaktadir. Biitiin hayati
dnemine ragmen, hekimle hasta arasindaki iigki gerek Tiirk gerekse Alman
hukukunda ne 6zel ne de ceza hukuku alaninda zel bir diizenlemeye ka-
vugmamigtir. ‘

Insan hayat ve saghg konusunda, Anayasa koyucular gok duyarl
davranmiglatdir. Nazi devrinin uygulamalarini gtz 6niinde bulunduran
Alman Anayasa koyucusu; insan hayat ve sagligini, hukuki varliklarin
en 6n sirasina koyarak, Alman Anayasasinn ikinci fikrasinin, «Herkesin
hayat ve wviicut tamhgl dokunulma.zdlr» hiikmiiyle anayasal giivenceye
baglamigtir. :

Tiirkiye Anayasast da 14. maddede yasama hakkini genel olarak dii-
zenlemigtir. 49. maddede saghk hakki ayrica diizenlenmis bulunmakta-
dir. '

Doktorlarin mesleki kusurlarindan dolayr sorumluluklarina iki agidan
bakmak miimkiindiir. Doktorlarin kiigitk bir hatasi, hastanin o6liimiine
veya teldfisi imkansiz sekilde sakatlanmasina sebep olabilmektedir. Ay-
rica tibbi konularda, insanlar son derece bilgisiz olup, hekim ne derse inz n-
maya hazirdir. Bu yiizden hekimlerin diger meslek gruplarina gére daha
dikkatli ve ozenli davranmalar1 beklenmeli ve ibtilaf halinde hekim, ku-
~sursuzlugunu ispat etmek zorunda birakilmalidir'. Fakat meseleye bir de
hekimler yoniinden bakacak olursak, hekimlerin yaptiklari is, rizikolarla
dolu oldugundan her basarisiz teda’iden hekimi sorumlu tuttugumuz
takdirde, hekimler hastayi teda’ide son derece gekingen davranacaklar,
hastay1 tedavi yerine sorumluluktan kurtulmak igin baska yerlere hava-
leyi teccih edecektir. Bunun da hem hastalar hem de tibbi geligmeler igin
bir tehlike teskil edecegi siiphesizdir.

Hastay1 iyilestirmek hekimlik mesleginin amacidir. Fakat hekimin
hastayr mutlak olarak iyilestirmek gibi bir yiikiimliliik altinda oldugu soy-
lenemez. Hekimler hastanin iyilesmesi igin mevcut kosullara gore elinden
geleni yapmakla hastaya-kargt gorevini yerine getirmis olur. Hastanin
iyilesmesi i¢in hekim, miimkiin olan kosullar1 yaratmakla yiikiimlidir,
buna ragmen hastanin iyilesmemis olmasindan hekim sorumlu olmaya-
caktir. Bundan dclay:, hastanin mutlak olarak hekim taiafindan iyiles-
tirilecegine dair sozlegme baglayicit olmayacaktir.

Eski toplumlérda hekimlik meslegi din adamlariyla buyticilerin teke-
linde bulunuyordu. Hatta bir cok eski toplumda kraldan sonra en - etkili
kiginin hekimbag oldugu da gozlenmektedir. Qaglmlzda da bir baski gru-

1) Krs. BGH NJW 80, 1333; ayrintili bilgi icin bak. Gaupp, Bewelsfragen im Rahmen aerzt-
licher Haftungsprozesse, Tiibingen, 1969.
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bu olarak hekimler etkinliklerini devam ettirmektedirler. Alman Ceza
yasasinin 218. pragrafinda hamileligin ilk ii¢ ayinda kiirtaji serbest bira-
kan kanun degisikliginin Alman Anayasa Mahkemesince iptalinde Al-
man hekimlerinin " yiirtittigi kampanyanm buyu.k etkisi oldugu bilin-
mektedxr

~Esk1 Yunan sitelerinden Atina’da hekimlik meslegini icra igin bir okul
egitiminden gegmek sart bulunuyoidu. Hekimlik mesleginin temel ilke-
lerini koyan Hipokrat’a gére hekimler up ahlakinin gosterdigi kurallara
tam olarak uymakla yiikiimlii olup aksine davrani, cezai ve hukuki sorum-
lulukla miieyyidelendirilmekteydi. Buna karsin Platon? ise, hekimler ister
tedavi etsin ister ¢liime sebebiyet versin, sorumsuzluklarini savunuyordu.

Cermen hukukunda hastanin rizast hekimi olumsuz sonuglardan so-
~tumlu olmaktan kurtarmaktaydi. Hekim 1zdirar halinde bu rizayir almak-
tan muaf tutuluyordu. Islam hukukunda benzer esaslarin varhi gozlen-
mektedir. Miigterek hukukta hekim ancak agir kusurundan sorumlu tu-
tulmaktaydi. ‘Codex Coralinamin 134, paragrafinda .bu esas muhafaza
edilmigtir. ‘

Hekimle hasta arasindaki iligkiden dogabilecek sorumlulugu ii¢-hu-
kuki esasa dayandirmak miimkiin bulunmaktzdun: Haksiz fiilden sorum-
luluk, sozlesmeden sorumluluk ve. dzellikle devlet hastahanelerinde hiz-
met kusuru sebebiyle devletin idare hukukundan dolayr sorumlulugu. -

Hekimle hasta arasindaki sozlesme iligkisinin mahiyeti tartigmali- ol-
makla birlikte gogunlukla kabul edilen goriis, istisna akdi oldugu seklin-
dedir. Biz 6zellikle burada hekimin tedavi esnasinda haksiz fiil tegkil eden
eylemlerinden - sorumlulugu iizerinde duracagiz.

- Haks:z fiilden sorumlu olmanin en énemli kogulu, zararverenin kusurlu
‘hareket etmis olmasidir. Kusursa geleneksel olarak kasd ve ihmal diye
ikiye ayrilmaktadir. Kisi iradesinin hukuka aykiri sonuca yonelmesi, bu -
sonucu 6nceden gormesi, istemesi geklinde tamimlanan kasdi eylemlerin-
den hekimin sorumlulugunda, uygulamada onemli sorunlar intihar ede-
ne yardim, Euthanesie (6lim yardinm, Sterbehilfe) hususunda g¢ikmakta
olup biz yazimizda bu konulara deginmeyecegiz. Mesleki kusur olarak
ihmal ise, hukukgularla hekimler arasinda tartigmal diger bir nokta olup
yazimizda bu husus ayrintih olarak incelenecektir.

%) Bu hususta ayrintih bilgi icin bak Bayraktar: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezal Sorumlu-
lugu, s. 45 'vd. '
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Ihmalin ne oldugu, konumuz aglélndan ha.r‘lg;davran1§lar1n 1hmél,
ozel deyisle mesleki kusur sayilacegi, bunun kistaslarinin neler olacag:
bu yazimuzin konusunu?® teskil edecektir.

II — Kusur Kavrami .

Daha onceki agiklamalarimizda gerek Tiirk gerekse Alman hukukunda
hekimlerin mesleki kusurlarindan sorumluluklarini diizenleyen bir ozel
diizenlemenin olmadigt belirtmistik. Tiirk hukukunda T.C.K. m. 459’un
«Tedbirsizlik, dikkatsizlik yahut meslek ve sanatta acemilikle» bir kimse-
nin sithhatini ihlali su¢ sayan hiitkmii, hekimlerin miesleki faaliyetlerine
de uygulanacaktir. ‘Ozel  hukukta ise hekimin mesleki faaliyetlerinden
dogacak sorumluluguna, Borclar Yasamuzin 41 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Yalniz organ nakli hususunda ileri bir hamle olarak
1979 yilinda &zel bir yasal diizenlemenin yapildigini (RG 3.6.1979) kay-
dedelim.

Alman hukukunda da aym gekilde hekimlerin sorumluluguna Alman
'Ceza ve Medeni yasasinin genel hiikiimleri (§ 230 StGB ve § 823 BGB)
uygulanagelmektedir.

Alman Imparatorluk -Mahkemesi, igtihatlarinda her tiirlii tibbf mii-
dahaleyi hukuka aykiri saymis; bunun ancak, hastann rizasiyla hukuka
uygun hale gelebilecegini kabul etm1§t1r‘* Hukukgular igin zor anlagilir
bu goru§ Alman Federal Mahkemesince de benimsenmistir.

1971 yii Alman Ceza Kanunu reform tasarisi, . Alman Ceza kanunu-
nun 233. paragrafina su ilavelerin yapilmasii 6ngérmekteydi

A

§ 233 a

(1) Tip biliminin veri ve tamilarina gére, hastahklari, aénlan, viicud sakatlik-
lanni, bedensel (fiziki) agri ve ruhi bozukluklar: teshis etmek, hastayr korumak iyi-
legtirmek ve teskin etmek i¢in yapilan tedaviler miiessir fiil olarak su¢ sayilmazlar.

(2) Birinci fikra hiikiimlerine uygun bir tedavi, hastanin sakatlanmasma veya
sliimiine sebep olmugsa, tip biliminin kural vé 6gretisine uygun yap11m1§ olmak ko-
suluyla miiessir fiil olarak cezayi gercktlrmez :

Tasarin 233 b paragrafinda ayrica hastamin rizast olmadan yapilan
girisimler cezal yaptirimlara baglanmig ve hastanin riza beyanindan dnce
hekim tarafindan tedavinin kapsam, sebep ve rizikolar1 hakkinda hastanin

“aydinlatilmasi sart kogulmugtur.

~ 8) 1973 yilinda Almanya’da Géottingen Hukuk Fakiiltesinde «T1p meslek mensuplarinin sorum-
lulugu (Verantwortung des Mediziners)» konuly seminere sundugum tebli§ esas alinarak

bu yaz: hazirlanmig, son geh;mcler gbzden gegirilmistir,
4) RGStR 25, 375. '
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Alman Medeni Kanununun 276. pé,ragrafma gore, eger 6zel bir kanun
veya sozlegmeyle aksi kararlagtirilmamig ise «borglu kasd ve ihmallerinden
sorumludur». Ayni paragrafta ihmal goyle tanimlanmaktadir

«Hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni (ihtimam) gostermeéyen kigi ih-
malkir davranmg sayilir»,

-

Buna kargilik Alman Ceza kanunununda ihmal i u;m yasal b1r tamumlama
yapilmig degildir. Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht = RG)
ihmali hukuka aykir sonucun énceden goriilebilir olup olmamasma gbre
- bilingli-bilingsiz diye ikiye ayirarak sdyle tanimliyordu: .

«Eger sanik hal ve sartlara, biléi ve yctcncginé gore yikiimhi oldugu-ve mim-
kiin olan dikkat ve zeni gostermemis ve bu sebepten énceden goriilebilécek hukuka
aykiri neticeyi gorememigse (bilingsiz ihmal), veya neticenin meydana gelmesini
miimkiin goérmekle birlikte, meydana gelmeyecegini ummugsa (bilingli ihmal) -ih-
malkér hareket etmiy sayilirs»

-

Kusurun takdirinde Alman Imparatorluk Mahkemesi (AIM), kisinin
hareketini hakli gosterebilecek ozel bir durumun olup olmadigini da arag-
tirmaktaydi®. Ornegin hekim, agir bir hastalik hakkinda bilgi ve yetenek-
sizligini bilmesine ragmen, hastaya o sirada baskaca bir-tibbf yardimin
‘yapilmasina olarak olmamast sebebiyle tibbi miidahalede bulunmugsa,
kusurlu davranmig sayilmayacaktir. '

1961 Alman- Ceza Kanunu tasarisi da ihmali haflf ve afir diye ikiye
‘ayirarak soyle tammlamaktadlr (§ 18)

1. Herkim hal ve gartlara ve kigisel iligkilere gﬁrc\ ehil oldugu ihtimamu gostermez ve

bu sebepten kanunun sug saydlgx netice gergeklegirse 1hmalkér (fa.hrlacss1g) harekct
etmiy sayilir,

2. Kanunun sug saydigi nctlccnm gergeklesmesini olasihik dahilinde gérmekle birlikte
kinanabilir bir sekilde ve yiikiimliiliklerine aykir1 olarak gergeklesmeyecegine inanan
kisi de ihmalkdr davranmig sayilir,

3. Umursamazhk (Leichtfertigkeit) kiginin agir kusurlu davramgpdir.

Thmal \}eya ceza hukukunda kullamilan terimle taksir veya hata, ih-
timam (dlkkat ve 6zen) eksikligi olarak tanimlanabilir. Thmalin tersi ih-
timamli yani kusursuz hareket iki hususu kapsar: f¢ ihtimam (innere

Sorgfalt, subjektive Sorgfalt = dikkat) ve dig ihtimam (aeussere Sorgfa.lt
objektive Sorgfalt = 0zen). . )

5) RGStR 56, 343; 78, 432 ve ayn: gekilde BGHZ 53, 29; 59, B16.
) RGStR 67, 18. /
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I¢ ihtimam kiginin hukuka aykiri neticeyi onlemek igin gostermesi
gereken dikkat olup, psikolojik ruhsal bir olaydir”. Engisch® i¢ ihtimamu,
«diisiincenin hukuka aykir1 neticenin gergeklesmesini ¢énlemek icin belirli
bir yonde toplanmasi» geklinde tamimlamaktadir.

Dys ihtimam ise kiginin hal ve sartlara uygun davranmasi ve yaptigi
ds igin gerekli bilgilere sahip olmasi seklinde tanimlanir®.

D1 ihtimam eksikliginde kisi, hukuka aykiri neticenin gerceklesmesini
engelleyecek yeterli bilgiye sahip degildir. Bu sebepten dig ihtimam ob-
jektif ihtimam olarak da vasiflayabiliriz. I¢ ihtimam ise, failin bedensel
ve ruhsal yeteneklerine baghdir. Bu sebepten subjekuf ihtimam olarak
nitelendirilir.

Bir kimse igsel olarak ¢ok tedbirli, ihtimaml fakat digsal olarak ted-
birsiz harcket etmis olabilir. Ornegin operatorliik igin yeterli olarak yetis-
memis bir hekim agir bir ameliyata girisirse kendisinden beklenen tiim
dikkat ve 6zeni ameliyat sirasinda gosterse bile sorumluluktan kurtulamaz,
ciinkii bilgi ve tecriitbe eksikligi sebepiyle boyle bir agir ameliyati lizerine
almamasi gerekirdi®. |

Kisaca «bzen» olarak niteledigimiz dis ihtimam gérevinin 6zii, tibbi
tedavi ve girisimi hekimin iizerine alip almamasinda bulunur. Heklmm
kendi bilgi ve yeteneklerini yanlsg degcrlcnd1rerek bir tedaviye girigmesi
ve hastasina zarar vermesi, 6zen gosterme gorevinin ihlali olacaktir. Ozen
gérevi hekimin miikellefiyetler (Sollenbereich) alami ile ilgilidir ve heki-
min tibbi miidahalede bulunmadan 6nce gerekli bilgi ve yeteneklere sahip
olmasini gart kogar. Buna karsilik dikkat gérevi olarak isimlendirecegimiz
i¢ ihtimam gorevi ise, hekimin tedavi. ve tibbi miidahale sirasinda gos-
terecegi ihtimamu, tedbirleri ifade eder ve hekimin tibbi muktediriyet
(Konnenbereich) alaniyla ilgilidir. Hekimin tedavi sirasinda hukuka ay-
kir1 ‘neticenin gerceklegtigini gc'jrcmemcsi drnegin verilen ilacin; yapilan
tedavinin yetersizligini gorememem bu hususta gereken dikkati sarf et-
memesi, i¢ ihtimam gorevinin ihlalidir.

. Burada hekimlerin ihtimam gorev1yle ilgili verdigimiz izahat tiim
mesleki kusurlari'? igin de gegerlidir Ornegin bir mimar iizerine aldig
bina projesi igin gerekli bilgi ve tecritbenin kendinde olup olmadigini

7) Deutsch, Fahrfaessigkcit und Erforderliche Sorgfalt, s. 93.

8) Engisch, Vorsatz und Fahrlaessigkeit., s.- 267.

9) bkz. Deutsch, s. 85: Engisch, s. 267,

10) Engisch, s. 268 vd.

11) Bkz. 6rnegin Seligi, Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 21, s. 93 vd.
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kontrol etmelidir (dig ihtimam) ve ayrica projeniri gerceklesmesinde i§ii1
mimarlik biliminin teknik kurallarina uyup uymadigina dikkat edecek-
tir (ic ihtimam).

Kusursuz hareket hem i¢ hem de dig bakimdan 1ht1maml1 hareket
etml§ olmak demektlr

II — fhtimam gérevinin &lgiisiinii tayinde kistaslar

Kusursuz, ihtimamli hareket, kiginin hukuka aykiri sonucu onleyici

- tutum, davramg ve tedbirleriyle slgiilmektedir. Gerekli ihtimanun 6lei-

sinii tayinde iki 6énemli noktaya dikkat edilmektedir: Dis hal ve sartlar
ve zarar verenin Kkigiligi. '

1. Dis hal ve sartlar

Dis hal ve gartlardan kasit, kusurlu hareketin yapildigi yer ve zamandur.
Tim olaylar igin hangi lgiide 6zen ve dikkatin gosterilmesi gerektigini
énceden sematize etmege olanak bulunmamaktadir. Her olayimn 6zellik-

- lerine gore durum degerlendirilmelidir. Yangin, kitlesel kaza gibi ola-

ganiisti. durumlarda, hekimlerden normal zamanlarda beklenilen &lgiide
dikkat ve bzen beklenemez!2?, Somut olaymn dzelliklerinden dogan agiri
korku ve heyecan kusuru azaltacag gibi ortadan kaldirabilir de?3.

ihnmam goérevinin tayininde bolgesel farklilikiar da dlkkate alinmasi
gerekli bir husustur. Bir biiyiik gehirle bir kasaba arasinda insani iligki-
leri farkli oldugundan, bir kasaba hekiminden bir bityiik §eh1r hekimiyle
ayni olc_;ude ihtimam, tedbir beklenemeyecektlr14

2. Kiginin dahil oldugu sosyal grup .

ihtimam gorevinin o6lgiisimii tayinde, kiginin yas, meslek durumuna
gore dahil oldugu sosyal grup ve sosyal gevre, goz oniinde bulundurula-
cak diger onemli bir husustur. Sorumludan, somut hallerde yapilan igin
mahiyetine gore belirlenecek sosyal c;evrede mutad olan derecede ihtimam

~ beklenebilir 5. Deutsch, sosyal gevreyi ikiye ayirmaktadir!6: Genel ve ozel

sosyal gevreler. Genel sosyal cevre, 6zel bir sosyal gevreye dahil olmayan
tiim sosyal gevreleri kapsamakta ve mesleki kusur agisindan bir dnemi

12) Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 12. Aufl. s. 233.

13) OLG Stuttgart, NJW 59, 909.

 14) RGZ 89, 420; 127, 315.

 15) Lobe, Rechtsbegriff der groben Fahrlaesigkeit Vers R, 68, 223

18) Deut-ch, Erforderliche Sorgfalt, s. 129,
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bulunmamaktadir. Belirli bir sosyal -¢evrenin kapsadigi sosyal bir gruba
dahil olma, ihtimam gorevinin &lgiisiinii tayinde énemli bir rol oynar ve
bu &zel sosyal gruplar gu kriterlere gére tayin edilirler :

a) Kiginin yas

Dikkatii ve dzenti davramg belli bir yetenegin kazanilmig olmasin
sart kilar. Temyiz yetenegi, iyiyi kotiiden ayuma giicii olmayan kiigiik
gocuklarin ne kusurlu ne de kusursuz hareketlerinden s6z etmek miim-
kiin olmayip bunlarin eylemlerinin kusur degerlendirilmesinde hukuki
degeri bulunmaz (Alman MK §§ 827, 828). Aym sekilde yetigkinlerle geng-
Jer arasinda benzer durumlarda davranig farklibklari bulunmas: dogal-

dlr.' '

-Gengler i¢in kusurlu sayilmayan bir davrang yetiskinlerde aksi sekilde
degerlendirilebilir. Bu sebepten ihtimam gorevinin ihlalinde kiginin da-
hil oldugu yag grubu da dikkate almacakur®’.

b) Cingiyet

Kusurun degerlendirilmesinde kadmlarla erkekler arasinda ‘ilke ola-
rak bir aynimin yapilmasi soz konusu degildir; benzer durumlarda, bir
kadindan bir erkekten beklenecek ihtimamin aym istenecektir!®. Bunun-
la birlikte, Deutsch baz1 mesleklerin ozelliklerine gére yetenekler kadinla

erkek arasinda farkli oldugundan cinsiyet farkinin goz onu‘nde tutulmasimi
savunmaktadir. -

c) Meslek, sanat ve ogremim durumuna gore belzrlenecek sosyal gruplar.

Meslek, sanat; tahsil durumuna gore tc§k11 edilecek sosyal gevrede
edinilen veya edinilmekle yiikiimlii bulunulan 6zel bilgi, ihtimam gore-
vinin derecesini yiikseltecektir. Belli bir meslek grubu icin ozellikli ‘bir
bilginin ve yetehegin kusursuz eksikligi, 6rnegin bllglslzhgm kot tip
egitimine dayanmg olmasi, kigiyi sorumluluktan kurtaramaz; g¢linki giin-.
lik yagantida kigilerin, bagkalarmin icra ettigi meslegin gerektirdigi bilgi
ve yetenege sahip olduguna giivenmeye. hakki.vardir. Ihtisaslagma ve
toplumsal ig boliimii toplumsal yaganti ve ilerlemenin kagimilmaz sonu-
cudur. Bu ihtisaslagma ve ig boliimii ne kadar ileri ise, istenilen ihtimamin
derecesi de o kadar yiiksek olacaktir!'®. Alman Imparatorluk Mahke-
mesi bunu, «Bir meslegln nimetlerinden yararlanan kisi, onun kiilfetleri-

17) Bknz. BGH JZ 54, 297.
18) Krs. RGStR 11, 248,

19) Deutsch, Erforderliche Sorgfalt, s. 131.
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ne de katlanmal» geklinde ifade etmektedir?®. Meslek ilkclcriniﬁ ihlali
veya meslegin gerektirdigi yiikiimliliiklerin ihmali kisiyi bagka bir hu-
susun. arastirilmasina gerek birakmadan kusurlu kilar.

 Tehlike arzeden baz mesieklcrin icrasi devletin iznine baglanmig ola-~
bilir. Fakat devletin izninin somut bir olayda bulunup bulunmamas: ih-

timam gorevinin takdirinde onemli olmayacaktir. Devletten miisaade

almaksizin bir meslegi icra eden kisi, izin ve yasalara uygun olarak icra
edenle ayim 6lgiide ihtimam gostermekle yiikiimliidiir2!. Ornegin ehli-
yetsiz bir vasita siiriiciisit «Benden zaten ehliyetli bir siiriiciiniin bilgi ve
dikkati beklenemezdi» diyemez. Onemli olan kisinin belli bir meslek gru-
bu iiyesi olarak sosyal iligkilere girmis olmasidir?2. Kisinin o meslégin’
geregi bilgi ve ehliyete sahip’ olup olmadigia bakilmayacak; kigi, ob-
jektif olarak, o meslekle ilgili bir ige girismesiyle, o meslegin kurallarma
gore o meslegin Uyesi gibi sorumlu tutulacaktir.

Mesleki ihtimam gérevinin olgusunde duzcnh diiriist ortalama bir mes-
lek mensubu &lgiit alinacaktir. Buna kargilik herkes iizerinde olumsuz .
etki edebilecek bir olayin ozellikleri kiginin lehine degerlendirilir. Deutsch?3
bir meslek grubuna 6zgiin objektif ihtimam gorevinde iki istisna &ngor-
mekte, bu hallerde subjektif unsurlarmn da dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bunlarin birincisi, ki§inin kendisine agik olmayan meslek
grubuna, ba§kala.r1na yaldlm g1b1 insani bir gaye ile (altruitischen Motiven)
girmigse, ikincisi ise o meslegin tehlikeleri ve meslek ile ilgili bilgilerin
gerekliligi herkesce malim degilse veya kisinin iginde bulundugu sosyal
gevre igin istenilen ihtimamm sarf edilmesiyle anlagjilamiyorsa, bu hallerde
Jkusurun tayininde subjektif hafifletici unsurlar da dikkate alinmahdir.

* Tesadiifi haller ve onceden goriilmesine' olanak bulunmayan bilgi ve
yetenek eksiklikleri, k1§1mn lehine degerlendirilir. Fakat bir bilgi veya yey
tenek eksikligi,- igin geregi olan ihtimamn gosterﬂmemyle onceden
goriilebiliyorsa veya bizzat ihtimam goérevinin ihmalinden dogmug.sa kigi
bu sebepten kusursuzlugunu iddia edemez. Giinkii ihtimam gorevini ihlal
eden kisinin kendi yeteneksizlik ve zayif hgma. dayanmasi durustluk kural
larina aykiri olacaktlr“ v

N

20y RGZ 163, 203.

21y Bknz. Stratenwert, Arbeitteilung und Aerztliche Sorgfaltpflicht, s. 383.
2%) Deutsch, a.g.e.s. 133; Larenz, 234 vd. v
23) Bkz. Deutsch, Erforderliche Sorgfalt, s. 137 ve .385.

24) Krs. Deutsch, a.g.e., s. 139,
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3. Kiginin bireysel yapr ozellikleri

Ozel hukukta kisinin bireysel 6zellikleri ihtimam gorevinin takdirinde
dikkate alinmaz. Buna karsilik ceza hukukunda cezanin tayininde failin
kigiligi g6z o6niinde bulundurulmasi gerektiginden ihtimam gorevinin
olgiisii subjektif kriterlere gore belirlenir ve failin kigisel 6zellikleri, biyo-
lojik, psikolojik ve ekonomik—sosyolojik durumu kusurun tayininde goz
oniinde tutulur. Failden somut bir olayda ancak kenaisinden kigisel olarak
beklenebilecek dikkat ve 6zenin gosterilmesi istenecektir?s. Subjektif kri-
terlere gore istenecek ihtimamin olgiisii objektif kiiterlere gore istenen
ihtimamdan daha hafif olabilecegi gibi, daha agirda olabilir?®.

Ceza hukukundaki pu subjektif kusur teorisi, ozellikle dig ihtimam
- - (aeussere Sorgfalt) 6zen gosterme goérevi agisindan elestirilmektedir. Eger
fail mesleki bir faaliyeti sebebiyle sorumlu tutulacaksa, ceza hukukunda
dahi ihtimam gorevinin 6lgiisii o meslegin ortalama bir mensubuna gore
yani objektif esaslara gore tayin edilmelidir. Ciinkii bu halde failin kigi-
liginden ziyade, yaptigi is, sorumlulugu karakterize etmektedir.

Dis ihtimam yani 6zen gosterme gorevinin, meslege uygun davranis
- ve bir meslegi icra etmek icin gerekli mesleki bilgilere sahip olma anlamina
geldigini yukarida izaha caligmistik. Bir yeni tedavi yonteminin hekimce
bilinmemis olmasi objektif olarak kusurlu bir davraniy clacaktir. Ginkii
bilmek zorunda olma subjektif b1r olgu degll objektif bir olgudur?”.

Hukuk diizeni, failin icra ettigi meslek icin gerekli bilgi ve yetenek-
lere sahip olmasini sart kilar. Gerek 6zel hukukta gerekse ceza hukukunda
bilmek ve bilmek zorunda olmanin olgiisii failin kigiligine, kigisel yetene-
gine, zekd durumuna goére degil, failin dahil oldugu ortalama bir meslek
mensubuna gore belirlenir. Bagka bir deyigle, failin kusuru k1§111gme gore
degil yaptig isin tirtine gore taym edllecektlr

Sonug olarak, ceza hukukunda, 6zel hukuktakinin tersine, ¢ifte kriterin
uygulandlgm/l soyleyebiliriz: I¢ ihtimam (dikkat) gérevi igin subjektif
yani, failin k1§1sel yenenek, zek4 durumuna gore bir kriter; dig 1ht1ma.m\
~ (6zen) gorevi icin objektif yani failin dahil oldugu sosyal gevreye ozellikle
meslek grubuna goére ayr1 bir kriter uygulanacaktir. Boylece, mesleki bir
faaliyetten dogan sorumlulukta kusur, her iki hukuk dalinda da objektif
kriterlere gére belirlenecektir. Bir faaliyeti meslek, sanat olarak icra eden

25) (zel hukukta da istisnai olarak kisiden kendi isinde gosterdigi ihtimam olcisiinde dikkat ve
ozen istenir. Ornegin BK 528, § 708 BGB

>26) Bknz. Schonke/Schroder, § 59 StG-Kommentar.

)RGZ 64, 299; 67, 22 vd.
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kigi o meslek ve sanat gevresinde gegerli olan ilkeleri, meslek geleneklerini,
- ahgkanliklarini bilmek zorundadir, bilmemesi kendi kusuruna dayanma-
sa bile sorumlu olacaktir?®. ‘

Ozet olarak, ihtimam gbrevinin takdirinde ii¢ noktanm géz oniinde
tutulmast gerektigini soyleyecegiz: (1) Dig hal ve sartlar yani kiginin eri-
scbilecegi yardim olanaklari, yer ve zaman; (2) Eylemin dahil oldugu sos-
yal grup, gevre yani kisinin icra ettigi faa;hyetm tiirii, meslek ve sanat;
(3) zarar verenin kisiligi.

Bu aglklamalarlmlzl soyle §ematize edebiliriz.

Faktorler ‘ Ihtimam gorevine etkisi

' } - Ozel Hukukta Ceza Hukukunda
Dis hal ve Sartlar Objektif Objektf
Meslek ve Sanat Objektif Objektif

Failin Kisiligi Tesir etmez Subjektif
- IV — Thmalin Ogelen

" Alman hukukunda ihmalin ogelerl konusunda iki goriiy ileri siirtilmek-
~ tedir. .

a) Alman hukukgularinca genel olara.k kabul edilen goriige gorc29
ihmal iki unsuru icermektedir: Hukuka aykir1 olarak hukuki bir malvar-
ligia tecaviiz (Widerrechtlichkeit) ve kusur (Vorwerfbarkeit, kinanabi-
lirlik.) Kusurun takdirinde once kiginin hukuka aykir: hareket edip et-
medigine bakilmali, sonra kiginin yiikiimliiliiklerine uygun ihtimamli dav-
ramgtyla hukuka ‘aykir1 sonucu engelleyip engelleyemeyecegi arastiriimali-
dir. Bir davraniy hem hukuka aykir1 hem de kinanabilir nitelikteyse, kigi-
nin sorumlulugu sdz konusu olmalidir. |

~ Kinanabilir olmak, hukuka aykir1 neticenin 6nceden gériilebilir, en-
gellenebilir veya kagimlabilir olmast demektir. Kisi hukuka. aykir1 neti-
ceyl Onceden gorepilecek durumda olmali ve hukuki statiisii sebebiyle
de bunu engellémeklé yiikiimle bulunmalidir. Onceden gorilebilirlik,
- engellenelilirlik, kacinilabilirlik kisinin muktediriyet (kigisel kapasite,
Konnen, potestas) alamu ile;, miikellefiyetler (yiktimlaliikler, Soller) ala-
nmna baghdir. - '

28) RGSt, 67, 19.

29) Schénke-Schroder, StRG—Kommentar,§59 RGSt 11, 1; bknz. Deutsch, Haftungsrecht,
5. 270. | ] T
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Daha &nce belirtildigi tizere, kiginin muktediriyet alanu (Kénnenbereich)
ceza hukukunda sahsin kisiligine yani subjektif kriterlere gore, 6zel hukuk-
ta ise objektif - yolla, ortalama bir yurttasa gore belirlendigi halde; kisinin

miikellefiyetler alani hem ceza hukukunda hem de 6zel hukukta objektif
* kriterlere gére yani ortalama bir meslek mensubuna gore belirlenmekte-
dir. Ceza hukukunda failin. muktediriyet ve miikellefiyetler alanlar icin
" farkl: kistaslarin uygulanmast ayni zamanda sosyal adaletin de bir ica-
br sayilir. Giinkii kisilerin muktediriyetleri (yetenekleri) doga ve sosyal
gevre tarafindan tayin edildigi halde, kisilerin toplum icindeki (doktor,

avukat, sof6r vs. olarak) statiileri kigilerin Lendllerl tarafindan segilmek-
tedir.

Hukuka aykir1 sonucu engelleme ytikiimliiliigii iic ayr1 hukuki sebep-
ten kaynaklanabilir3®: Kanun, sozlegsme ve teamiil (Verkehrgepflogen-
heit). Her sahis statiisii geregi, eylemlerinin hukuk diizenine aykirt olup
olmadigin1 kontrol etmelidir. Hukuka aykiri eylemin kinanabilirligi iste
bu kontrol yikiimliliiginde bulunur31 Kiginin, yeteneklerlm 'yanlhy de-
’gerlendlrmem onu' sorumluluktan kurtaramaz

Bir eylemin kinanabilir say11ab11mes1 1§1n kiginin, hukuka ayk1r1 so-
nucu énceden gérebilir olmasinin yaninda ayn;, zamanda fiziki ve ruhi
baklmdan da bunu engelleyebilecek durumda olmasi perekiidir.

b) Nipperdey ve Alman Federal Mahkemesinin (AFM) 4.3.1957 tdrlhh ‘
ilke kararlariyla savunulan ihmal hakkindaki ikinci goriis, ihmali hukuka
aykirthgin (Rechtswidrigkeit) iginde goérmektedir32?. Kiginin sorumlu
tutulabilmesi igin hukuka aykiri hareket etmis olmasi yeterlidir. Hukuka
aykir1 hareket etmis kigi kusursuz oldugunu iddia edemez. Kisinin
bir kere hukuka aykiri hareket ettii saptamirsa ayrica eyleminin
kinanabilir olup olmadigint aragtirmaya gerek yoktur. Nipperdey goriisiinii
(sosyal uygunluk» (Sozialaediquanz) kavramiyla aciklamaktadir. Sosyal
uygunlak, eylemin hukuk diizenine aykiriligini ortadan kaldirabilir.
Bir hukuk kuralinin kaginilmas: olanaksiz ihlali, sosyal uygunluk nedeniyle
hukuk diizenine aykiri olamayacagindan, kusurlu sayllamaz. Toplum
icinde birlikte yagamanin kaginilmaz sonuglar: olan zararlar bir haksiz-
lik olarak nitelendirilemeyecegindenn burada kusurlu bir eylemden de
soz edilemeyecektir. Baz1 faaliyetlerin kendisi tehlikeli, rizikoludur ve
‘bunlardan toplum vazgegemez. Boyle bir faaliyetten dogan zarar, izin
verilen, goze alinan tehlike cercevesinde kalir ve hukuka aykiri sayila-

30) RGSt 67, 19. |
81) Engisch, Vorsatz und Fahrlaessigkeit, s. 267.

82) Nipperdey, NJW 57, 1777; aynt sekilde Larenz, Schuldrecht, I, s. 237
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mazlar. Bu birlikte yasamanin icabi sayilan eylemler ayn- zamanda, iler-
lemenin de koguludur. Rizikolu girigimin toplum igin degeri ne kadar
yitksek ise bu husustaki ihtimam gosterme goérevinin smurlari o 6lgiide
daralir32. Bu yiizden olumsuz neticelenmiy olsa bile, tip biliminin kural-

vﬁlanna uygun bir ameliyat kusurlu sauyllama,yaca.ktlr34

V — Tibbi tedavxde hekimin lhtlmam gorew

Hekimler mesleki faaliyetleri sebebiyle olaga.nln iistiinde 6zel bir 1h-
timam goéstermekle yiikimliidiirler. Kendi meslek alanlarinda gerekli
dikkat ve ihtimam gostermemis iseler, normal giinlikk yagantidaki mutad
olan dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ile sorumluluktan siyrilamaz3S.

Hukukgularla hekimler arasindaki tartigmali bir konu da, ihmal ile
meslek hatast arasindaki iligkidir. K7dnig®® meslek hatasini subjektif kis-
taslara gore goyle tanimlamaktadir: Meslekte gerekli dikkat ve &zen
eksikligi sebebiyle, hekimlik mesleginin herkesge bilinen. kurallarina ay-
kir1 hareket etmis olmak meslek hatasi (Kunstfehler) sayilir. Buna gore

- sanat hatasi meslek kurallarina aykir hareket ve kusurdan olugmaktadur.

Diger bazi hukukgular meslek hatasini, kusurdan tamamen aymrarak -
objektif kistaslara gore tamimlamaktadir. Buna gore hekimin, objektif
olarak tip mesleginin kurallarina (lex artis) ters diisen her davranigt meslek
hatas1 sayilir, ayrica hekimin kusurlu olmasi gerekmez??

Her tiirlii tibbi mﬁdahaleyi cezay: gerektiren bir miiessir fiil sayan

“ve ancak hastanun rizasiyla hukuka uygun hale gelebilecegini savunan

Alman Imparatorluk Mahkemesi®®, ihmal ile meslek hatasini ayr ayr
kavramlar olarak kabul etmektediydi. Meslek hatasinin hekimin hig bir
kusuru olmaksizin meydana gelmesi, buna gore, olasidur.

Alman Federal Méhkgmesi ise, thmal ile meslek hzita.s;m ayni kavram-
lar imiy gibi degerlendirdigini goérmekteyiz3°.

33) BGHStR. 7, 115.
- 34) BGH, MDR 72, 1953. . o

35) Kronig, Bedenken des Kunstfchlers fur dle Arzhaﬁung, s. 32; RG JW 38, 1246 ve RGZ 63,
139. ;

38) Kronig, a.g.c.s. 32 vd.; bkz. daha énce Virschow, Kunstfehler fiir d1c Arzthaftung, Abha.nd-- '
lungen zur Medizin II s. 514. :

» 37) Schmitt, Arzt im Strafrecht, s. 138; Engisch s. 23 ve Mezger, Strafrcchtlxchcr Verant-

wortung, .. 370.

38) RGStR 25, 375 ve RG HHR 1931 Nr. 1748.

39) Ornegin BGHZ 8, 138,
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Kanimizca meslek hatasi yalniz bagina bir kusur problemi degil,
bir kukuka aykirilik problemi teskil eder. Eger hekim tip biliminin ta-
nmdig1 kurallara aykirr hareket ediyorsa, hukuka aykir1 hareket ettiginden
siphe yoktur; ancak, hekimin sorumlulugu ic¢in bu yeterli degildir. Ek
olarak hekimin eyleminin kinanabilir, yani kusurlu olup olmadifi arasg-
tirilmalidir. Ornegin bir hekimi zor durum kargisinda dag baginda yap-
makta oldugu bir ameliyatta, nester mevcut olmamas: sebebiyle ckmek
- bigagr kullanmig ise, eyleminin tip mesleginin kurallarina (lex artis) uy-

madig1 siiphesizdir, fakat bu durumda kusurlu oldugu da soylencmeye-
cektir. }

Hekimlerin tedavide gostermekle yiikiimli bulunduklar: ihtimam
gorevini, bunun ihlalinden dogan mesleki kusurlarmi, sekiz asama iger-
sinde incelemek mimkiindiir :

. Tedavimin hekim tarafindan kabulunde ihtimam.

‘Serbest ¢aligan, hekimlerin sbzlesme ozgurlugunu klsltlaylcl hastalarl
tedaviye zorlayacak bir hukuki mecburiyet bulunmamaktadir*!. Bir yer-
de yeterli sayida hekim varsa, hekimin . hastalarini scrbéstce secme
ozgirligld hususunda bir tartigma, soz konusu edilemeyecektir. Yalmz
Alman Ceza Kanunun § 330 c hitkmii herkezi, deprem, kitlesel kaza gibi
“hallerde bagkalarina yardimla yiikimli tutmaktadir (TCK m 47)42. Bu
yikiimliliik 6ncelikle hekimler igin uygulama alan: bulmak gerekir.
Bundan. baska bir hekim, o yérde tek ise, hekimin tiim hastalara bakmast
diiriistliik kaidesi icabi olup, hekimin burada sézlesme Ozgiirliigiine da-
yanmast hakkmn kétiiye kullanilmasinin bir hali sayilir. Eger hasta bir
zarara ugramis ise hekim, haksiz fiil esaslarina gore ozellikle Alman Me-
deni Kanunu § 826 ve Tiirk Borglar Kanunu 41/2 madde hiikiimlerine
gore, ahlaka aykir1 eylemle bagkasina zarar vermekten sorumlu olmalidir.

Alman Federal Mahkemesi intihara tegebbiisii, Alman Ceza kanunu
330/c maddesi anlaminda bir kaza olarak yorumlamakta ve bu durumda
hekimin 6lmekte olan bir kimseye yardim etmesi mesleki bir yiikiimliilitk
tegkil etmektedir43. Intihar eden bir kimseye yardim edilerek kurtaril-
mast Alman Medeni Kanunu ¢ 677 anlaminda bir vekaletsiz i gorme
sayllmakta, hekim buna gore alacakli veya borglu olma;kt?;dlr‘“'

40) Bknz. Brand, Die Grenzen der Persénlichen Arzthaftung, s. 14,

41) Fakat Devlet hastahanelerinde hekimin kamu hukukundan dogan hastalara bakma yiikiim-
liliigii bulundugunu belirtmek  isteriz.

42) Bknz: Kohlhaas, VersR 55, 74,
43) BGH NJW 54, 1049.
44y Span, Aerztliche Recht-und Standkunde, s. 108.
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Tedaviyi kabulden once hekime diigen ilk gorev, kendisini séz konusu
hastalik igin tedavide yeterli olup olmadigini incelemesidir. Gerekli ihti-
mamn gosterse idi o hastalik icin yetersizligini- gorebilecek hekim, daha
sonra hekimlik mesleginin tiim icaplarina uysa dahi, sirf baglangictaki
bu dikkatsizligi sebebiyle kusurlu sayilacaktir4s. Fakat hekim yetersizli-
gini bilmesine ragmen 1zdirar halinde béyle bir girisimde bulunmugsa
kusurlu ‘sayillamaz. Ciinkii aksi takdirde, hastayi biitiin tibbi yardimlardan
mahrum etmis olurduk. Izdirar hali diginda yetersizligini goren doktor,
hastay1r o konuda ihtisaslagmig hekim veya hastahaneye havale etmekle
yiikiimliidiir.+ ¢ | -

2. Teghiste (tamda) ihtimam ve kusur

Tedaviyi kabulden sonra hekim hastanin sikayetlerini eksiksiz din-
lemeli, hastalik hakkinda dogru teshisi saglayacak sorular sormalidir.
Bu hususta bir hekimin basiretsizligine verilecek iyi bir &rnek, bir cerra-
hin ameliyattan sonra kontrole gelen hastasini dinlemeden ikinci defa
ameliyat etmemdlr

Doktorun hastay:r dinleme gorevine karsilik, hasta da. sikayetlerini
cksiksiz anlatmalidir. Hastanin sorulan sorulara yanlis. yanit vermesi he-
kimin kusurunu azaltacag: gibi ortada.n da kaldirabilir.

Dogru teshisi koyabilmek igin doktor hastay: hek1mhk mesleginin
kurallarina ve tip biliminin o andaki seviyesine goére esash surette mua-
yene etmelidir. Eger hekim mevcut arag geregleri, bilinen test yontemle-
rini uygulamay: ihmal ederse yanli teshisten dogan zararlardan sorum-
lu olacaktir*”, ' ‘

Teshis bhatalarinddn hekimin otomatik olarak sorumlu olmayacag:
siiphesizdir. Ciinkii en dikkatli doktorun bile esasli muayeneye ragmen
diigebilecegi teshis hatalari olabilir. Bazen hastanin biinyesi teshisi giig-
lestirmis olabilir. Hekimin sorumlu oldugu teshis hatalart normal bir in-
san anlayigina ve bilimin genel verilerine agikca ters diisen teshis hatalari-
dir. Bundan bagka hekim kendi kusuruyla diigtiigii teshis hatalarindan
da sorumludur. Hekim gerekli testleri yapmayi ihmal etmigse daha sonra
ne kadar esasli muayene yaparsa yapsin sorumluluktan kurtulamaz. Or-
negin ilserli bir hastaya hi¢ bir test uygulamaksizin, film aldirmaksizin
verem teghisi koyan ve hig bir perhize bagl kalmaksizin onene gelen
seyl yemesini Oneren hekim, hastamin bu sebeple ugrayacag1 tim zarar-
“lar g;dermekle yukimlii olmalidur.

v 45) Ebemayer-Lobe-Rosenberg, StGB—Kommcntar, § 22 agiklamas:
48) Bknz. RGStR 67, 22 k
47) Bknz. Spinner, Aecrztliches Recht, s. 217.
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. Hastaligin genel goriiniisii bir ok tani olasiigini miimkiin kiliyorsa
hekim, dogru taniya varabilmek igin o konudaki tip kitaplarina bag vur-
mali, meslekdaglarina damgmali ve dogru teshis i¢in yeni yontemlerin
- bulunup bulunmadigini aragtirmalidir®®.

Nihayet, hekim muayene ve hastall'§1 teshis agamasinda yaptig1 hata-
lardan, 6rnegin kan. almak icin kullanilan ignenin temizlenmemis olmas

sebebiyle bulagici bir ha.sta.hga yakalanilmasi gibi zararlardan sorumlu
olacaktir4?®,

3. Hastayr aydinlatma girevi

~
~

Schreiber®®, hastayr aydinlatma gorevinin hukukgularla hekimler ara-
sinda bir soguk savas konusu oldugunu yazmaktadir. Gergekten de tat-
bikatta hekimin ne zaman ve ne dlgiide hastayr aydinlatacagl sik sik ih-
tilafa diigiilen. bir konudur. Aydinlatma, énerilen tedavi usuliinii hastanin
serbest iradesiyle kabul veya ret edebilecegi zamanda yapilmalidir. Bu
yiizden ameliyat masasinda yapilan aydinlatma gegerli olmayacaktir,
gunku bu halde hastanin serbestce bir tercih yapabilecegi sdylenemez®!.

Gerek AIM, gerekse AFM’nin her tirli tibbi miidahaleyi muessir
fiil saymakta oldugunu®? ve bunun ancak hastanin muvafakatiyla hu-
‘kuka uygun hale gelecegini kabul ettigini daha 6nce belirtmis idik. Ve-
rilen muvafakatin gecerli olabilmesi i¢in de, hastanin 6nce hastalik ve te-
- davi yontemi hakkinda, ozellikle éngériilen tedavi metodunun rizikolar:
hakkimda esash surette ayd1nlat11m1§ olmasi sarttir®?. '

Hek1m1n hastayl aydmla.tma. gorevmm igerigi su bes hususu kapsamah-

dir

Hastanin hali hazir saghk durumu ve konulan teghis,

Onerilen tedavi yonteminin tiir ve usulii,

. Amaglanan tedavi yonteminin bagar: sanst ve siiresi,

. Amaglanan tedavi. yontemmm hastanin saghg 1g1n arz ettigi ri-
zikolar, | : :

5. Verilen ilaglarin kullanihisi ve muhtemel aksi tes’irleri.‘

B0 N =

48) BGH MM 60, 2007.

49) BGHZ 8, 138.

50) Schreiber, Wahrheit am Krankenbett aus der Sicht der Juristen s. 35.
51y Schrenber, s. 38. 7

52) RGStR 25, 373; RGHZ, 136, 129; BGHStR 11, 111 BGHZ 29, 176, bkz. aynca. § 266 a
St.GB.

53) BGH NJW 63, 393,
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- Bu hususlarda hasta gerekli gekilde aydinlatilmaksizin yapilan bir
tibbi miidahale, hastanin kisilik haklar1 ve viicut biitiinliigiine tecaviiz -
saytlacaktir’4. Hastanin onerilen ameliyat i¢in yiizde yiizliikk garanti is-
temesi ve yiizde birlik bir olumsuz sonug olasiiginda dahi ameliyattan
vaz gegecegini soylemesine ragmen hekimin ameliyati iistlenmesi ve so-

nugta hastanin kotiirtim kalmas: halinde, hekim tiim sorumluluga’ kat-
lanmalidirs.

Tartigmal bu konu da, tedavisi olanaksiz hastaliklar hakkmda dok-
torun hastaya bilgi verme yikimliligi olup olmadlgldlr Bu giin genel--
likle bu soruya olumlu- cevap verilmektedir. Ancak hastahigin seyrine ve

tedaviye olumsuz olarak etki edebilecek hususlarin hastadan nglCanllC-
cegi kabul- edllemektedlr“

Aydinlatma  gbrevinin derece ve yeterliligi, titbbi miidahalenin ivedi-
lik derecesiyle ters orantilidir. Schretber®” bunu su sekilde formiile etmek-
tedir: «Hastalik ne kadar agir ve tibbf mudahale ne kadar ivedi ise has-
taya o kadar az sey sozlenmelidir».

Bundan bagka szdirar halinde hekimin hastayr aydinlatma goérevi
~ ortadan kalkacagi, izdirar halinin yasal bir uygunluk sebebi sayilacagi

kabul edilmektedir’®. Koma hali gibi hastanin rizasini beyan edemeye-
cegi durumlarda, hastamin-tibbi miidahaleye farazi rizasi (mutmassliche

E1nw1lhgung) oldugu kabul edilmekte ve heklmln hareketl vekaletsiz
i3 gorme sayllmaktadlrs"

Hastay1 aydlnlatma gorevinin ortadan kalkacag: bagka bir istisna da
intihar eden kigiyi kurtarmak i¢in (§ 54 StGB, 330 ¢ ve § 238 BGB, TCK. -
m. 52, BK 52/2) yapilan tibbi miidahaledir. Yalniz burada hastanin fa- |
razi iradesine dayamilamaz. Hekimin eyleminin hukuka uygunlugu, Al-

man Ceza Kanunun ¢ 330 ¢ nin «genel yardim yiikiimliiliigiinnden ¢ika-
rilmaktadir®°.

Bir ameliyat sirasinda, hastalifin dnceden diisiiniilenden da.ha genis
veya daha bagka ameliyatlarin da yapilmasini gerekli kildigi anlagiliyor-

54) Bknz. BGHZ 29, 170; NJW 56, 1106; Laufs, NJW 74, 2025.

55) Benzer olay, Stern Dergisi, 5.1.1978 H 2.s. 84 «Operation, ausgefiihrt, Patienten gelachmt
«Bkz. ayrica BGH NJW 80, 1333. ‘

56) Bknz. Deutsch, NJW 80, 1305, _

. 57) Schreiber, Wahrheit am Krankenbett, s. 39.
58) RGStR 25, 375; 61, 242. '

59) RGStR 25, 375; 61, 242.

60) BGHStR 6, 149.
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sa, ayn1 sekilde hastanin farazi iradesine dayanilarak aydinlatma goérevi-
- nin ortadan kalkacagi savuhulmaktadir. Yalniz ameliyatin genigletilmesi
ihtimali, 6nceden, hastanin aydinlatilmas: sirasinda goriilebilir olmamali
ve ayrica hekim hastaya sorabilmis olsayd: hastanin muavafakatini beyan
edecegine guveneblleceg1 gesitten bir hasta—doktor iligkisi iginde bulun-
maldir®?, :

4. Tedavi yintem ve usuliinin segiminde ihtimam

Hekim hastayy, hastalik sirasinda tibbin son asamasina goére gegerli
bulunan yéntem ve usullerle tedavi etmekle yiikiimliidiir. Diplomah bir-
hekime bas vuran kisi, kendisinin koca kari1 usul ve ilaclariyla degil,
cagdas tip biliminin olanak ve yontemleriyle tedav1 gorecegme inanmaya
hakk: vardir®?2.

‘Modas: gegmis ilag ve yéntemler, ancak i1zdirar halinde, yani aksi.
takdirde hastanin her tiirlii tibbi yardimdan mahrum kalacag hallerde
uygulanabilir. Ornegin, hastahaneye yetisebilmek igin ulagim aracinin
olmamasi ve hastaya aninda miidahalede bulunulmazsa hastanin o6lme
ihtimalinin biiyiik oldugu durumlarda, eski tedavi usulleri de gecerlilik
kazanabilir®?.

Bir hastalifi tedavi icin, ayni1 anda birden ziyade tedavi yontemi uy-
- gulanabilmekte ise, hekim bunlardan diledigini segmekte 6zgiirdiiz. Fa-

kat tesiri uzun zamandan beri bilinen ve genel olarak uygulanan ilag ve
yontemlere oOncelik verilmelidir 64, :

Tip mesl ginin kurallarina uygun bir tedavi yénteminin taraftari olan
hekim, somut durumlarda olaya uygulanabilecek, daha fazla bagar ola-
sihifl gosteren ve daha az rizikolu bagka bir tedavi yénteminin bulunup
bulunmadigini aragtirmakla yitkiimlidiir®s. .

Uzun siiredir basariyla uygulanan ve tehlikesiz géziiken bir tedavi
yontemini uygulanmasiyla hastanin zarar gérmesi halinde, hekimin herhan-
gi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktlr Ciinkii bdyle bir zarar,- sos-
yal uygunluk nedeniyle izin verilen I‘lZlkO sinirlar1 icinde kalmag olmak—
téx\.dlr66 :

61) Krs. BGH NJW 63, 393,

62y Bknz. BGHStR 67, 1.

63) Kohlhaas, VersR 55, 77. o
64) RGZ 7474, 1 . '

65) Bknz. BGH VersR 56, 224; 60, 425.

66y BGH VersR 60, 379; 62, 155.
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Tip meslegi mensuplarinin yalmizca azinhig tarafindan uygulanan
bir tedavi yontemi, ancak hasta. bu hususta esash gekilde aydinlatildiktan
ve acik rizasi alindiktan sonra uygulanabiliré?. :

Yeni ilag, arag ve gereglerin kullamlmasinda doktor 6zel bir ihtimam
gostermekle yiikiimliidiir. Bilhassa tesiri heniiz tam olarak bilinmeyen bir
ilacin /Ik'ulla-mmmda, hekim tarifnameyi titiz bir sekilde uygulamis ve has-
taya da.gerekli uyarilarda bulunmus olmalidir®®,

Hekimin akademik tibbin (Schulmedizin) tecriibe ve verilerinin aksi-
ne hareket etmesi tasvip edilemez. Cagdas tip biliminin son agamasina
gore, bir hastaliga karst etkisi genel olarak kabul edilen bir ilag veya te-
davi yontemini, hekim sahsi kanaati aksi yonde olsa bile, uygulamaktan
" kaginamaz®9, Ozellikle hayati tehlike arz eden hastaliklarda, hekim ali-
silmamig veya kendi bulusu olan yontemleri uygulamaktan kaginilmaldir.
Uyguladig: tedavi yonteminin yetersizligini goren veya hal ve sartlara
gore gérmesi gereken hekim olaya uygulanabilecek daha fazla bagari vaaa
eden bir tedavi yénteminin bulunup - bulunmadigini aragtirmali, veya
tedaviyi durdurmalidir’®. Ciinkii hekim hastay:. iyilestivmek yiikiimlii-
ligii altinda olmasa - bile iyilesmesi igin her geyi yapmakla yiikiimliidir.

Uzun uygulamalarla heniiz dogrulugu anlagilamayan ve hastanin
viicudunda deney tiiriinden tedavi yontemlerinin uygulanmasi yasak
bulunmaktadir’!. Insan viicudunda tibbi deneyler, Hipokrat’a kadar
gitmektedir. Ilk defa Niirnberg Mahkemelerinde tibbi deneylerde insan
kullanilmas: genig kapsamli olarak hukukun konusu yapildi. Istatistiklere
gegmeyen karanlk rakkamlar hari¢ 230 insanin Nazi Almanyasinda tibbi

‘deneylerde sldiigii ve 11 923 k1§1n1n de deneylerde kobay olarak kullanil- =
dig1 belirlenmigtir.

Niirnberg davalar1 sebebiyle kaleme alinan «Nirnberger Codex»de
ilk defa «hig bir tilkenin tibbi deneylerde insan kullanamayacagi» belir-
tilmig ve tedavi maksadiyla da olsa kiiciikler ve akil hastalari iizerinde
deney mahiyetinde tedavi yontemlerinin uygulanmasi yasaklanmigtir”2,

67) RGStR 55, 573; 57, 339.
68) BGH VersR 60, 379; 62, 155
69) RGStR 67, 25.

AN

70) Bu hususta Both, NJW 67, 1495, ayrica 2238 sayili Tiirk Organ Nakli Yasasiun birinci mad-
desi tedavi amact disinda bilimsel amaglarla tibbi deneylert imkan verir géziikkmektedir. Bu
hususta hakl elegtiri i¢in bkz. Bayraktar, CH Kriminoloji D. 1979, say: 2, s. 15.

1) Kry. Tirk Organ Nakli Kanunu m.l.

72) Bknz. Wille, Griindsactze des Niirnberger Aerzte-Prozesses, JW 49, 377.
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, 1954 yllmda Diinya Saghk Blrl1g1 8. Kongrcsmde Nurnbero'cr Codex
genisletilmiy ve 1964 yihnda 18. kongrede daha da geligtirildikten sonra
Helsinki Deklarasyonu kabul edilmigtir. 1975 yilinda Tokyo’da baz1 ufak
tefek degigikliklerle tekrarlanan bu deklarasyonda su ilkelerin yer aldig1

goriilmektedir

— Deneyci ilke olarak yalmzca hastanin sagligina hizmetle yiikkiim-
liidiir. Hastanin saghgi her halde deneyin amacindan 6énde gelir.

— Deney mahiyetinde yapilacak tibbi miidahalenin sebép ve riziko-
lar1 hakkinda hasta esash surette aydinlatilmalidir. [htilaf halinde
ispat kolayligi icin hastanin yazili muvafakati ahinmalidir.

— Yalnizca hekimler ve bilimsel olarak egitilmis saghk personeli kli- -
niksel deney ve aragtirmalarda bulunabilir, :

— Deney yapan hekim, riza gosteren hasta veya yakiu, deneyi her
an durdurma imkinina sahip olmahdir.

— Deney yapan heklm, hastanin rizasim ozgiirce vermesine olanak'
tammalldlr :

Tokyo bildirisinde ayrica, eger hasta ile deneyci hekim arasinda bir
altlik dstliik iligkisi varsa’?, hastanin aydinlatilmas: ve rizasinin alinma-
sinin. {iglincii bir hekim tarafindan yapilmasi gerektigine dair Hipokrat
ilkesi de vurgulanmgtir,

Deneye kapali tibbi gelismenin olmasi diisiiniilemez. insan viicudun-
da sirf bilimsel nitelikteki deneylerin yasaklanmasi hususunda ibtilaf ol-
mamakla pirlikte”4, tedaviye yénelik deneylerin hangi hallerde hukuka
uygun olacag hakkinda goriigler ¢ok degisiktir. Hasta viicudunda her
tiirlii deneye razi oldugunu beyan etse bile bu riza kamu diizeni ve genel
ahlaka aykim olacagindan gecerli sayiimayacakr. '

Maurach™ tedaviye yonehn deneylerm gcgcrh oiabl.mcn hususunda
su ii¢ kogulun gergckle§m1§. olmasini aramaktadir :

— Biitiin bilinen tibbi y&ntemler hastanin tedavisi igin yetersiz kal-
mali ve bagvurulacak dcney hastanin son- sanst olmaldir.

78) Kry. Tiirk Organ Nakli Yasas m.7/c.

74) Bu. konuda bknz. Bo6th, Dic Medizinische Humanexperiménte, NJW 67, 1495;- Deutsch,
Beitraege Zur Geschicte der Medizin; Gebauer, Zur Zulaessigkeit aerztlicher Experimente,
Wieir 1955; Heinz JW 1951, 333,

75) Maurach, Straftrecht s. 246.
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— Deney sonunda hast: min kurtulacagina dair az da olsa bir clasihk
bulunmalidar; ‘

— Deneyin tehlikeleri ve basari sansi hastaya anla.ulmah ve muvafa-
kati alinmalidir.

Deneme safhasindan. gegip uygulanmaya baglanan fakat heniiz genel
uygulama kazanmammg bir ila¢ veya tedavi yontemin uygulanmig olmasi
halinde Gebauer ancak su durumda hekimin sorumlu olmayacafim soy-
lemektedir: yeni yontemin, hastaligin iyilesmesi igin bu vakte kadar uygu-
lanagelen yontemlerden daha kotii sonu¢ verme ihtimali olmamalidir;
yeni yontemin doguracag: tehlike ile hastanin iginde bulundugu tehlike
arasinda uygun bir iligki bulunmalidir ve yeni yéntemin uygulanmasi
‘tip mesleginin ahlik kurallariyla celigmemelidir?®.

Olaganiistii bulunan ve heniiz deneme safhasinda olan bir tedavi yén-
temi, eger somut hal ve kogullara gére hastanin kurtulmas: igin tek ve
hemen uygulanmasi gerekli bir tedavi yomtemi ise, hastanin iyilesmesi
igin her tedbiri amlak zorunda olan hekimin, uygulanan yéntemin olum-
suz sonucundan sorumlu olmamasi gerekir.

5. Tedavi stiresince gb’sterilmesi gerekli thtimam

.T'edavinin ba§ar1s1z11g1n1 onlemek i¢in hekim, gagda;; tip blhmme
gore her tiirlii tedbiri almakla yukumludur :

Narkoz uygulayacak hekim ®nce uygulamak istedigi narkozun has-
tanun bilinyesine ve tib biliminin kurallarina uygun olup olmadigini et-
raflica aragtirmakla yiikiimlidir??, ‘ ’

Kullanilan ilag ve araglarin, tehlikeleri hekim tarafindan bilinmesine’
veya meslegi sebebiyle bilmesi gerekmesine ragmen hekim, yangin ve
infilaklara karsi onleyici yeterli tedbir almamig, uyarlarda bulunmamig
ise, bunun neticelerinden sorumlu tutulacaktir.

Améliyattan sonra hasta viicudunda yabanci maddelerin - unutulmasi,
her zaman hekim igin kusur tegkil etmeyebilir’®. Alman Federal Mah-
kemesi ¢ok dikkatlice yapilan ameliyatlardan sonra dahi bazi maddelerin
hasta viicudunda unutulmasini miimkiin gérmektedir. Qiinkii ameliyatta
kullanilan tiim maddeleri goruleblhr yapabilen bir yontem heniiz bulu-

namamigtir’ 9.

—'7(’)—sz—a:e_r, s. 76.. ‘
77) BGH NJW 59, 1583; Laufs NJW 80. 1317, "
78) BGH VersR 74, 46, 67; VersR 57, 786.
© 79 BGH NJW 52, 387. |
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Bu konunun' degerlendirilmesinde, ameliyatin agirhk derecesine, ame-
liyatin yapildig1 hal ve sartlara unutulan seyin biiyiikliigiine ve nihayet
hekimin ameliyat sirasinda aldig1 koruma tedbirlerinin yeterli olup olma-
digina dikkat etmek gerekir. Bir makasin veya negterin hasta karninda
unutulmasinda doktorunskusursuzlugundan hi¢ bir zaman séz konusu
edilemeyecektir®?. Bundan bagka hastanin gikayetlerine ragmen unutulan
seyin_arastirilmasimin ihmali¢ agir kusur teskil edecektir.

Bir ameliyat sirasinda hekimin hastanin baska organ ve dokularini
yaralamasi, gizmesi yalmz bagina hekimin sorumlulugu igin yeterli ola-
maz. Hastanin bagka organlarini yaraladiginin farkina varan veya ge-
rekli 6zeni gosterseydi farkina varacak olan hekimin buradan dogacak
yaralar igin koruyucu tedbirleri almamasi kusurlu bir davramg sayilma--
Lidir®!, Organlarin birbirine karigtirilmasi agir kusurdur. Hasta kol yerine
saglam kolun, giiriik -dig yerine saglam digin alhnmasi bunun agik 6rnek-
leridir. Aynu gekilde ilaglarin ve tedavi arag gereglerinin birbirine karis-
tirdmas: da agir kusur tegkil edecektir. |

Tedavi esnasinda meydana gelebilecek bazi zararlar vardit ki, bunlar
tip mesleginin kural ve tecriibelerine gore kaginilmaz zararlardir ve bun-
larin meydana gelmesi, katlanilmasi gerekli riziko sinular: -iginde kalaca-
gindan hekimin sorumlulugunu gerektirmezler. Ancak bazi koruyucu
tedbirlerin alinmasiyla bu kabil zararlarin dogma olasihgimi azaltmak
miumkiindiir. Bu koruyucu onlemlerin inmali hekimin mesleki kusutunu
dcguracaktir. Bunlara Alman Mahkeme kararlarindan alnan iki olay
ornek gosterilebilir: Cene Ponksiyonu esnasinda ¢ocuklarin gene kemiginin
cok dar olmas: sebebiyle ignelerin dckulari ¢izmesini, 6zellikle goz sinir-
lerine zarar vermesini, mutlak olarak énlemek imkansiz bulunmaktadu.
Fakat bu tiir zararin dogma olasiligl, cocugun. baginin tam hareketsiz ola-
rak tutulmasiyla azaltilabilii. Hekim bunu ihmal etmis veya geregi gibi
yapmamis ise sonugtan dogacak zararlaidan sorumlu olacaktir®?. Intu-
basyon Narkozu sirasinda cesitli komplikasyonlarin ortaya ¢ikmast he-
kimlik mesleginde dogal sayilmakla birlikte bu komplikasyonlar, narkozi-
tér hekimin' ameliyat odasinda ‘hazir bulunmast ve zamazninda miidaha-
lesiyle 6nlenebilir, Narkozitor hekimin ameliyat sirasinda ameliyat odasmi
terk etmesi, bu bakimdan, kusurlu bir davraniy sayilacaktu ®3.

780y Bkz, BGH NJW 52, 382.
81) Bu - hususta mahkeme kararlarindan ornekler, Spinner, s. 269,
82) OLG Koln, VersR 68, 283.

83) BGH VersR 74, 804,
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Butiin bu hallerin ortak noktas;, gerekli tedbirler alinmig olsa bile
zararin meydana gelme clasiigiun bulunmasidir. Burada hekimin xu-
suru, zarai olasihfini azaltabilecek tedbirleri almamausi ve 6zellikle ken-
disinin. yapmasi gereken bir hususu, yardimcisina yaptirmis olmahdir.

Hekim yazdifi regetenin dogrulugu ve okunabilirliginden . sorumludur.
Regetenin okunabilirliginden §uphcyc diigen eczact durumu hekime
bildirmelidir. Ilaclarin kullan1§1 ve muhtemel yan te51rler1n1n hastaya
izah edilmig olmasi gerekirs+.. ‘

Kendi kendini tedavi igin (Selbstbek ahdlung) dari1§ma;da' bulunmak
caiz degildir. Ciinkii dogru tC§n1stc bulunmak ancak hastanin bizzat mua-
yenes1y1e kabil olabilir3s, , -

6. Hekimin, yardimcilarim kontrol ve aydinlatma girevi:

Hekimin yardimc1 personel kullanmaksizin mcsleglm icra - edebilmesi
diisiiniilemez. Ozellikle bir cerrahin, bir ameliyat1 bagtan sona dek, tek

- bagina yapmasi beklenemeyecek bir husustur. Giinden giine gelisen

tedavi yontemleri, bunlarin aynt zamanda karmagik bir hal almasi, he-
kimlik mesleginde zorunlu bir iy béliimiinii ve 1ht1sasla§may1 kagimlmaz
kilmaktadir.

Giinliik ya§ant1da herkesin, bagkalarinin gérevini tam yapacagna
ih§km giiven ilkesi, hekimlik meslegine uygulandiginda, hekimlerin kendi
emrinde ¢ahsan yardimci personele ne dereceye giivenebilecegi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir8$, | ‘ V :

Yardime: sahsin  eylemlerinden bekimin sorumlulugunun siurlar

~ Alman Medeni Kanunu § 831 tarafindan®” ¢izilmistir. Buna goére hekimin,

yardimct personelin hastalara verdigi zararlardan sorumlulugu igin, ken-
disinin sahsi bir kusuru olmas: gerekmedigi gibi, yardime1 personlinde kusur-
lu bulunmas: gerekli degildir. Hekimin sorumluluktan kurtulmas igin yar-
dimar personelin se¢iminde, kontroliinde ve verilen talimatlarda gerekli 6zen
ve dikkati g¢sterdigini ispat etmesi gereklidir. Yalmiz burada hekimler
yardimcl perscnelden § 831 BGB ye goére sorumlu olabilmesi igin, hekimle
yardimel persenel arasinda ya- bir hizmet sozlegmesinden ya dz idare hu-

‘kukundan dogan bir tabiyet baginin bulunmasi gereklidir®®.

84) Bknz. Spann, s. 181.

85) Laufs, NJW 80, 1316; Spann, s. 117.

© 86) Bknz. Schmitt, s. 187. oo

87) Benzer hiikiim: Tirk BK m. 55,

88) Boyle bir baghlik olmasa bile hekimin, kendisine yardim eden iigiincii sahislarm eylemlerin-
" den § 278 BGB (m. 100 BK) hiikmiine gére akdi sorumlulugu olabilecegini belirtmek isteriz.
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Goriildigl gibi hekimin yardimci personelden dolayr sorumlulugu,
kusursuz sorumluluga yaklasmakta ve hekimin sor umluluktan kurtulmast
yerine getirilmesi pratik bakimdan hayli zor olan bir kogula baglanmak-
tadir. Uygulamada yukarda arz ettigimiz giiven ilkesi geregince hekimin
yardimci personelden sorumlu olma ilkesi yumusatilmaktadir. Hekimin
bir okul egitiminden ge¢mis t1ibbi personelinin, mezuniyet sinavinda so-
rumlu oldugu temel bilgilere sahip olduguna nanmaya hakk: bulunmak-
tadir®®. Bu ozelilikle, belli bir okul smavindan ge¢mis hemsireler ve ec-
zacilar i¢in s6z konusu olmaktadir.

Yardimc1 personele talimat veren hekimin, onlar etraflica aydinlat-
mis olmasi gerekir. Bu yiikiimliliigiin ihmalinin ne gibi agir sonuglara
yol actigini, Spinner den alinan®® gu iki 6rnek gostermektedir: Doktor
(H), agir duyan ebe (M)’ye suda eritilmesi igin oxyzanat pastili veriyor.
Ebenin bunu teskin edici ila¢ zanmiyla hastaya eritip icirmesiyle hasta
olmiigtiir. Ikinci olay da askeri doktor (P), sthhiye astsubay1 (S)’ye, hasta
askere her saat bagi kullandirilmak iizere gargara tozu yaziyor. Tozun
ilag oldugunu sanan astsubayin, bunu suya kargtirip hastaya igirmesiyle
hasta Olmiigtiir. Her iki hekim de taksirle adam 6ldiirmeden mahkim
olmuglardur. '

Hekimin, kendisini asiste eden hemgirelere, kullanilan arag ve ilacla-
rin hasta viicudunda sebep olabilecegi tehlikeleri izah ‘etmis ve gerekli
uyarilarda bulunmug olmasi ‘gerekir®!, Bir ameliyattan sonra kullanilan
arag ve gerecin eksiksiz oldugu bizzat hekimce kontrol edilmelidir. Tedavi
araglariin .dezenfeksiyonu, temizligr, egitilmig, gu vemhr personele yap-
tirilmalidar.

' Bir klinik ve hastahane sahibi gerekli tedavi arag gereglerinin ve ilag-
larin egitilmig tibbi personelin hazir bulunmam1§ olmasindan, eksik or-
gamzasyon nedeniyle sorumlu tutulmaktadir®?

Havale ettigi-ikinci hekimin yan11§ tedavisini gorebilecek durumda olan
“birinci hekim, ikinei hekimin kusurlu tedavisiyle hastaya verebilecegi
zararlardan miiteselsilen sorumlu olacakur. Birinci hekim - ancak ikinci
hekimin agir kusurlu hareket etmesi, agikca tip mesleginin icaplarina
uymamasi, tip mesleginin temel ilke ve tecriibelerinin aksine davranmig
olmasi, hallerinde bu sorumluluktan kurtulabilir®2a).

89) Bknz. BGHZ 52, 103.

90) Spinner, s. 253 ve 8 Kaum 1910 tarihli AIM karar:.

91) BGH NJW 55, 1187. ' |

92) Bknz. OLG Celle, NJW 58, 271; Schmitt, Aecrztliches Recht, s. 186.
923) Krs. Laufs, NJW 80, 1316 -
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7. Tibbi temel bilgilerin eksiklii, yetersiz egitim (Fehlausbildung)

Tedavisi igin hekime bas vuran kimse onun hekimlik mesleginin temel
bilgilerine sahip olduguna giivenmeye hakk:i vardir. Almanya’da Federal’
Hekimlik Tizigiiniin III. §, 5 ve 6. bendine gore hekimlik meslegini icra
belirli bir fakiilte veya akademi egitimi gérmiis olmay: sart kilmaktadur.
Bununla birlikte hekimlik ehliyeti olmadig: halde bir hastanin tedavisine
girisen bir kimse, rnegin bir saglik memuru veya diplomasiz sahte hekim,
hastaya verdikleri zararlardan, gergek hekimlere ayni derecede sorum-
ludurlar; bunlar kendilerinin kisisel bilgisizliklerine, tecriibesizlik ve ye-
tersizliklerine dayanip sorumluluktan siyrilamazlar®3, ’

Her hekim, hekimlik mesleginin gerekli kildig: temel bilgileri 6grenmek-
le yikiimliidiir. Hekimin eksik 6grenim gérmiis olmasi, yetersiz bir Tip
fakiiltesinde okumus olmasi veya derslerin o siralarda herhangi bir elde
olmayan nedenle aksamig olmasi hekimin sorumluluk derecesini etkile-
miyecektir®#4. Belli konularda uzmanlagmis bile olsa hekimin tip biliminin
temel bilgi ve verileri yerine, kendi 6zel tecriibelerini ikime etmis olmast
kusurlu bir dav13n1§ sayilacaktir,

Hekimlerin temel bilgi eksikligine dayanan kurusurlu davramslarini
bir liste halinde saymak mimkiin degildir. Ornek kabilinden, uygulama
ve Ogretiden aldigimiz su halleri belirtmeyi faydah gordiik:

Yanl teshis ilke olarak kusurlu bir eylcm sayllmamakla birlikte, her
hekimin basit bir muayene 1le anlayabilecegi bir hastahg: bilgsizlikten
teshis edememis olmak, kusurlu bir davranig sayilir®S,

Toplar damara yapilan enjeksiyonun iltihaba yolagma olasilig1 gok
yitksektir. Her hekimce bilinen bu 'durumun hekimce nazar: itibare alnip
gerekli tedbirin alinmamis olmasi mesleki kusur tegkil edei®®.

Hastanin 6.el durumu ve somut hal ve sartlar mecburkilmadig: halde
hekimin, daha-az rizikolu tedavi yéntemini birakip bilgisizligi aebebiyle
daha rizikolu bir yéntemin uygulamaol mesleki kKusur qa.ylhr

Hastamn normal bir muayene ile anlagilamayan anormal biyolojik
‘yapisinin, sgir1 duyarlih@inin sebep oldugu zararlardan hekim ilke olarak
sorumlu olmamakly bilrlikte; efer hastanin anormal yapisi, agir1 duyar-

793 RGSIR 67, 25.

°4) BGH NJW 69, 1103.

95) BGH VersR 70, 544.

96) BGHZ 62, 251; 58, 606; BGH VersR 57, 786

97) BGH VersR 62, 250.
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Iihk (idiosynkrasie) hemophili gfbi haller hekimce 6nceden biliniyorasa,
hastanin narkozun gok ctk1s1lyle olmesmden hekimin sorumlu olmast
- gerekir?®?. '

Hekimler uyguladigs tedavi yontemiyle ilgili tibbi literatiirii ve tedavi-

de kullandig: arag gerecin kullanma tarifesini eks1ks1z bilmek yukumlulugu
alinda bulunmaktadir®®. ' : .

‘Bu konuda son olarak belirtilmesi gerekli bir noktz da sudur: Hekim-
lerin tibbin temel bilgilerine sahip olma vyiikiimlilliigiiniin kapsamini,
hekimin dahil oldugu hekimler grubuna gore degerlendirmek gerekir;
6rne§in Alman. Federal Mahkemesinin belirttigi'°° gibi bir genel cerrah-

tan, bir beyin cerahimn beyin uzerlndekl bilgisi nisbetinde temel bilgi
beklenilmemelidir

8 Hekinin kend: kendzm gelz;tzrme gorevt

Zamana, paralel olarak hekim tip biliminin geh§meler1ne ayak uydur-
mak zorundadir. Hekimin Fakiilteden mezun olduktan sonra goézlerini
tip diinyasina  kapamasi, ‘okulda ogrendlklerlyle yetinmesi s6z konusu
edilemez. Hekimler okulda ogrendikleri bilgilerin muhafazasi yaninda
¢zel egitim ve aragtirmalarla kendini tibbin son-asamasina uydurmalidur.
Alman Imparatorluk Mahkemesi daha 8 mayis 1908 tarihli karariyla,
hekimin kendisini, okulda &grendigi yontemlerle hastayr tedavi ~ettigi
yolunda savunmasinin hakh olamayacagml belirtmekteydi'?!." Kendini
begenmishk, yiiksek cesaret; kisisel 6z tecriibeler nedeniyle hcklmm tibbi
gelismelere gozlerini kapamam da kabul edilemez*1°2,

Hekimin tibbi gelismeleri takip etme yukumlulugunden, tesiri genel |
clarak kabul edilmedikce moda olmu§ ‘bir ildci hastasina yazma mecbu-
riyeti gikarilmamalidir!©3,

Hekimin kendi kendini geligtirme gérevi, hekimin tiim meslek kitap- -
larin1 bagtan sona okumas: veya tip bilimini tiim ayrintilariyla 6grenmesi
demekte degildir. Yalniz dok*or, hastaligin tedavisini kabulden 6nce tibbi
bilgisinin bu konuda yeterli olup olmadigini, hastanin bir bagka uzman

98) Spinner, S. 223.
99) BGH VersR 55, 573.
100y BGH NJW 61, 600. ,
1ol RGStR 64, 249, aym éekildc BGH VersR 58; 68. Krs Spinner, s. 220.
102) Aynen ’BG‘H VersR 68, 280; OLG'Hamm, VersR 65, 1107.

103) Bknz. Spann, s. 117.

198



doktora veya hastahaneye havalesinin gerek1p gerekmedlgml ara§t1rmak '
zorundadr.

I
’

Hekimin kendi kendini yet1§t1rmek gorevinin kapsami hekimin §a11§>
t1§1 tibbi uzmanlik ‘alanina gore degismektedir. Bir pratisyen hekimin
bir cerrah dlgiisiinde anatomi bilgisi beklenemez. Belli bir alenda uzman-
lagmig hekimden, o calisma alanmna iliskin geligmeleri eksiksiz ve derin-
lemesine 6grenmis olmast beklenir. Ayn: ayrimin bir kiigiik kasabada ¢a-
ligan hekimle, biiyik bir §ehirdc ¢aligan hekim arasinda yapilmasi gerekir.
Giinkii kasaba hekimin son tibbi geligmeleri taklp olanagl biyiik sehir
hekimine gore ¢ok dardir!®4.

Hekimin kendi kendini geli§tirmc ve aragtirma gorevi, ¢zellikle, bir
hastaligin belirtilerinin, te§hls icin bir ¢ok anlama geldigi hallerde agirhk
kazanir. Bu durumda hekimin ilgili t1bbi literatiirii, dogru teshise ulasa-
bilmek igin taramas: gereklidir.

Hakli bir neden clmszksizin hekimin, ‘t.esirr.i herkesce kabul edilen bir
tedavi yéntemini birakip, bilgisizlikten, Tipca ret-edilen ve modast gegmiy
yontemlere oncelik vermesi, meslekl kusur sayilacaktir!®?:

Bir meslek dergisindeki veya bir ilacin kullanma ta;rlfesmdekl baski
hatalar1 hekimi sorumluluktan kurtaramaz. Ciinki tedbirli ve dikkatli
- bir hekimden okuduklarinin dogiu olup olmadigini kontrol etmesi bek-
lenmektedir. Ozellikle zehir icerikli ilaglardaki baski hatalar gok ciddi
sonuglara sebebiyet verebilir. Literatiire «Parcain» olayir olarak gecen
bir davada, «parcain eriyiginin «terkibi yanhghkla %0 1 ol¢ek yerine %1
olgek olarak bir mesleki dergideki makalede yazilmig ve bu yanhg ter-
kibin. hastaya hekimce uygulanmasi sonucu hesta 6lmiis ve hekimde tak-
sirle adam 6ldiirmeden mahktim olmustu. Ciinkii, mahkemeye gore par-
cain’in zehirli tesiri tiim hekimlerce bilinmektedir. Bu durumda basiretli
bir hekimden, ilgili tip kitaplarina bakma31 dogru terkibi. uzman dok-
torlara sormast ger eklrdl

Sonug

Tedavinin olumsuz sonuglahmasindan otomatik olarak hekimin sorum-
lulugu cikarilamaz: Ciinkii hekim hastayr mutlak olare.k 1y11e§tnmek yii-
kiimliligi altinda olmay1p, bu sonuca ulagmak 1 1gm ‘cagdas tibbin olanak-
larma gore miimkin olani yapm"tktlr

104) Bu hususta bknz. RGStR 64, 269; BGH NJW 61, 600 ve Schmitt, s. 187.

105) Krs. Kohlhaas, VersR 55, 721 ve BGH NJW 60, 2253.
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Tip meslek ve ahlak kurallarina uymayarak hastanin saghgimin zarar
gérmesine sebep olan hemkimin eylemi kinanabilir oldugu takdirde
hekim, olumsuz sonugtan hem cczal hem de hukuki bakimdan sorumlu
olacaktir. Kinanabilir olmak; olumsuz neticenin énceden goriilebilir, en-
gellenebilir olmasina ragmen, hekimin bunu meslegin geregi dlkkat ve
Ozeni gostcrmeyerek engellemem1§ olmasidur.

Sanat hatasi ile mesleki kusur arasmdakl 111§k1 tart1§mahd1r Genellikle
kabul edilen goriige gore sanat hatasi (Kunstfehler), hekimin objektif ala-
rak meslek kurallarina aykir1 hareket etmesuilr ~ayrica eylemin kinana-
“bilir (kusutlu) olmast gerekmez.

Kusursuz, ihtimamli hareket, gerekli dikkat ve 6zen gorevi, genel ola-
rak 6zel hukukta ortalama bir yurttaga yani objektif kistaslara, Geza hu-
‘kukunda ise failin kigisel yetenek ve zekd durumuna gore, subjektif kis-
taslarla tayin edildigi halde; mesleki kusurdan dogan sorumlulukta hem
ozel hem de ceza hukukunda objektif kistaslar uygulanacak ve ortalama
“tedbirli bir meslek mensubu esas alinacaktir. Hekim mutad olan ihtimami
 gostermekle degil, meslekte o is igin gerekli dikkat ve ozeni gostermekle
yitkiimli. bulunmaktadir. Mesleki 6zel bilgi, 6zel ihtimam gerektirir.

Her hekim mesleki témel bilgilere ve ortalama bir hekimin yetenek-
lerine sahip olmakla yiikiimliidiir. Bunlarin kusursuz eksikligi hekimi.
sorumluluktan kurtarmaz.

Alman Mahkemeleri her tirlii tibbi miidahaleyi hukuka aykir1 saymis
ve ancak hastanin rizasiyla hukuka uygun hale gelebilecegini kabul et-
mistir. Hastanin rizasimn gegerli olabilmesi hastanin, hastaligin ve teda-
vinin tehlikeleri hakkinda esash suretle aydinlatilms olmasina bagldir.

Yanby teshis ilke olarak hekim igin kusur sayilmamakla birlikte, yan-
iy teshis eksik muayeneye veya hekimin temel bilgi eksikligine dayani-
yorsa hekimin sorumlulugu kabul edilmelidii. Hekim hastayr tedaviyi
kabulden once kendi bilgi, tecritbe ve olanaxlarinin hasta.hg1 tedaviye
“yeterli olup olmadigini aragtirmig olmast gereki1. -

Eger hekim, hastanin saghgi i¢in en az rizikolu ve en fzzla bagar1 arz eaen
tibbi yontemlere bagvurmus ise hareketi, meslek kurallarina (Lex artis)
uygundur. Hekim hastdyr tibbin son agamasina gére gegerli vontem ve
ilaglarla tedavi etmelidir. Hakli bir neden (6rnegin 1zdirar hali) olmak-
sizin modasl gegmis veya tesiri heniiz genel olarak kabul edilmemis ilag
ve yontemlerin uygulanmasi mesleki kusur -tegkil eder.

Olmasi gereken hukuk agisindan, bu hususta gerek ozel hukukun ge-
rekse ceza hukukunun genel hiikiimleriyle yetinilmemeli, hasta ile hekim
arasirdeki iliski 6zel diizenlemelerle aciklga ka usturalmalidir. Hasta
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- hekim iliskisi, kiraci ile kiralayan veya komisyoncu ile miigterileri arasin-
daki iliskiden daha az énemli degildir. Yapilacak yeni yasal diizenlemenin

odak noktas: ispat yiikii ve hastanin. aydinlatilmas: ile riza beyani iizerinde
toplanmalidir. Ayrica hekimler igin zorunlu sorumluluk sigortast da, ya-
pxlacak yasal diizenlemede du§unu1mes1 gerekli bir noktadir.

Ergebnis

Jeder Misserfolg der Behandlung bedeutet nicht automatisch die Haf-
tung des Arztes, denn der Arzt ist etwa nicht.dazu verpflicistet, den Kranken
absolut zu heilen, sondern alles zu tun, um dies Ziel zu erreichen, und
alles zu unterlassen, was dieses Zweck gefaechrden konnte.. Der Umfang

der Heilungspflicht ist nach dam augenbhckhchen Stand der Medizin
bestimmt.

Der Arzt haftet zivil und strafréchtlich fiir die gcsundheitlichcn Scha-

eden des Patienten, die er durch seine gegen die Regel und Standesetnik
" der Medizin verstossende Handlung verursacht hat, nur dann, wenn seine
Handlung vorwerfbar (schuldhaft) war. Vorwerfbarsein bedeutet Nicht-
verhindern des vorhersehbaren und vermeidbaren Misserfolges, den der
Arzt durch Anwendung der pflichtgemaessen Sorgfalt verhindern kénnte.

Die Beziechung der Beufsfahrlassigkeit zu Kunstfehler ist umstritten
Nach der h.M. ist Kunstfehler objektive Verstoss des Arztes gegen die

allgemein anerkannten Regel der Hc1lkunst Ein Schuldverwurf ist dabei
nichf erforderlich.

Das Mass an Sorgfaltpflicht ist im Zivilrecht nach objektiven, d.b* nacn
einem durchschnittlichen Biirger, im Strafrecht nach subjektiven, d.h nach
Personlichkeit und Verstand des einzelnen Taeters bestimmt. Aber wenn
es sich um die Haftung (des Arztes) infolge (seiner) beruflichen Taetigkeit
handelt, scll das Mass an Sorgfalt auch im Strafrecht nach objektiven
-Masstab, d.h. nach einem durchschnittlichen Angehorigen des Berufes
‘bestimmt werden. Der wegen seiner beruflichen Taetigkeit zu einem be-
sondereren hohen Mass an Sorgfalt verpflichtete Arzt darf sich nicht darauf
berufen, dass er iibliche Sorgfalt angewendet habe. Spezielle Berufskennt-
" nisse erfordert ein besondere Mass an Sorgfalt.

Jeder Arzt hat die Pflicht, die medizinische Grundkenntnisse und
die Faehigkeiten eines durchschnitt Arztes zu besitzen. Ein unverschul-
dete Mangel an dieser Kenntnisse und Fachigketen kann der Arzt nicht
von der Haftung befreien.

Nach den Rechtssprechungen von RG und BGH gilt jeder aerztlicher -
Eingriff als Verletzung der kérperlichen Integritact. Um rechtsmuessig
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zu sein, bedarf der aerztliche Eingriff deir Einwilligung des Patienten,
die nur dann rechtmaessig erteilt, wenn der Patient iiber Wesen und
Tragweite des Eingriffs und Riziko schaedhcher Folgen grindlica auf-
geklaert wocden ist. :

Grundsaetzlich ist der Arzt fiir die falsche Diagnose nicht verantwort-
licht "gemacht werden' Aber wenn die falsche Diagnose auf seine ungriind-
liche und pflichtwidrige und auf seine mangelhafte Berufskennisse zuriick-
geht, hat er fir den daraus entstehenden Schaden einzustehen. Vor der
Ubernahme der Behandlung ist er verpflichtet, zu prufcn, ob ‘er dazu
gewachsen 1st

Der' Arzt handelt leg artis, wenn er die am Wohle des Patienten un-
gefaehrlichste und am meisten erfolgsversprechende Heilverfahren ein-
gegriffen bhat. Er muss den Patienten nach dem augenblicklichen Stand .
der Medizin geltende Methode und Medikamente behandeln. Wenn er
ohne Rechtsfertigungsgrund (wie Notstand) eine iiberholte - oder un-
probte und deren‘Wirkung noch nicht allgemein bekannte Medikamente
und Heilverfahren angewendet hat, handelt nicht leg artis,

Zu den zukiinftigen Recht ist es zu sagen, dass man sich mit den gene-
rallen Bestimmungen des BGB und StGB nicht mehr begniigen darf und
eine Rechtsklaerheit tiber -die Rechtslage des Patienten und Arztes durch
die Sondernbestimmungen geschaffen werden soll, weil das Rechtver-
haeltnis zwichen Arzt und Patienten nicht weniger wichtiger als das
zwischen Vermieter und Mieter oder Kommissionaer und seiner Kunden
ist. Das Schwerpunkt der Neuregelung soll bei der Beweisfragen und bei
der Aufklaerung und Einwilligung des Patienten liegen. Schliesslich ist
es eine Haftgflichtversicherung fiir die Aerzte hierzu empehlenswert.

—
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