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BIRINCi BOLUM
GIRI1S
CEZA YARGILAMASINDA ZORLAYICI ONLEM KAVRAMI

I — Kavram ve Terim

1. Ceza sorugturmast gerektiginde , zor kullanma olanag: olmadan
yiiriitillemez. Zorlayici 6nlemlerin klasik 6rnegi tutuklama (tevkif) dir.
. Ozellikle agir sug islemis olan saniklarin durugsmaya, ya da hiikiim giyer-
“lerse cezalarim cekmeye istekleri ile gelmemeleri miimkiindiir. Tutuk-
lama gerekli olabilir. Tamklik bir kamu hizmetidir ama tamk da ada-
lete yardimci olmak 6dev duygusu ile ¢agrildiginda gelmeyebilir; gelmesi-
ni uygun bir zorlayici onlemle, zorla getirme (ihzaren celp) 6nlemi ile
giivencelemek gereklidir. Hukukun gerekleri ilgili kisilerin &dev duygu-
suna birazkilamaz. ‘

2. Ceza sorugturmasinda ve yerine getirilmesinde zor kullanma ola-
nag1 «zorlayict onlemler» denilen yasal kurumlarla saglanir. Kagmasimn-
dan ya da delilleri bozmasindan korkulan sanik tutuklanir, delil degeri
olan egyaya el konulur, gelmeyen tamk zorla getirilir vb.

Kaynagimz olan Alman Ceza Yargilama Yasasinda bu dnlemler igin
genel bir terim kullanilmamistir. Bu &nlemlere ilisgkin 8, 9 ve 8a ve 9a
boliimjeri (Abschnitte) tek Onlemleri sayip diizenlemektedir. Tiirk Ceza
Mahkemeleri Usulii Kanununda da boyledir (8 ve 9. Fasillar).

Alman doktrininde bu oOnlemler «zorlayici énlemler» (Zwangsmass-
nahmen) veya «zorlayici araglar» (Zwangsmittel) terimi ile anlatilir. Da-
ha ¢ok kullanilan terim «zorlayici onlem» dir.

Tiirk doktrininde bu konuda ne yazik ki terim birligi yoktur.
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TANER, bunlara «ihtiyati tedbirler» diyor!. KUNTER, «koruma
tedbirleri?», EREM, «usul tedbirleri»®, TOSUN, «koruma tedbirleri*»
terimini se¢miglerdir.

«Zorlayic1 6nlem» samiyorum ki kavrama en uygun deyimdir. Qiinki,
onlemin en belirgin, ayric: niteligi zorla uygulanma olanagidir. Onlem, siip-
hesiz «koruyucu» dur, bu agidan «koruma 6nlemi» olarak nitelenebilir. An-
cak, zor kullanmay: gerektirmeyen 6nlemler de olabilir. Ornegin, hakim ge-
rekli gériirse yeminden 6nce tamga 6devinin énemini uygun bir dille anla-
tabilir (CMUK 55). Bu, zor kullanmaya olanak vermeyen bir onlemdir.
Zor kullanmaya olanak vermeyen 6nlemleri, zorlayici 6nlemlerle birlikte
aym terimle anlatmak, uygun bir niteleme degildir, saniyorum. «lhtiyat
tedbiri» deyimi gibi «usul tedbiri» deyimi de onlemin belirgin niteligini
anlatabilmekten uzaktir. Hele «usul tedbiri» biitiin -6nlemleri igermesi
agisindan, ¢ok genis ve elverigsiz bir anlatimdir. Bu diiinceler yerinde
ise inceledigimiz kavramin dogru terimi «zorlayici 6nlem» olmak gerekir®.

II — Zorlayicai Onlemlerin Fonksiyonlar:

Zorlayic1 6nlemlerin temel fonksiyonu (isglevi), sorusturmanin yiirii-
titlmesini veya sonugta verilecek yargmin yerine getirilmesini saglamak-
tir. Bu anlamda énlemler, yargilama hukukuna 6zgii kurumlardir. Or-
negin, samigm davada el altinda bulundurulmas: igin tutuklanmas: veya
gercegin aragtirilmas: icin bir geye elkoyma, yalmzca sorugturmanin esen-
ligi igindir. Bunlar, kural olarak maddi ceza hukuku ile ilgili bir amaca
yaramaz.

Kural olarak diyorum, ¢iinkii énemi bakimindan zorlayict énlemlerin
basinda gelen tutuklamanin ceza hukukuna iligkin fonksiyonlari da ol-
dugundan sézedilmektedir®. PETERS, bu konuda eski bir yazisinda di-

1y Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basim, Istanbul, 1955, s. 131.

2) Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bas,
Istanbul, 1978, s. 468 no. 359.

3) Faruk Erem, Ceza usulii Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1970, s. 414.

%) Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Kisim, 2. Basi, Istanbul,
1976, s. 625.

5) Kunter, tedbir yerine énlem denilmesini dogru bulmuyor (s. 468 dipn. 287), Ciinkit diyor,
tedbir her zaman 6nlemez, bazan korur. Onlem, sadece dnleme tedbirini kargilar, Bu anlayiya
kars: denilebilir ki her koruma mabhiyeti geregi bir énlemedir, érnegin samg korumak (mu-

~ hafaza ctmek), ka¢gmasmi dnlemektir, bir delili korumak, bozulmasmi ya da yok olmasimu

onlemektir. Bundan &tiirii tedbiri énlem sézii ile Tirkgelestirmek saniyorum ki yanhy degil-
dir.

6) Eberhard Schmidt, Deutsches Strafprozessrecht, Ein Kolleg, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, 1967, s. 104 (Kisaltma: Schmidt, Kolleg); Aym yazar, Lehrkommentar zur
Strafprozessordnung Teil  II, aym yaymnevi, Géttingen, 1957, s. 226, Kenar no: 5.
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yor ki: «... Tutuklamanin ilk 6devi samg1 el altinda tutmak ve eylemin
aydinlanmasini mimkiin kilmaktir. Bunun yaminda tutuklama, cezamn
fonksiyonlarimi giivence altina almak amacina hizmet edebilir. Agir bir
su¢ iglemis oldugu icin serbest kahgi adalet duygusunu inciten samgi tu-
tuklamak kefaret (kotilugii kotilikle karsilama) duygusunu yatigtirir.
Veya islenmisy eylemden hemen sonra kuvvetli ve ¢abuk bir tepki olarak
genel onleyici bir etki yapabilir. Son olarak, tutuklama suclunun isleyecegi
yeni suclari onleyerek genel giivenlige hizmet edebilir».

Imdi, tutuklamanin cezanin fonksiyonlar: icin de kullanilmasi tar-
tismali bir sorundur. Liberal goriiy, tutuklamay: yalmzca sorusturmanmn
esenligi, yani aksamadan yiiriitiilmesi igin kullanmay1 ister. Heniiz bir
yargi ile hitkiim giymemiy kimsenin ne uslanmaya gereksinmesi vardir,
ne de bu kimse cezanin genel énleme amaci icin ara¢ sayilabilir. Ciinkii,
samgin beraat etmesi de ihtimal i¢cindedir. Cezamin amagclar igin kul-
lanmak tutuklamanin kotiiye kullanilmasina yol agar. |

Yasal diizenlenmede toplumun giivenligine agirhk veren goriiy, tutuk-
lamanin ¢nleyici ve caydirici etkilerinden yararlanir. Yeniden sug isleme
tehlikesini onlemeye, halkin Ofkesini yatignrmaya, devletin saygmhigini
korumaya yarayan tutuklama nedenleri bu ikinci goriige baghdir. Su
veya bu diisiinceyle tutuklama sebeplerini genigletmek, son zamanlara
degin Almanya’da totaliter bir devlet anlayis olarak damgalanmigti. Ni-
tekim PETERS, 1936’da yukarda dippotta adi gegen yazisinda tutuk-
lamanin cezanin amaglar: i¢in de uygulanabilecegini yazdig: halde, Hitler
yonetiminden sonra yaymlanan (1952, ikinci baski, 1966) biiyiik yapitin-
da tutuklamanin boyle bir fpnksiyonunda.n hi¢ s6z etmemistir®.

Bugiin bir ¢ok demokratik iilkede ve Bati Almanya’da tutuklamamnn
sugu 6nleme, halkin 6fkesini (veya galeyanimi) yatigtirmak gibi amaclarla
kullanildigs bir gergektir. Bunlar sorusturmanin aksamadan yiiriitiilmesi
amaci ile agiklanamaz. Bu amacin disinda kalirlar. Demek ki, bugiin tu-

tuklamay: yalnizca sorusturma amacinin araci sayan goériis bir olgiide
birakilmigtir. Bununla birlikte sunu vurgulayarak yazmak gerektir ki,
tutuklamayi, kefaret, halkin ofkesini yatigtirmak, yeni sug iglenmesini
onlemek dusiincesi ile kullanmak cok tehlikeli ve sakincali olabilir. Bu
yolda ¢ok dikkat gosterilmezse tutuklama kolayca duygusal ve mekanik
bir igleme doniigiir. Hatta, «giiphe cezasi» yerine gegehilir. Bilindigi gibi,
siphe cezasi, ortagagda sucu ispat edilemeyen samiga, her nasilsa samik
olarak getirildigi igin, verilen ceza idi. Sugu iglemis olabilecegi ihtimali

) K. Peters, Untersuchungshaft in: Handwérterbuch der Kriminologie ‘(yaylrﬂayan\lar: A.
Elster ve H. Lingemans) 2. Cilt, Berlin ve Leipzig, 1936 s. 850.

8) K. Peters, Strafprozess, Ein Lehrbuch, Veriag C.F. Miller, Karlsruhe, 1952, s. 327 ve son.
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ile verilen ceza. Yasada bu sayilan nedenler agisindan iyi diizenlenmemis
tutuklama olanaklar1 hakimde, sorusturmanin daha baglangicinda bir
ihtimali cezalandirmak egilimini dogurabilir.

Il — Zorlayiaa Onlemlerin Genel Kosullarz

Zorlayic1 onlemlerin hepsinde bulunmasi gereken kogullar, «genel
kogullar» veya «onkosullar» olarak nitelenir. Bunlari 6nceden gozden
gecirmek, daha iyi anlamayi ve uygulamay: kolaylagtirir. Bu kogullar,
gecikmede tehlike (veya gecikemezlik) ve uygun oranti ilkesidir.

1. Gecikmede tehlike, 6nlemin derhal alinmas: geregini anlatir. Zor-
‘layic1 6nlemin mahiyetinde ivedilik vardir. Is ivedi degilse gecici bir 6n-
leme gerek yok demektir. Kesin bir hiikiim olmadan samigin veya basgka
bir ilgilinin hak alanma girmeyi hakli gosteren neden ancak ivediliktir.
Sanigin, 6rnegin kacmasi, ya da delilleri bozmasi ihtimaline kargi ivedi
davranmak zorunludur; ya da delil degeri oldugu halde kaybolmasindan
korkulan bir seyi korumamin yolu o seye hemen el koymaktir. Iginde
su¢ delili bulundugu umulan bir evin aranmasi ivedi bir igtir. Gecikme-
den tehlike dogabilecegi apagiktir, ya da biiyiik ihtimal olarak gériin-
mektedir. KUNTER ve TOSUN, «goriiniiste hakli» olmasini, énlemin
onkosullar1 arasinda saymiglardir®. Saniyorum ki, bunu ayr: bir 6nkogul
olarak gostermeye gerek yoktur. Ciinkii bu, 6nlemin ivedi gerekliligi i¢in-
dedir. Ivedi gerekli olan sey, haklidir. Kagmak ihtimali bulunan sanigin
tutuklanmasi gereklidir. Onlemde gecikme samigin kagmasina, sorugtur-
manin veya yerine getirmenin (infazin) aksamina yol agar. O halde,
tutuklamayr agiklayan etkeni, ivedilikten dogan gereklilige baglamak
dogrudur. Onlemi hakli gosteren durum budur.

Kimi zaman yasa, gecikme tehlikesinin ne zaman var oldugunu gos-
terir. Ornegin, sorusturmanin konusu agir cezali ciiriimlerden ise, samik
kacacak sayiir (CMUK 104). Yani gecikmede tehlike vardir. Tehlike
belirtici halleri boyle agikca gostermedigt yerde yasa, «gecikmesinde sakin-
ca varsa» (CMUK 92, 96, 127) yolunda anlatimlarla isi hakimin degerle-
mesine (takdirine) biramugtir. Her iki durumda da hakimin degerlemesi
(takdir1) geniy yer tutar. Ornegin, kagma tehlikesi varsa samk tutuklana-
bilir. Ancak kagma tehlikesi var midir? Bu da bir degerleme sorunudur*®.

2. Uygun Oranti Ilkesi (Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz)

Zorlayici 6nlem ile iin 6nemi arasinda uygun bir orant1 bulunmalidir!?,

%) Kunter, s. 472 no. 361, Tosun (uygulama kogullarindan biri olarak) s. 627.
1) Schmidt, Kolleg, s. 104.
11y Schmidt, Kolleg, s. 105.
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bagka bir deyisle, zorlayic1 énlem isin énemine uygun olmalidir!2. Uygun
oranti ilkesinin kisa anlatimi béyledir. ilkenin iyi anlagilmasi biraz da-
ha aciklama ister. Arag ile amag, yontem ile hedef arasinda uygun bir
oranti (veya iligki) bulunmas: temel haklarin mahiyetinden ¢ikan bir
hukuk devleti ilkesidir. Bu, 6nlemin, biitiin kigisel ve eylemsel (fiili) hal-
lerin gézoniinde tutulmas: (degerlenmesi) kogsulu ile .somut olayda erisil-
mek istenen amaca elverigli ve gerekli olmasi demektir. Onlemin gerek-
tirdigi miidahale ile igin O6nemi ve var olan giiphenin (eylemin islenmig
olmak gsiiphesinin) kuvveti arasinda oranti  (nisbet) bulunmalidir.
KLEINKNECHT’in, Bati Almanya Federal Mahkemesinin bir karari-
na dayanan agiklamasi budur!3. SCHMIDT’in yazdifina gore Federal
Mahkeme bu uygun oranti ilkesine bir anayasa ilkesi sayginhig tanimig-
tir'4, Bu ilke «agin1 gitme yasagi» olarak da nitelenmektedir?s.

Uygun oranti ilkesi, Alman CMUK.’nunda 1964°de yapilan degisik-
Likle agikga yer almugtir: 121. paragrafin 1. fikrasi soyledir: «Hakkinda,
eylemi islemis olduguna iligkin kuvvetli siiphe ve bir tutuklama sebebi
varsa, sanik tutuklanabilir. Ancak tutuklama ile igin 6nemi ve beklenen
ceza veya giivenlik ve iyilestirme {islah)- 6nlemi arasmda uygun oranfi
yoksa, samk tutuklanamaz».

Iste uygun oranti ilkesi, 112. paragrafin yargisina bu bigimi ile girmig-
tir. / o

Tutuklama ile isin 6nemi veya beklenen ceza arasindaki uygun orantiyi
saptamak bir degerleme (takdir) isidir ve siiphesiz kolay bir i degildir.
Yarginn degigikligine iligkin Alman hiikiimet 6nerisinde bu konuda ¢ok
makil bir slciiniin bulundugu yazilmigtir's. Buna gore tutuklamay: en-
gelleyecek ters oranti, acikca ve kesinlikle saptanabilir olmalidir. Almanya
da doktrin ve uygulama eskidenberi bu anlayigi benimsemistir.

Bu konuyu bitirirken sunu da soylemek yerinde olur ki, uygun orant
ilkesi, ilgili yargilarda (hiikiimlerde) agika yazilmamus olmakla birlikte

12) Kunter (s. 471 no. 361), tehlike derecesi ile hak ve 6zgiirliigii kisma derecesi arasinda, bir
diger soyleyisle koruma tedbirinin (zorlayict 6nlemin) bedeli ile onu hakli gésteren gecikme-
deki tehlike arasinda bir nisbet bulunmasm «orantililik ilkesd» olarak adlandirmuigtir.

13) Th, Kleinknecht, Strafprozessordunung, 31. Aufl, des von Otto Schwarz begriindeten
Werkes, Miinchen, 1974, Einleitung béliimii, s. 5 (bu yapit, Dr. O. Schwarz’m serhinin ye-
nilenmis ve ¢ok genigletilmis bigimidir. Schwarz’in yapitimm Rifat Tagkin Tiirkge'ye gevirmis-
ti. Adalet Bakanlig: yayimi, Ankara. Bu yapiti Schwarz-Kleinknecht kisaltmas: ile gosteriyo
rum.

14y Schmidt, Kolleg, s. 105, Kenar no. 180.
15) Schmidt, NJW cilt: 66 s. 1142 (Kleinknecht'den alimts, a.g.y. s. 5)
16) Schmidt, Kolleg, s. 119 Kenar no. 210.
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CMUK ' ’nunda vardir. Yasanin, tutuklama nedenlerini gésteren sirasi
(CMUK 104) tutuklama ile igin 6nemi (6rnegin, kagma siiphesi) veya
beklenen cezamin agirh@ (6rnegin, sugun agir cezali olmasi) arasinda
uygun bir orantiy: ongdérmiigtiir. Hakime, tutuklama halinin siirmesinin
gerekli olup olmadigim incelemek 6devini yiikleyen 112. Siramin (mad-
denin) yargisi da uygun oranti ilkesinin bir uygulamasindan bagka bir
sey degildir. Ciinkii bu inceleme sonunda yeni duruma yani isin zamanla
daha iyl beliren 6nemine gére yeni bir karar verilecektir. Bir onlem ilk
once caiz olmadigi halde yeni bir takim deliller getirildikten sonra caiz
goriilebilecegil” gibi, bunun tersi de olabilir. Sorusturmanin ilerlemesi
ile 6nleme gerek kalmayabilir. Iste 112. Siranin temelinde bulunan ancak
agikca soylenmemis bir anlam da budur: Uygun orant: ilkesini korumak.
Bu orantiy1 bozmamak igin yeni durumun gereklerini gézetmek, tutuklama
kararini belli zaman araliklar: ile gézden gecirmekle olanaklidir. Hafif ha-
pisli suglarda tutuklamanimn ayrica kogullara baglanmas (CMUK 105) de
uygun oranti ilkesinin bir anlatimudir.

IV — Zorlayic1 Onlemlerde Yetki

Zorlayic1 onlem, ortada heniiz bir mahkeme yargisi yokken bireyin
hak ve ozgiirliik alanma etkili bir el uzatmadir. Bir kigi ézgiirligiinden
yoksun birakiliyor (tutuklama) bir kimsenin mali elinden almayor (elkoy-
ma) veya evi ya da {istii araniyor (arama). Bundan &6tiirii zorlayict énlem-
lerin yasada acikga yazili olmasi ve hakim kararina bagl tutulmas: hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Nitekim CMUK.nunda da kural budur. An-
cak gecikmesinde zarar olabilecek durumlarda savci veya saveinin yardim-
cs1t sifatt ile polis zorlayici 6nlem uygulayabilir.

Zorlayici énlemlerin, hakimin yasal yollara ac¢ik tutulmus kararina
bagli olmasinin ilgili kigi i¢in olabildigince saglam bir giivence belirttigi
agiktir.

V — Zorlayicz Onlemlerin Biliimlenmesi

Zorlayici énlemler bir kag¢ goriis agisindan boliimlere ayrilabilir?®,
 Onlemin yoneldigi hak veya ozgiirliik, nlemin amaci ve 6énlemden etki-
lenen kisi bakimindan énlemler goyle boliimlenir:

1. Yineldikleri (etkiledikleri) Degerler Bakimindan Onlemler

a) Ozgﬁrlﬁge yonelmis zorlayici onlemler: tutuklama (CMUK 104),
yakalama (CMUK 127), sanigin zorla getirilmesi (ihzar1) veya tutuklan-

17y Schwarz~Kleinknecht, agy, Einleitung bolimi, s. 6.

18) En ayrmtl bolimleme -bildigime gore-Peters’in boliimlemesidir: K, Peters, agy., s. 324~
325.
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mas1 (CMUK 133, 223/2), sanigin resmi bir kurumda gbzaltina alinmasi
(CMUK 74), tamign zorla getirilmesi (CMUK 46) ve baski hapsi (CMUK
63/2) gorevi ile ilgili islerde memurun tutuklanmasi (CMUK: 157).

b) Viicuda yonelmis zorlayici 6nlem: Ust arama (CMUK 94). Kay-
nak Alman Yasasi, viicuda yonelmig onlemler konusunda yeni ve ayrin-
tili yargilar getirmistir (81 a, b, ¢ paragraflari).

c) Eve ve igyerine yonelmig arama 6nlemi (CMUK 102 ve son).

¢) Miilkiyete yonelmis onlem: Egyaya elkoyma (CMUK 86, 283).

2. Amaglary bakimindan da énlemler siyle aynlirlar :
a) Samgmn sorusturmada bulunmasini giivenceleyen onlemler:

Tutuklama, yakalama, zorla getirme, kayip ki§inin mallarina elkoy-
ma (CMUK 283). '

b) Delilleri koruyan énlemler: Tutuklama (¢iinkii samgin delilleri
yok etmesi veya bozmasi da bir tutuklama nedenidir), yakalama, sanigin
zorla getirilmesi ve tutuklanmasi, tamgin zorla getirilmesi veya tutuklan-

mast (¢linkii tanik sozii delildir ve elde edilmek gerekir) ve sonuncusu,
arama Onlemi.

c) Yargimmin yerine getirilmesini saglayici onlemler. Bunlar yukarda
sayillan onlemlerin bir bélimudir: 6rnegin, sanigin tutuklanmasi, ve-
rilecek cezanin yerine getirilmesini de giivence altina alir. 86. Siraya gore
zoralim kararina konu olabilecek egyaya elkoyma islemi, yerine getirme

© amacina yarar.

3. Onlemden etkilenen kisiler agisindan bolimleme :

a) Samiga kargt onlemler. Tutuklama, yé.kala.ma, arama, egyaya el-
koyma.

b) Tamga karsi 6nlemler, zorla getirme ve baski hapsi (CMUK 63/2)

c) Ugiincii kisiye kargt 6nlem (CMUK 86, 87). Burada iigiincii kisi
sorusturma ile ilgili olmamakla birlikte elinde, delil degeri olan bir sey
bulunduran kimse anlamindadir. Béyle bir seye elkonulabilir ve o seyi
yaninda bulunduran teslime zorlanabilir.

d) Herhangi bir kimseye karst 6nlem (CMUK 157). Yukarda da sozii
gegen bu yargiya gore olay yerinde bir sorusturma iglemi yapan yetkili
memur (hakim, savci, polis) ¢aligmasimi aksatan ya da engelleyen her-
kesi, galigmanin bitimine degin, ama 24 saati gegmemek tizere tutulabi-
lir. Bu tutma, siiphesiz 104. Siradaki anlam ile bir tutuklama degildir.
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«Olay yeri»’ni burada geniy anlamak gerektir. Resmi binanin disinda da
olsa sorusturma islemlerinin (6rnegin, kesfin, aramann) yapiuldigi her
yerde bu yetki gegerlidir.
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IKINCI BOLUM

ZORLAYICI ONLEMLER

BIRINCI BASLIK : TUTUKLAMA (TEVKIF)

I — Tutuklamanin Mahiyeti ve Amac

1. Tutuklama, bir su¢ igledigi samilan kimsenin (samigin), sorustur-
manun aksamadan yiiriititlebilmesi, ya da verilecek yargimin yerine geti-
rilmesi igin, hapsedilmesidir. Tutuklamamn Almancadaki karsihigl, ama-
ci belki daha iyi anlatmaktadir: Untersuchungshaft (sorusturma hapsi) .

Gergekten, bir sug iglemis olmak kuvvetli giiphesi altinda’ bulunan
kisinin serbest kalisi ¢ok sakincali olabilir,” sorusturmay1 ya da yargimin
yerine getirilmesini (infazim) giiclestirebilir, 6rnegin, samik kacabilir ve-
ya delilleri yok edebilir. Bu yiizden tutuklama, gerekli bir kurumdur.
Gereklidir ama heniiz bir mahkeme karari ile hiikiimlenmemis bir kiginin
ozgirliigiinii kaldirdig: icin de agir bir iglemdir. Von HIPPEL, bundan
otiric cok degerli kitabinda tutuklamayla ilgili bolimiin daha basinda
soyle diyor: «Tutuklama ceza yargilanmasinda zorunlu bir kotiliiktiir.
Agir olaylarda sanigin kagmasini dnlemek, isbat olanaklarinin yok edil-
mesine engel olmak zorunludur. Tutuklama, tutuklanan icin bir kétiilitk
oldugu gibi 6biir yandan devletin menfaatlerini de tehlikeye koyar?».
Tutuklamanin, devletin menfaatlerini nigin tehlikeye koydugu sorununa
biraz sonra gelecegim. |

Tutuklamanin faydasiz bir kurum oldugu da ileri siiriilmiistiir ve de-
nilmigtir ki, tutuklamada iki menfaat karsilagmaktadir: - Toplumun men-
faati, samigin koruma altinda tutulmasidir. Kiginin menfaati ise, dzgiir-
liiginin  kisitlanmamasidir. Uygulamada bu iki menfaati bagdastirmak
miimkiin olmamigtir. Bundan basgka tutuklamasiz bir ceza yargilamasinin
basarisiz olacag: ileri siiriilemez. Eski Yunan ve Roma’da tutuklama yok-

1) Tutuklama {izerinde su yazida da genis bilgi vardir: Turhan Tufan Yiice, Alman-Tirk Ceza
Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif Sebepleri, AD, 1961/5, s. 444 ve son.

%) Robert von Hippel, Der Deutsche Strafprozess, Marburg, 1941, s. 440.
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tu. CARRARA, oliim cezasina garptirilan SOKRATES’in son dakikaya
kadar serbest kaldigini yazmaktadir. Ayrica, bugiin polisin uluslararas:
orgiitli, suglularin geri verilmesi yontemlerinin gelismesi sanigin yakalan-
masimni saglayacak durumdadir. Oyleyse tutuklama faydasizdir?.

Bir bolimii ile yanhs bilgilere dayandigini sandigim bu diigiincelere
katilmak ve sonunda tutuklamamin faydasizh@ina varmak olanaksizdir.

Yukaridaki agiklamada yer alan yanls bilgiler sunlardir: Eski Yunanda
ve Romada tutuklamanin bulunmadigi dogru degildir. Ve 6lim ceza-
stna garptirilmuy olan SOKRATES’in son dakikaya kadar tam ozgiirliik
iginde bulundugu da dogru degildir. Bir bagka incelememde de yazmig
oldugum gibi*, eski Yunanl biiyiik filozof, 6lmeden énce tutuklu idi, hat-
tA cezaevinde zincire vurulmugtu®.

Eski Roma’da tutukluluk kurumunun bulundugu iyi bilinmektedir.
Bu konuda -bildigime gére- en genis arastirmaya kitabinda yer veren
yazar, Prag’da eski Alman Universitesi profes¢rlerinden Dr. Alois ZUC-
KER’dir. ZUCKER’in aragtirmasmma gore eski Roma’nimm kirallik done-
minde® ve daha sonra tutuklama vardi?. Cumhuriyet déneminde «dava
sirasinda sami@l tutuklamak majistranin kadim hakk: idi. Bu ilke, Roma

3) Faruk Erem, Ceza Usuli Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1970, s. 417,

4) Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, 1968,
s. 87 dipn. 206. ’

5) Platon (Efiﬁtun) un Kriton adl diyalogunda Sokrates’in cezaevinde zincire vurulmus oldugu
apagik bellidir. Sokrates’in ogrencisi Kriton, tutuklu filozofu kac¢irmak igin sabah erkenden
cezaevine gelmisti. Filozofla Kriton arasinda gegen konusma géyle:

«Sokrates: Niye bu kadar erken geldin Kriton’um:

Kriton: Evet heniiz ¢ok erken. Sokrates: Acaba sabahin ne vaktindeyiz? (saat
ka¢ anlamina). Kriton: Tan yeri daha yeni agardi. Sokrates: Cezaevi bekgi-
sinin seni nasil iceri biraktifina dogrusu sagiyorum.»

Bkz., «Kriton» diyalogunun Apoloji (Sokrates’in savunmasi) ile birlikte yaymlanan Almanca
cev. F, Schleiermacher, Reclam yaymni, Stuttgart, 1951, s. 63. Konugmanin Atina devlet.
cezaevinde gectigi bu ¢evirinin 6nséziinde de belirtilmistir.

Sokrates’in savunmasinin Tirkce gcvirisinfie Niyaze Berkes’in giriy baglign altinda bir
incelemesi vardir, Bu incelemede de Sokrates’in cezaevinde tutuklu bulundugu yazihidir. -
Bkz. Platon, Sokrates’in Miidafaasi, Cev. N. Berkes, Milli Egitim Bakanhg Yayini, Ankara,
1946, s. 19.

6) Alois Zucker, Die Untersuchungshaft vom Standpunkte der Osterreichischen Strafgesetz--
gebung, Prag, 1873, s. 8 ve son.

7) Roma hukukunda tntuklama iizerinde kisa bilgi icin bkz. Feyyaz Gélciiklii, Ceza Davasinda
Sahus Hiirriyeti (Tirk Hukukunda Muvakkat Yakalama, Tevkif) Ankara, 1958, 5. 43 ve son.



hukukunda tutuklamanin geli§mesindc daima gbzénii}lde tutulmahdr.

Majistra gerekli gordigi yerde samigin kigisel 6zgiirlugiint s1n1r1ayab1hr-
di®».

ZUCKER’in yazdigima gore Isa’dan énce 149 yilinda baslayan guaes-
tiones perpetua (siirekli ceza mahkemeleri) doneminde de tutuklama var-
d1®. Isa’dan sonra birinci yiizyilin ikinci yansinda ortadan kalktigr sanilan
siirekli (daimi) ceza mahkemelerinden justinian’in &liimiine degin sii-
ren ~ZUCKER’den aynen— «bu dénemde tutuklama gecen donemlere
oranla daha ¢ok kullanildi. Denebilir ki, tutuklama bir kural oldu!®».

Bu agiklamalar eski Yunanda ve Romada tutuklama bulﬁnmad1§1
yolundaki bilginin yanliy oldugunu gostermeye yeter santyorum.

Tutuklamanin faydasizhigini kamtlamak igin ileri siiriilen &biir dii-
sincelere gelince: tutuklamada samgin ve toplumun menfaatlerinin kar-
‘silastign dogrudur ve bunlan bagdasgtirmak kolay degildir. Ancak olanak-
siz da degildir. Iyi bir diizenleme tutuklamanin zararlarini en aza indire-
bilir. En aza indirilmig bir kotiliige katlanilabilir. Ciinkii bu kétiiliik,
von HIPPEL’in dedigi gibi, zorunludur: bu kotilikten de kurtulmak
i¢in tutuklamay: kaldirmak, daha biiyiik kotiiliiklere yol agar. Bugiin
gergekten gelismekte olan uluslararasi polis orgiitii, modern ulagma ve
haberlesme olanaklan samiklarin yakalanmasini  kolaylagtrmigtir. Ne
yazik ki, bu kolaylik bir giivence degildir ve unutmayalim ki, yalnizca
polis degil suglu da bu olanaklardan yararlanmaktadir. Ustelik su da var:
Sorugturmadan kagan sanik yakalanip savunmasi' alindiktan sonra ser-
best birakilinca cezanin yerine get1rnmesmden de kagar. Ozelikle aglr
suclarda bu, beklenen bir seydir. Bu kez polisin samid1, cezasinin yerine
getirilmesi igin arayip bulmas: gerekir. Boylece, bir gocuk deyimi ile «hir-

siz—polis oyunu» siiriip gider. Ceza soru§turma.s1mn bu oyuna tahammiili
yoktur.

Sonugta, énce soyledigimize dénmek zorundayiz: Tutuklama bir ko-
tiilitktiir. Ne var ki, zorunlu bir kotiiliiktiir.

Simds tutuklamamn kotiiliiklerinden sbzetmenin sirasidir.

II — Tutukiamanin Etkileri

"1. Yukarida, von HIPPEL’in bir sbziinii aktarmigtim: Tutuklama
devletin de zararinadir. Gergekten tutuklama iyl bir savunmay: giicles-
tirir. Giinkii sanig1 dis diinyadan ayirir ve ruhsal ve bedensel etkiler: ile

8) Zucker, agy, s. 19-20.
9) Zucker), agy, s. 45 ve son.d
10y Zucker, agy, s. 55.



onu hirpalar. Bu sonug, «devletin adaletli bir ceza yargilamasinin uygu-
lanmasi ile gercgeklesecek menfaatine aykiridir!i». Bu digiince dogrudur.
Bu zorlayic1 6nlem, kendi amac: disinda kotiiliiklere de yol agarsa ada-
letsiz olur ve ad:letin zedelenmesi elbette devletin zarar gérmesi demek-
tr.

2. Tutuklamamin samik tiizerinde ruhsal ve bedensel zararli etkileri
gercek midir? Gergekse nasildir? Tutuklamanin énemini anlamak igin bu
etkileri kisaca incelemek gereklidir. Bu konuda tutuklama ile ilgili ve
dipnotlarimmzaa adlari gecen iki degerli kitap yazmms olan Prof. ZUC-
KER’in aciklamalarini aynen gevirmek dogru olur. ZUCKER’in yapit-
lari yaklagik 100 yil 6nce yaymlanmstir. Ancak yeri geldikce, elimde bu-
lunan yeni yayinlardan yapacagim aktarmalar ZUCKER’in saptamala-
rinun eskimedigini gosterecektir. |

ZUCKER diyor ki: «...Tutuklama, insan Ozgirligiiniin simirlanmas:
olarak yalmzca ozgiirliik alanina nemli bir miidahale degil, nitelik ba-
kimindan yasaya gore verilmig bir cezadan daha agirdir,etkilidir. Tutuk-
lama, baglangici, devam: ve sonuclari agisindan ceza olan hapisle karg-
lagtirihrsa bu durum meydana gikar. Tutuklama, genel olarak hayat ilig-
kilerini, aile ve 1s iligkilerini, sosyal durumu, bir 6zgirligi baglayic1 ce-
zadan daha agir etkiler!?. Bunun sebebi sudur: Tutuklama, sanmig1 cogu
zaman, hazirhksiz ve birdenbire yakalar: ceza ise saniga iglerini diizene
koymast igin zaman ve firsat verir. Samgin durumunun yildinnm hiziyla
degismesi, birdenbire tutuklanma, ceza hapsinden daha yogun bir etki
yapar. Bir baba birdenbire aileden cekilip aliniyor ve aile birdenbire bas-
dan yoksun kaliyor. Tutuklunun igi ve sosyal durumu (mevkii) uzun bir
zaman i¢in zarara ugramustir. Tutuklunun aile ¢evresinden veya memu-
riyet odasindan tutukevine birdenbire atilmas: ile diistiigii dehget acikli-
dir. Ceza hapsi ile tutuklama arasindaki farki anlayabilmek igin, boyle
bir fecii durum degisikliginin izlenimlerini, bedbahtlarin yiirek parcala-
yan sikayetlerini, ilk gecede tutuklunun deliye benzer durumunu yakin-
dan bilmek gerektir. Tutuklama, tertibi, bi¢imi, baslama tarzi ile samif

11y Von Hippel,'agy., s. 440.

12) Almanya’da bir zamanlar konusunda temel kitap sayilan ve diisiinceme gére bilimsel degerini
bugiin de biiyiik slgide koruyan «Das Verbrechen und seine Bekaempfung» (Sug ve Sugla
Savas) adli kitabmn (3. Baski, Heidelherg, 1923) yazari uzun yillar cezaevi hekimi Prof.
Dr. G. Aschaffenburg, ilgili konuda bir yazisinda soyle diyor: «...Evveld hapsetme ile ha-
reket serbestisi ortadan kalkar. Birdenbire ayirma (tecrit) aileden, dostlardan, toplumundan
cekilip alnmak (Radbruch bunu entsozialisierung, toplumsuzlastirma olarak niteliyor)
devietin dev kuvvetinin 6niinde yalmz olmak mahpusu derinden sarsar. Geride kalanlar igin
endige, aileye acima, gelecekten korku vb» (Aschaffemburg, Die Bedeutung der Untersuc-
hungshaft fiir die Ermittlung des Tatbestandes, Monatsschrift fiir die Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform, 23, yil, 1932, s. 259).
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yikar, perisan eder!?. Ceza hapsinde (ceza olarak verilen hapiste) sanik
dava siiresince kendini hazirlamigtir, ceza ogu zaman samk icin bilinmez
degildir. Sanik aile fertlerinin, dostlarinin  tesellileri, kusurunun bilinci
ile, cezasim1 gekmesi gerektigini bile bile kacimilmaz olan cezaya hazirlan-
migtir. Bundan bagka tutuklama, siiresi boyunca cezadan daha ag:r ve aci
vericidir. Ceza hapsi pek uzun siireli degilse cezali ne zaman c¢ikacagini
kesinlikle bilir: o bilir ki, gegen her giinle cezasinin bir béliimiinii daha
gekmigtir. Kanaatimce burada hiikiimliiyi hapislik iginde ayakta tutan
onun ruh halini gittikge daha ¢ok diizelten ¢ok 6nemli bir husus s6z konusu
olmaktadir. Ceza hapsinin siirmes ihiikiimliiye siirekli gii¢ ve cesaret ver-
digi halde, tutuklama zamanla dayanma giiciinii azaltir!#, Tutuklamay:
ceza hapsinden daha agir ve etkili yapan bir husus da sudur: Hiikiimli
cezaevi diizenine gore galismak zorundadir, zaman kesin bigimde diizenlen-
migtir, sugun ac1 verici hatirasii bir kenara atog az degildir. Tutukluda
durum yine bagkadir. Davanin sonucuna iligkin korku ve umut, gesitli ola-
nak ve ihtimaller, bunlarin hepsi tutuklunun ruhuna agir tesirler yapar.
Bu bakimdan da tutuklama cezadan agirdir??®.

3. VON HENTIG, tutuklamanmn bir «ikrar labaratuvary» oldugun-
dan soz etmektedir. Giinkii> diyor, tutuklananmin Ceza Yargilama yontem-
leri yasasinda belirtilen amaclar1 yaninda sbylenmeyen, ancak hukuksal
hayatta kendini belli eden bagka amaclart da vardir. Tutuklama, tutuk-

13) Ceza ve sug ve ceza psikolojisi lizerinde Almanca ve Ingilizce ¢ok degerli bir gok yapitlarin’
yazarn Prof. Dr. H. von Hentig, konu ile ilgili bir yazisinda diyor ki: «Eger psikiatri kitabint

~ agarsamz deliligin nedenleri olarak ruhsal heyecanlar (Gémiitsbewegungen) béoliimiinde
sunlar1 okursunuz: Yakin gelecekteki feldketten korku, beklenmeyen bir olay tizerine duyu-
lan dehget, haksizlik kargisinda &fke, bir kayip kargisinda umutsuziuk v.b. Aschaffenburg
tutuklamada bir ¢ok kisiliklerde gelisen durumu agikladi. Ruhsal ve bedensel rahatsizhiklarin
agiklanamaz bir karigimi, kalp, kan dolagimi, faaliyet, solunum ve uyku degismektedir.

- (Von Hentig, yukarda Aschaffenburg’un yazisini igeren ve adi gegen Dergi’nin ayni sayist
s. 275-276.) '

14y Bayan Dr. Liselotte Bloem, Lauecrhof cezaevlerinde 1934 yilinda yapt1§1 bir arastirmada
tutuklamamn kadin tutuklular Gzerindeki etkilerini saptamistir. Bunlardan iki 6rnek: Bayan .
T.O. séyle diyordu: «Bu kararmzllk; belirsizlik beni deli ediyor. Ben gok ¢ektim, ancak bu
hepsinden kéti», Bayan R.M. iki ayhk tutukluluktan sonra.kapiy: her agan memura sorar-
di: «Ne zaman tahliye edilecegim? Bu hal beni bitiriyor». Bir giin umutsuzlukla soyle bagirdi:
«Artik dayanamiyorum. Bana iki yil hapis cezas1 verseler bile bundan iyi. Hikime de s6yle-
dim, bana bir ceza veriniz», L. Bloem, Die Stuation der Straferwartung in der Untersuch-
ungshaft, Heidelberg, 1934, s. 5-10. :

16) Alois Zucker, Die Reformbedﬁrftiékcit der Untersuchungshaft, Prag, 1879, s. 2-7.

|
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Iunun iradesi iizerinde siirekli artan bir baski yapar, sanig1 ikrara hazirlar,
sugunu soylemek icin olgun hale getirir. Boyle bir ikrar, soru§turma.mn :

- olumlu bir sonucu olarak kaydedilebiliri®,

Von HENTIG’in bu diisiincesini ¢ok ihtiyatla ka,r§1lamak gerektir.
Giinkii baski altinda bir ikrarin gergege uymamasi ihtimali vardir. Sanik
ikrarla kurtulacagini umarsa yalan soyleyebilir. Bu yiizden von HEN-
TIG, Prof. HEINZE’den aldif: su s6zii de dipnotuna yazmugtir: «Zor,
ikrarm delil kuvvetini harap eder*”».

III — Tutuklama Nedenleri

Ceza y-zirgﬂama yasalar1 ya tutuklama nedenlerini tek tek sayarlar ve

‘tutuklamanin ancak bu nedenlerden birine dayanilarak yapilabilecegini
soylerler, ya da tutuklamayi hakimin degerlemesine (takdirine) birakir-

lar. Alman, Tiirk, Belcika, Avusturya, Isvigre kantonlarindan &rnegin

 Basel (Bal) yasalari tutuklama sebeplerini bir bir saymiglardir. Bu siste-

min tutuklama nedenlerini saymayan sisteme gore daha giivenceli oldugu
ileri siiriilebilir. Alman ceza yargilama yasasimin gerekgesinde, Fransiz
yasasinin tutuklama nedenlerini gostermemis olmasini, Fransiz yazan
HELIE’nin kotii kullaniglara yol agacak bir bosluk saydigi belirtilmig
ve bu sistemin taklit edilecek bir gey olmadign agiklanmigtir!®.

Ceza Muhakeme Usulii Ka.nunumuz kaynak Alman yasasi gibi tutuk-
lama nedenlerini tek tek gostermigtir. Ancak Alman yasasinda olmayan
yeni nedenler de eklenmigtir.

1. Tutuklama Nedenlerinin Oﬁko;ulu

 Alman-Tiirk y:la.rgllama 'hukukunda biitiin tutuklama nedenlerinin

~6nkogulu kuvvetli siiphe (dringende Tatverdacht) dir. (CMUK 104/1,
‘Alman StPO 112). “ ' ' ‘

Yasamiz Alman yasasinin «Tatverdacht» deyimi yerine «kuvvetli
emare» demistir. Tatverdacht, eylem siiphesi diye cevrilebilir. Daha ser-
best bir ceviri «eylemi islemis olmak siiphesi» biciminde olabilir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun «kuvvetli emare» deyimi ile anlat-
tig1 bu giiphe, tutuklamanmn, énkogulu’ Blarak basit ya da yeterli bir siiphe

“degil, «kuvvetli siiphe» (dringender Verdacht) olmahdir. Alman CMUK.

18) Von Hentig, s.g. inceleme, s. 280-281.
' 17) Von Hentig, s.g. inceleme, s. 280 dipn. 1.

7 18) Entwurf einer Strafprozessordung fiir das Deutsche Reich mit Motiven und Anlagen, Berlin

1874, Pragraf 101, 102, s. 155.
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projesinde bu deyim yerine «yeterli sebepler» (hinreichende Griinde) an-
latum: vardi!®. «Yeterli Sebepler» yeterli goriilmemis olacak ki, sonradan
yerine kuvvetli siiphe kavram: konulmugstur.

CMUK.’nunda «yeterli sebep» kavrami da vardir. Gergekten, 196.
Stranin yargisina gore «ilk tahkikat neticesinde maznunun. cezayl mucip
bir sug igledigi zannini verecek kafi sebepler goriiliirse sorgu hakimi son
tahkikatin agilmasina karar verir». Demek ki, yeterli neden, son sorug-
© turmanin agilmast igin yeterlidir, tutuklama icin degil. |

Onemine gére kuvvetli stiphe uzermde biraz daha durmak yararl-
dir. Yasa, tutuklama gibi agic bir iglem igin siiphenin yiiksek bir derece-
sini aramaktadir. Son sorusturmanin agilmasi da samigi mahkeme 6-
niine ¢ikaran onemli bir iglemdir. Yine de bu islem samgin ozgiirligiine
dogrudan bir miidahale olan tutuklamaya gore daha az onemlidir. Bun-
dan otiiri iki ayr1 durumu diizenleyen ve degisik deyimler kullanan yar-
gilar (104. ve 196. Siralar) arasinda bir geligki?® yoktur. «Yeterli neden»
iistiin bir ihtimali degil, yalmizca belli bir ihtimali anlatir?!.

Dogru bir agiklamaya gore hakim éniine getirilen olay uzerlnde mah-
kiimiyet olanaklar: acisidan iistiin ihtimal belirten bir yargiya varabi-
liyorsa kuvvetli siiphe vardir22, fhtimal ilerde gergekle§meyeb1hr Bu,
zaten ihtimal kavramimn tabiatidir. Ve bundan dolayr burada in dubio
pro reo kurali uygulanmaz. Uygulansaych samik igin daha elverisli olan
sugun gergeklesmeme ihtimaline gére yargiya varmak gerekirdi. Ancak
yine de hakim, isin énemi ile tutuklama arasinda ilerde bir ters oranti
. tikip cikmayacagmi arastirmalidir?3. Ornegin, eylemm para cezas ile
.cezalandirilmak olanagmi goézéniinde tutmalidir.

Tutuklama igin kuvvetli siiphe gereklidir, ama yctérli degildir. Eylem-
de, cezalandirilabilmenin &biir kosullar1 (sugun obur ogeleri), yani hu-
kuka aykirilik ve kusur da bulunmalidir?#.

Olayda kaldirilmaz bir dava engeli (ornegm, af, yakinca siiresinin geg-
mis olmasi, ne bis in idem vb.) varsa tutuklama yapllama.z Su var ki,
tutuklama igin biitiin dava kogullarinin varh@mni aramaya gerek yoktur.

19) Yukarda sozii gegen Entwurf (proje) Paragra.f 101, 102, s. 155.

20) Graf zu Dohna bu celiskiden sozedlyor (Schmidt’den ag. Lehrkommentar, s. 274- kenar no 8)
21)kPeters, agy., S 328. ’ .
22y Schmldt, Lehrkomrnentar, 112. Paragraf agiklamasi 2. 274, Kenar no. 9.
23) Schwarz/Kleinknecht, 112. Paragraf, s. :289-£90. o

24) Eduard 'Kern,v Strafverfahrensrecht, 8. Basi, Miinchen-Berlin, 1964, s. 131.
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. Durum, dava k0§ullar1 bak1m1nda.n b1r Olgiide belirsiz ola.b111r Boyle bir

durumda da 130. Siranin ya.rgm tutuklama olanagmi Sngdrmiistiir 2.

2. Kagma Tehlikes:

a) Yasanin 104. Sirasinda yer almig ilk tutuklama nedeni kagma siip-

" hesidir. «Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunursa» sanik, sugu

isledigine iligkin kuvvetli giiphe (veya yasann, deyimi ile belirti) de varsa
tutuklanabilir.

Birinci hal: Soru§turma konusu olan sug agir cezali b1r sug ise.

Ikinci hal: Samgm 1kametgah1 veya meskeni yoksa veya sanik §up-
heli ve serseri takimindan olup kim oldugunu isbat edemiyorsa.

Ugiincii hal: Yabana olup da hakimin ¢agrisma uyacagi veya verile-
cek yargimin yerine get1r11mes1 igin gelecegi iizerinde siiphe uyandlra.n
ciddi sebepler varsa.

Burada, soziin baginda, kaynak Alman yasasmin ilgili yargisi (112.
Paragrafin 1. Fikrasmin 2. Bendi) ile Yasamz arasindaki ayrlhgl belirt-
meliyim. ‘

Alman Yasasinin bir kag degisiklik gegirmis olan ilgili yargisimin 1 Mart
1979°da aldigi son biciminde sanigin kagak olmas: ile kagma tehlikesi
ayn ayn diizenlenmistir : «Eger samgin kagak oldugu ya da saklandig:
saptanm1§sa» ve «somut olayin ozelliklerinin (hallerinin) degerlenmesi,
sanigin soru§turma.dan kagacagini gdsteriyorsa», santk’ tutuklanablhr

b) Samgin nerede bulundugunun bilinmemesi ya da. zor uIa§1lab111r bn_
yerde olmasi, kagma tehlikesinin varligimin kabulii igin yetmez. Kagma
iradeli (bilingli) bir uzaklagma olmalidir2®. Mesleginin kacma igin elve-
risli olanaklar icermesi de kagma siiphesinin gerekgesi olmaz. Ancak
mesleginin bu olanaklarindan kag¢ma igin yararlanacagi yolunda daya-
naklar varsa sanik tutuklanabilir. Samigm elverisli durumlardan yarar-
lanabilecegi, baska olgulardan, 6rnegin bagka bir vesile ile ortaya koydugu

- glivenilmezliginden c¢ikarilabilir?7.

25) Schmidt, Lehrkommentar, 112. Paragraf, s. 277 Kenar no.-18.

26) Miiller/sax (KMR), Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungs '
—~undOrdnungswidrigkeitengesetz (Kuruculari: Kleinknecht/Miiller/Reitberger) Fachvcrlag
- Dr. Stoystscheff Darmstadt, 1966, 112. Paragraf s. 400 no. 3 a.

27y Muller/sax (KI\/IR), aym yer no. 3 b.
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Intihar ihtimali, kagma siiphesi demek degildir?®.

c) 104. Siranin son bolimiinde gosterilen durumlarda samigin kaga-
cagl varsayilmigtir. Bu hallere kagma karineleri denir?®. Ancak bunlan
«kat’i karineler»3® olarak nitelemek dogru degildir. Giinkii kesin karine,
giriitilemeyen, tersi ispatlanamayan karine demektir. Burada ise kari-
nelerin giiriitiilmesi yolu aciktir, hatta LOWE’nin diisiincesine 'gore

 hakim, somut olayda karineyi diigiiren hallerin bulunup bulunmadigin

daima yoklamalidir3!. Tiirk yazarlarinin ¢ogunlugu da sozii gegen kari-
nelerin giiriitiilebilir oldugunu yazmmglardir®2. Gergekten agir cezali bir
sugtan sanik olan kisinin kagacagina kesin gozii ile bakmak yerine somut
olayin &zelliklerine ba.klpl bir yargiya varmak ¢ok daha dogrudur.

Beklenen cezanin agir olusu, tek bagma, kagma tehlikesinin varsayil-
masina yeter mi? Cok tartigmaliolan sorun budur. IkAmetgahi veya mes-

“keni bilinmeyen ve kim oldugunu da kanitlayamayan bir kimsenin ya da

sorugturmaya geleceginden kugku duyulan yabancimin kagacagini var-
saymak anlagihir bir gseydir. Ama beklenen cezanin a.g1r11g1 da boyle bir
varsayimu hakli gosterir mi?

Alman Yasas1 da, gevirisini yukanya aldigim yargisinda ka¢ma teh-
likesi (Fluchtgefahr)’nin, somut olaydaki hallerin (die ‘Umstaende des
Einzelfalles) degerlenmesinden ¢ikarilabilecegini aciklamakla birlikte
112. paragrafin (3) nolu son fikrasinda saydigi bir takim agir suglari, or-
negin 6ldiirme, tasarlayarak oldiirme vb. islemis olmak kuvvetli siiphesi
altinda bulunan samigmn, ka¢gma veya delilleri bozma tehlikesi olmasa
bile tutuklanabilecegini bildirmistir. Gergekten kaynak Alman yasast

' bu ve bundan sonraki 112 a paragrafi ile tutuklama nedenlerini eskiye gore

gok genisletmistir. Goriildiigii gibi (3) no.lu fikrada, sugun ve dolayisiyle
beklenen cezanin agirhg bir karine olusturmak yolu ile degil, dogrudan
bir tutuklama nedeni olarak yasaya almmgstir. Simdi bu diizenleme bigi-
mini bir yana birakarak bizi de ilgilendiren Alman doktrininin ve ictihat-
larinin, beklenen cezamin agirhigina dayanan karine iizerine de ne diigiin-
diiklerini gozden gegirelim,

Inceleyebildigim yazarlar, beklenen cezanin afir olugundan samign
kacacagi sonucunu c¢ikaran diisiinceye karsidirlar.,

28). Lowe/Rosenberg,Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche Reich, 13. Basi, Berlin, ‘1913,

112. Paragraf s. 455 no. 4 a, Miiller/sax (KMR) ayn yer.

/
29) Lowe/Rosenberg, 112. Parag. s. 455 So. 4 b.

30) B. Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii 1. Kitap, 3. Bask1 Ankara, 1950 s, 153, Erem, agy.,
s. 423. )

51 Liiwe/Rosenberg; aym vyer.

32) Kanter, s. 482, no. 365, Golciiklii, agy. 87, Tosun I, s. 648.
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aa) Bu konuda énce ZUCKER’in agiklamasina bakalim: «...burada
da gercek neden kamufle edilmek isteniyor. Deniyor ki, su¢un biiyiikliigii
kagma ihtimalini de biiyiitiir. Fakat unutuluyor ki, sugun agirligina rag-
men somut olaym durumuna gdre kagma ihtimalinin imkansiz oldugu
haller vardir. Ofkeye kapilarak oglunu &ldiiren bir baba diigiinelim. Ken-
diliginden yetkili makamlara haber veriyor. Veya baska bir suglu vicdan
azabina dayanamayarak sugunu ikrar ediyor. Bu olaylardan kagma-
tehlikesi nerede? ... Yalmz istisnai hallerde degil, tersine, tutuklamalarin
bir ¢ogunda sugun agirhg tutuklama nedenidir. Ciinkii, agir bir sugla
suglanan kiginin' 6zgiirliiiine sahip olmasina dayanamyoruz. Sugiistii
durumunda oldugu gibi burada da bizi tutuklamaya gétiiren sebep kefa-
ret ve 0¢ duygusudur. Kalabalhgin kefaret duygusu zorunlu tutuklamay:
hakli gosteriyor®3. Eger eylemcinin (failin) isledigi sugun agirhgindan
otirii kagma ihtimali varsa kagma siiphesine dayanan tutuklama ye-
terlidir. Oyleyse bu sebep gereksizdir. Hattd bu sebep hukuka aykiridir.
Ciinkii, bu sebep beklenen cezanin yiiksekligi halinde adalet organlari-
n1 tutuklamaya aligtirir ve bu aligkanlik gercek kagma tehhkemm, su¢ agir
- gorillmedigi zaman gézden kacirir34».

bb) Yeni yazarlar da beklenen cezanin agirhifi ile kagma tehlikesi
arasinda zorunlu bir baglanti kurulmasma karpidirlar, Niirnberg Yiiksek
Mahkemesi (OLG), beklenen cezamin agirhigi ile kagma tehlikesi arasinda
kurulan baglantiy1 «hayatin genel tecriibesine dayanan karine olarak»
nitelemigtir3S. Yiiksek mahkeme bu karinenin ¢iiriitiilebilir -oldugunu da
belirttigi halde elestirilmistir. Bu goriis, . denilmistir, verilecek yargimm
Oniine gegiyor, bir kehanet iddias: tagiyor3®. Verilecek cezanin agir ola-~
cagim daha sorusturmanin belli bir basama.g;lnda soylemenm b1r keha.net
(falcilik) olacag: belirtilmektedir. o

CELLE yiiksek mahkemesi 11.10.1949 tarihli kararinda agik¢a diyor
ki: «Bir yii gegen ozgiirliigli baglayici cezain kagma tehlikesini temel-
lendirecegi yolundaki mefruz tecriibe ilkesi diye bir sey yoktur37».

Bu agiklamalardan sonra Tiirk hukuku bakimindan da ¢ok énemi olan

bu sorunda §6yle bir sonuca varilabiliriz: Sugun agirlig: ve beklenen ce-
33) Zucker’in soziinii ettigi neden, 1873 tarihli Avusturya Ceza Yargilama Yasasmin 175/4. s1-
rasindadir: «Yasaya gére 5liim cczasin1 veya en az 10 yil agir hapsi gerektiren bir ceza s6z
konusu ise hikim sanig: tutuklamak zorundadir». Bu yargi., 1975 tarihli yeni Awvusturya
Yasasinda da biraz degisik bicimde vardir (175. Paragraf, fikra 2).

34) Zucker, sg. Reformbedirftigkeit, s. 26 ve son,
35) Schmidt’den almt., Lehrkommentar 112. Paragraf, s. 275 Kenar no. 14.
36) Alsberg’in digiincesi Schmidt’den alinti, ayni yer. '

37) Schmidt’den alnti, ayni yer.
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zanin yiiksekligi tek bapina sam@in tutuklanmasini gerektirmez. Alman
Anayasa Mahkemesinin KERN’de o6zetle aktarilan su karari dogrudur:
Yasada gosterilen agir suclar: islemis olmak kuvvetli giiphesi altinda bulu-
nan kimseyi, tutuklamanin &6biir kogullarimin bulunup bulunmadigina
bakmadan tutuklamak, hukuk devleti igin endige verici bir sey olurdu38.

Somut olarak iyi incelemeden, 6zelliklerini 6lglip tartmadan yalnizca
sugun agirhgina bakarak kagma tehlikesinin varligini kabul etmek haksiz
olabilir. Bu konuda yazarlarin 6nem verdikleri olgular, samigin aile ilig-
kileri3®, kigisel iligkileri, gelir ve iy durumu, yay ve saghk durumu, seya-
hat olanaklar1 vb. ha.llerdir“". :

3 Delzllm Bozma Tehlikest

a) Alman hukukunda «karartma tehlikesi» (Verdunkelungsgefahr)
denilen bu tutuklama nedenine, Tiirkgemizde delilleri bozma tehlikesi
" diyebiliriz. Bu terim, kavrami obiiriinden daha kolay anlatabilmektedir.
CMUK nun 104/2. sirasmnda bu tutuklama kosulu sdyledir:

«Sugun izlerini yok etmeye veya seriklerini uydurma beyanata yahut
sahitleri yalan sahitlife veya sehadetten kaginmaya sevkeyleyecegini gos-
terir haller bulunursa», samik tutuklanabilir.

O halde delilleri bozma kavram icinde delilleri yok etme de vardir.
«Bozma». y1 béylece genis anlamak gerektir.

- Kaynak Alman Yasasinda «karartma tehlikesi» nin bugiinki anlati-
. min1 da gozden gecirmek yararhi olabilir:

«Samgm, a) delilleri yok etmesi, degistirmesi, ortadan kaldirmasi,-
gizlemesi, bozmas: ya da b) sug ortaklarmi taniklari veya bilirkigileri hu-
kuka aykiri bigimde etkilemesi, ¢) bagka bir bigimde bu gibi davrams-
larda bulunmasi yiiziinden gercegin ortaya ¢ikmasinin guc;le§me51 tehli-
kesi» tutuklama nedenidir. :

b) Samgm sucunu inkir etmesi, delilleri yok etme veya bozma demek
degddlr Ogyleyse sanik yalmzca bu yiizden tutuklanamaz4!,

Sanigin delilleri bozmaya girisecegi yolunda genel bir karine de tutuk-
lama igin yetmez. Olanaklarin kétiiye kullanilmasi, somiiriilmesi varsa-
yumn1 hakli gdsterecek belirli, agik olgular bulunmalidir42.

38) Kern, agy., s. 133. : -
69) Schmidt, bu iliskiler icin « 6zellikle ¢ok dnemli» diyor, ayn1 yapit s. 276 kenar no. 15.
~ 40) Schmidt, ayn: yer, Miiller/sax (KMR), s. 400 no. 3 b.

41 Miiller/sax (KMR), 112. Paragraf s. 401 b, 2.
42) Peters, agy., s. 329. ‘
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Bizim uygulamalarnimizda tutuklamaya veya sahiverilme . (tahliye)
isteginin geri cevrilmesine neden gosterilen «tahkikatin heniiz ikmal edil-
memis olmas» kligesine*? karst su dogru goriisit buraya aynen aliyorum:
«Tzhkikatin heniiz bitmemis olmast ve bu yiizden delillerin karartilabile-
- cegi ihtimali, karartma niyetini temellendirmez. Karartma niyeti acik, be-
lirli olmahdir, yani, hayat tecriibesine gore sarugin bir karartma eylemine
girisecegl belli olgulardan c¢ikarilahilmelidir».

Delilleri bozma girisimi ya maddi isbat araglarina ya dakisilere (tanik
ve bilirkigiye) yonelmis olabilir. ‘

aa) Bir belgeyi yirtmak, yakmak, bir silahi kullamilmaya elverissiz
~ hale getirecek bigimde bozmak vb. Yeni'deliller uydurmak, 6rnegin sahte
bir belge ‘diizenlemek de boyledir. Delil olarak kullanilmasina olanak
bulunmayan egyayr bozup kirmak, delilleri bozma degildir*®. Ornegin,
ategli silahla iglenmig bir sugun eylemcisi sanilan kiginin, evinde bulunan
yasak bicagi saklammg olmasi, delili bozma degildir ve bu olayda tutuk-
lanma nedeni olmaz.

bb) Tanig yalan sdylemesi igin kandirmak, ifade degistirmeye ya da
ifade vermemeye zorlamak, bilirkisiye etki yapmaya calismak, kisilere
yonelmis bozma eylemlerldlr

Sanigin, ¢ekinme hakks olan (CMUK 47) bir taniktan gekinme hakkin
kullanmasim1 yani taniklik yapmamasini istemesi, delilleri bozma degil-
dir. «Yasakoyucu, tamikliktan gekinme hakkihi tamimakla, sanik ile ya-
kir: arasindaki insanca baghligi gozoniinde tutarak, gergeSi aramakdaki
toplum menfaatini arka plana itmistir*%». Ancak samgin tanikliktan ce-
kinme hakk: olan bir yakimimi (6rnegin, niganhisim) yalan sdylemek i 1(;1n
kandirmaya caliymasi, delilleri bozma girisimidir*”».

c) Delilleri bozma tehlikesine dayanan tutuklama nedeni ¢ok eles-
tirilmigtir. Bir digiinceye gore sucun izlerini yok edeceginden korkulan
sanik tutuklanmis olsa bile bu, sorusturmanin esenligini saglamaya yet-

43) Kunter (3. 483 no. 365 dipn..324): «Tatbikatta ¢cok defa (tahkikatin heniiz ikmal edilmemig
. olmasi) denilmektedir. Bunun, delillere tesiri gosteren hallerin mevcudiyetinin kararda gos-
terilmesi demek olmadig, bu yoldaki tatbikatin kanuna aykiri oldugu agiktir»,

44) Miiller/sax (KMR), aym yer.

45) Miiller/sax (KMR), ayn: yer, s. 400 No. 4 a,

46) Dallinger, Schmidt’den, Lehrkommentar, 5. 277. kenar No, 16.
47) Sckmidt, aymi yer. '
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mez. Qunkii sanigin ailesi, .yakinlari ve dostlari sorusturmay: zorlastira-
bilir. Devlet samg tutuklamak yerine elindeki olanaklarla sanigin sorug-
turmaya zarar verici faaliyetini Onlemelidir. Sam@in sugun delillerini
daha iyi bilmesine kargilik devletin elinde denge saglayici yetkiler var-
dir48. Hukuk delillerin saptanmasi ve korunmasi igin devlete yeterli arag-
lar vermistir, yalanci taniklari cezalandirmak, ev aramak, siipheli kiginin
istiinit aramak, delil olabilecek esyaya elkoyma, tamiklar1 ve bilirkigileri
dinlemek, devletin her zaman yararlanabilecegi olanaklardir*®. Bundan

otiirti ceza yargilamasi hi¢ bir zarar gérmeden bu tutuklama nedeninden
vazgegebilirs®.

Bu konuda von LISZT’in diisiincelerini de alalim: «Medeni yargi-
lama hukukunda biiyiik maddi degerler s6z konusu oldugu halde delilleri
bozma veya yok etmeden dolayr tutuklama olmaksizin da isler yiiriitiile-
bilmektedir. Sanigin taniklarla ve. bilirkisilerle konusmak hakki bence
makil bir digiincedir. Bu hak, bu nedene dayanan tutuklama ile hayal
olmaktadir. Eger bu tutuklama” nedeni kaldinlmayacaksa Avusturya ve
Macar hukuklarinda oldugu gibi tutuklamanin en uzun siiresi mutlaka
saptanmalidir® .

Bu elegtiriler bir 6lgiide hakli olabilir. Bunlar, delilleri bozma teh-
likesine dayanan tutuklamanin gereksizligini gostermez. ancak yerinde
ve dikkatle kullamlmas: geregini vurgular. Bu tutuklama nedeni hemen
biitiin uygar iilkelerde vardir. ingiliz hukukunda bu nedenin bulunmadig
yazilmig idi®2. Bu bilgiyi veren kaynaklar, dipnotlarinda gbstermis ol-
dugum tarihlerinden de anlagilacag: gibi eskimistir. Ingiliz hukukunda
son durumu, KUNTER’in bir notundan 8greniyoruz: Alman hiikiimeti,
«delillerin  karartilmasimin  Anglosakson hukukunda tutuklama sebebi
olmadig» iddiasi iizerine durumu Oxford iiniversitesine sormugtur, adi
gecen iiniversite bu iddianin yanlighgini bildirmigtir® 3.

48) Zucker, Reformbediirftigkeit, s. 41.

49) Hetzel — die Untersuchungshaft nach deutschem, &sterreichischem, franzésischem und
englischem Rechte (Strafrechtliche Abhandlungen, yaymlayan: Ebeling), Breslau, 1899
s. 24 (bu yapittaki kargilagtirmali hukuk bilgileri eskimistir. Bu konuda en yeni ve degerli Al-
manca kitap sudur: H.H. Jescheck, Die Untersuchungshaft im dcutschen auslaendischen
und internationalen Recht, 1971).

50) Hetzel, agy., s. 25.

51) F. von Lxszt Die Reform des Strafvcrfahrcns, Berlin, 1906, s. 44,
52) Zucker, Reformbcdurftlgkelt s. 49, Hetzel, agy s. 25,

53) Kunter, s. 483 dipn. 325.
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54) Kern, agy, s. 132.

Yeni Alman yazarlar arasinda-bildigime gore— bu tutuklama nedenini
gereksiz bulan yoktur. Tersine, Prof. KERN bu nedenden vazgecilemeyece-
gini yazmaktadir. Yazara goére sorunu yalmzca sanik agisindan degil,
kamunun menfaati agisindan da diigiinmek gerektir. Kamunun menfaati, -
yalnizca bireyin 6zgiirliigiine acikca belirlenmis dar yasal kosullar altinda
ve olabildigince dar smirlar i¢inde miidahale edilmesinde degildir, tersine,
sugun meydana ¢ikarilmas: ve suglunun hak ettigi cezaya carptilmasi da
kamunun menfaati geregidirs¢.

4. Sugun Ozel Niteligi

Kaynak Alman’ yasasmma ve CMUK.’muza sonradan eklenen yargi-
larla aciklanan bir takim suglari iglemis olmak kuvvetli siiphesinin tutuk-
lama icin yeterli sebep sayilmasi kurallagtirilmistir. Her iki yasanin da
diizenleme bigimlerinden anlasildigma gére bu belli suglar: islemis olmak
kuskusu altinda bulunan samigin tutuklanmas: i¢in artik kagma ya da
delilleri bozma tehlikesinin bulunup bulunmadigin aramaya yer yoktur.
Sugun niteligi tutuklama igin yeterlidir. Simdi bu tutuklama nedenlerini
Tirk ve Alman hukuklar1 bakimindan gbzden gecirelim:

a) CMUK.’nun 104. Sirastmin 1. Fikrasmin 3 no.lu bendine gore:

- «sug devlet ve hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayigini bozan fiil-,
lerden bulunur ‘veyahut adab: umumiye aleyhinde olursa» samk tutuklanabilir.

aa) Ilkin, islenen eylemin devlet ve hiikiimet niifuzunu kiracak nite-
likte olmas: tutuklama nedenidir. Béyle bir tutuklama nedeninin demok-
ratik bir hukuk devleti diizeninde geregi tartiplabilir. Ciinkii, demok-
ratik hukuk devleti diizeninde kiginin &zgiirliigiine 6zen gosterilmelidir.
Devletin varlik nedenlerinden biri, bu-&zgiirliigti korumaktir, dzgiirlikle .-

_toplum diizenini adaletli ve rasyonel kurallar i¢inde bagdagtirmaktir. Ki-

sinin, devlet niifuzunu kirmg olmast ihtimali ile (ihtimal biiyiik de olsa)
tutuklanmasi, yukarda sayilan degerlerin adil bagdasmmi sistemini zede-
leyebilir. Devletin niifuzuna gereginden ¢ok agirlik verilmis olabilir. Esa-
sen yargidaki anlatim ¢ok genis uygulamaya da elveriglidir. Bu yiizden
bu yargiya dayanan tutuklama yetkisini kullanmak dikkat ve 6zen ister.
Tutuklama hi¢ bir halde zorunlu olmadigina gore hakim, somut olayi
demokratik anlayigla degerleyerek dogru sonuca varabilir.

bb) Sugun «memleketin asayisini bozan fﬁllerden olmasi» da tutuk-
lama nedeni sayilmigtir. Bu anlatim her sugta tutuklamaya olanak vere-
cek genigliktedir. Gergekten TANER’in dedigi gibi «umumi ve genis ma-
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nada alinirsa denebilir ki her su¢ memleketin asayigini bozar. Su halde
hemen her suc igin tevkif tecviz edilmis olur. Halbuki kanun koyucunun
maksad: herhalde bu olmasa gerektir, maksat huzur ve emmyetl esasl
surette bozan olduk¢a agir suglardir®*».

cc) Suc «adabr umumiye» ye karsi olursa samk tutuklanabilir. Bu
da ¢ok genis yoruma ve uygulamaya elverigli bir tutuklama olanagidir.
Yine TANER’in dedigi gibi «pek ¢irkin olmakla beraber bir soz atma
fillinin de tevkifi miistelzim sayilmasi miimkiindiir»>°. :

Ancak burada da sugun gergekten incitici, 6fke uyandirici niteligine
bakilmalidir., Umumi adaba kargyn isglenmiy agir suglarda saru@in serbest
kalipn halkin nefret duygularimi kamgilayabilir ve hattd bir yazarimizin
dedigi gibi «ihkaki hak» yolunu acabilir, tutuklama sayesmde sanik da
korunmus’ olurs”. . ‘

CMUK ' muzda tutuklamamn béyle alabildigince genis nedenlerle
diizenlenmesi, iddia edilebilir ki iilkemizde sert, tehlikeli bir uygulamaya
yol agmigtir. Tutuklamay: gerektiren agik olgular inandirici bir bicimde
aglklanmak ve tutuklama nedenleri gosterilmek gerekirken mahkemele-
rimiz ¢ogu kez «sugun mahiyetine ve mevcut delillere gore samgin tutuk-
lanmasma» karar verebilmektedirler.

Vaktiyle Almanya’da da tutuklamanm «mekanik» ve «kligelegmig»
uygulanmasindan yakimlmigh®®. Kotii uygulamayr énlemenin bir yolu
tutuklama nedenlerini yasada iyi ve agk diizenlemektir.

b) Kaynak Alman Yasasmn 1 Mart 1979 dal aldig1 son bigiminde,
kagma ve delilleri bozma tehlikesinden bagka sugun agirligs ve bir takim
suglarin yinelenmesi tehlikesi de tutuklama nedeni. olarak yer almmstir.

112. Paragrafa eklenen (3) no.lu fikraya gore oldiirme, agir yaralama,
patlayici madde kullanarak tahrip suglarindan birini islemis olmak kuv-
vetli giiphesi altinda bulunan kisi, kagma ve delilleri bozma tehlikesi bu-
lunmasa bile tutuklanabilir®®.

- Yasaya sonradan eklenen 112 a paragrafinda yeniden sug isleme teh-
likesine dayanan tutuklama nedeni yasalagtirilmistir. Samigin, bir takim

55) Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basks, Istanbul, 1955. 5. 134, Aym yazar, Tevkif
sebepleri, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1955.

56) Taner, Tevkif _Sebepleri.
57) Mehmet Gékalp, Tevkifin Gerekgesi, AD, 1971/7, s. 450.
58). Von Liszt, agy., zs. 42-43. )

59) Bu diizenleme ‘bi¢iminin federal Almanya Anayasa51 Mahkemesince yorumu jigin yukarda
«Kagma Tehlikesi» bslimiiniin c, bb altinda verilen karar 6zetine bakmiz,
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“cinsel suglart iglemeye devam edecegini gisteren acgik olgular varsa ve
tutuklama bu tehlikeyi énlemek igin gerekli ise, tutuklanmasi miimkiin-
diir. Bu cinsel suclar; evlenmeleri yasak olan yakin hisumlar arasindaki
cinsel iligki (fiicur, inzest), bir kimsenin egitim ve gézetimi altinda bulu-
~ nan kimse ile cinsel iligkisi veya erkekler arasindaki cinsel iliski gibi sug-
lardar. ’

Cok demokratik bir hukuk diizeni kurmus olan Bati Almanya’min
tatuklama konusunda bu yeni diizenlemesi, tutuklama nedenlerinin genis--
letilmesi ile devletin baskici, totaliter niteligi arasinda zorunlu bir baglan-
t1 kurulamayacagini . gosterir, sanirmm.

IV — Hafif Hapisli Suc¢larda Tutuklama

Tutuklama gibi agir bir &nlemin, hafif hapisli suclarda uygulanmasi
¢ok daha bagka kosullar gerektirir. Giinkii bu suglarda tutuklama, biitin
‘zorlayic1 &nlemlerin genel kosullarindan biri olan uygun orant1 ilkesine
aykir1 diigebilir. Ne var ki, durumu bakimiridan ele gegmesi olaganiistii
zor ya da olanaksiz olan sanigi el alunda tutabilmek icin, uygun oranti
ilkesine ragmen tutuklama zorunlu olabilir. Ornegin, ikametgihi veya
meskeni bilinmeyen sam@in, kacma tehlikesi varsa serbest birakilmasi
sorugturmay: bosa ¢ikarabilir. Bu yiizden yasa 6zel kosullar varsa kaba-
hat samigmin da tutuklanabilecegini &ngérmustiir.

Gergekten, bir kabahat i§lemi§ olmzk kuvvetli siiphesi altinda bulunan
sanik su Ozel kosullarda tutuklanabilir

Samgin kacmasi tehlikesi varsa ve ayrica

a) Sanigin meskeni ’veya ikametgahi belli degilse veya,

b) Samk serseri veya siipheli takimindan »bir kimse ise, ya da,
¢) Sanik kim oldugunu isbat edemiyorsa, ya da, |

¢) Yabanci olan samgin hakimin cagrisine uymayacagt ya da veri-
lecek yarginin yerine getirilmesi i¢in gelmeyecegi siiphesini uyandiran
ciddi nedenler varsa veya '

d) Samk genel gbzetim alunda ise.

Buna gore drnegin, bir kabahat iglemis olmak kuvvetli siiphesi altinda
bulunan sanik, a, b, ¢, ¢ ve d harfleri ile gosterilen bir durumda ise, di-
yelim ki kim oldugunu isbat edemiyorsa, yada ¢agriya gelecegi umulmayan .
bir yabana ise tutuklanabilir. O halde, hafif hapis samginin tutuklanabil-
mesi icin ii¢c kogul vardir: Kuvvetli siphe altinda bulunmak, kagma teh-
likesi olmak ve sayilan durumlardan birinde olmak.
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Demekki, delilleri bozma tehlikesi kabahatlerde tutuklama nedeni
degildir®°. Ve su noktaya da dikkat edilmelidir ki burada sayilan durum-
lar (ikametgahi olmamak, kimligini isbat edememek vb.) 104. Sirada
oldugu. gibi kagma tehlikesinin karinesi sayilmammgtir®?; yani bu haller-
den en az biri ile birlikte, kagma tehlikesi de bulunmalidir. Hakim bu
hallerin varligindan kagma tehlikesinin var oldugunu ¢ikaramaz, tersine
tehlikenin varligini bu tehlikeyi gosteren olaylardan c¢ikarmalidir. -

Kabahatlerde tutuklamaya iligkin 105. Siradaki yargimn 223 ve 229.

Siralardaki tutuklama yetkisine dokunmayacagini da eklemek gerekmek-
tedir®2. | |

V — Tutuklamanin gerekgesi

1. Tutuklama kararmun gerekgeli olmasi 6nce bir Anayasa emridir.
Anayasanin 135. Sirasinin son climlesine goére: «Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir». ‘

Gerekge, kararin, akla uygun, celigkisiz, inandirici agiklamasi demek-
tir. Bu nitelikleri tagimayan bir gerekce ya eksiktir ya da giiriiktiir. Boyle
bir gerekceye dayanan karar, yasa yolu ile ‘kaldirilir. CMUK,nunda
«hiikmiin esbabi mucibeyi (gerekgeyi) ihtiva etmemesi» mutlak bir temyiz
sebebi sayilmistir. Son karar da denilen «hiikiim» hakkindaki bu kural
benzetme yolu ile son karar nitelifinde olmayan kararlar igin de gegerli-
dir. Ozellikle Anayasamn yukarda anilan yargisi bu diigiinceyi destekler®3.

2. CMUK. tutuklama gerekgesinin nasil olmas1 gerektigini goster-
migtir. 104. Sirada tutuklama nedenleri sayildiktan sonra su yargiya
yer verilmigtir: «Bu vakialar ve haller kararda gosterilir» Gosterilmesi
gereken, ka¢ma giiphesini veya delilleri bozma tehlikesini diigiindiiren

60) Lowe/Rosenberg, 113. Paragraf no. 2, Miiller/Sax (KMV) 113. Paragraf no. 1 b/,

61 Lswe/Rosenberg, ayni yer.
62) Lwe/Rosenberg, ayni yer.

83) Yargitay bir kararinda, karardaki karst (muhtelif) oyunda gerekgeli yazilmasi geregini be-
lirtmis ve karar: bu a¢idan bozmusgtur (5. CD. 7.6.1978, E, 978.1912, K.204, IKiD 1980
Say1: 234, s. 7681). Dar ve bigimci bir anlayis, kars1 oy yazismin mahkeme karar1 olmadi-
g1, bu yiizden Anayasanin gerekce zorunlulugunu koyan kurali kapsaminm disinda kala-
cagmn ileri siirebilir. Gergekten baglayici ve gegerli olan, gogunlugun iizerinde birlestigi
karardir. Ancak kars1 oy yazisi da kararin bir pargasidir. Yukari mahkeme (Yargitay veya
itiraz mercii) karsi oy ‘yazisim1 da inceleyip degerlendirecektir. Karar ile karsioy yazisini

~ karglastiracaktir. Gerekgesiz bir karsioy yazisina deger bigmek olanaksiz veya ¢ok zordur.
Bu agidan karsi oy yazisimin gerekgeli olmas: zorunludur. Ayrica, muhalif hakimin karar-
daki diisiincesini temellendirmesi, neden 6yle disindigini aciklamasi bizatini bir 6devdir.
Hakim, yalmzca «karara katimiyorum» demekle bu 6devi yerine getirmis olmaz. Sonug
olarak 5.CD. nin bu karari ¢ok yerindedir, '
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agik olgular ya da 3 no.lu bentte gosterilen, drnegin sucun devlet veya
sugun devlet veya hiikiimet niifuzunu kiric1 niteligidir. Yasada yazili tu-
‘tuklarna nedenleri ile ilgisi bulunmayan olaylara, bu olaylar sanigin ser-
best kalmasmin sakincall olacagim gosterse de, dayanmak yasaya aykiri-
dir. Ornegin, samgin yeniden sug isleme biiyiik ihtimali bulunsa ya  da
- sug, gevrede ¢ok islenen suglardan olsa bile bu olgular tutuklamaya gerek-
e olmaz. Ciinkii yasada ne yeniden sug isleme tehlikesi vardir ne de tu-
tuklama, suglu adaylarimi caydirma araci olarak kullanilabilir.

Kaynak Alman Yasasinin 112. Paragrafinun )'son. bigimi CMUK.’nun-
daki «bu vakialar ve haller kaninda gosterilir» yargismi artik tagmmiyor.
Buna karsihik 114. Paragrafin 1/4 numarali bendinde, eskiden bulunma-
yan yeni bir yargi yer almigtir: «Kuvvetli supheye ve tutuklama nede-
nine dayanak olan olaylar aciklanmalarinda devlet giivenligi igin tehh-
ke yoksa, gosterilmelidir».

VI — Tutuklamaya Kars: Yasa Yolu (itiraz)

1. Tirk Ceza Yargilama Hukukunda iki tirli olagan yasa yolu (ka-
nunyolu) vardir: Itiraz ve temyiz. Tutuklama kararina karsi gidilecek
- yasa yolu i-tira;zdn.v CMUK.nun 298. Sirasindaki yarg: sudur: '

" «Mahkeme kararlar aleyhine itiraz edilemez, .
Tevkife, hacze ve uguncu sahlsla.ra. taalluk eden kararlar bu hiikiimden miistesnadir»

Sorgu hakiminin tutuklama kararmna da.- itiraz edilebilecegi, bu yar-
giun aykiri kavramindan ¢ikarilabildigi gibi, 111. Siradaki yargimin agik
anlamindan da anlasilmaktadir. Gergekten, mahkeme kararlarina karg
itiraz edilemeyecegi kurali, sorgu hakimi kararlarina 1t1raz yolunun agik
oldugu anlamma gehr

Burada 6nemli sorun, 298. Siradaki deyimle «tevkife taalluk eden
karar» dan ne anlamak gerektigidir®+. «Tevkife taalluk eden karar» yal-
nizca serbest sani@in tutuklanmasimi gerektiren karar midir? Yoksa tutuklu
sam@n tahliye isteginin reddi karan da tutuklama karari midir? Yasamn
deyimi dar mm anlagilmalidir, genis mi?

~

Bu konuda degisik anlaysslar vardir:

Yargitay bir ¢ok kararlarinda saliverilme 1steg1n1n reddi kararina
itiraz edllemeyecegml belirtmigtir®s.

64) By konuda biraz daha genis bilgi i i¢in bkz.: Turhan T. Yiice, Tirk Ceza Usuliinde Tahliye
Isteginin Reddi Kararmna Itiraz Edilebilir mi?. ABD 1962/5, s. 515 ve som.

65) Ornegin, 1. CD, 24.4.1958, 1197/1020 ve 5. CD. 2.4.1958, 1900/2126 (Yucc, ag incelemes.
516 dipn. 6).
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Alman ve Tiirk doktrini kargit bir goriigii benimsemigtir:

Yapitlarina inceleyebildigim Alman yazarlarmin hepsi «tutuklamaya
iligkin karar» kavramina genis anlam vermektedir ve saliverilme isteginin
reddi kararmi da tutuklamaya 111§k1n ve bu agidan itiraza agik karar say-
miglardur.

Sorunun Onemine goére ¢ok taminmiy yazarlarin agiklamalarinu aynen
gevirmek yerindedir.

LOVE diyor' ki: «Ozellikle érnegin, bir elkoyma (zapt) veya tutuk-
lama kararimi kaldirma isteginde oldugu gibi hakimin istenen karar
vermemesine kargt da itiraz edilebilir»®$.

SCHMIDT in diigiincesi: «Tutuklama hakkindaki kararlar, ister
tutuklamay1 emreden, ister kaldiran isterse tutukluluk halini siirdiiren
karar olsun, tutuklama. ile ilgili biitin kararlardir®7».

MULLER/SAX (KMR) m goriigli: «Tutuklama hakkindaki karar-
lar, samgin tutuklanmasi veya tutukluluk halinin devam sorununu dog-
rudan konu edinmis olan kararlardir®®».

Tirk doktrininde de egemen diigiince budur®®. Okuyucu kolayca
bulup inceleyebilecegi i¢in Tirk kaynaklarindan ayri ayri aktarma yap-
maya gerek yoktur, samirm. Ornegin, KUNTER’in diisiincesini kendi
anlatim ile almak yeter: «Kanundaki tevkife taalluk eden karar ta-
birine dikkat edilmelidir. Bundan maksat itiraz edilen kararin sadece
. tutuklamia karari olmadigini, neticede tutuklulugun devamina yol agan
kararlara da itiraz olunabilecegini belirtmektir7%.

2. Itiraz kapilari (merciileri) CMUK ’nun 299. Sirasinda gosteril-
migtir. Bunlari burada saymak, konunun digina ¢ikmak olabilir. Itiraz
yeri, itiraz yasa yolunun nitelifi geregi tutuklamaya iligkin karari, hem
hukuksal hem eylemsel (fiili) ‘yonleri ile denetleyebilir. Esasen itiraz yolu,
yalmzca hukuksal nedenlere dayanmak zorunda olmamast ile temyiz

* 66) Lowe/Rosenberg, 304. Paragraf No. 1/a ve ayn1 disiince von Hippel, agy. 8. 606 dion. 2.
'67)- Schmidt, Lehrkommentar II, 305, Paragraf s. 879 Kenar no. 9.
68) Miiller/sax (KMR), 305. Paragraf's. 973 no. 3/a.

69) Kunter, s. 491 No. 369, Erem, s. 520, Gélciiklii, s. 136, Yiice, adi g. inceleme s. 517,
Kars: Goriig: Tosun II, s. 188 dipn. 4.

70) Kunter, s. 491 no. 369.
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yolundan ayrilir’!. Bundan étiirii itiraz kapisinin kararna itiraz edilen
hakimin takdir yetkisine karigamayacagi diislincesi’? dogru degildir. Iti-
razh karar her yonden denctleneblhr Degerleme yetkisi de itiraz kapi-
sinin denetimine agiktir. :

(Devam edecek)

1) Turban T. Yiice, Alman-Tirk Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar;, Ankara
1967 s. 52.

72) Muhtar Gaglayan, Tevkif tzerine Inceleme, AD, 1976/5~6, s. 403.
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