IHTIYAT/]'L HACZI TAMAMLAYAN MERASIMLE ILGILI
BAZI MES’ELELER

Prof. Siikrii Postacioglu

Ihtiyati haciz niteligi bakimindan bir ihtiyati tedbirdir. Alacakli, borg-
lunun bir takim davramglari kargisinda yarg:r organlarindan, tehlikeye
diisen alacagimin 6denmesini saglamak iizere bu yola bagvurmaktadir.
Normal bir takipte uyulmas: zorunlu siireler ve borglunun ortaya atacag:
itirazlarin, veya yapaca@t gikayetlerin kazandiracagl zaman iginde ken-
disine mamelekinden bir takim deZerleri kagirmasina engel olabilecek
tedbirleri ihtiyati haciz alacakiiya temin etmektedir.

Ihtiyati hacizin bu tedbir niteligi, her ihtiyati tedbir gibi bunun da
gegici olmast sonucunu dogurur. Belli ve kesin tehlike hallerinde ancak
gorevli ve yetkili mahkemenin karar ile saglanacak ihtiyati haczi, zaman
icinde gegerli kilmak, bu tedbiri ayakta tutmak, Ic. If. K. 6ngorilmiis
tamamlayic1 merasimin yerine getirilmesine baghdir. Her merasim, kanu-
. nun gosterecegi siireler iginde yerine getirilmedigi takdirde ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalmakta ve ilgililer istediginde ihtiyati haczin hiikiimsiizligi
lazim gelenlere bildirilmektedir (264/4).

c.if.K.nun 6n gordigii bu tamamlayict merasim, ihtiyati haciz
uygulanmasindan ve gsayet uygulanma alacaklinin giyabinda yapilmigsa
haciz zabit varakasmin tebliginden itibaren yedi giin icinde, alacaklinin
haciz veya iflas yollarindan biri ile borgluyu takip etmesi veya ayni siire
iginde bor¢lu hakkinda dava a¢masidir. Yedi giinlik siire iginde icra ta-
kibine girisilir veya dava agilir ise, ihtiyati haciz dava ve takip siiresince
devam eder ve takip borglu hakkinda kesinlestiginde ihtiyati haciz ken-
diliginden icrai hacze doniigiir.

Borglu hakkinda bu maksatla agilacak dava veya girisilecek takip do-
layist ile belirli bazi noktalarin belirtilmesinde yarar vardir. Bilhassa 538
sayill kanun ile kambiyo senetlerine dayanarak girigilecek takipte énemli
degisiklikler meydana gelmis ve bu degisiklikler kargissnda durumun bu
yonden de incelenmesi zorunlulugu da ortaya cikmgtir.
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Bu itibarla ihtiyati haczi tamamlayan merasim bakimindan aglacak
dava ve girisilecek takipler yoniinden meseleyi iki ayr1 boliimde ele almak
gereklidir. Ancak agilacak dava ve girigilecek takipler yoniinden ortak bir
noktanin iizerinde durmak lazimdir. Ihtiyati haciz i¢in mahkemeye bag
vuran alacaklinin ihtiyati haciz sirasinda mahkemeye ileri siirdiigii sebep
ve deliller ile, ihtiyati hacizden sonra agacag§1 dava veya girisecegi takipte
- bagh olup olmadiginin énceden ¢oziimlenmesinde yarar vardir. Alacakl
belirli bir alacak icin mahkemeden ihtiyati haciz karari almakta ve bunun
icin de bir takim delilleri mahkemeye sunmaktadir. Ihtiyati haczi tamam-
lamak i¢in sonradan agacagl davada veya girigecegi takipte bu sebep ve
delillere dayanmak zorunlugu kendisi icin s6z konusu olacak mdir? Or-
negin, senede dayanarak elde edilmis bir ihtiyati hacizden sonra, alacakli
agaca@ dava veya yapaca@i takiple, bu senetteki sebepten baska bir
hukuki sebep veya senetten bagka bir delil ileri siirebilecek midir?

Ihtiyati haciz, belirli bir alacak igin istenmekte ve alinmaktadir. Ala-
cakli belirli bir alacagn 6denmesinin saglanmas: icin mahkemeye bag-
vurmaktadir. fhtiyati haciz, segimlik (alternatif) bir alacak icin dahi is-
tendiginde, alacaklinin, bu alacagi somut olarak belli olmaktadir. Bu ba-
kimdan alacakli, se¢im hakkimi kullanarak, hangi alacak i¢in mahke-
meden ihtiyati haciz istemis ve ithtiyati haczi elde etmis ise, bu yolda be-
lirtilmis alacak i¢in dava agmak veya icra takibine girigmek zorundadir(?).
Boylece ihtiyati haciz sirasinda hangi sebebe dayanilmig ise, ayni sebebe
dayanarak tamamilayicl merasimi yerine getirmesi zorunludur. Aksi tak-
dirde, ihtiyati hacizdeki sebep sonradan, agilacak davada veya girisilecek
takipte terkedilmis olur. Alacakli bagka bir sebebe dayanmak yolunu tu-
tarsa, ihtiyati haciz yoéniinden, tamamlayici merasim yerine getirilmig |
sayilmaz ve bu nedenle de ihtiyati haczin 264/5 uyarinca kendiliginden
digmesi gerekir.

Ihtiyati haczin dayanag: olan sebeple, sonradan agilacak dava veya gi- -
risilecek takibin dayanacags sebebin aymi olmasi zorunluguna kargilik
deliller bakimindan bu birligi aragtirmaga yer yoktur.

Gergekten, ihtiyati haciz karari verebilmek igin ileri siiriilen alacagin
kesin deliller ile isbat edilmesi zorunlu degildir. Netekim 258 nci madde
alacagin mevcudiyeti hakkinda mahkemenin kanaati ile yetinecegini
gostermektedir. Kanaat ile yetinmek alacagm, usul kanunundaki deliller
ile isbat edilecegi anlamini tapimaz. Alacagin varhgma delalet edecek
durumda bu yolda mahkemenin kanaatini saglayabilir(?). Ancak bu delil-

1) Jager, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la fallite, art. 278 no. 2
sh: 451 '

2) Jiger, a.g.e. art., 272/5 ve 6 sh. 435
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ler agilacak bir davada hiikiime yeterli olmayabilir. Girisilecek icra taki-
binde de borglunun itirazi halinde, ihtiyati haciz sirasinda ikame edilmig
deliller yeterli gériilmeyebilir. Bu durumda alacakliyi, ihtiyati haciz saf-

hasindaki delilleri ile bagl tutmakla kendisi aleyhinde hareket edilmig
olur.

Kald: ki, boyle bir davramig 264 ncii madde ile de bagdagmamaktadir.
264 ncii maddede delil birligini emreden her hangi bir kurala yer veril-
memigtir. O halde delil serbestligini kabul etmek lizumu ile karsilagl-
maktadir. Demek oluyor ki, ihtiyati haciz kararimin elde edilmesi sirasinda
mahkemeye getirilmis deliller ile alacakli bagl olmadan gerek davada
gerekse icra takibinde bu delillerin disinda da delil ikdme etmek yetene-

gine sahip olacak, borglunun aks1 yondeki savunmasina itibar edilmemesi
lazim gelecektir.

I — ihtiyati hacizden sonra girisilecek icra takibi

264 ncii maddeye gore, alacakli ihtiyati haczin tatbikinden, haciz
giyabinda yapilmis ise haciz zabit varakasimin kendisine tebliginden. iti-

baren. yedi giin i¢inde borglusu hakkinda takip talebinde bulunmaga mec-
burdur. |

Borglu kendisine teblig edilen 6deme emrine itiraz ettiginde, bu itiraz
alacakliya teblig edilecek ve alacakli teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde tetkik merciinde borglunun ileri strdigi 1t1ra.zlar1n kaldirilmasini
isteyecektir (264/2). '

Tetkik mercii ala.ca.khmn itirazin.  kaldirilmasi istemini reddederse
alacakli, bu kararin tefhiminden, sayet karar giyabinda verilmigse teb-
liginden itibaren yedi giin i¢inde dava agmak zorunda kalacaktir (264/2).

Kanunun ¢ngbrdiigii bu siireler icinde takip yapilmaz, itirazmn kal-
dirilmasi istenmez ve dava agilmazsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacak ve

ilgililer istediginde bu hiikiimsiizlik, lazun gelen yerlere b11d1r11ecekt1r
(264/4).

Kanunun yukariya aliman bu hiikiimleri kambiyo senedinden gayri
bir senet veya 68 nci maddede éngorillmiis bagka bir belgeye dayanan ic-
ra takibinde ve boyle bir takipte borcluya génderilen 6deme emrine borg-
lunun yapaca@: itirazda kugkusuz uygulanir. Ancak 264 ncii maddenin
gozoniinde bulundurmadig: husus, borglunun teblig edilen édeme emrine
itiraz etmeyip hakkinda girigilen takipte sikdyet yoluna gitmesi halidir.

Gergekten, 6deme emrinin tebligi ile bor¢lunun hakkinda girigilen
takibi 6grenmesi ve bu takibe karsi da gikayet yoluna yonelmesi kabildir.
Bu gikayet gesitli sebeplere dayanabilir. Sikayette 6deme emrinin kanun
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hiikiimlerine aykir1 olarak tebligi sézkonusu olabilecegi gibi sikdyet, icra
takibinin - 6ziinii de ilgilendirebilir.

264 ncii maddenin hiikiimleri, kambiyo senetlerine dayanan ihtiyati
haciz ve ihtiyati hacizden sonra 167 nci ve sonraki maddeler uyarinca
girisilecek takipler yoniinden de- lizerine egilmeyi gerekli kilan bir durum
yaratmaktadir. Zira, takip konusu senedin kambiyo senedi olmadigi ve
alacaklimin 167 nci ve sonraki maddeler uyarinca takip isteminde bulun-
mak yeteneginden yoksun olduguna iligkin hususlar, sikdyet yolu ile tetkik
merciine ulasacagima gore (170/a), yukarida degindigimiz mesele ¢ok daha
genis capta kambiyo senetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bundan bagka, kam-
biyo senetlerine dayanilarak 167 ve sonraki maddeler cergevesinde girisi-

len takipte borglunun imza inkarindan gayri itirazlar dogrudan dogruya
tetkik merciine yapildigma goére (168/5) bu durumun da 264 ncii madde -
hiikiimleri ile bagdastirilmast gerekmektedir.

A — Odeme emrinin tebligi uzerme borg¢lunun tetkik mer-
ciine sikayeti.

Ihtiyati hacizi izleyerek yapilan icra takibinde bu takip, bir kambiyo
senedine veya kambiyo senedinden gayri bir belgeye dayanmis olsun,
borglunun tetkik merciine yapacag sikayetin ihtiyati haciz tizerinde etkili
olmayacagl digiiniilebilir. Zira, gikayet, tetkik merciinin karar: olmadan
“takibi durdurmamaktadir (mad. 22). Bu itibarla, alacakli ihtiyati haciz-
- den sonra siiresinde icra takibine girisip bor¢luya 6deme emri teblig ettir-
digi takdirde sikdyet takibi etkilemeyecektir. Hattd tetkik mercii 22 nci
madderin kendisine tanidig: yetkiye dayanarak gikdyetin ¢oziimlenmesine
degin takibi durdursa dahi, ihtiyati haciz yine ayakta kalacaktir. Netekim,
merciin bu yolda, takibi durdurduktan sonra gikdyeti reddetmesi halinde
bu durum ihtiyati haciz lizerinde hig bir tesir yapmayacak ihtiyati haciz
devam edecektir.

Buna kargilik borglunun ileri stirdiigii sikdyetin kabuli halinde aym
gorisi. savunmak miimkin degildir.

Bor¢lunun ileri siirebilecegi sikdyet sebepleri arasinda bir ayrimin ya-
pilmasinda yarar vardir. | .

a) Sikayet 6deme emrinin tebligi ile ilgili olabilir ve tetkik mercii de
sikdyeti kabul ederek tebligatin gegersizligine karar verebilir. Boyle bir
sikdyet ve bu sikAyetin kabulii yolundaki merci karar iizerine, alacakh-
nin tebligati merci karar: uyarmca yenilemesi lazim gelecektir. Bu yolda
bir sikAyet siiresinde girisilmis bir takibin esasmna iliymedigine gore sika-
yetin kabulii ihtiyati haczi etkilemeyecektir.

b) Buna kargilik gsikdyet takibin esasina yonelmis bir sebebe dayana-
bilir. Bu durumda agagidaki ornekleri vermek kabildir.
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aa) Tagmmazlarin tapu memuru o6niinde yapilmayan satiglarindan
dolay1 alicinin 6dedigi paranin geri alinmagi amaa ile ihtiyati haciz ka-
rar1 elde edilmis ve ihtiyati haciz uygulanmustir. Yargitay Igtihad: Birleg-
tirici Genel Kurulunun 7.12.1955 giin 18/27 sayilh kararn uyarinca bu
sebebe dayamilarak borglu hakkinda ilamsiz takip yoluna gidilememek-
tedir. Alacakli, bu ictihada aykir1 olarak takibe girigtiginden bor¢lunun
sikayet. yolu ile takibin iptalini merciden istemege yetkisi vardir. Merciin
sikayeti kabul ile takibi iptal etmesi lazimdir.

bb) Sayi hissenin kiras1 batildir  (Yargitay Ictihad Birlestirici Genel
Kurulunun 27.11.1946 giin 28/15 sayili karari). Boyle bir kira mukave-
lesine dayamilarak ihtiyati haciz kararmin alindigi ve uygulanmasindan
sonra, girigilen haciz yolu ile ilamsiz takipte, bor¢lu anilan ictihad birles-
tirici genel kurul kararina dayanarak tetkik merciine gikayet yolu ile bag-

vurdugunda, merci sikayeti kabul ederek takibi iptal etmek yoluna gi-
debilir.

cc) Ihtiyati liaciz kambiyo senedine dayanoms ve 167 nci ve sonraki
maddeler uyarinca, borgluya teblig edilen édeme emrine karsi, borclu
bes giin i¢inde 170/A maddesi uyarinca yaptig1 sikayette senedin kambiyo
senedi olmadigini veya alacaklmm kambiyo hukuku geregince takibe
yetkisi bulunmadigini ileri siiriip, sikdyeti yerinde goriildiigtinde merci
bu takibi iptal etmek zorunda kalacakur. »

Yukarida verilen ve ¢ogaltilmasi kolay olan bu o&rneklerde, ihtiyati
hacizden sonra girigilmis takip iptal edilmistir. Yarg: organlarmin iptal
kararlar1 ingai niteliktedir. Boyle olunca merci karari, iptal konusu isle-
min yapildigi-tarihe kadar geri iglemektedir. Bu tarih, alacaklimin borglu -
aleyhinde giristigi takip talebinin farihidir. Bu durumda merciin, sika-
yetin kabulii ile takibi iptali, alacakli tarafindan girigilmis olan takibi
tim olarak ortadan kaldirdigina gére, ihtiyati haczin dayanagi da kal-
mamaktadir. Boyle bir hal ihtiyati haczin 264/4 uyarinca hiikimsiiz
kalmasin1 gerektirecek midir ?

Bu soruya olumsuz cevap vermek yerinde olur.

Bir defa 264/3 hangi hallerde, ihtiyati haczin kcndlhgmden diisece-
gini belli etmistir. Bunlar :

— Alacaklinin bu maddede &ngérilmiis siireleri gegirmesi,
— Alacaklimin takipten vazgegmesi,

— Takip talebinin kanuni siirelerin gecmesi ile diigmesi
halleridir.

Halbuki, yukarida deginilen durum bunlardan hi¢ birine girmemck-
tedir. Alacakli siiresinde takip talebinde bulunmus, takibinden vaz geg-
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memis, takip talebi de kanuni siirelerin gecmesi sonucu degil ve fakat

merciin gikdyeti kabul etmesi ile ortadan kalkmigtir.

Diger cihetten, merciin borclunun ileri siirdiigii sikdyeti kabulii ile
alacakli esas alacagin isteme yetenegini de yitirmis degildir. Merci karari
takibin iptalinden ibarettir ve bu karar yalmz takip hukukunu ilgilen-
dirmektedir. ‘

Kald1 ki, buna yakin bir durumu 264/2 nci madde 6ngérmiistiir. Borg-
lunun siiresinde yaptig itirazin kaldirilmasi yolundaki istem tetkik mercii
tarafindan reddedildiginde, alacaklimin bu kararmm tefhimini veya giyapta
verilmiy ise tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu aleyhinde dava
agtifn takdirde ihtiyati haciz devam etmektedir.

Bu durum ile gikayetin kabulii ve takibin iptaline merciin karar ver-
mesi elbetteki farklidir. Zira, borglunun itirazinin kaldirilmasi yolundaki
alacakli isteminin reddi ile icra takibi ortadan kalkmig degildir. Ancak,
bu sekli ayrilik her iki durumdaki sonuglari birbirine ¢ok yaklagtirmak-
tadir. Borglunun itirazinin kaldirdmas: yolundaki alacakli isteminin reddi
her nekadar takibi iptal etmiyorsa da itiraz dolayisiyle 66 nc1 madde uya-
rinca durmug olan takibi, merciin bu karan kargisinda da.ha da ileri go-
tirmek ola.na.g1 kesinlikle ortadan kalkmaktadir.

O halde, borglu itirazinin kaldirilmas: yolunda alacaklinin istemini
reddeden merci karart kargisinda alacakli nasil borglu aleyhinde dava
agarak ihtiyati hacizi siirdiirebiliyor ise borg¢lunun ileri siirdiigii sikiyetin
merci tarafindan kabulii ve takibin iptali halinde de, bu kararin alacakliya
tefhimi halinde, tefhim tarihinden, karar giyabinda verilmisgse tebliginden,
itibaren alacaklimin ait oldugu mahkemede borglu hakkinda dava agmas: -
ve bu davayr agtifiu icra memuruna tevsik etmesi halinde de ihtiyati
haczm devamimi kabul etmek yerinde olacaktir.

Esasen boyle bir ¢6ziim taraflar menfaatine uygundur.

Zira, sikdyet icra memurunun kanuna aykiri iglemlerine karsi kanu-
nun taraflara veya ilgili tigiincii kigilere tanidigi bir yoldur‘®. Icra memu-.
‘runun hatali bir isleminin alacaklimin haklarmi etkilememesi lazimdir.
Ba husus ki, alacakli, sikdyetin kabulii ve takibin iptali kararindan sonra,
siiresi i¢inde bor¢lu aleyhinde dava acarak, ihtiyati haczin dayanagi olan
alacagin tahsilini mahkemeden ister ise, kanun koyucunun kendisine yiik-
ledigi odevi gerektigi gibi yerine getirmis sayilmalidir.

Buraya kadar agiklanmig disiinceler 6zetlendiginde agagidaki sonuca
ulagilmaktadur.

3) Postacioglu, Ilhan; Icra Hukuku Esaslari, 1967 No. 60 b. sh. 58.
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Thtiyati hacizden sonra alacaklinin giristi§i takip, borclunun gikayeti
{izerine merci tarafindan iptal edildiginde, alacakli bu kararin tefhim ve
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu aleyhinde ait oldugu mah-
kemede dava agtiinda, ihtiyati haciz dava siiresince devam edecek ve
takibin merci karan ile iptali ihtiyati haczin digmesi bakimindan etkih
olmayacaktir. ‘ :

Bu konuya son vermeden &nce bir noktanun daha belirtilmesinde
yarar vardir. '

Merciin takibi iptal karar: iizerine alacaklmin ihtiyati haczi ayakta
tutabilmesi i¢in bas vuracag: tek imkan dava agmak yolundan mi ibaret-
tir ve alacaklinin bagka bir tedbiri diigiinmesi kabil degil midir?

Durumu yukarida degindigimiz bir ornek iizerinde uygulayahim.
Ihtiyati haciz karari, her nasilsa tanzim tarihinden yoksun bir bonoya
dayanilarak verilmis olsun ve alacakli da ihtiyati haczi uygulattiktan sonra
icra memurunun 168 nci maddede kendisine yiiklenen gerekli incele-
meyi yapmamasindan yararlanarak 167 nci ve sonraki maddeler uyarinca
borglu hakkinda takibe girismis bulunsun. Borglunun, bononun kambiyo
senedi olmadigma iligkin gikayetini merci kabul ettiginde takip iptal edi-
lecektir. Bu durumda alacaklinin, tanzim tarihinden yoksun senede da-
yanarak bu defa 167 nci ve sonraki maddeler ile aegil, 58 nci ve sonraki
maddeler uyarinca borglu hakkinda ikinci ve yeni bir takibe girigmesi,
ihtiyati haczi devam ettirmegi saglayabilecek midir?

Bu soru cevabiun olumlu olmas: lazimdir.

Gergekten, bu halde yukarida oldugu gibi 264/2 ye yaklagan bir durum
yoktur. Yani bor¢lunun itirazinin kaldirilmast yolunda alacakli isteminin
‘reddi iizerine alacaklimin mahkemeye bagvurarak dava agmasi gibi bir
davranigi sozkonusu olmayip, alacakhi yeniden icra dairesine miiracaat
-etmekte merci kararini icra memuruna ibraz ederek yeni bir takibe girig-
mektedir(®). Merciin iptal kararinda yer verecegi gerekgeler, bu ikinci ta-
kibin dayanaklarindan biri olacaktir. Bu durumda, alacakl: yeni bir takip
dosyast ile alaca@inin takibi i¢in geregini yerine getirdigine gore de ihti-
vati haczin devammni kabul etmekte her hangi bir sakincaya yer wveril-
meyecektir. Zira, siiresinde girigilmis takip usl yoniinden iptal edilmig
olmakla beraber, alacakli bu iptal karar: tizerine bu defa kanuna uygun

4) Boyle bir durumda merci karar iptal edilen takip dosyasinda yer alacak ve alacakli 58 nci
ve sonraki maddelere dayanan yeni takibi igin yeni bir dosya agmak zorunda olacaktir. Bu
takdirde alacaklinin yeniden har¢ 6demesi ve yeni takip dosyasini esas defterine ayrica iglet-
mesi gerekecektir. Alacaklimin merciin karari ile iptal edilen takio dosyasina, siiresinde
yeni bir takibe girigtigini belirtmesi, bu dosyaya yeni takip dosya no.su kaydettirmesi her ba-
kimdan yararhdir.
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yeni bir takibe, merci kararinin tefhim ve tebliginden itibaren girigmekle,
ihtiyati haczi, dayanaksiz kilmamakta, ihtiyati hacze konu olan alacagi-
nin borgludan tahsili i¢in kanunun gésterdigi yolda gayret etmektedir.

B — Kambiyo senedine dayanan takipte borc¢lunun itiraz.

Ihtiyati haciz kambiyo senedine dayanmis ve alacakli da 264/2 ge-

regince giristigi takipte 167 nci ve sonraki maddelerin 6ngérdiigii usuliin
uygulanmasini istediginde icra dairesince borgluya, 168 nci maadeye
uygun Sdeme emrini teblig ettirecektirt®.

Bu usulde kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢luya, 168 nci madde

biri digerinden farkhh ii¢ imkan tanimaktadir.

— Borglu takip dayanag: senedin kambiyo senedi niteliginde olma-
digmi veya alacaklimin bu usul gergevesinde kendisini takibe yet-
kili olmadigini bes giinlitk bir siire iginde sikdyet yolu ile mercie
yapacagl miiracaatta belirtir (168 bent 3, 170/a). Bu durumda or-
tada bir sikdyet sozkonusu olduguna gére yukarida A boliimiinde
sikayet ile ilgili vdanlan sonuglar burada da aynen uygulanir.

— Borglu takip dayanag: senetteki imzasini inkir eder ise bu yoldaki
itirazini icra dairesine beg giin icinde dilekce ile yapacaktir (168
bend 4,170). Bu dilekgenin bir 6rnegi alacakliya teblig edilecegine
(madde 264/2)(® alacakli, bu tebligden itibaren yedi giin iginde iti-
razin kaldirilmasini 264 ncii madde uyarinca merciden isteyecek-
tir.

Borglu olmadigi veya borcun itfa veya imhal edildigi veya alacagin

zamanagimina ugradigi iddiasinda ise, bor¢lu bu yoldaki itirazini, 6deme

%)

%)

167 nci ve sonraki maddeler uyarinca girigilecek takipte alacaklinin bu takip yolunu agikga
belirtmesi 1azimdir. Icra memuru kendiliginden 167 nci maddede 6ngériilmiis takip usullc-
rini uygulayamaz. Yani, takibin dayanag: belge kambiyo senedi olup alacakli tarafindan
takip talebi ile birlikte icra memuruna tevdi edilse dahi, icra memuru kendiliginden takibe
bu usulii uygulayamaz. 167 nci ve sonraki maddelerin uygulanmasimni, alacaklinm takip ta-
lebi sirasinda agikca belli etmesi zorunludur.

Jéger a.g.e. art. 177 No: 5 sh. 65.

Borglunun itirazinin alacakliya tebligi zorunlugu 584 sayili kanunla kabul edilen 62 nci
maddenin geregidir. Buna gore borglu, itirazini gegerli kidmak istediginde bunun alacakliya
tebligi i¢in gereken masrafi Sdemesi ldzim gelmektedir.

170/b maddesi, 63 den 72 nci maddelerin, bu fasil hitkiimlerine aykinn olmadik¢a kam-
biyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takibe de uygulanacagini isaret etmekle, 62 nci mad-
deyi bu atif disinda birakmistir, O halde, kambiyo senedindeki imzay: inkdr eden borglunun
bu durumu dilekge ile icra dairesine bildirmesi yeterlidir ve bunun alacakliya tebligi, masraf
odememesi halinde de itiraz1 gegerli sayilacaktir.



emrinin tebliginden bey giin iginde sebepleri ile birlikte dilekge dle tetkik
merciine bildirecektir(168 bend 5 ve 169). '

Derhal belirtilmesi gerekir ki, bu ti¢iincii yol, kambiyo senetlerine mahsus
takipte borclunun itirazlar1 bakimindan genel yoldur. Birinci ihtimal
olarak igaret -edilen gikdyet ile ikinci yol olarak deginilen imzaya itiraz
yolu ise konular1 smirlandirilmig yollardir ve borglu bu yollarin simarlari-
nn digina gitkmak imkanina sahip degildir.

Halbuki, tglincii yol, kambiyo senedine iligkin sikdyetler ve imzaya
yonelmis itirazlarm diginda kalan her cesit kargt koymalar i¢cin kanunun
borgluya agik tuttugu bir yoldur. Her nekadar 168 bent 5 borcun olmadig:
veya borcun itfa ve inkar edildigi veya alacagin zamanagpimina ugradigi
noktalarina deginmis ise de, 168 bent 5 deki itirazi en genis bir sekilde
yorumlamak zorunlugu vardir. Boylece, takip yetkisiz bir icra dairesinde
girigilmis ise bu yoldaki yetki itirazin1 da 168 bent 5 ve 169 ncu maddeler
kapsaminda incelemek gerekecektir(™,

Kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile ilamsiz' takipte, borclu
168 bent 5 ve 169 uyarinca yapacag itirazi, adi senede dayanan takipten
farkli olarak mercie sunacaktir. 169 uyarinca bu ititaz ancak durugma
yapilarak mercide incelenecegine gore itiraz dilekgesinin biri mercide
dosyasinda kalmak iizere digeri de alacakliya teblig edilecek sayida mercie
verilmesi lazimdir. Boylece, alacakli, kendisine teblig edilecek itiraz dilek-
gesi ile borclunun takibe itirazini 6grenecektir.

Kambiyo senedinden gayri bir belgeye dayanan icra takibinde, alacakli
icra dairesinin, borglunun itirazinin kendisine tebligi ile durumu &gren-
mekte ve bu tebligatin yapilmasindan itibaren yedi giin i¢inde itirazin kal-
dirilmasini merciden istemek zorunlugunda kalmakta bu mecburiyeti
yerine getirmediginde ihtiyati haczin diigmesi tehlikesi ile kargilagmak-
tadir(®>,

7y Ilamsiz takipte yetkili icra dairesini saptayan hiikiim 50 nci maddedir. Kambiyo .senedine
dayanan haciz yolu ile takipte 170/b maddesi 63 il4 72 nci maddeler hikmiinin bu fasil hi-
kiimlerine aykiri olmadikga, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte uygulana-
cagim belirtmekle yetinerek atf yaptig: hiikkiimler arasinda 50 nci maddeye yer vermemistir.
Bununla beraber, 50 nci maddenin, para ve teminat borcu igin girisilecek ildmsiz takip yol-
larmin tiimiine de §imil oldugu gézéniinde tutuldugunda, bu maddenin kambiyo senetlerine
dayanan haciz yolu ile ildmsiz takibe de uygulanmasimdan siiphe edilemez.

8) 538 sayih kanun 62 nci maddeye getirdigi degisiklikten 6nce borglunun itirazi, normal takipte
alacaklhiya teblif edilmek mecburiyetinde degildi. Alacakli ancak kendi arastirmasi ile takibe
itiraz edilip edilmedigini égrenirdi. Ancak, takibe bir ihtiyati hacizden sonra girisildigi tak-
dirde 538 deki degigiklikten 6nce dahi 264, borglunun itirazinin, tipk: buglinkii 62 nci madde-
de oldugu gibi alacakliya tebligi liizumuna yer vermistir. Alacakli, bu teblig tarihinden itira-
ren yedi giin iginde merciden itirazmn kaldirilmasin: istemek mecburiyetinde idi. Yeni 62 nci
madde, bugiin igin ihtiyati hacizden sonra girisilecek takip ile ihtiyati haciz olmadan da gi-
risilecek takip arasmnda bu farki artik kaldirmugtir. '

=9




538 sayili kanunla degistirilen yeni 168 bent 5 ve 166 nci maddeler
karsisinda alacaklinin, 264 ncii maddede yer alan bu mecburiyeti ortadan
kalkmigtir. Kambiyo senedine dayanan ve ihtiyati haciz uygulamasindan
sonra girigilen takipte, borglunun 168 bend 3 ve 170/a ya dayanan gika-
yeti veya 168 bend 4 ve 170 nci maddeler uyarinca imzaya itirazi digin-
da yapacag: itirazi, icra dairesine degil, mercie yapmak zorunda oldugu-
na gore'? 264 ncii maddenin 6n gordiigii, itirazin zaman kaybina yer
vermeden incelenmesi ilkesi kendiliginden gergeklesmektedir.

Esasen, borglunun bu yoldaki itirazi, 66 nct maddede ongériilen duru-
mun aksine takibi durdurmamaktadir. Kambiyo senedine dayanan takibin
esasen baglica 6zelliklerinden biri de 168 bend 5 ve 169 ncu maddeler uya-
rinca yapilacak itirazlar, tetkik merciinde kabul edilmedik¢e veya merci-
ce takibin durdurulmasimma karar verilmedikge, takibin devamina engel
olmamaktadir. Boylece, borglunun, miicerret takibe itiraz: ile takip dur-
mayacagina, 66 nct maddede oldugu gibi alacakli ve borglunun kargilikh
durumlan askida kalmayacagina ve boylece ihtiyati haciz kendiliginden
icrai haciz niteligi kazanacagina gére alacakliya bu bakimdan herhangi
bir miikellefiyet yiiklenmesinin de anlami kalmamaktadir.

Demek oluyor ki, ihtiyati hacizden sonra kambiyo senedine dayani-
larak girisilmig haciz yolu ile ilAimsiz takipte, bor¢lunun 168 bend 5 ve
169 ncu maddeler uyarinca itirazi dogrudan dogruya tetkik merciine
yapildigia gore 264 ncii maddenin 2 nci fikrasimin ilk ciimlesinin ala-
caknya yiikiedigi miikellefiyet, boyle bir takipte sézkonusu degildir.

Buna karpilik 264 ncii maddenin 2 nci fikrasinin son ciimlesinin ifade
bigimi, kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile ilamsiz takibe uygun
diigmese dahi, climlenin kapsadigi hiikkmiin bu kabil senetlere dayanan
ihtiyati hacizden sonra girisilecek haciz yolu ile takipte uygulanmasinm
gerektirmektedir. 264 ncii madde bu ciimlede «tetkik mercii, itirazin kal-
dirilmast talebini reddederse, alacaklinin kararin tefhim veya tebligi tari-
hinden itibaren yedi giin i¢inde dava agmasi lazimdir.» demektedir.

- Kambiyo senedine dayali takipte itiraz yolu ile mercie bagvuran
borglu olduguna goére, 264 ncii* maddenin 2 nci ciimlesinin alacakliya
yitkledigi miikellefiyet, bor¢lunun itirazinin merci tarafindan kabuli ha-
linde dogmaktadir. Giinkii, bor¢lunun mercie yaptig: itiraz, tetkik mercii
tarafindan kabul edilmedigi siirece icra takibini etkilememektedir. Ev-
leviyetle, bor¢lunun itirazi, tetkik merciinde yerinde goriilmeyerek red-

8) Mercie yapilmas: zorunlu bir itirazi, bor¢lu yanilarak icra dairesine yaptig1 ve itiraz stiresini
boylece gecirdigi takdirde takip kesinlesir. Icra dairesine siiresinde verdigi itiraz dilekgesi

nazara alinmaz. Yargitay Icra Iflas Dairesinin kanuna uygun miistakar igtihadi da bu yol-
dadir.
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dedildigi takdirde devam edegelen takibin engellenmesi sézkonusu degil-
dir*®, Takip, ancak merciin borclunun itirazini kabul etmesi ile durduguna
gore, alacakliyi borglu aleyhinde dava agmaga mecbur eden durumda
ancak bu halde gergeklesmektedir¢!* V. Bu itibarla kambiyo senedinin ala-
caklisi, borglusunun itirazi tetkik merciince kabul eaildiginde, merciin

bu kararinin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin u;mde dava agmak
zorundadlr( 12,

Dava a¢gmak i¢in kanunun alacakliya tanidig: yedi giinliik siire merciin,
borglunun itirazinun kabuline iligkin kararmin tefhim veya tebliginden
itibaren yiiriirliige basladigina gore yedi giinliik siirenin iglemege bag-
layabilmesi i¢in merciin bu yoldaki kararinin kesinlesmesini de beklemek
caiz degilair. -

Her nekadar Jéiger, siirenin baglangici igin itirazin kabuliine dair
kesinlegmiy karar1 gosterir ise det!® burada deginilen kesinlegmis (definitif)

tabirini kanun yollarina bag vurmak imkanin y1t1r1ld1g1 bigiminde yo-
rumlamak dogru olamaz.

Kald1 ki, yedi giinliik siireyi kesmle§me tar1h1nd n yiriitmege galig-
mak 364/3 ¢ de aykin diiger.

Nihayet, boyle bir yorum, 264/2 nin anlami kadar ifadesi ile de bag-
dagamaz. Ginkii, merci karan alacaklinin yliziine kargi bildirmis ise ye-
di giinliik siire tefhim tarihinden bagladigina gére, bu siireyi karan temyiz

etmekle herhangibir gekilde uzatmanin kabil olmad1g1 madde metninden
kolaylikla anlagilmaktadir.

Bu nedenler ile merci karanmin temyiz edilmis olup olmadigina ba-
kilmaksizin alacaklinin tefhim tarihinden itibaren, gayet karar giyabinda
_verilmigse tebliginden itibaren yedi giin iginde, itirazi tetkik merciinde
- kabul edilen borglu aleyhinde dava agmasi lazimdir. Bu siire i¢inde dava

10) Jiger a.g.e. sh. 466-No. 12

11) Jsager a.g.e. sh. 413 No. 9

12) Tetkik mercii, borglunun itirazinin kabul veya reddini kararlagirmadan da, 169/a-2 uyarm-
ca takibin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. Takibin muvakkaten durdurulmas:
karar: 2642 son ciimlesindeki stirenin baglangicina esas olamaz. Dava agmak i¢in kanunun

belli ettigi yedi giinliik siire borclu itirazinin mercice kabultine iligkin kararin tefhim veya
tebliginden itibaren yiiriir.

- 13) Jager, a.g.e. sh. 456 no. 10
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agilmadid: takdirde ihtiyati haciz, 264/4 uyarinca kendiliginden hiikiim-
stiz kalmaktadir®.

II — lhtiyat! hacizden sonra dava acilmas:

Ihtiyati haciz kararini elde eden alacakl ihtiyati haczi uygulattirdik-
tan sonra icra takibi yolunu se¢meyerek dogrudan dogruya borglusu
aleyhine dava agmak sureti ile de ihtiyati haczi tamamlayan merasimi
yerine getirebilir. Hattd adi senede dayanan ilamsiz takipte borclunun
itirazin kaldirilmasi istemi reddedilen veya kambiyo senedine dayanan
takipte bor¢lunun itirazimin kabulii halinde, ihtiyati haczi siirdiirmek
isteyen alacakli icin dava agma yoluna gidilmesi bir mecburiyet olarak
ortaya cikmaktadir.

Dava genel hiikiimlere gore agilir. Ihtiyati hacizden sonra agilacak
dava icin Ic. ve If. K. 6zel bir hiikkiim getirmemistir. Bu itibarla; dava
dilekgesinde 6nceden alinmig ve infaz edilmis ihtiyati hacizden bahsedilme-
mis olmas1 da bu bakimdan hig bir etki yapmaz.

fcra ve iflas Kanunu siiresinde davanin agildigina iligkin her hangi bir
belgenin alacakli tarafindan icra memuruna ibraz edilmesi zorunluguna
da yer vermemistir. H.U.M.K. nun 109 ncu maddesine goére, ihtiyati
tedbirden sonra 10 giin i¢inde dava agmak zorunda olan davaci bu siire
icinde dava actigina iligkin belgeyi yine 10 giinliik siire i¢inde ihtiyati
tedbirl tatbik eden memura ibrazla dosyasina koydurmak ve bu belgeyi
kaydettirerek karsihginda «ilmiithaber» almak mecburiyetinde oldugu
halde, boyle bir yiikiimliligi 264 ncii madde kabul etmemistir. Ihtiyati
haciz nitelik bakimindan bir ihtiyati tedbir isede Icra ve Iflas Kanununun
bos biraktigt noktalarda H.U.M.K. uygulamasina imkan veren bir
hitkme rastlanmadigina gére H.U.M.K. nun 109 ncu maddesini 264
ncit madde yoninden uygulamak olanagi yoktur.

Bu durumda, icra memurunun ihtiyati haczi kaldirmadan 6nce siiresin-
de dava acgilip acilmadigini kendiliginden arastirmasi taraflar menfaatine
uygun diigecektir. Bu takdirde icra memurunun, belli edecegi uygun sii-
rede, dava agildigina iligkin belgeyi alacaklidan istemesi, belgenin siiresin-

de getirilmemesi halinde ihtiyati haczin kendiliginden -kaldirilacaginin
~ alacakliya bir muhtira ile tebligi faydalidir(*s’. Alacakli kendisine bildirilen

14) Varilan bu sonug H.U.M.K. 193 nct maddesi ile ilgili T.B.M.M. 26/3/1931 giin ve 171 sayils
tefsir kararinin benimsedigi esastan farkhdir,
Anilan tefsir kararina gore HUM.K. 193 ncii maddesinde 6n goriilmis on gilinliik siirenin
baslangici mahkeme kararmmn kesinlesmesi tarihidir.
15) Jager, icra memuru tarafindan borglunun ailekgesi iizerine, her hangi bir isleme girigmek-
sizin ihtiyati haczin kendiliginden diismes! lizerine mahcuz mallarin serbest birakilacagim

kaydetmekte (a.g.e. sh. 457 no. 19) icra memurunun bu yolda resen bir aragtirma yapmasmna
mahal gérmemektedir.
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siirede, belgeyi ibraz etmez veya getirdigi belgede davamn agilma tarihi-
ne gore 264 ncii maddenin siiresine riayet etmedigi anlagilirsa ihtiyati
hacizin icra memuru tarafindan kaldinlmas: 1lazim gelecektir.

Ihtiyati hacizden sonra acilacak davann gériilmesinde 264 ncii mad-
denin tek dzelligi davanin miiracaata birakilmas: halidir. 264 ncii madde,
bu durumda davanin yenilenmesi igin bir ay gibi uzun bir miiddet kabul
etmigtir. - ‘

Davanin alacakli lehinde sona ermesi halinde 264 ncii madde, elde
edilen ilamin icrast igin belli bir siire benimsemigtir (fik. 3). Bu siire asliye
mahkemeleri i¢in tebligden, sulh mahkemelerinin davacitya tefhim edilen
ilamlan icin tefhim tarihinden itibaren bir aydur.

264 in bu hitkmiinde iy mahkemeleri ile hakem kararlarina deginil-
memigtir, | '

Is mahkemeleri nitelikleri bakimindan asliye mahkemeleridir. Ancak
is mahkemeleri, sozlii yargilama kurallarima tabidirler. Her ne kadar
fc. If. K. 264/3 de sulh mahkemelerinden bahsetmis ise de kanun koyu-
cunun burada gergek maksadi mahkemenin tiriinden ziyade uyguladig:
yargilama usualidiir. Sulh mahkemeleri sozlii yargilama usuliine gore
hiikiim verdiklerinden 6turii tefhim tarihi siirenin baglangici olarak ele
alinmigtir. O ‘halde, ihtiyati haczi tamamlayan merasim i¢in alacakli ig
mahkemesinde dava agmig ise, iy mahkemesi kararinin tefhimi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde ilamn icrasini istemesi lazimdir.

Hakem kararina gelince, bunlarin infaz kabiliyeti H.U.M.K. nun
536 nci1 maddesi’ uyarinca mahkeme bagkani karari ile gerceklesmektedir.
Hakemce karara baglanan anlagmazlik, suln mahkemesinin gorev ala-
nina girse dahi, infaz kararini vermek asliye mahkemesi hakimine ait ol-
duguna gore, bu sekilde infaz kabiliyetine kavugsan hakem kararmin
tebliginde bir siirenin hesap edilmesi gerekmektedir.

Davamn alacakli lehine degilde aleyhine sonuglanmasinda kargilagi-
lacak ¢esitli ihtimaller iizerinde de durmak gerekir.

Bunlardan ilki, davacimn davasmin dogrudan dogruya esastan redde-
_dilmesidir. Agilan davayr esasindan inceleyen mahkeme davanin reddini
kararlagtirir ise, ihtiyati haciz bu karar ile kendiliginden diger.

264 ncii madde, H.U.M.K. 112 nci maddesine benzer bir hiikme
yer vermemigtir. O halde, davay: reddeden mahkemenin, ihtiyati haczi,
hitkiim kesinlesinceye kadar uzatmaya yetkisi yoktur.

Diger cihetten, davasi reddedilen davaci da red ilimini temyiz etti-
ginden bahisle, gosterecegi teminat karsiifinda ihtiyati hacizi temyiz
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neticesine degin siirdiirmek i¢in, Ic. ve If. Kanununun 36 nci maddesinin
sagladigi imkandan da yararlanamaz.

Ikinci bir ihtimal davanin esastan reddedilmeyip dava dilekgesinin
reddi halinde ortaya gikmaktadir. Dava yetkili mahkemede agilmayip ta
yetkisizlik itirazi ileri siiriiliir, mahkemece bu cihet kabul edilirse, dava
degil dava dilekgesi reddedilmektedir.

Dava dilekgesinin reddi davanin reddi anlamini taggmamaktadir. Ger-
¢ekten bu kararm kesinlesmesini izleyen 10 giin i¢inde davaci, yetkili mah-
kemeye bagvurarak, bu mahkemeden taraflara ¢agr1 kagid: génderilmesini -
istediginde taraflar arasinda dava devam etmektedir. Bu takdirde, ihtiyati
hacizin de hi¢ bir ayri merasime hacet kalmaksizin kendiliginden hiik-
miinit sirdiirmesi lazimdir*®. H.U.M.K. 193 ncii maddesinin 6ngor-
diigii siire icinde islem yapilmadig: takdirde ihtiyati haczin kendlhglnden
digtiigiinii kabul etmek gerekir*?.

Buna kargilhk davanin gorev yoniinden reddedilmesi halinde konu
iizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Qiinkii, gorevsizlik karari halinde
dava dilekgesi degil fakat dava reddedilmektedir. Bununla beraber, dava
gorev yoniinden reddediligi takdirde de H. U.M.K. nun 193 ncii maddesi
uygulanmaktadir. Oyleyse, gorev yoniinden davanin reddine iliskin mahke-
menin karari, alacakhinin boyle bir alacag: olmadigini saptayan bir ilam
degildir, bilhassa H.U.M.K. nun 193 ncii maddesi kargisinda davaci-
nin davasi gorevli mahkemeye 10 giinliik siire icinde aktarmasi halinde
davay: siirdiirmek olanag: vardir. Bu durumda, gorev sebebi ile davamn

16) Jiger sh. 458 R. 24

/

17y Béyle bir durumda davamn agxlmam/xg olduguna ilisgkin mahkemenin kararini icra memuru-
runun beklemesi gerekir mi? Soruyu bir ayirim yaparak ccvaplandlrmak yerinde olur. Da-
vact 193 ncii maddedeki siireyi gegirmis olmasma ragmen yetkili mahkemeye - bagvurmug
ise icra memurunun mahkemenin kararmi beklemesi gerekir. Zira bu takdirde siirenin ge¢i-
rilmis olmasina ragmen davanin agilmamig sayilmasina karar vermek mahkemeye aittir. Siire
fiillen ge¢mis olmasina ragmen, mahkeme bu  ciheti -gézoniinde tutmadan davay: gérmeye
devam etmigse icra memuru davanin sonucunu beklemek zorundadir. ’

Buna karsilik davac: 193 nci maddedeki siire iginde yetkili inahkcmcyc bagvurmamug
ise icra memurunun ihtiyati haczi, davanin agilmamiy sayilmas: kargisinda, kaldirmasinda
bir sakinca gorilmemektedir. 193 nci maddede 6ngoriilmiiy siire iginde yetkili mahkemeye
bagvurmak yuikiamlaligt davaciy: ilgilendirir. Davalinin bu yolda bir istemde bulunmasina
193 iinci madde engeldir. Oyle ise 193 nci maddedeki siireyi gegirerek yctkili mahkemeye
bagvurmayan davaciin bu tutumu karsisinda ihtiyati haczin siirdiiriilmesi caiz olamaz.

Ihtiyati haczin kaldinlmasin isteyecek borglu veya tigiinci kisinin istemi {izerine icra
memurunun yctkili mahkemeden keyfiyeti aragtirdiktan sonra yukarida belirtilen esaslara
gore hareket etmesi uygun olur.

ARA



reddi halinde de yetki dolayisiyle vanlan sonucun aynen burada da uygu-
lanmast lazim gelecektirt!®,

Ancak bu uygulamay: burada durdurmak ve daha ileriye gotiirme-
mek gerekir. Dava taraflarin ehliyet veya sifatlar1 dolayisiyle reddedil-
digi takdirde ihtiyati haciz kendiliginden diiser ve ihtiyati haczi yeni ve
usuliine uygun bir bigimde agilacak bir dava ile ayakta tutmak kabil ola-
maz. Bu bakimdan Bor¢glar Kanununun 137’nci maddesinin burada
uygulanmas: s6ézkonusu olamaz(*®.

Yukanidaki agklamalar ile agagidaki sonuglara ulamlmaktadir.

Ihtiyati haciz kararindan sonra gikiyet yolu ile merci kararinin iptal
edilmesi, girigilmis icra takibinin kendiliginden hiikiimsiiz kalmasi sonu-
cunu dogurmamaldir. Merciin bu karari iizerine alacaklimin, kararin
tefhim veya tebhgmden itibaren yedi giin iginde usuliine uygun yeni bir
takibe girigmesi veya borglar hakkinda aym siirede dava acmas: halinde
ihtiyati haczin devam kabul edilmelidir.

Diger cihetten kambiyo senedine dayanmisg takipte; imza diginda borg-
lunun yaptig: itiraz1 kabul eden merci karan kargisinda alacaklinin yedi
giin iginde borglu hakkinda dava agmas: gerekmektedir. Bu siire icerisinde
dava acilmadig takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalmaktadir.

Ihtiyati hacizden sonra agilmig davanm gorev yoniinden reddi veya
yetki bakimindan dava dilekgesinin reddi veya dava dilekgesinin kanuni
noksanlarindan dolayr mahkemece iptali halinde. alacakhnin H.U. M. K.
nun 193 ncii maddede ©ngoriilmiis siirede gerekli iglemi yaptirmas: halin-
de de ihtiyati haczin devam gerekmektedir.

18) Jiger sh. 458. r. 24 de belirttigi bu sonucu yalmz yetkiye hasretmemistir. Miitaldasi mahke-

‘ menin gérevsizligini de kapsamaktadir. Kald: ki, Jiger diizeltilmesi imkéini olan kusurlu bir
sckilde agilmis bir davanin reddi halinde de davacinin gerekli diizeltmeyi yaparak yeni bir
dava agincaya kadar ihtiyati haczin devam edecegini, alacakhya borglar kanununun 137.
macdesine kiyas yolu ile uygulanarak 264. maddede 6ngoriilmiis siirenin tanmmasini uygun
bulmaktadir. Federal mahkeme asagidaki deginilen kararlarinda Jiger’in bu gorigini pay-
lagmamugtir.

19) Federal Mahkeme fcra ve iflas dairesi 24.5.1965 giinlii karar1 (Journal des Tribunaux 1965.
I1.101) ve bu kararin atifta bulundugu ayni dairenin 5.Ekim.1949 giinlii karan (Journal

des Tribunaux 1950.I1.56).




