RIZADAKI" FESAT SEBEBLERINDEN BiRI VEYA GABIN ILE
MALUL SOZLESMELERDE FESIH BEYANI VE BUNUN SURES{

Ord. Prof. Dr. A.B. Schwarz’in

aziz hatirasima*

Prof. Dr. Tahir Caga

- «Ruzadaki fesat» sebeplerinden biri (hata, hile, ikrah)! veya gabin?
ile maltl bulunan sézlegmeler® Tiirk-Isvigre hukukunda batil olmayip
Borglar Kanununun 23, 28, 29 ve 21 inci maddeleri geregince yalmz ira-
desi bu suretle sakatlanan veya gabne ugrayan tarafi* baglamaz.

Bagka hukuk sistemlerinde, ezciimle Alman hukukunaa durum farkl-
dir. Alman Medeni Kanunu (BGB) § § 119/120 ve 123 e gore hata, hile
veya ikrah ile maltl irade beyanlan (ve sozlesmeler) aslinda gegerli olup
iradesi sakatlanan kimse tarafindan feshedilebilirler; ilgili sahis bu fesih
hakkini (siiresi i¢inde) kullanmadig: takdirde irade beyani (ve sézlesme)

*Bu makale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde uzun siire 6gretim iiyeligi
yaparak gerek Ogretim faaliyeti gerekse aragtirrna ve yayinlar: ile Tirk Hukuk haya-
- tina bilylik hizmetlerde bulunduktan sonra 1953 yilinda vefat eden Ord. Prof. Dr.
Andreas B. Schwarz’in anisina Fakiiltece gikarilmas: takriben iki yil 6nce tasarlanan
Armagan igin hazirlanmugtir. Ancak aradan gegen uzunca siireye ragmen Armagan’in
ne zaman yaymlanabilecegi bir tiirlii kesinlik kazanamadigindan, daha fazla bek-
lemege mahal kalmamis ve Ord. Prof. Dr. A.B. Schwarz’in, Izmir gibi memleketi-
migin énemli bir sehrinde Hukuk Fakiiltesi agilmasindan ve hatirasina ithaf olunan
bir makalenin Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin ilk sayisinda yayinlan-
masmdan ruhu sad olacag: inanci ile, makale, bu dergiye génderilmigtir.

1) Sadelestirilmis bir Tiirk¢e ile bunlara «iradeyi sakathyan sebebler», yanilma, aldatma ve
korkutma denmektedir. Gabin karsilig: olarak da «asiri faydalanma» veya «somirme» s6z-
leri kullanilmaktadir.

%) Gabin, rizadaki fesat sebeplerinden madut degildir; Borglar Kanunumuz da 21 inci mad
desinde gabni diizenlendikten sonra 23 incii madde baghginda «nizadaki fesat» tan soz et-
mektedir; aksi fikirde von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allg. Teil, Ziirich
1964, S. 226.

3) Ve tek tarafl: hukuki muameleler.

4) Sozlesmenin karsi taraf: ise akitle baghdir; ancak iradesi sakatlanmug olan veya gabne ug-
rayan taraf akdin hiikiimsiizliginii kendisine beyan ettikten veya buna delilet edecek bir
., davramgta bulunduktan sonra artik o da hiikimsiizloge dayanabilir.
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nm gegerliligi £esin bir hal alir. Gabinle maldl sozlesme ise umumi adéba
aykir1 ve binnetice batl sayilmaktadir (§ 138).

Tiirk—isvigre hukukunda hata, hile, ikrah veya gabin sebebiyle bir
taraf igin gegersiz olan sozlesme

a) Iradesi sakatlanmis veya gabne ugramis olan tarafin icazeti, veya

b) Bir yillik bir siirenin siikfit ile gegirilmesi,
ile sonradan gecerli hale gelebilir.

lcazet, iradesi sakatlanan veya gabne maruz kalan §ah51n fesat sebebine
veya gabne ragmen sozlesmeyi ayakta tutmak istedigini agiklayan bir ira-
de izharidir. Burada fesat sebebi veya gabin yiiziinden sakat bulunan bir
- sozlegmenin yeniden yapilmasi degil, tamamlanmasi s6z konusudur; bun-

dan otiirii icazet verilen sozlesmenin tabi oldugu seklin tekrarmma gerek
yoktur. '

Icazet, ya sozlesmenin kargt tarafina yoneltilmesi gereken bir beyan
ya da hiikiimsiiz sozlegsme ile taahhiit edilmis olan bir edimin yerine ge-
tirilmesi veya kabulii yahut boyle bir s6zlesme sonunda iktisab olunan
seyin tiiketilmesi gibi buna delalet edecek bir davranisla olur. Aleyhine
acilan bir davada davalinin bildigi bir fesat sebebini ileri siirmemesi de
zimni icazet anlamina gelir.

Sakat sozlesmenin bir yillik sirenin sukdt ile gegirilmesi sonunda gegerli
hale gelmesine gelince;

Borglar Kanunumuzun 31 inci maddesi aynen s6yle demektedir:

Madde — 31: Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile
miilzem olmayan taraf ishu akdi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa beyan,
yahut verdigi geyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirirse akde icazet verilmis naza-
riyle bakilir. Bu mehil hata veya hilenin anlagildif veya korkunun zail oldugu tarih-
ten itibaren cereyan eder.

Gabne iliskin 21 inci madde ise goyledir :

Madde — 21 : Bir akitte ivazlar arasinda acik bir nisbetsizlik bulundugu tak-
dirde, eger mutazarririn muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut
tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda
akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.

Bu miiddet, akdin in’ikadindan itibaren cereyan eder.

Her iki maddenin’® metni bir birinden farkli ise de hukuki durumun
aynt oldugu kabul edilmektedir. Ezciimle :

5) Ve 21 inci madde ile 23, 28 ve 29 uncu maddelerin.
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von Tukr, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Tiibingen 1924, isimli maruf eserinde (§ 40 II, s. 282) soyle demektedir :

«lfade tarzi tamamen aym olmamakla beraber 21 inci maddedeki hukuki du-
rum 31 inci maddedekinin aynidir: sézlesme gabne maruz kalan igin baglayic1 degil-
dir, fakat icazet veya fesih siiresinin kagirilmas: ile gegerli hale gelebilir.»

Keza Karl Oftinger, Betrachtungen iiber die Laesio im schweizerischen
Recht, Festschrift fiir Pan j Zepos, c. I'den ayri basi, Athen 1973 .
540/541

«21 inci maddeye basarilh bir sekilde dayanmanin hukuki sonucu, meseld BGB
§ 138 de oldugu ve Isvigre’de eski mahkeme ictihatlarinda ve bazi yazarlarca~her
halde terminolojideki karistklik ylizinden— yanls ifade edildigi gibi, hukuki mua-
melenin (mutlak surette) butlani degil, hiikiimsiizliigiin 6zel bir nevi, bir taraf igin
baglayict olmamaktir ki (ve halen yalniz) rizadaki fesat sebepleri i¢in de caridir ve
gunliik hukuk dilinde fesih (Anfechtung, invalidation, annulabilité) olarak isimlen-
dirilmektedir.»

Theo Guhl;, Das Schweizerische Obl1ga.t10nenrecht 3. basi Ziirich
1944 s. 48 :

«Bu sartlar gerceklestigi takdirde sozlesme gabne ugrayan kigiyi baglamaz.»8

G(')'rebildigimiz kadar yalmiz A.B. Schwarz aksi kamdadir®®; yazar
Borglar Hukuku Dersleri I. Cilt Ista.nbul 1948 5. 375 te aynen s0yle de-
mektedir :

“«Butlan halinde kanunun bu husustaki noktai nazar1 BK mad. 21 de aym
sarahatla teceili etmemektedir. Akdin inikadindaki sakatlik hallerinde goriilen va-
zlyetin aksine olarak burada, akdin gabne ugrayan tarafi ilzam etmedigi ifade edil-
meyip, ancak magdurun, akitle bagl olmadigm: bir sene zarfinda beyan edebilecegi
belirtilmektedir (karg. yuk. § 38 Ilc). Kanaatimce burada daha ziyade, akdin ipti-
daen sthhat ifade ettigini ve fakat gabne hgnyan tarafin fesih beyani dolayisiyle bu
sihhatin infisahi sarta bagh oldugunu kabul etmek ldzimdir (baska bir ifade ile,
BGB deki telakkiye uygun olarak, taliki sarta bagl bir butlan bahis mevzuudur!®)

bip notu 16 :

«Bu hususta v. Tuhr bagka fikirdedir (OR § 29 III 1, § 41 II), onun kanaa-
tine gore gabnin hitkmii, BK mad. 31° klyascn tatbik edilmek suretiyle miitalaa olun-
malidir; tamamen sarih surette cephe almiyorlarsa da, Becker (Komm. zum OR

6) Ayn gériiste Kenan Tungomag, Borglar Hukuku, cilt I: Genel Hiikiimler, 5. bask: Istanbul
1972 s. 247; Salahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, 3. baski Istanbul 1974 s. 379.

6a) K. Tungoniag s. 247 not 14 te Schwarz’a atif yapilmasi, onun da aym gérigte oldugu sanisi-
m uyandirdigindan, isabetli olmamigtir.
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mad. 21 N 10) ve Oser (Komm. zum OR mad. 21. N 14 dd.) de aym kanaatte
olsalar gerektir. Fikrimce BK mad. 31 hitkmiinde tecelli eden noktai nazar bu mesele
zaviyesinden sunidir ve pratik degildir. Bu madde «irade nazariyesi»'nden (yuk. §34)
yapilan doktriner bir istidlale dayanmaktadir; buna gére irade mevcut olmaymeca
miikellefiyet dogmaz. Fakat netice itibariyle Isvigre-Tiirk BK bakimindan da akdin
orfadan kalkabilmesi igin hata eden, hileye veya tehdide ugrayan tarafin bu bap-
taki iradesini izhar etmesi ldzim geliyor, yani o zamana kadar akit, BGB de oldugu
gibi, sahih addediliyor.»

Gabinde umumi adaba aykirilik hali de mevcut oldugundan ashnda
sozlegmenin BGB de oldugu gibi mutlak surette batil sayilmasi gerekir-
ken” Borglar Kanununun rizadaki fesat sebeplerinde, velev irade nazari-
yesinin tesiri altinda, kabul etmis oldugu ¢éziim sekline paralel olarak
askida hiktimsiz  telakki edilmesi, bidayeten gecerli ve fakat kabili fesih
sayumasina nazaran ¢ok daha tutarlidir; bu sebeple A.B. Schwarz’mn
yorum tarzi uygun goriinmemektedir8. ' i ' '

Borglar Kanunumuzun 31. ve onunla ayni anlamda oldugu kabul
edilen 21. maddesine gore, iradesi bir fesat sebebi ile sakatlanmiy veya
gabne maruz kalmig olan gahsin baglayici nitelikte olmayan sézlegmenin
gegerli hale gelmesini énlemek iizere bir irade beyaninda bulunmas: gerek-
mektedir. Bu beyanin niteligi nedir ve nasil isimlendirilmesi yerinde olur?

Borglar Kanunumuzun 21, 26 ve 29 uncu maddelerinde kullanilan
«fesih» sbzii mehaz Isvigre Borglar Kanununun bunlara tekabiil eden
maddelerinde yoktur; bizim metne girmesi ya Isvigre Borglar Kanunu
nun 21 inci maddesinin tesiri altinda yahut ta tesadiifen vukubulmus olsa
gerektir. Literatirde bunu tenkit eden yazarlarimiz mevcuttur. Ezciimle

S.S. Tekinay yukarida (not 6 da) zikredilen eserinin 379 uncu sahifesinde
s0yle demektedir

«21/I. maddenin metninde sdzlesmenin feshinden bahsedilmesi yanhstir.
- Zira fesih, gegerli bir sézlesmenin hiikiimlerini kaldirmak igin s6z konusudur. Gabin
ise gegersizlik sebebidir.»

\

7y Netekim Isvigre Hukukunda Federal Mahkemenin de bazi kararlarinda katildig: yeni egilim,
BK 21 in BK 20 ye nazaran ézel hiikiim niteligi tagimasima ragmen; 6zel bazi gabin halle-
rinde BK 20 uyarmca sézlesmenin batil sayilmasini kabul etmektedir ki bu goriis bir yilik
siirenin kagirilmas: halinde biiyiik bir 6nem kazanmaktadir; bak K. Oftinger, yuk. zikredilen

makale s. 548 ve dev. '

8) A.B. Schwarz’m yukarida aynen nakledilen 16 numarali dip notunun «Fakat netice itibariy-
Ie...» diye baslayan son ciimlesi bir sehiv eseri olsa gerektir. Zira bu ciimle Schwarz’in kanaa-
tinca hata, hile ve ikrah hallerinde de BK nmin BGB nin ¢éziim geklini kabul ettigi, yani s6z-
lesmenin gegerli ve fakat kaabil-i fesih oldugu intibain1 uyandirmaktadir; halbuki Schwarz
eserinin 313 iincu sahifesinde BK nin bu hallerde BGB’den farkl: bir ¢6ziim geklini kabul et-
mis oldugunu, rizadaki fesat sebepleriyle malul sézlegmenin askida hiikiimsiiz oldugunu agik-
¢a ifade etmektedir.
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von Tuhr da bu konuda sunlar soylemektedir :

«Bu beyana sozii kisaltmak igin «fesih» ve fesat scbeblerinden biri ile malil séz-
lesmeye de «kabili fesih» sozlesme diyebiliriz, fakat ancak bu tabirlerin (Almanca:
Anfechtung ve anfechtbar) BGB de haiz olduklarindan bagka bir anlamda: Hataya
ugrayanin'yaptig1 akit BGB’ye gore, feshedilmedikge gegerlidir; Isvigre Borglar Ka-
nununa gore ise bildkis, hakiki veya mefruz bir icazet 1ahik olmadikca hikamsiiz-

dir» (§ 39 I, s. 272).

- Goriiliiyor ki von Tuhr fesih sbziinii sirf ifadeyi kisaltmak icin kullani-
yor ve ayrica bu tabiri iki tirnak arasinda almakla aslinda bunun hukuken
bir fesih olmadigmi belirtmek istiyor®. o

Gergekten de hukuki-teknik manasiyle Sfesihten ancak, her iki taraf
icin de gegerli olan bir sozlesmenin taraflardan birinin irade beyani (veya
mahkeme karari) ile ortadan kaldirlmasi hallerinde bahsedilmesi alisi-
lagelmis bir husustur ve insana mantiki de gelmektedir; fakat bunun hukuk
mantu@ geregi olmadigi artik anlagilmistir. Soyle ki

Yukarida degindigimiz veghile BGB’de hata, hile veya ikrah ile yapilan
bir sozlesme gecerlidir, ancak iradesi bu suretle sakatlanmiy olan taraf
sozlesmeyi feshedebilir. Ayri sézlegsme meseld gekil noksani veya taraflar-
dan birinin temyiz kudretinden yoksun olmasi sebebiyle esasen gegersiz
ise hataya ugrayan taraf acaba hataya dayanarak sozlegmeyi feshedebilir
mi? Bu suale bu gin artik ¢ogunlukla miisbet cevap verilmektedir :

Enneccerus—Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 5.
basi, Tiibingen 1960, § 203 III 7 s. 1229 :

«Muteber bir fesih i¢in muamelenin gegerli olmasi sart degildir. Askida geger-
siz (yuk. § 202 I 3) veya nihaf olarak batil (veya feshedilmig) bir muamele de fesh
olunabilir, zira ayni hukuki sonuca gotiiren iki hukuk kural: da aym olaya uygu-
lanabilir, yuk. § 136 128). Bu, mesela bir kimsenin fesih mubatabindan bir ey iktisap
ederken butlan sebebine degilse de fesih sebebine vakif bulunmas: halinde (§ § 932,
142 fk 2) oldugu gibi feshe terettiip eden neticelerin daha siimullii olmasi takdirinde
onemlidir. Bir muamelenin batil olmasina ragmen fesih, butlan sebebinin isbatinin
zor olmasi halinde de 6nemi haizdir.»

Dip notu 28) Bunu Kipp (Doppelwirkungen im Recht, Festgabe fir Martitz, 1911 s. 211 ve dev.),
Peter (Die Moglichkeit mehrerer Griinde derselben Rechtsfolge und mehrerer
gleicher Rechtsfolgen, Ein Beitrag zu dem Problem der Doppelwirkungen, Arch-
ZivPr 132, s. 1 vd.) ve Hubernagel (Doppelwirkungen und Konkurrenzen, Arch-
ZivPr 137, s. 205 ve dev.) hukuki neticeyi isabetsiz bir sekilde «tabil ilimlere ozgii»,
«maddiyeci» bir tarzda telakki eden mukabil goriise karst kanimca inandiric bir
sekilde isbat etmiglerdir. Bu yeni goris gittikge daha fazla taraftar kazanmakta-

9) X. Oftinger de yuk. s. 3 te makalesinden nakledilen pasajin sonunda «... ginliak hukuk
dilinde fesih olarak isimlendirilmektedir» demekle bunu ima etmek istemis olsa gerektir.
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dir, bak. H. Lehmann § 27 II 2; Lange § 49 III; Palandt-Danckelmann § 104 Vorbem
4 e; Staudinger-Coing § 123 Anm. 15; aksi fikirde RGR Komm. § 142 Anm.
1 Abs 4; Soergel-Lindenmaier § 123 Anm. VI ve eskiden Oertmann § 139 ff. Vorb.
1d; v. Tuhr, Henle ve Fischer. Mahkeme igtihatlar1 da halen baskin olan goriise
katilmaktadir, OLG Miinchen NJW 1953, 424 keza bak. BGH LM Nr 2 zu §
142 BGB.»

Bu yeni ve Alman hukukunda baskin hale gelmis olan gériis benim-
sendigi takdirde —ki bizde de buna ihtiyag vardir ve hukukumuz acisindan
da dogrusu budur— iradesi rizadaki fesat sebeplerinden biri ile sakatlanan
veya gabne ugrayan sahsin stézlesmenin gecgerli hale gelmesini oniemek
icin kars1 tarafa yapaca§i beyana fesih denmesine bir engel bulunmamak-

tadir. Ancak yine de bu gibi sozlesmelerin askida hiikiimsiiz olduklari
unutulmamalidir.

Fesih (hiikiimsiizliik) beyani, rzadaki fesat sebeplerinden birine veya
gabne miisteniden sozlesmeyi yerine getirmemek kararmi ifade eden,
muhataba tevcihi muktazi bir irade beyanmidir. Yenilik doguran bir hak-
kin kullanilmasi olan bu beyanla s6zlesmenin gegersizligi tesbit ve gecerli
hale gelmesi 6nlenmis olur, yoksa bu beyan sozlesmeyi hiikiimsiiz kilan bir
beyan degildir!©. |

Fesih beyan1 her hangi bir sekle tabi tutulmamugtir. Fesat sebebi veya
gabinden bahsile ifadan imtina edilmesi veya eda edilmis olan geyin istir-
dad: yahut karg: tarafin edasinin geri gevrilmesi veya iadesi suretiyle zim-
nen de (veya feshe delalet edecek davramglarla da) olabilir.

Fesih beyani, yukarida da igaret olundugu gibi, yoneltilmesi gerekly bxr
1rade beyanidir; muhatab1 da sozlesmenin karst tarafidir??.

Kanun fesih beyanini hak diisiiriicii bir sireye de baglamigtir (BK 31,
21). Buna gore fesih, hata veya hilenin anlagldigi, korkunun zail oldugu,
gabinde ise akdin yapidigi tarihten itibaren bir yil iginde vukubulmak
lazimdir; bu siire beyanda bulunulmaksizin,- (veya verilen sey istirdat
edilmeksizin) gegirilirse «akde icazet verilmis nazariyle bakilir» Yani so6z-
leyme, sitire icazet maksadiyle gegirilmis olmasa dahi, icazet verilmiscesine
gecerli hale gelir. Kanun burada icazeti varsaymaktadir??, bunun aksi-

10) Bak. von Tuhr § 39 not 6a.

11) yon Tuhr § 39 III te kanunun fesih beyaninin kime ydneltilecegini agtklamadigindan s6z
etmekte ise de 31 inci maddedeki «... diger tarafa...» (almanca metindeki «dem An-
deren. . .») s6zleri meseleyi agikliga kavusturmaga yeterli olsa gerektir. Yazar aymi yerde
karst tarafin sozlesme zmmninda aldigi seyi bagkasina temlik etmis veya iktisap ettigi
alacag diger bir sahsa devretmis olmasi halinde fesih beyaninin da' bu iigiincii Kisiye yonel--
tilmesinin yeterli olaugunu sdylemektedir, aksi fikirde Enneccerus-Nipperdey § 203 III 3,
RGZ 86, 305; K. Tuncomag s. 238 not 10.

12) von Tuhr § 39 not 26.
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nin, yani siirenin icazet maksadiyle gegirilmiy olmadigt hususunun isbati
caiz degildir??.

Iste bir yillik siireye riayet igin acaba gaipler arasinda fesih beyaninin
bir sene dolmadan muhatabina ulagmas: gart midir? Yoksa beyanin ve
muhataba ulagmasi igin gerekli iglemlerin bir yi1l dolmadan yapilmasi,
ulasma vukubulmak kaydiyle, yeterli midir?

Von Tuhr (§ 22 VI, 5. 150 de) konuya temasla aynen soyle demektedir:

«VI. Belirli bir siire icinde yapilmas: gerekli bir beyan soz konusu oldugu takdir-
de ulagma 4ni ozel bir ehemmiyet arz eder. Siireyi muhafaza igin ulagma sarttir. Be-
yanda bulunan bunu géz éniinde tutarak hareket etmeli ve beyanma siire iginde ula-

_ sacak sekilde zamanmnda yapmalidir. Gecikme, velev kusursuz da olsa, onun aley-
hine sonug dogurur. Bu esas mukavele aktinde kabul beyani igir} mad. 3 fk. 2’de tas-

rih olunmugtur, ancak diger irade beyanlar igin de gegerlidir: mad. 31 uyarinca fesih
beyan igin...»

K. Tungomag s. 83 te aynen :

«Belli bir siire iginde yapilmasi gereken beyanlarda, varma 4m bityiik bir
6nem kazanir. Ciinkii beyan, hiikiimlerini dogurabilmek i¢in o belli siire - iginde
‘ kars1 tarafa erismis olmaliair. Bu nedenle, be}/anda bulunan kimsenin biraz erken
davranmast dogru olur. Ciinkii bu kimse, gecikme kusuru olmaksizin meydana
gelmig olsa bile, gecikmenin sonuglarini yiiklenmek zorunaadir.» \

Oser’in de mad. 31 N 15 teki beyanindan aym gériiste oldugu an1a§11
maktadir.

S.S. Tekinay (§ 40 II, s. 371 de):

«Hiikuimstzlitk beyam, yemhk dogurucu bir beyandlr, kars1 tarafa erisince so-
nuglarint  kendiliginden meydana getirir»

demekte, siire meselesine agik¢a deginmemektedir.

Yoneltilmesi gerekli irade beyanlar:, Alman Medeni Kanunu ile Tiirk-
Isvigre Borglar Kanunlarinin kabul ettikleri ¢oziim sekline gore gergi
muhatabina ulagmakla tamamlanir ve hiikiim ifade ederler’4 (bak. BGB
§ 130 fk 1, BK ve OR mad. 3, 5, 9)**. Ancak siireli beyanlarda siireye
riayet meselesi bundan tamamen ayr1 bir problemdir.

Bak. Schinenberger—faeggi, Obhga.tlonenrecht Teilband V la, 3. basi,
Ziirich 1973, mad. 1 N 411 :

18) Bu hususta bilgi i¢in bak. von Tuhr § 21 II 7, s. 142/143.
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«Bir beyanin ulagmug olup olmadifi ve binnetice, muhatap tarafindan ittila
kesbedilmemis olsa dahi, hiikiim ifade edip etmiyecegi meselesinden bir beyanin
ne vakit zamaninda yapilmis olarak kabul edilecegi meselesi —ki ¢ok defa yekdi-
geri ile kangtirilmaktadir—ayirt edilmelidir.»

von Tuhr da'® (§ 22 not 49-51) siireli bir irade beyanimin miiddetinde
ulasmasi muhatap tarafindan iyiniyet kurallarma aykir1 bir surette 6n-
lendigi veya muhatabin sahsina iliskin sebepler bunu engelledigi takdirde
beyan kendisine sonradan ulagmak sartiyle (bak. not 50) irade beyanini
siiresinde yapilmg olarak kabul etmekle bu ayirimm bir noktada yapmak-
ta, daha dogrusu yapmak zorunda kalmaktadir.

Siireyl muhafazanin gartlart meselesini digerinden ayirinca yapilacak
i kanunda siire problemini ¢6zen bir hitkmiin bulunup bulunmadigina
bakmaktan ibarettir. Zira boyle bir hiikiim varsa elbette ona uyulacak-
tir.

Nitekim BGB § 121 k. 1 de :

«§§ 119, 120 deki hallerde 17 ) fesih, feshe hakk: bulunan kimsenin fesih sebe-
bini dgrenmesinden sonra kusuru ile gecikmeden (derhal) vukubulmak l4zimdir.
Haurr olmiyan bir gahsa karsi yapilan fesih, fesih beyam derhal gonderildigi takdirde,
zamaninda yapilnug saydr.»

demek suretiyle siireye riayette gindermeyi esas alan sarih bir hiikiim vaz-
ederek meseleyi ¢oziimlemistir. Bununla kanun fesih beyaninin tamamlan
rhast i¢in ulagmay: sart kosan § 130 fk I hitkmiine bir istisna vazetmis de-
gildir; beyanin hiikiim ifade etmesi igin yine ulagma sarttir, ancak siireye
riayet edilmis olup olmadigini tesbitte géndermenn siire i¢inde olup ol-
madigina bakilacaktir. Alman hukuk literatiiriinde bu husus acikca ifade
edilmektedir. ‘

Staudz'nger—-Coz’ng; Komm. z. BGB, 11. Aufl. Berlin 1957, § 121 Anm. 5 :

« 5. Gaibe kargt yapilacak irade beyan1 § 130 a gore ancak ona ulagmakla
hitkiim ifade eder. Bu, fesih beyam: igin de gegerli olup kanun hata sebebiyle fesih
hali igin buna bir istisna vazetmemektedir. Kanun § 121 in 2 nci climlesinde sadece,

- fesih beyaninin zamaninda yapilmis sayilmasi i¢in beyanin derhal génderiliniy olma-
sumn yeterli olacagini hiikiim altma almaktadir; bu itibarla génderme ile ulagma ara-
sinda vukubulacak bir gecikme kusurlu sayilmayacaktir. Fakat bunun haricinde, gon-
derme ulagma sartinin yerine gegecek degildir.»

14) Kanunun bu hitkmii emredici nitelikte degildir; bu itibarla bir irade beyaninin (meseld
fesih beyan: gibi) gonderilmekle veya Ogrenilmekle hitkiim ifade edecegii kararlastirilabilir.
v. Tuhr § 22 not 23.

15) Bak. von Tuhr § 22 II 2 s. 146.
16) Keza bak. Oser-Schénenberger Bem. III 2 d zu Art. 9; Becker, Bem. 3 zu Art. 9.

17) BGB § 119 hata, § 120 irade beyaniun arac: tarafindan yanls ulastirilmasindan s6z etmektedir.
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Enneccerus—Nipperdey § 170 11 2 s. 1056 :

«2. Fesih beyam, yukanda §§ 158 ff. de irade beyanlarinin tamamlanmasi hak-
kinda izah edilen umumi esaslara gore, muhatabma ulagmakla tamam olur. Gaihe
kars1 vukubuldugu takdirde, zamaninda yapilmis sa:yllma.m igin ise zamaninda goén-
derilmis olmasi yeterlidir; fakat bunun igin beyamn gaib sahsa sonradan, ister aym
ve fakat gecikmiy olan isterse yeni bir mektupla ulagmast garttir.»

Isvigre Borglar Kanununun 226 c1 maddesinde de siireye riayet mesele-
sini diizenleyen sarih bir hikim mevcuttur!®. Madde soyledir :

«Taksitle satiy sozlesmesi alicr hakkinda ancak her iki tarafin imzasimi tagiyan
mukavele niishasin1 aldig1 tarihten beg giin sonra yiiriirliige girer. Alica bu siire zar-
finda saticiya mukavele yapmaktan vaz gectigini yazili olarak beyan edebilir. Bu
haktan onceden feragat hikiimsiizdiir. Feragat beyaninin siiremin son giinii
postaya verilmesi yeterlidir.»

Burada da feragat beyaninin tamamlanmasi igin saticiya ulagmasi
sarttr. Ancak siirenin son giinii postaya verilmesi halinde zamaninda
yapilmig sayilacaktir.

Kanunda ongériilen siireli bir beyanin ne zaman vaktinda yapilmig
sayilacagimi belirten boyle 6zel bir hiikiim yoksa ne olacaktir? Bir kere
Borglar Kanunumuzda bu konuda genel bir kaide yoktur. von Tuhr’un
yaptg: gibi (§ 22 VI) BK mad. 3 fk 2 yi veya diger munferit bir hikkmii
genellestirmek caiz olmadigi gibi irade beyanlarimin ne zaman tamam-
lanmig sayilacagl meselesiyle mesgul olup siire problemine iligkin olmayan
«Ulagma Teorisi» nden de bir netice ¢ikarilmasi miimkiin ve isabetli degil-
_dir. Netekim siireli beyanlarda ne zaman siireye riayet edilmis olacag
meselesini incelerken Schineanberger—Jaeggi, mad. 9 N 55 te aynen soyle
demektedir : '

«Buna mukabil kanun bu konuda genel bir kaide ihtiva etmemektedir. Boyle
bir kural ne munferit hiikiimler (mad. 3 ve 5) genellestirilmek suretiyle elde edile-
bilir, ne de irade beyanlarinin mabhiyetinden, o6zellikle Ulagma Teorisinden (mad.
1 N 404) gikanlabilir. Zira bu teori sadece gaipler arasindaki bir beyanin hangi
kogullarla hiikim ifade edecegi sualine cevap vermekte ve bunun i¢in kaideten ulag-
mann, yeterli olup ittilain gart olmadigmi beyan etmektedir; siireli bir beyanda
siirenin. muhafazasi i¢in ne vukubulmas: gerektigine iliskin ve yukaridakinden ayrt
olan suale cevap vermemektedir. Bu sualin cevabi gaipler arasindaki beyanin 6zelli-
gine degil, bilakis siireye baglama ile giidillen amaca tabidir.»

Su halde meselenin ¢oziimi igin‘yapllacak i, bir irade beyanim siireye
baglayan kanun hiikmii hangisi ise onu manalandirmak, yorumlamak-
tan ibarettir.

18) {svigre Icra Qc 1flas Kanununun 32 nci maddesine gore de siireli beyan ve tebligatlarda mid-
deti muhafaza igin beyan veya tebligatin siirenin hitamindan 6énce postaya verilmis olmast
kafidir. Bizde de Vergi Usul Kanununda m. 170°de benzer bir hiikiim mevcuttur,
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Olayimizda bu hiikiim BK 31 ve onunla aymi anlamda oldugu kabul
edllcn BK 21 dir.

Kanun 31 inci maddesinde «... akit ile miilzem olmayan taraf igbu
akdi ifa etmemek hakkindaki kararint diger tarafa beyan ... etmeksizin
bir seneyi gegirirse akde icazet verilmis nazariyle bakilir.» demektedir. Bir
yil dolmadan bu husustaki iradesini karsi tarafa yonelterek beyan et-
miy ve meseld akdi ifa etmemek hakkindaki kararmi havi yazisim1 pos-
taya vermis veya notere tevdi etmiy yahut mahkemede davasimni acgmuis
olan kimsenin bir seneyi siik(it ile gecirdiginden s6z edilemiyecegi gibi
icazet varsayimi da miimkiin degildir. Diger yonden kanun iradesi fesat
sebeplerinden biriyle malul olan veya gabne maruz kalan tarafa diiiniip
karar verebilmek igin bir yillik bir siire tanimmgtir. Onun bu siireden tam
olarak faydalanabilmesi lazimdir. Bunun, beyanin kargi tarafa ulagabil
mesi i¢in ge¢mesi gerekli miiddet —ki hadisesine gore c¢ok farkli olabilir—
kadar kisaltilmasi i¢in makul bir sebep te yoktur. Bu sebeplerle beyanin
bir yil dolmadan muhataba tevcihi ve ona ulagmas: icin gerekli islemlerin
yapilmiy olmas: siirenin muhafazas: igin yeterlidir. Bu ¢oziim sekli, mu-
hatabin sahsina ait sebepler yiiziinden ulaymanin gecikmesi halinde, be-
yamin miiddetinde yapilmig oldugunu kabul i¢cin MK 2 ve BK 154 te mes-
net aramaga da ihtiyag birakmamaktadir.

~ Yargitay Birinci Hukuk Dairesi bir gabin olayinda, gabne maruz kal-
mig olan tarafin akitle baglhh kalmamak hususundaki kararini bir yilhk
siirenin son giini ag¢tig1 dava ile bildirmesini siireyli muhafaza igin yeterli
saymagtir. Yiiksek Daire 23.6.1970 tarih ve E. 3521/K. 4361 sayili kararin-
da bu hususta aynen soyle demektedir

«Borglar Kanununun 21. maddesi hiikmiine goére, gabine maruz kalan taraf
bu nedenle akdi bozmak hususundaki iradesini akit tarihinden, itibaren bir yil i¢inde
beyan etmek zorunlugundadir. Akitle bagli olmamak hususundaki irade beyani, bo-
zucu yenilik doguran bir beyan oldugu i¢in kanunda éngériilen siire iginde karsi
tarafa tevcih edilmis olmakla, akdi bozmak istiyen ~ bakimimdan gerekli sonuglar
husule getirmis olur. Gergi yenilik doguran diger irade beyanlar: gibi bozucu yenilik
doguran irade beyaninin da, dava haricinde yapilmas: halinde, tekemmiilii muhata-
ba vusule bagli ise de; bu beyanin dava hakkini kullanmak suretiyle yapilmas: halin-
de muhataba tevcih kifi olup bu takdirde tekemmiilii, karsi tarafa ulasim sartma
bagl: degildir. Gergekten bir sozlesmenin gabin ile mall oldugu ve bunu yerine ge-
tirmemek yolundaki bir beyan aym1 zamanda miitekabil bir edanin yerine getirilmesi
talebini de kapsadig: hallerde, dava yoliyle boyle bir beyanin kars tarafa tevcihi
zorunlu olur. Bu giine kadar yapilagelen uygulama tarz: da bu yoldadir. Gabin idai-
astyle bagitin feshini istiyen davaci aym zamanda davali namina tapu sicilinde miies-
ses bir kaydin iptalini de talep eylediginden bunu, ancak dava agmak suretiyle temin
edebilmek imkinimna sahiptir. Bu takdirde bir senelik siire iginde mahkemeye bag-
vurarak dava agmis bulunan davaci, bagitla bagli olmadigr yolundaki bozucu
iradesini kars tarafa tevcih ve ulagtirmis demektir. Davanin siirenin bitimine rast-
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Iiyan son giind ag¢ilmig olmas: bu durumu degigtirmez. Satig akdi 21.2.1963 tarihinde
yapilmis ve dava da 21.2.1964 giiniinde agilmig bulunduguna nazaran siiresinde ol-
dugunun kabulii gerekir. Binaenaleyh dava arzuhalinin daval tarafa teblig tarihi
itibariyle bir senelik siirenin gegmis bulundugu sebebine dayanan gerckgede isabet
yoktur19, ‘

Yiiksek Mahkemenin karari sonug itibariyle, yukaridan beri savun-
dugumuz goriige uygun ve yerindedir. Ancak kararda ileri siiriilen bazi
fikirler ilmi agidan isabetli degildir. Yiiksek Mahkemenin kabuli hilafi-
na, akitle baghh olmama hususundaki irade beyan: bir yil i¢inde kars1 ta-
rafa’ tevcih edilmis olmakla sadece siire muhafaza edilmis olur, yoksa be-
yan hukuki sonu¢ dogurmaz; bunun igin her halde diger tarafa vusul sart-
tir; beyan ister dava yolu ile isterse dava disinda yapilsin, netice aynidir.

Sonra: Akitle baglhh olmama hususundaki beyanin bir yil dolmadan
kargt tarafa tevcihi beyanin kanuni siiresi icinde yapilimg olarak kabulii
icin yeterli ise —ki yukarida aciklandigi veghile yeterlidir— bu, tevcihin
biitiin gekilleri (beyani muhtevi mektubun postaya verilmesi, ihtarna-
menin notere tevdii, dava ikamesi) hakkinda gegerli olmak lazimdir. Bu
esasin beyanin dava yoliyle yapilmasi haline hasredilerek diger tevcih
sekillerinin bunun diginda tutulmasi yahut ta beyanin bir yil iginde karg
tarafa sadece tevcih degil ulagmasinin da sart oldugunun kabuli ile dava
ikamesi halinin bundan istisna edilmesi miimkiin degildir. Akitle bagh
olmadigini beyan eden taraf er geg elbette gegersiz akit zimninda kars ta
rafa vermis oldugu seyi de geri isteyecektir. Ancak akitle bagli olmama
beyami ile igbu istirdat talebinin birlestirilmesi, aymi zamanda yapilmasi
~zorunlu degildir; pekalad once beyanda bulunur ve sonra da verdigini
geri isteyebilir ve bu istirdat talebi BK 31 ve 21 deki siireye de tabi degil-
dir. Fakat ilgili sahis dilerse akitle bagli olmadigi hususundaki beyanini
istirdat talebiyle birlestirebilir, buna engel yoktur; ancak ne béyle bir
davraniy ne de ~karyt tarafin direnmesi sebebiyle— istirdat talebimin dava
yoliyle dermeyanmi zorunlugu yukariki esaslarda bir degisikligi mucip
olmaz: Siireyi muhafaza i¢in sayet beyanin bir yil iginde kargt tarafa ulag-
mas! sart ise burada da sartur; vusul sart degil de bir yil dolmadan tevcih
yeterli ise burada da —sif dava yoliyle yapilmig oldugu igin degil- siiresi
icinde tevcih edilmig oldugu igin siireye riayet edilmis bulunmaktadir.

19) Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu gorisii benimseyen 24.1.1973 giin ve 1971/1-376-24
sayih kararinda soyle demektedir: «BK mad. 21 uyarinca, gabine ugradigini iddia eden kigi,
akdi bozmak hususundaki istegini akid tarihinden itibaren bir yil i¢inde beyan etmek zorun-
lugundadir. Akdin feshini isteyen davaci, aym zamanda davali adina olan tapu kaydinin
iptalini de istemis oldugundan, ancak dava agmak suretiyle bu istegini gergeklestirebilir. Sa-
tis akdi 21.2.1963 giiniinde yapilmug, gabin davas: ise 21.2.1964 giintinde agilmig ve bu konu-'a-
ki istek, bir yillik siire iginde dava yolu ile kars: tarafa teveih edilmigtir. Bu bakimdan dava-
nin siiresi iginde agildiginin kabult gerekir.»
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