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OLAY

2002 yilinda yapilan GSM 1800 telefon isletmeciligine iliskin agilan
ihaleye Mobitel2 sirketi katilmak istemistir. Ancak Mobitel2’nin daha 6nce
Tiirkiye’de higbir faaliyeti bulunmamakta ve Tiirkiye’de yiirtirliikte bulunan
mevzuat uyarinca da imtiyaz sozlesmesi cercevesinde siirdiiriilecek olan
telekomiinikasyon hizmetlerini siirdiirmek i¢in ihaleye girecek sirketlerin
sermayelerinin en az %51’inin Tiirk ger¢ek veya tiizel kisilerinin elinde
bulunmasi gerekmektedir. Bunun iizerine kendine bir Tiirk ortak bulmak
isteyen Mobitel2 Tiirkiye’nin 6nde gelen holdinglerinden Kaplan Holding
A.S. ile irtibata gegmistir. Kaplan Holding bu igbirligine sicak bakmig ve
istiraklerinden Kaplan Bank A.S.’nin bu isbirligine girebilecegini Mobitel2’ye
bildirmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda ihalede imtiyaz sdzlesmesi i¢in verilmesi
gereken miktarin yaklasik 2 milyar ABD Dolar1 olacagi, kurulacak sirketin
altyapi, tanitim ve isletme giderleri i¢in de yaklasik ilk yil i¢inde 1,5 milyar
ABD Dolar nakte ihtiya¢ duyulacagi anlasilmistir. Kaplan Holding A.S. bu
proje i¢in en fazla 200 milyon ABD Dolar1 sermaye bulabilecegini ifade
etmistir. Uluslararas1 bankalar ile yapilan goriismeler sonucunda imtiyaz
sOzlesmesi imzalayacak yeni sirket olacak olan Kaplan & Mobitel2 sirketinin
hisselerinin rehnedilmeleri sonucunda 1,8 milyar ABD Dolart kredi
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bulunabilecegi anlagilmistir. Bunun {izerine yapilan gorligmeler sonucunda
projenin finansmaninin asagidaki tablo uyarmca gerceklestirilmesi konusunda
anlagilmis ve “Kaplan & Mobitel2 Finansman Modeli” baslikli bir belgenin
taraflarin genel midiirleri tarafindan 1 Agustos 2002 tarihinde imzalanmasi
suretiyle taraflar bir mutabakata varmiglardir.

Finansman Miktar1 Finansman Kaynag
500,000,000 ABD Dolar1 Mobitel2 Sermaye Pay1
200,000,000 ABD Dolar1 Kaplan Bank A.S. Sermaye Pay1

1,800,000,000 ABD Dolar1 Kaplan & Mobitel2 A.S. kredisi - Kaplan &
Mobitel2 hisseleri rehni ile uluslararas: bankalardan
temin edilecek

100,000,000 ABD Dolar1 Kaplan Bank A.S. tarafindan Kaplan & Mobitel2
sirketine verilecek kredi, Kaplan Holding A.S.
kefaleti ile temin edilecek

400,000,000 ABD Dolar1 Ingiliz bankalar1 tarafindan Mobitel2’nin
Bulgaristan ve Macaristan’da bulunan istiraklerinin
hisselerinin rehni karsiliginda Kaplan & Mobitel2
A.S.’ye kullandirilacak kredi.

500,000,000 ABD Dolar1 Nokisson Telekomiinikasyon Sirketi tarafindan
temin  edilecek telekomiinikasyon ekipmani
iizerinde tesis edilecek rehin  karsiliginda
Danirmarka EximBank tarafindan Kaplan &
Mobitel2 A.S.’ye kullandirilacak kredi.

Bu tablo c¢ercevesinde Kaplan & Mobitel2 sirketinin sermayesi
700,000,000 ABD Dolar1 olacak ve sirket toplam 2,800,000,000 ABD Dolar1
kredi kullanacaktir. Amilan 2,800,000,000 ABD Dolarn kredinin
2,300,000,000 ABD Dolarlik kismi sirket kaynaklarindan temin edilecek,
kalan 500,000,000 ABD Dolar1 isletme kredisi olarak kullanilacak ve
taraflarca temin edilecektir. Buna gore sirketin ihtiya¢ duydugu ve ortaklar
tarafindan temin edilecek finansmanin 900,000,000 ABD Dolarlik kismi
Mobitel2, 300,000,000 ABD Dolarlik kismi ise Kaplan Bank A.S. ve Kaplan
Holding A.S. tarafindan temin edilecektir.

Yapilan ihaleye Kaplan Bank A.S. ile Mobitel2 konsorsiyumu katilmig
ve toplam 2,048,000,000 ABD Dolart teklif ile 1 Kasim 2002 tarihinde ihaleyi
kazanmiglardir. Taraflar %49’u Mobitel2, %40’1 Kaplan Bank A.S., %5’
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Kaplan Holding A.S., %3’l Kaplan Tekstil A.S. ve %3’ Kaplan Dagitim
A.S.’ye ait olmak iizere 700,000,000 ABD Dolarn sermaye ile Kaplan &
Mobitel2 A.S.’yi 1 Ocak 2003 tarihinde kurmuslar; sirketin biitiin hisselerini
uluslararasi bankalarin olusturdugu konsorsiyuma rehnetmek suretiyle de
1,800,000,000 ABD Dolarn kredi temin ederek ihale bedeli olan
2,048,000,000 ABD Dolarin1 1 Subat 2003 tarihinde 6demis ve imtiyaz
sozlesmesini imzalamuslardir. Sirket ana sdzlesmesine gore sirket paylari iki
gruba boliinmiis ve sirketin Mobitel2 sirketinin sahip oldugu A Grubunun
gosterecegi adaylar arasindan secilecek 3 yonetim kurulu iyesi ile Kaplan
Holding A.S.’ye bagli sirketler tarafindan gosterilecek adaylar arasindan
secilecek 4 yonetim kurulu iiyesinden tesekkiil edecek 7 kisilik bir yonetim
kurulu ile yonetilecegine karar verilmistir.

Taraflar arasinda 15 Aralik 2002 tarihinde ayrica bir Paysahipleri
Sozlesmesi imzalanmistir. Paysahipleri Sozlesmesinde asagidaki hiikiimler
yer almaktadir.

1. Hernekadar sirket sermayesinin %49’u A Grubu, %51°1 ise B Grubu
paysahiplerine ait ise de sermayenin ger¢ek boliinmesi %75 A Grubu ve %25
B Grubu seklindedir.

2. Sirketin sermayesinin %26’lik kismini temsil eden hisslere iligkin
siiresiz ve gayrikabili riicu bir vekaletname B Grubu pay sahipleri tarafindan
Paysahipligi S6zlesmesi’nin ekinde A Grubu pay sahiplerine verilmistir.

3. Kaplan Bank A.S.’nin 6demekle yiikiimlii oldugu ancak 6demedigi ve
Mobitel2 tarafindan 6denen 157,500,000 ABD Dolarlik sermaye payina
iliskin borcun geri 6demeleri sirket kar payindan karsilanacak ve Kaplan Bank
A.S.’nin paymna diisen %26’lik temettii 6demeleri dogrudan Mobitel2’ye
yapilacaktir.

4. Sirket hisselerinin devri ancak diger biitiin hisselerin satilmasi halinde
(yani sirketin %100°l)) miimkiin olacak, bu durumda satis bedelinin %751
Mobitel2’ye, %25°1 ise Kaplan Bank A.S. ve diger B Grubu paysahiplerine
verilecektir.

5. Sirketin tasfiyesi halinde tasfiye payr da yukarida yazildigi sekilde
boéliistiriilecektir.

6. Sirketin Yonetim Kurulu A Grubu’nun atayacagi 5 ve B Grubunun
atayacag 2 liyeden olusacak, A Grubu pay sahipleri hangi 2 tiyenin Genel
Kurul’da sanki B Grubu’nun aday1 gibi atanacagimi B Grubu paysahiplerine
bildireceklerdir.
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7. Sirket’in ek sermayeye ihtiya¢ duymasi halinde getirilecek ek
sermayenin %75’1 A Grubu, %25’ ise B Grubu pay sahipleri tarafindan
karsilanacaktir.

8 Ana sozlesme ile Pay Sahipleri Sozlesmesi arasinda bir ¢eliski olmasi
halinde Pay Sahipleri S6zlesmesi uygulanacaktir.

9. Pay Sahipleri So6zlesmesine Tiirk Hukuku uygulanacak ve
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Istanbul Mahkemeleri ve icra daireleri yetkili
olacaktir.

Pay Sahipleri Sozlesmesi imzalandiktan sonra sirketin kurulmasindan
hemen once Kaplan Holding A.S. Yonetim Kurulu Baskant Mobitel2
Yonetim Kurulu Bagkanini aramis ve yonetim kurulu tyeliklerine iliskin 5/2
kuralimin ~ hemen  uygulamaya  konulmamasini, aksi takdirde
Telekomiinikasyon Kurumu’nun problem yaratabilecegini, imtiyaz sdzlesmesi
imzalanana ve Kaplan & Mobitel2 hizmete baslayana kadar Ana Sozlesme’de
yazdigi gibi yonetim kurulu {iyeliklerinin 3/4 seklinde belirlenmesini, hizmete
baglar baglamaz bir olaganiistii genel kurul ile yonetim kurulu tiyeliklerine iki
adet Mobitel2 iiyesi atanacagini sdylemistir. Mobitel2’nin Yonetim Kurulu
bagkan1 bu teklifi kabul etmistir. Bu konuda yazili bir dokiiman
bulunmamaktadir.

Sirket imtiyaz sozlesmesini imzalayip, altyapi i¢in gerekli yatirimlara
bagladigi noktada Nokisson sirketi ile kredi s6zlesmesi imzalanmasi
asamasina gelinmis ancak bu noktada Nokisson firmasi araciligi ile
Danimarka Exim Bank tarafindan temin edilecek ekipman iizerinde rehin
konulmasina iligkin ¢esitli hukuki sorunlar dogmustur. Bunun {izerine
Nokisson firmasi Kaplan Holding A.S. ve Mobitel2’nin 500,000,000 ABD
Dolan miiteselsil kefaletleri ile ekipmanlarin finansmanini kargilamayi 1
Haziran 2003 tarihinde kabul etmistir. Sirketin diger bankalardan alacagi
krediler sorunsuz bi¢cimde temin edilmistir.

Sirket kurulmasindan ve altyap1 yatirimlarinin sonuglanmasindan hemen
sonra hizmete ge¢me asamasinda 1 Aralik 2003’te Tirkiye’de ciddi bir
ckonomik kriz ¢ikmis ve Kaplan & Mobitel2’ye kredi saglayan biitiin
bankalar kredi faizlerini yillik ortalama %16’dan, yillik ortalama %27’ye
cikarmiglardir. Bu tarih itibari ile Kaplan & Mobitel2’nin toplam yatirim
tutar1 beklentileri asarak 3,325,000,000 ABD Dolarina varmis ve sirketin
hizmet sunmaya baslamasi i¢in gereken tanitim kampanyasi igin gereken
miktarin da 225,000,000 ABD Dolar1 oldugu, isletme sermayesi ile birlikte
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sirketin yaklasik 250,000,000 ABD Dolar1 daha sermaye ihtiyaci iginde
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu tarihte Kaplan Bank A.$.’de ciddi mali problemler yasamaya
baglamistir. Kaplan Bank A.S. bilangosunda Kaplan & Mobitel2 sirketine
istiraki, 800,000,000 ABD Dolarlik deger ile en biiyiik aktif olarak gbze
carpmaktadir. Bilangoda Paysahipleri S6zlesmesi uyarinca belirtilen Mobitel2
sirketine kars1 olan bor¢ yer almamaktadir.

Bu noktada Tiirkiye’de yatinm yapmak isteyen bir bagka yabanci
telekomiinikasyon igletmecisi Vodetel, 1 Ocak 2004 tarihinde Mobitel2’ye
bagvurarak Kaplan & Mobitel2’yi 2,000,000,000 ABD Dolarina alacagini ve
biitiin kefalet ve rehinleri de TUstlenecegini belirtmis ve bu konuda
1,800,000,000 ABD Dolar1 kredi veren bankalarin da destegini aldigim
sOylemistir. Mobitel2 Yonetim Kurulu Bagkani bu teklifi kabul etmis ve
Kaplan Holding A.S. Yonetim Kurulu Bagkani ile konuyu goriigsmiistiir.
Kaplan Holding A.S. Yonetim Kurulu Baskani bu teklifi kabul etmemis, bu
satistan kendilerine kalacak 500,000,000 ABD Dolarinin yeterli olmadigim,
bunu kabul ederse Kaplan Bank A.S.’yi kaybedecegini sOylemis, zaten
Telekomiinikasyon Kurumunun boéyle bir satisa izin veremeyecegini ¢iinkii
%51 Tiirk ortak sartinin karsilanmadigini aktarmistir. Sirketin i¢inde oldugu
zor durumun Mobitel2’nin yanlis planmalarindan kaynaklandigim1 da beyan
etmistir. Ayrica Kaplan & Mobitel2’nin faaliyetlerine devam etmesi i¢in
derhal Mobitel2’nin 250,000,000 ABD Dolarini sirkete aktarmasi gerektigini
aksi takdirde sirketin batacagini, 250,000,000 ABD Dolarindan Kaplan
Holding A.S.’nin payma diisen 62,500,000 ABD Dolarim1 ise Mobitel2’nin
kotii  yonetimi nedeniyle Mobitel2 tarafindan karsilanmasi gerektigini
belirtmistir. Mobitel2 Yo6netim Kurulu Baskani ise boyle bir teklifin kesinlikle
kabul edilemeyecegini en kisa zamanda yoOnetim kurulunun iki {yesinin
degistirilerek yonetimin Mobitel2’ye gecirilmesi gerektigini belirterek
konusmay1 bitirmistir.

Vodetel ile goriismelerin sonugsuz kalmasi sonucu tedirgin olan bankalar
ge¢ 6denen Subat ayina iliskin 100,000,000 ABD Dolar1 kredi geri 6demesi
taksidinin karsiliginda Kaplan & Mobitel2 A.S.’nin imtiyaz soézlesmesi
iizerine ihtiyati haciz konulmasi talebi ile 1 Mart 2004’te Istanbul’da icra
dairesine bagvurmuslardir. Bunun {izerine harekete gecen Telekomiinikasyon
Kurumu da 6 Mart 2004 tarihinde sirketin mali durumunu agikliga
kavusturmak tizere iki uzmanini gorevlendirmistir.
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Mobitel2 sirketin paysahibi sifatiyla Kaplan & Mobitel2 A.S. yonetim
kuruluna 7 Mart 2004 tarihinde bir mektup yazarak sirketin ciddi sorunlar
yasadigini, hizmete gegmek igin gerekli sermayenin ddenemedigini, sirketin
borca batik oldugu ve TTK 324 cgercevesinde teknik iflas durumunun
gergceklesmis olabilecegini ifade etmistir. Tim bu nedenlerle sirketin
tasfiyesine karar vermek iizere en kisa zamanda olaganiistii genel kurulun
TTK 370 hiikiimlerine gore toplanmasina karar verilmesini Y&netim
Kurulundan talep etmistir. Sirketin 9 Mart 2004 tarihinde toplanan Y&netim
Kurulunda bu teklif (Mobitel2 temsilcilerinin biiylik sagkinliklar1 arasinda)
oybirligi ile kabul edilmis ve 23 Mart 2004 tarihinde tasfiye teklifinin
oylanmasi glindemiyle olaganiistii genel kurul toplantisi yapilmasina karar
verilmistir. Bu noktada Mobitel2 Yonetim Kurulu Baskanmi bir kac kere
Kaplan Holding A.S. Yonetim Kurulu Bagkani ve diger yetkili kigilere
ulagmaya calismigsa da basarili olamamustir.

23 Mart 2004 tarihinde toplanan olaganiistii genel kurul’da Mobitel2
kendi sahip oldugu %49 pay yaninda, vekalete sahip oldugu %26 pay icginde
hazirun cetveline kendi temsilcisini yazdirmak istemis ancak bu istek
hilkimet komiseri tarafindan reddedilmistir. Ret gerekcesi olarak
vekaletnamelerin ilgili genel kurul toplantilan i¢in 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu esnada Kaplan Bank A.S. temsilcisi noterde tanzim
edilmis bir azilnameyi ibraz ederek zaten vekalet iligkisinin sona ermis
oldugunu belirtmistir. Yapilan oylama sonucunda Kaplan & Mobitel2
A.S.’nin tasfiyesine iligkin teklif %49 kabul, %51 red oyu ile red edilmistir.
Bu karar ¢er¢evesinde Mobitel2 temsilcisi TTK 324’{in tartisilmadigini, zaten
sirket hisselerinin %75’inin aslinda Mobitel2’ye ait oldugunu, vekaletnamenin
haksiz olarak iptal edildiginden ileri siirerek, genel kurulun afaki iyiniyet
kurallarina aykir1 oldugunu ve bu nedenle iptal davasi agacaklari serhini
diismiistiir.

Olaganiistii genel kurul toplantisina iliskin haberler 26 Mart 2004
tarihinde gazetelerde yer almig, 27 Mart 2004 tarihinde ise Telekomiinikasyon
Kurumu Kaplan & Mobitel2 A.S’nin bir milli servet oldugunu yabanci ortagin
tasfiye talebinin kabul edilemeyecegini, konuya iligkin gereginin en kisa
zamanda Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yapilacagini belirtmistir. 28
Mart 2004 tarihinde ise BDDK Kaplan Bank A.S.” TMSF’ye devrettigini
aciklamig, 29 Mart 2004 tarihinde Kaplan Bank A.S.’nin yeni yonetim kurulu
Kaplan & Mobitel2 A.S.’ye bir ihtarname gondererek 100,000,000 ABD
Dolarlik kredinin en ge¢ 1 Nisan 2004 tarihinde 6denmesini talep etmistir. 1
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Nisan tarihinde hem Mart taksidini alamamis olan bankalar hem de Kaplan
Bank A.S. ayrt ayn dilekgeler ile Kaplan & Mobitel2 A.S.’nin iflasini talep
etmislerdir. 4 Nisan 2004 tarihinde ise Telekomiinikasyon Kurumu Kaplan &
Mobitel A.S.’nin imtiyaz soOzlesmesinin askiya alindigimi ve altyapinin
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan isletilerek en kisa zamanda bir bagka
ticlincii kisi ile imtiyaz sozlesmesi imzalanacagini, zaten sirketin %351’inin
Tirk ortakta bulunmasi gerektigi kuralinin ihlal edilmis oldugunu belirtmistir.
BDDK, 5 Nisan 2004 tarihinde Kaplan & Mobitel2 A.S.’de Kaplan Bank
A.S.’yi temsil eden 4 yonetim kurulu {iyesi yerine kendi belirledigi tiyeleri
TTK 315 hiikiimleri uyarinca atamistir. Bu atamalarin yapildigi Yonetim
Kurulu Toplantisi Mobitel2’nin temsilcileri olan yonetim kurulu iiyelerine
haber verilmemis ve atama islemleri bu iiyelerin yoklugunda gergeklesti-
rilmistir. 6 Nisan 2004 tarihinde Nokisson Kaplan & Mobitel2 A.S., Mobitel2
ve Kaplan Bank A.S. aleyhine icra takibine baglamigtir. Aymi tarihte
kullandirilan 500,000,000 ABD Dolar krediye iliskin Kaplan & Mobitel2 ve
Mobitel2 aleyhine Ingiliz bankalar1 da takipte bulunmuslardir.

Bu vakialar 1s1ginda, Mobitel2’nin Kaplan Holding A.S aleyhine,
ugramis oldugu zararlarin tazmini amactyla agacagi tazminat davasinda dava
dilekgesini ve bu davaya karsilik Kaplan Holding A.S’nin cevap dilekgesini
hazirlayiniz.

ACIKLAMA: Dilekgelerin hazirlanmasi sirasinda gerekli olmadigi
Olciide dogrudan tazminat talebi ve bu talebe verilecek cevapla iliskili
olmayan hususlar iizerinde durulmamasi ve 6zellikle taraflarin birbirlerinden
hangi hukuki sebebe dayanarak ne talep edebilecekleri {izerinde yogunla-
silmasi tavsiye edilmektedir.
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(NOBETCI) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA
ISTANBUL

* KAYYIM ATANMASINA ILISKIN
GECICI HUKUKI KORUMA TALEPLIDIR (TTK M.435)

** JHTIYATI HACIZ TALEPLIDIR

DAVACI : MOBITEL2 (4DRES)

VEKILI e (ADRES)

DAVALILAR _: 1. KAPLAN HOLDING A.S. (4DRES)
2. KAPLAN&MOBITEL2 A.S. (ADRES)

(Bir 6n sorun olan Kaplan&Mobitel? A.S. nin feshinin talep edilmesi veya
infisalimn tespiti i¢cin Kaplan&Mobitel2 'nin de hukuki dinlenilme hakkinin
korunmasi bakimindan taraf gosterilmesi gerekmektedir')

HARCA ESAS DEGER __: Ugradigimiz zararin tespit-tayinine iliskin
alinacak bilirkisi raporu sonucunda, fazlaya iligkin olarak 1slah yoluyla

miiddeabihi arttirma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla® bu asamada
1.657.500.000 USD.

KONU : Davalinin, miivekkille arasindaki sézlesmesel
iligkiden dogan edimlerini yerine getirmemesinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iligskindir.

ACIKLAMALAR

! Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.35 vd.

2 Ozellikle 400.000.000 USD ve 250.000.000 USD’lik borgtan kurtulmaya iliskin
taleplerimizin faiziyle birlikte tahsiline iliskin 1slah suretiyle miiddeabihi artirma
hakkimiz saklidir.
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I. MUVEKKIL iLE DAVALI ARASINDA, FINANSMAN MODELIi

SOZLESMESIYLE _ SERMAYEYE _ KATILIMLI _ JOINT
VENTURE (ORTAK GIiRiSiM) iLiSKiSi DOGMUSTUR.

Joint venture’in tiirlerinden SERMAYEYE KATILIMLI JOINT
VENTURE?®: iki/daha fazla sayida, birbirinden hukuki-ekonomik ag¢idan
bagimsiz sirketin, ortak bir menfaati elde etmek ve riski paylasmak amacryla
yeni bir sirket kurarak olusturdugu is ortakligidir. Bu girisimde, ortaklar,
aralarinda bir ortak girisim sozlesmesi (temel sozlesme) akdettikten sonra
ticaret sirketi kurarlar ve kurulan sirketin sekline uygun olarak sermayeye
katilirlar. Joint venture ortaklarinca kurulan yavru-ticaret sirketinin
yonetim-denetimi, joint venture’t olusturan ana sirketlerin elindedir.
Dolayisiyla _kurulan _sirket, gerek mali gerekse idari acidan bagimsiz
olmayip kendisini kuran_ana sirketlerin hakimiyetindedir’.

1. “Sermayeye Katihmh Joint Venture” ortaklar1 arasinda, biri,
ortak girisim sozlesmesi; digeri, sirket ana sozlesmesi olmak
iizere iki sozlesme akdedilir.

1.1 Ortak girisim sozlesmesinde, joint venture’in kurulus amaci-faaliyet
sahasi, finansmani, idare-temsil yetkileri, ortaklarin hak-yiikiimliiliikleri,
ortakliktan dogacak ihtilaflarin ¢ozlimiinde uygulanacak hukuk-yargilama
usulii gibi hususlar diizenlenir. Bu sozlesme, esas itibariyle “paysahipleri
sozlesmesi” (kisaca “PSS”) olarak da nitelendirilmektedir. Ancak davamiz-
daki gibi, joint venture’n finansmanma iliskin konular ayr1 bir “finansman
modeli sozlesmesi’yle (kisaca “FMS”) 6zel olarak diizenlenebilir.

1.2 Sirket ana sozlesmesiyse, kurulacak yavru-ticaret sirketi igin
TTK’nin getirdigi emredici hiikiimler c¢ercevesinde sirketin yOnetim-
organizasyonu, sirketle paysahipleri ve paysahiplerinin kendi aralarindaki
iliskileri diizenler.

1.3 Joint venture iliskisi, bir sozlesmeler grubudur ve ortak girisim
sozlesmesi, bu grubun cekirdegidir’. Bir ortaklik sozlesmesi olan joint
venture, nitelik itibariyle adi ortaklik (kisaca “Ad0O”) sdzlesmesidir®.

3 Metin i¢indeki “joint venture”lar, “sermayeye katilimli joint venture”1 ifade edecektir.
4 Oztiirk P., Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, istanbul 2001, s.20.
5 Oztiirk, s.31.
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SERMAYE KATILIMLI JOINT VENTURE iLiSKiSi
(Adi Ortaklik iskisi)

(Oziinde de bir “Adi Ortaklim Sozlesmesi” Olan) Kaplan Mobitel2 A.§.
Ana Sozlesmesi

l Ortak Girigim Sozlesmesi l Sermayeye wattlimls
joint  venture iliskisi

Finansman Modeli Pay Sahipleri gercevesinde. kuru'lacak
Sozlesmesi Sozlesmesi yavru anonim sirkete

Joint venture’in finans- Joint venture’a ilis- (Kaplan &Mobitel2)

mamna iliskin hiikiim- Kin iliskin TTK m.269 vd.

i dii ore ilgili hiikiimleri
leri diizenler. haklar diizenler. n% gore Tiglht hukumiert
A diizenler.

idari ve mali

A

2. Miivekkille davalinin olusturdugu sermayeye katihmli joint
venture, bir AdO iligkisi dogurmustur (BK m.520).

2.1 Miivekkil, telefon isletmeciligine iliskin ihaleye katilmak istemis;
ancak (RG 28.03.2001 T.-24356 Sayili) Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeligi m.11/b.1 nedeniyle imtiyaz sozlesmesine taraf sirketin %51
hissesine sahip olacak Tiirk ortak ihtiyaci belirince, davanin taraflar ortak
girisimde bulunmuslardir. Boylece, taraflar, sermayeye katilimli joint venture
iligkisinin ilk basamagin1 olusturan Finansman Modeli _Sézlesmesini
akdetmislerdir.

2.1.1 Sermayeye katilimli ortak girisimde taraflar, oncelikle, joint
venture iligkisinin ¢ekirdegini olusturan ve joint venture iliskisinden dogan
mali-idari konular1 diizenleyen ortak girisim sdzlesmesini akdedeceklerdir.
Olayda, ortak girisim s6zlesmesi altinda, joint venture’in finansmanina iliskin
konular yoniinden FMS; idari-mali konulara iligkinse PSS olmak {izere iki
ayr1 sozlesme akdedilmistir.

6 Barlas N., Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, Istanbul 1998, 5.203;
Daymnlarh K., Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1999, s.226; Kaplan 1., Miisterek Is
Ortaklig, Ankara 1994, s.13; Oztiirk, s.35; Poroy R./Tekinalp U./Camoglu E.,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s.46; Tekinalp G./Tekinalp U., Joint
Venture, Karayalgin’a 65.Yas Armagani, Ankara 1989, s.157.
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2.1.2 FMS’nin taraflari, miivekkille davalidir. Bu sozlesmeyle joint
venture’in finansmanina iligkin hiikiimler g¢ercevesinde, kurulacak sirketin
miistakbel ortaklarinin sermaye borglari diizenlenmis; davali, dava dist
Kaplan Bank’in sermaye koyma borcunu taahhiit etmistir. Davalinin yaptigi
bu hukuki islem, niteligi itibariyle iigiincii kiginin edimini taahhiittiir’ .

2.2 FMS’nin ardindan, kurulacak yavru anonim ortakliga (kisaca “A0”)
iligkin idari-mali konulari, bir anlamda sermayeye katilimli joint venture
cer¢evesinde kurulacak sirketin i¢ isleyisini diizenleyen ve bu nedenle de
FMS’yi tamamlayan Paysahipleri Sézlesmesi akdedilmistir.

2.2.1 Tek borg ilkesine ragmen (TTK m.405), sozlesme Ozgiirligi
cercevesinde akdedilen, hiikiim-sonuglarimi  borglar  hukukunda doguran
PSS’yle paysahiplerine, pay bedelleri disinda da bor¢lar yiikletilebilir. PSS’de,
tek bor¢ ilkesi ve emredici hiikiimler nedeniyle sirket ana sézlesmesine
konulamayacak bir¢ok konu diizenlenebilecek; ancak, bu sézlesmenin ihlali
halinde, sirketler hukukunun yaptirimlar uygulanamayacaktir®. Bu sézlesme,
paysahipleri i¢in sahsi bir bor¢ dogurur. Es deyisle, PSS’de diizenlenen ek
yukiimliilikler, sirket ana sozlesmesindeki “paysahipligi mevkii’ne degil;
PSS’ye taraf “paysahiplerine” yoneliktir. PSS’nin 6zelligi, taraflar: arasinda,
sirket ana szlesmesinden iistiin, ondan da 6ncelikli etki dogurmasidir’ (PSS
m.8).

2.2.2 Davamizdaki iliski ¢ercevesinde, bu Ozellikleri haiz, kurulacak
AO’da sermayeye biiylik oranda katilan ve bu oranda rizikolar1 tasiyan
miivekkile, gercekte de olmasi gerektigi oranda yénetsel-mali yetkilerin
devredilmesini konu alan bir PSS akdedilmistir. Joint venture iliskisiyle
olusan AdO g¢ercevesinde, PSS’nin akdedilmesiyle, finansman hiikiimleri
onceden FMS’yle diizenlenen, ¢ekirdek sézlesme niteligindeki ortak girisim
sozlesmesi tamamlanmaistir.

Burada, taahhiit eden (davali) bir bagkasini bor¢ altina sokmamakta, sadece tgiincii
kisinin (Kaplan Bank) belirli bir edimde bulunacagi (sermaye borcunun Sdenecegi)
konusunda garanti vermekte; bu sekilde kendisi borg altina girmektedir (Eren F., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s.1107; Tekinay S.S./Akman S./Burcuoglu
H./Altop A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.228).

8 Okutan Nilsson G., Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003,
s.112.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.586.
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3. Miivekkille, B Grubu arasinda, yavru AO’ya iliskin sirket ana
sozlesmesi akdedilmistir.

3.1 Temel sozlesme niteligindeki ortak girisim s6zlesmesinin (FMS+PSS
biitlinii) akdedilmesinin ardindan, miivekkille B Grubu, joint venture iligkisi
geregince kurulacak sirket i¢in AO ana sozlesmesi akdetmislerdir. Kurulacak
AO, joint venture’in ve PSS’nin amaclarim gerceklestirmeye yonelik bir
aractir; bu durumda AdQ, bir ticaret ortakhigina adeta hiikmetmektedir'’.

3.2 Davamizda bir ¢ift ortakhk' bulunmaktadir. Sermayeye katiliml
joint venture cercevesinde olugan AdO’yla (temel girisim sozlesmesi=
FMS+PSS) AO, birbirinden bagimsiz ve konular da farkli iki s6zlesmeye
dayanir:

- AO soOzlesmesinin  konusu; imtiyaz sOzlesmesi  geregince
telekomiinikasyon hizmeti verilmesi; bu hizmetin karsiliginda kazang
elde edilmesi;

- AdO sozlesmesinin konusuysa; oncelikle bir AO kurmak, sonrasinda
AOQO ana sozlesmesine ragmen, sirket ana s6zlesmesinden kaynaklanan
mali-yonetsel haklarin sermayeye katilma oraninda, joint venture
iliskisindeki mali-idari haklara uygun olarak diizenlenmesidir.

Ancak, her iki sozlesmenin amaci, taraflar arasindaki sermayeye
katilimhi  joint venture iligkisinin hiikiim-sonuclarinin  gegerli sekilde
dogmasina yoneliktir.

10 Okutan,s.111.
1" Okutan, s.111; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.556.
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SERMAYEYE KATILIMLI JOINT VENTURE iLiSKiSi

Taraflarin ortak girisimi ¢ercevesinde olusan “Sermayeye Katilimli Joint

Venture” iliskisi, taraflar arasinda adi ortakiik iliskisi dogurmaktadir.

v
Paysahipleri Sozlesmesi

Sermayenin boliinmesi %75

(A Grubu), %25 (B Grubu)
seklinde (m.1).
Tasfiye pay1 %75 (A Grubu),<

N4

%?25 (B Grubu) seklinde (m.5).
Yonetim kurulu:

N4

5 (A Grubu) + 2 (B Grubu)=
7 kisiden olugacak (m.6).
Ek sermayenin karsilanmas1 <

N4

%75 (A Grubu) %25
(B Grubu) seklinde (m.7).

N4
[ ]

Kaplan&K/IobiteIZ A.S.
Ana Sozlesmesi
Sermayenin boliinmesi %49
(A Grubu), %51 (B Grubu)

seklinde.
Tasfiye pay1 %49 (A Grubu),
%351 (B Grubu) seklinde.
Yonetim kurulu:
3 (A Grubu) + 4 (B Grubu)=
7 kisiden olusacak.
Ek sermayenin karsilanmasi
%49 (A Grubu), %51
(B Grubu) seklinde.

A

PAY SAHIPLERI
SOZLESMESI
(PSS)

A

v

Sermayeye katilimli joint venture
iliskisi geregince kurulan yavru
anonim girketle (Kaplan&Mobitel2)
bu iligkinin temeli olan AdO iliskisi
arasindaki baglanti, képrii sozlesme
nitelginde olan PSS’yle saglanmak-
tadwr

Kurulan yavru-ticaret sirketi, ortak
girisimin amact olan telekomiini-
kasyon hizmetini gerceklestirmekte;
bu gsekliyle de JOINT VENTURE
JLISKISININ KALBI NITELIGINI
TASIMAKTADIR
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II. PSS’NIN_KISMEN/TAMAMEN _GECERSIZLiGi, HiICBIiR
SEKILDE iLERI SURULEMEZ.

4.1 Esasinda, miivekkille davalinin iradeleri, joint venture siiresince
basta olusan AdO dogrultusundadir. Ancak, yiirlirliikkteki hukuka aykiri
yonetmelik nedeniyle'> taraflar, gercek iradelerini yavru  girkete
yansitabilmek amaciyla PSS akdetmek zorunda kalmigslardir. Yonetmelikle
yabancilarin  tesebbiis Ozgiirliigiiniin (Anayasa m.16;48) kisitlanmasi
kesinlikle miimkiin degildir. Bu durumda, taraflarin PSS’yle “kanuna karst
hile” yapmalar1 da s6z konusu olmayacaktir; zira, ortada, anayasaya-kanuna
aykir1 yonetmelik hiikmii bulunmaktadir. Boyle bir yonetmelik mahkemelerce
hiikkme esas alinamaz'’. Yonetmeligin kanuni dayanaklar1'® incelendiginde,
yabancilarin  tesebbiis  Ozgiirliiklerini  kisitlayacak  bir  diizenlemenin
bulunmadigr goriilecektir. Ayrica, miivekkilin, (RG. 9.5.1996 T.-22631
Sayili) Uluslararas1 Anlagsma’ya aykirilik nedeniyle Tiirkiye’ye ileri
siirebilecegi talep-dava hakki saklidir.

4.2 Soézlesmenin, bir an i¢in gecerli oldugu kabul edilecek Yonetmelige
aykirt oldugu diisliniilse dahi, bu gegersizligin davalica ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Davalinin, hukuka aykiriliktan yararlanip joint venture
iligkisi geregince kurulan AO’da hakim durumu ele geg¢irmesinden sonra,
PSS’nin gecersizligini ileri siirmesi, hukuk diizenince kesinlikle korunamaz ve
hakkin kétiiye kullanilmasini teskil eder (TMK m.2).

III. DAVALI, PSS’DEN VE GIiDEREK JOINT VENTURE
ILISKISINDEN KAYNAKLANAN EDIMLERINi YERINE
GETIiRMEMISTIR.

Davaya konu uyusmaziik, tamamiyla ortak girisimin temelindeki joint
venture iligkisinden kaynaklanan ve PSS’de somutlasan edimlerin yerine
getirilmemesine dayanmaktadir. Ancak, uwyusmaziik, kurulan yavru AO’ya
yansidigindan, sirketler hukukunu ilgilendiren sorunlar da olugmustur.
Ayrica, imtiyaz sozlesmesinin 4.4.2004 de askiya alinmasiyla artik davalinin

12 Nitekim, sdz konusu aykirilik dikkate alinarak 26.08.2004 T.’li yonetmelikte, %49-%51
sarti aranmamustir.

13 HGK. 28.4.2004, 12-232/243 (YKD C.30, S.11, Kasim-2004, s.1655).
3348 s.Kanun ve 406 s.Telgraf ve Telefon Kanunu.
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bor¢larini yerine getirmesi imkam kalmamug, joint venture iliskisinin amaci
da ortadan kalkmistir (Bkz. dn.31).

5. Perdeyi kaldirma teorisi cercevesinde, PSS’nin gercek taraflari,
sirket ana sézlesmesindeki A ve B Gruplaridir”.

PSS’nin goriinen taraflari; miivekkil, davali, Kaplan Bank, Kaplan
Holding YK bagkanidir. Ancak, Kaplan Holding YK baskaninin, Kaplan
Holding’in en biiylik hissedar1 ve Kaplan Holding’in de, Kaplan Bank ve
diger grup sirketlerinin -bu arada Kaplan Tekstil ve Dagitim A.S.- en biiyik
hissedar1 oldugu dikkate alindiginda; olusan ekonomik biitiinliik
cercevesinde, Kaplan Holding YK baskaninin, s6zlesmeye, bagli sirketlerden
Kaplan Tekstil ve Dagitim’1 da taraf yaptigi agiktir'®. Bu durumda, AdO
iligkisine, miivekkille birlikte Kaplan Tekstil ve Dagitim’in da dahil oldugu B
Grubunun taraf oldugu sonucuna varilacaktir. Dahasi, PSS incelendiginde,
sozlesmede kararlastirilan hak-ylikiimliiliiklerin, kisilerden bagimsiz olarak
miistakbel yavru sirketin A ve B Gruplarina yoénelik oldugu (PSS
m.1;2;4;6;7); kurulan AO’nun B Grubunda da gerek Kaplan Tekstil’in
gerekse Kaplan Dagitim’in bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu
imzanin bagka tiirde yorumlanmasi miimkiin olmayacaktir.

6. Davammz, BK m.528’de diizenlenen sorumluluk esasina
dayanmaktadir.

6.1 BK m.528 uyarinca, AdO’da bir ortak, “diger seriklere” kusuruyla
sebebiyet verdigi zararlar1 tazminle yiikiimliidiir (4yrica Bkz. BK m.528/1,c.2);
bunun ig¢in zarar verenin, yonetici ortak olmasi da gerekmemektedir.
Davamiz, her ne kadar sirketler hukukuna aitmis gibi goziikse de, esas
itibariyle davaliin, joint venture cercevesinde olusan AdO iliskisinden-
sozlesmesinden (PSS) dogan edimlerini ihlal etmesine dayanmaktadir'’. Bu

Buradan itibaren “B Grubu paysahipleri”, bu teori ¢er¢evesinde PSS’ nin gergek taraflarini
ifade edecektir.

16 19 HD. 2.11.2000, 5828/7383 (YKD C.27, S.7, Temmuz-2001, 5.1055).

PSS’nin ihlalinde; (7)PSS’nin sozlesme Ozgiirliigii c¢ercevesinde ve TTK’nin sinirlar
diginda akdedilen bir sézlesme olmasi, (i) TTK’da 6ngoriilen yaptirimlarin ancak kanunda
gosterilen hallerde uygulanabilmesi nedenleriyle, sirketler hukuku yaptirimlarinin
uygulanmas1 miimkiin degildir; ancak bor¢lar hukuku yaptirimlari uygulanabilir (Okutan,
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durumda, davamizin hukuki sebebi, BK m.528 ve genel hiikiim niteligindeki
m.96 vd.dir'®,

6.2 BK m.528’e dayamlarak acilan bu davada, birden fazla ortagin,
miivekkil sirkete, birlikte ve sozlesmesel iligkinin ihldli suretiyle zarar
verdigi dikkate alinirsa; ortaklar arasinda (BK m.98/I1’in atfiyla) BK m.50 ve
TTK m.7 uyarinca “miiteselsil sorumluluk” gecerlidir. Boylece, ortaklarin her
biri ve dolayisiyla davali, ortaya ¢ikan zararin tamamindan sorumludur.
Burada miivekkilin yonelttigi talep, “tiizelkisilik perdesini kaldirma dan
bagimsiz nedenden; joint venture c¢ercevesinde dogan giiven iliskisinden
kaynaklanmaktadir”. Sonu¢ olarak, PSS’den ve giderek joint venture
iliskisinden dogan tiim zararlarimiz icin  husumetimizi  davalya
yoneltiyoruz.

7. Sozlesmenin 2.maddesine gore verilen vekaletnamenin geri
alinmasi, ancak PSS’nin degistirilmesiyle miimkiindiir.

7.1 PSS’nin 1.maddesinde taraflar, AdO iliskisinde sermayenin esasinda
%75-%25 seklinde bolisildigini ifade etmisler ve PSS’nin diger
maddeleriyle de sirket ana sézlesmesinde, B Grubu’nda goriinen, ancak
esasinda Mobitel2’ye ait %26°lik AO payindan kaynaklanan mali-yonetsel
haklarin miivekkilce kullanilmasini diizenlemiglerdir. Bu dogrultuda, Kaplan
Bank, 2.maddeyle B Grubunun yikimliliigliinii, miivekkile %26’lik AO
paymdan dogan temsil yetkisini vekaletnameyle vererek fiilen yerine
getirmistir. 2.maddede diizenlenen %26’lik paya iliskin temsil yetkisinin
verilmesi, B Grubu paysahipleri agisindan bir yiikiimliiliikk, mivekkil
acisindan da bir haktir. Zira, B Grubu, sirket ana sézlesmesine gore, esastnda
AdO’da miivekkile ait %26’k payin yénetsel-mali haklariny; dolayisiyla

s.343). Bu durumdaysa, davamizda PSS nin ihlal edilmesi, davali agisindan aynen ifay
miimkiin kilamayacak; BK m.96 vd. anlaminda tazminat borcu doguracaktir.
18 Arslanh H., Anonim Siketler I, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1959, C.II, s.164; Kirea I.,
Adi Sirket Ortagimin Ozen Borcu, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.208;
Barlas, s.79.
Yanh V., Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Paysahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, s.19. Yazar, durumu
“konzerne olan giivene” indirgemisse de, sorunun temeli AdO’daki giiven iliskisine
dayandigindan joint venture iligkisi acisindan da s6z konusu durumun tiizelkisilik
perdesini kaldirmadan bagimsiz bir nedene dayandig: siiphesizdir.



292 CIFTCI/MUKANNASGIL/ASLANTURK/GUMGUM/BOKE

temsil yetkisini seklen de olsa elinde tutuyor goziikmektedir. Soyle ki, PSS
ve AO ana soOzlesmesi, bir aynanmin iki tarafi gibidir. Bu aynanin bize
gosterdigiyse, miivekkilin joint venture ¢ergevesinde olusan AdO’da idareci
ortak oldugudur. Bu nedenle AdO’da, aksi kararlastirilmadik¢a kendisine
idare yetkisi verilen ortagin, ayni zamanda temsil yetkisine de sahip olmasi
kuralina (BK m.533) uygun olarak, Kaplan Bank®, 2.maddeyle, miivekkile
AdO’dan dogan temsil yetkisini bir vekaletnameyle vermistir. Bu durumda,
verilenin, siradan bir vekaletname olmadig agzktl/I. Bu vekaletnamenin
verilmesi, miivekkilin, AdO’daki konumunun (idareci-temsilci ortak) dogal
sonucudur. Zira, taraflarca gercekten arzulanan bir AdO iliskisiyken; bu,
sirket ana sdzlesmesiyle tam olarak ortaya ¢ikamamus; uyarlama, PSS’yle
yapilmistir. Uyarlamaya iliskin kurallar, bize, bunlarin ayn1 zamanda, AdO
iligkisi i¢in de gecerli oldugunun ipucunu vermektedir.

7.2 Vekaletnamenin “siiresiz” olmasi, sadece, siiresinin belirsiz
oldugunu gosterir. Aymi sekilde, maddedeki, vekaletnamenin “gayrikabili
riicu” olmasi, onun sinirsiz ve bu nedenle de gecersiz oldugunu gostermez. Bu
ifade, AdO iliskisinde de gecerli temsil yetkisinin tek tarafli sona
erdirilemeyecegi; bunun ancak AdO sézlesmesinde yapilacak degisiklikle veya
hakli sebeple mahkemece geri alinabilecegi anlanim tasir. Temsil yetkisinin
tek ortagin talebiyle mahkemece geri alinabilmesi i¢in hakli sebebin varligi
sarttir™” (BK m.529). Ancak, davamizda, Kaplan Bank’in mahkemeden boyle
bir karar almadan miivekkilin temsil yetkisini tek tarafli geri almas1 yaninda,
hakli sebebin de bulunmamasi, BK m.529’a aykiridir. Bu durumda, Kaplan
Bank temsilcisinin, olaganiistii GK toplantisinda (23.3.2004), noterde
azilname diizenleterek vekalet iligkisini sona erdirdigini bildirmesi hukuka
aykwridir.

7.3 AO ana sozlesmesiyle seklen de olsa %26’lik payda paysahibi
goziiken B Grubu, bu paya iliskin haklarin miivekkile taninmasi igin, gereken

20 Zira, %26’lik payin ¢ikabilecegi yegane ortak Kaplan Bank’tir.

21 Bu vekaletname, alelade bir vekaletname olarak kabul edilse dahi, BK m.396/11 uyarinca,
yapilan haksiz azille, miivekkil igin tazminat alacagi dogacaktir. S6z konusu
vekaletnameyi Kaplan Bank vermis olsa da, B Grubunun, bu vekaletnamenin Kaplan
Bank tarafindan saglanmasi; haksiz olarak da azledilmesini 6nleme yikimliligi (menfi
viikiimliiliik) vardi.

2 Domani¢ H., Sirketler Hukuku 1, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1968,
s.40; Karayal¢in Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s.90.
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tiim islemleri yapmali; 6rnegin davamizdaki gibi bu haklarin kullanilmasi 6zel
sekil sartim1 gerektiriyorsa, bunun gereklerini tamamlamaliydi. O halde,
miivekkilin, kendisine ait %26’lik paya iliskin temsil yetkisini olaganiistii
GK’da kullanabilmesi i¢in Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilart ve
Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiseri Hakkinda
Yonetmelik (kisaca “KomYén.”) m.23’{in aradig1 ozel sekilde tanzim edilmis
vekaletname, B Grubunca, GK’dan énce miivekkile verilmeliydi. Boyle bir
vekaletnamenin PSS’yle verilemeyecegi de agiktir. Zira sekil sartina baglanan
bu vekaletnamelerin &zelligi, sadece “o giinkii toplanti i¢in” 6zel olarak
diizenlenmeleridir. Bu durumda 23.3.2004°de, m.370°e¢ gére toplanan
olaganiistii toplantimin yapilacagimin, PSS’nin akdedildigi 15.12.2002 de,
yani toplantidan 15 ay once bilinmesi ve bu dogrultuda o6zel vekaletname
verilmesi beklenmemelidir.

7.4 Toplantidan Once 0Ozel vekalethame verme borcu yerine
getirilmemisse de bu borcun, toplantida, dolayli olarak gerceklestirilmesi ve
AdO iginde yonetici-temsilci miivekkilin iradesi dogrultusunda hareket
edilmesi gerekirdi.

7.5 Sonug olarak, olaganiisti GK’da sunulan azilname bir¢ok yonden
hukuka aykiridir:

- Toplantidan 6nce B Grubunun ozel vekaletname diizenletmemesi,

- Kaplan Bank temsilcisinin toplanti Oncesinde, noterde dzel
vekaletname diizenletme imkani varken, azilname diizenletmesi,

- Kaplan Bank temsilcisinin toplantida BK m.529’a aykiri azilname
sunmast,

- B Grubunun, toplantida AdO ruhuna aykir olarak (affectio socitatis)
oy kullanmasti, hukuka aykiridir.

Bu durumda, PSS’nin 2.maddesine gore vekaletnameyi veren Kaplan
Bank olsa da, bu vekaletname, ayni zamanda AdO’daki temsil yetkisinin de
bir sonucu oldugundan, temsil yetkisinin taninmasi ve ona riayet edilmesi B
Grubu paysahipleri agisindan béliinemez bir borg¢tur. O halde, bu borcun
yerine getirilmemesi, aynen ifay1 (toplantida alinan kararin iptalini) miimkiin
kilmasa da, miivekkil agisindan tazminat talebi doguracaktir™.

2 OKutan, 5.294; Moroglu E., Oy Sézlesmeleri, Istanbul 1978, s.69.
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8. Sozlesmenin 6.maddesindeki “Oy So6zlesmesi”, B Grubunca ihlal
edilmistir.

8.1 Taraflar, PSS’nin 6.maddesiyle, AO ana s6zlesmesinden farkli olarak
YK’nin, A Grubunun gdsterecegi 5; B Grubunun gosterecegi 2 tiyeden
olusacagini diizenlemislerdir. Bu nedenle, hangi 2 iiyenin B Grubunun aday1
gibi segilecegine iliskin oy sozlesmesi”’ akdedilmistir. Ancak 5/2 kurali hic
uygulanmamis, bu kuralin uygulanmayacagina iliskin taraflar arasinda
anlasmaya da vardmamistir (HUMK m.290). Ayrica BDDK’nin,
Kaplan&Mobitel2’ye, Kaplan Bank’t temsil eden 4 YK iiyesini kendi
belirledigi liyelerden TTK m.315 uyarinca atamasi da, oy sodzlesmesinin
davalica o anda dahi ihlal edildigini gostermektedir. Kald1 ki, edimini ifada
temerriide diisen B Grubu bdyle bir miidahale nedeniyle sorumluluktan
kurtulmayacaktir (BK m.102/1).

8.2 Miivekkille B Grubunun, oy sozlesmesi akdetmelerindeki amaglari,
joint venture cergevesinde olusan AdO’ya uygun olarak gercek iradelerini,
YK’ya da yansitmaktir. Nasil ki, gercekte miivekkile ait %26’lik AO payz,
miivekkil lizerinde goziikmese de, bu paya bagli mali-yonetsel haklar PSS’yle
devredilerek gercek durum, AO GK’ya yansitilmaya calisilmaktaysa; ayni
durum, taraflarm oy sozlesmesi akdetmeleriyle AO YK’da da yaratilmak
istenmektedir.

8.3 Oy sozlegmesinin ihldlinde, miivekkile bir kusur yiikletilemez.
Olaganiisti GK toplantisinda, miivekkilin glindeme “yonetim kurulu
iiyelerinin se¢imini” ekletmemesi, miiterafik kusurunun bulundugu anlamina
gelmez (PSS m.o6).

8.3.1 Giindeme baglhlik ilkesi, gindemde bulunan hususlarin miizakereye
acilip karar verilmesidir® (TTK m.369/I). Giindeme bagllk ilkesi, iki
unsurdan olugmaktadir:

24 Qy sozlesmeleri, oy hakkinin ortaklik karar organlarinda belirli yonde kullanilmasi,

kullanilmamasi/kullaniminda ¢ekimser kalinmasi taahhiidiinii igerir (Ceker M., Anonim
Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s.233; Moroglu, s.5). Oy
sozlesmesiyle oy hakki, paydan/paysahibinden ayri olarak devredilmeyip paysahibinde
kalmakta; GK’da paysahibi/temsilcisi tarafindan sozlesmede taahhiit edildigi yonde
kullanilmaktadir.

25 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.406.
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- GK toplantisindan 6nce usuliince giindem olusturulmasi; toplantida,
olusturulan giindemin miizakereye acilmasi (olumlu unsur),

- Toplant:t sirasinda, olusturulan-bildirilen giindemin diginda, herhangi
bir konunun miizakereye acilip karara baglanamamasi (olumsuz
unsur).

8.3.2 Esasinda, olaganiisti GK’nin belirli bir giindemi yoktur; ancak
toplantida goriisiilecek konular “usulii uyarinca” dnceden giindem maddesi
haline getirilebilir’. Boylece, olaganiistii GK i¢in de giindeme baghlik ilkesi
her iki unsur yoniinden gecerlidir. Ancak davamizdaki gibi, olaganiistii GK,
TTK’nin 370.maddesine goére toplaniyorsa, giindeme bagliligin ikinci-
olumsuz unsuru gegerli olmayacaktir. Zira, m.370’e¢ gore, biitiin
paysahiplerinin bir araya gelmesiyle yapilacak toplantida, giindeme madde
eklenmesi halinde biitiin paysahipleri halihazirda bulunacagindan menfaat
ihlalinden bahsedilemeyecektir. Oyleyse, bu durumda, giindeme bagllik ilkesi
gecerli olmasina ragmen olaganiistii GK, TTK m.370’e gore toplandigindan,
toplant1 sirasinda giindeme madde ekle(tymek miimkiindiir. Yani, bdyle bir
toplantida giindeme baglilik ilkesinin ilk-olumlu unsuru gegerli olacak ancak
ikinci-olumsuz unsuru uygulanmayacaktir®’.

8.3.3 Bir an i¢in, miivekkilin YK {iiyelerinin azli-yerlerine yeni iiyelerin
se¢cimini giindeme aldirmasi diisiiniilebilirse de; daha toplantinin basinda,
PSS’den dogan vekalethame borcunu yerine getirmeyerek gercek sermaye
cogunlugunun GK’ya yansimasini engelleyen B Grubunun, oy sozlesmesine
de riayet etmeyecegi acgikti. Ayrica, YK iiyelerinin azli-yerlerine yenilerinin
secilmesi GK’da ekseriyetle verilecek kararla giindeme eklenebileceginden
(KomYon. m.25/11), miivekkilin %26 ik paya iliskin temsil yetkisi olmadan
giindeme YK iiyelerinin secimini ekletebilmesi miimkiin degildi. Oyleyse,
hic¢bir sekilde miivekkillin kusurundan bahsedilemez.

9. Daval,, ek sermayeye katlanma yiikiimliiliigiinii, haklh sebep
gostermeksizin yerine getirmekten kacinmistir (m.7).

9.1 Ekonomik kriz neticesinde, Kaplan&Mobitel2’ye kredi veren
bankalar faizlerini yiikseltmis; sirketin ek sermaye ihtiyaci belirmistir. Zarar,

26 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.406; Pulash H., Sirketler Hukuku, Adana 2003, s.342.
27 Eris G., Tiirk Ticaret Kanunu /Ticari Isletme ve Sirketler, C.II, Ankara 2004, 5.2127.
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miivekkilin “kétii  yometimi”nden kaynaklanmamistir. Sermayeye ihtiyag
duyuldugu dénemde, Tiirkiye’de ekonomik kriz igindeydi. Ayrica, AO’nun
idare organ1 YK’dir ve sirket kuruldugundan bu yana, sirket ana
sozlesmesindeki 3/4 kurali uygulanmaktadir. Dolayisiyla miivekkilin AO’yu
yonetim yetkisi (m.6), hi¢ ger¢eklesmemistir. Ayrica, PSS’nin 1, 2, 4,
6.maddelerini hige sayan davalinin, 7.maddeden dogan edimini kabul etmesi;
ancak bu edimini de mivekkilin sozde kotii yonetimi nedeniyle yerine
getirmekten kaginmasi, davalinin, giivene dayali joint venture iliskisindeki
tutumunu agikca gostermektedir.

9.2 Davali, kétiiniyetle hem miivekkilin hem de Kaplan&Mobitel2 nin
zararina hareket etmistir. Zira, hizmete gecemeyen ve her gecen giin daha
da zarar eden sirketle birlikte, davalinin, PSS’den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi; sirketin duydugu ek sermaye
borcunu yerine getirmekten kacinmasi ve sonunda Vodetel’in teklifini
reddetmesi, biiyiik zararlara neden olmustur. Nitekim, davalinin bu
tutumuyla sirket, 2/3 sermayesini yitirmis; imtiyaz sozlesmesine ihtiyati haciz
konulmak istenmis®™ ve bircok iflas davasina® maruz kalmistir. Davali,
Vodetel’in teklifini kabul etseydi, dava konusu zararlar olusmayacakti.

9.3 Davalinin, sermaye artirimi i¢in taslak sdzlesmeyi bastan reddetmesi,
sermaye artirimi igin getirilen usOli kapatmig; sirket, her gecen giin
katlanilmas1 gii¢ kayiplara ugramaya mahkim edilmistir.

9.4 Dava dis1 sirket, joint venture’in kalbi oldugundan, sirketin ek
sermaye ihtiyaci, aynt zamanda joint venture ¢ergcevesinde olusan AdO’nun
aym oranda zararda oldugunu gostermektedir. Oyleyse, davali, TTK
cercevesinde bu borcunu 6demeyi reddetse de sirket icin duyulan ek sermaye

28 Thtiyati haciz talebi, hukuka aykiridir: (i) Rehinle teminat altina almmus alacaklar igin

ihtiyati haciz istenemez (IIK m.257/1); (i) (Imtiyaz) Sozlesme ihtiyaten haczedilmez;
ancak sozlesmeden dogan alacak hakki ihtiyaten haczedilebilir ki, lisans hakkimin da
rizaen temliki miimkiin degildir; (ifi)ihtiyati haciz karari, ancak genel mahkemelerce
verilir ve icra dairelerince icra edilir.

2 [flas talebinde bulunan alacaklilardan ancak, Kaplan Bank’in talebi gegerli sekilde sonug

dogurabilecektir. Diger talepte bulunanlarin (uluslararasi bankalar) alacaklari rehinle
temin edilmistir (ITK m.45/T). Ayrica bkz. 19. HD. 31.5.2001, 688/4205 (IKiD, Kasim
2001, 5.696).
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ihtiyaci, AdO agisindan da bir zarar kalemi olacagindan, davali, zarara BK
m.523 kapsaminda ve AdO soézlesmesindeki (PSS m.7) oranda katlanmalidir.

10. Kaplan Holding, Vodetel’in teklifini reddetmekle miivekkili
zarara ugratmstir.

10.1 Vodetel’in karli bir teklifle miivekkile basvurarak “sirketi satin
almak istemesi” lizerine, miivekkil, PSS’nin 4.maddesi geregince davaliya
bagvurmustur. Esasinda siirekli zarar eden sirket hisselerinin, bu teklif
karsisinda bir an evvel elden ¢ikarilmasi gerekirken, davali, kendi kusuruna
dayanan sozde gerekgelerle teklifi reddetmistir. Bu noktada, davali,
miivekkilin BK m.106/II’den dogan “yoksun kalinan kdr’in1 tazmin etmelidir.

10.2 Davali, kendi kusurundan kaynaklanan nedenlerle teklifi
reddetmistir. Kaplan Holding, 500.000.000 USD’lik satim bedeli yaninda,
tiim bor¢larindan da kurtulacagina iliskin bu teklifi kabul etseydi:

Sermaye artirimina iligkin borcundan (62.500.000),
FMS’deki kefalet borcundan (100.000.000),
Nokisson’a kars1 yiliklenilen borcundan (500.000.000),
Sermaye borcundan (157.500.000), kurtulacakti.

Davalinin kendisini bu kadar borg¢tan kurtaracak ve kendisine adeta
tasfiye kar1 da birakacak bu teklifi reddetmesinin nedeni, kusuruyla yarattig
gOriinlimii yikmak istememesidir. Teklif, bankanin bilangosunda gosterilen ve
gosterilmeyenlerle Ortiismediginden reddedilmistir.  Oysa, TMK m.2
cercevesinde; kiginin elde ettigi menfaat, karsi tarafin daha biiyiik zararina
neden oluyorsa, bu durum hukuk diizenince korunmayacaktir.

11. Sozlesmenin 3.maddesine gore, davali, miivekkile 157.500.000 USD
bor¢ludur. FMS’de, davali, Kaplan Bank’in 200.000.000 USD sermaye
koyma borcunu yerine getirecegini taahhiit etmis (igiincii kisinin edimini
taahhiit-BK m.110); boylece sermayenin 6denmemesi sebebiyle dogacak
sorumlulugu TUstlenmistir. Bu sebeple Kaplan Bank yerine miivekkil
tarafindan 157.500.000 USD 6demede bulunulmasiyla, FMS’nin tarafi olan
davaliya karsi, 6denen miktarda alacakli duruma gec¢ilmistir. Bu alacagin geri
O0demesi de, PSS m.3 uyarinca, Kaplan Bank’in kar payr iizerinden
saglanacaktir. Bu sekilde, Kaplan Bank’in sgirkete karsi alacak hakki,
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davalinm 157.500.000 USD borcunun ifas: amaciyla miivekkile temlik
edilmistir. Ancak bu temlik, asil bor¢lu durumunda bulunan davalyr hicbir
sekilde bor¢tan kurtarmamaktadir. Kar payindan miivekkilin odedigi
miktarin tamami karsilanmadikca, davali borcundan kurtulamaz. Zira kar
payinin temliki, hukuki niteligi itibariyle “ifa amactyla yapuan edimdir”. Ifa
amaciyla yapilan edimin kabuliiyle alacakly asil borg iliskisinden dogan ifayr
talep hakkindan vazge¢memekte; bu yolla alacakl, bor¢luya sadece yeni bir
imkan tamimaktadir, yani ifa amaciyla edimde, alacakli asil alacak yaninda
ek bir alacak kazanmakta, boylece yeni bir tatmin imkam elde etmektedir™.
Sonug olarak, miivekkilin 6dedigi miktarin tahsili i¢in, kar paymimn temliki
ongoriilse de, bu temlik higbir zaman davalinin borcunu ortadan
kaldirmayacaktir. Bu zamana kadar, kar payr dagitilmadigina gore, soz
konusu borcun kismen de olsa itfasindan bahsedilemez.

IV. TARAFLAR ARASINDAKiIi AdO iLiSKiSi INFISAH
ETMISTIR (BK m.535/b.1).

12.1 4.4.2004°de Telekomiinikasyon Kurumu’nun imtiyaz sozlesmesini
askiya almasi nedeniyle TTK m.434/b.2 uyarinca Kaplan&Mobitel?2 infisah
etmigtir. Kamu hizmeti niteligindeki telekomiinikasyon hizmetinin geregi gibi
yuriitiilmemesine dayanarak imtiyaz sdzlesmesinin askiya alinmasi ve hatta
iptal edilmesi, Telekomiinikasyon Kurumu’nun takdirindedir (Yonetmelik
m.50). Nitekim, Kurum, takdir yetkisine dayanarak Yonetmeligin
53.maddesinde’ Ongoriilen siireyi vermeyi dahi gerek gormeksizin,
Kaplan&Mobitel2’nin imtiyaz sdzlesmesini askiya almistir. Bu durumda,
sirketin kurulug amaci (telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi) imkansiz
hale geldiginden, sirket TTK m.434/b.2 uyarinca infisah etmistir’.

30 Eren, s.879.

31 Kurum, bu maddeye gore, kamu hizmetinin yetki belgesine uygun olmayan sekilde

yiriitiildigi kanisindaysa, durumun diizeltilmesi i¢in isletmeciye bir aydan az, dort aydan
fazla olmamak tizere siire verir. Ancak, ihlilin, etkilerinin siire taninmasiyla
diizeltilemeyecek oldugu durumlarda, herhangi bir siire tamimaz. Davamizda da,
Kaplan&Mobitel2’ye siire verilmeksizin, sozlesme askiya alinmustir (6.03.2004-
4.04.2004). Bu durumda, ciddi bir ihldl oldugu kanisindaki Kurum’dan, sézlesmeyi
askiya almasinin ardindan yetki belgesini de iptal edecegi beklenilmelidir.

2 11.HD. 25.02.1993, 7/1207 (Eris, s. 2558).
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12.2 Joint venture’in amacim gergeklestiren ve ortak girisimin kalbi
yavru AO’nun (Kaplan&Mobitel2) infisahi, taraflar arasinda joint venture
iliskisiyle olusan AdO iliskisinin de infisahina neden olmustur (BK
m.535/b.1). Zira, bu durumda, taraflar arasindaki AdO stézlesmesiyle giidiilen
nihai amacin -telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi- elde edilmesi
imkansiz hale gelmistir.

V. KAPLAN&MOBITEL2 A.S. INFISAH ETMISTIR (TTK m.324)

KAPLAN&MOBITEL2 A.S.ACILIS BILANCOSU
AKTIFLER PASIFLER
i . 0Z KAYNAKLAR
ODENMEMIS SERMAYE
- ESAS SERMAYE | YEDEK AKCE
ALACAKLAR
- 700.000.000 USD -
MADDIi VARLIKLAR
(TEL.EKiPMANI) YABANCI KAYNAKLAR
500.000.000 USD BORCLAR
. 1.800.000.000 USD (Uluslararas1 Bankalar)
GAYRIM{&DD_I VARLIKLAR 100.000.000 USD (Kaplan Bank)
(AMTIiYAZ) —
2.048.000.000 USD 400.000.000 USD (Ingiliz Bankalarr)
500.000.000 USD (Nokisson Firmast)
KASA TOPLAM BORC
952.000.000 USD 2.800.000.000 USD
NET AKTIF NET PASIF
3.500.000.000 USD 3.500.000.000 USD
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KAPLAN&MOBITEL2 A.S.YILLIK BILANCOSU*

AKTIFLER PASIFLER
ODENMEMIiS SERMAYE OZ KAYNAKLAR
- ESAS SERMAYE | YEDEK AKCE
ALACAKLAR
C ) 700.000.000 USD
: (-525.000.000) _
MADDI VARLIKLAR Sermaye Kaybi
(TEL.EKIPMANI)
500.000.000 USD YABANCI KAYNAKLAR
GAYRIMADDIi VARLIKLAR BORCLAR
(IMTiYAZ) 1.800.000.000 USD (Uluslararasi Bankalar)
2.048.000.000 USD 100.000.000 USD (Kaplan Bank)
ILK KURULUS VE 400.000.000 USD (Ingiliz Bankalarl)
ISLETME GIDERLERI 500.000.000 USD (Nokisson Firmas1)**

777.000.000 USD

REViZE EDILMiS TOPLAM BORC
KASA 3.325.000.000 USD
175.000.000 USD

NET AKTIF NET PASIF
3.500.000.000 USD 3.500.000.000 USD

* Yillik bilancoda borca batiklik emaresi goriildiigiinde, Kaplan&Mobitel2 YK sinin
hazirlayacagi ara bilan¢odan™ sirketin borca batik oldugu tespit edildigi takdirde,
YK, mahkemeden sirketin iflasini isteyebilecekti (TTK m.324/II; [IK m.179; m.345/a).
Bu  durumdaysa, sirketin/alacaklilardan birinin -kosullart olustugu takdirde-
mahkemeden, sirketin iflasinin ertelenmesini>* isteme olanagr vardr (IIK m.179).

3 Yillik bilangoda borca batiklik emaresi mevcutsa, YK ara bilangco hazirlamakla
yikiimliidiir (Tiirk A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglari, Ankara 1999, s.241).

3 Atalay O., Anonim Sirketlerin iflas1, Izmir 1996, 5.105 vd.
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Erteleme karari verilmesi halindeyse, yapilan icra-iflas takipleri duracak; yenileri de
yapilamayacakti. Boylece, Kaplan&Mobitel2 aleyhine yapilan takiplerin sirketi daha
fazla zarara ugratmasi engellenecekti.

*% S6z konusu borcun girket tarafindan kismen odenip 6denmedigi konusunda bir
bilgi verilmemigtir.

13. Tablodan anlagilacag: iizere, Kaplan&Mobitel2’nin sermayesinin
2/310 karsiliksiz kalmistir. Bu durumda, olaganiisti GK’da olusturulan
glindeme bagli olarak TTK m.324’{in tartisilmast ve bunun sonucunda “yillik
bilangodan®” anlasilacak “sermayenin 2/3 tiniin karsiliksiz kaldigr’® nn tespit
edilerek GK’nin;

- sermayenin tamamlanmasina veya
- kalan 1/3 sermayeyle devam edilmesine veya

- ortakhigin feshine; karar vermesi gerekirdi®’.

Ancak davamizda, GK’da ne tasfiye teklifi kabul edilmis ne de soz
edilen tedbirlerden birine karar verilmistir. Bu durumda sirket infisah etmis
sayimalidir (TTK m.434/110).

VI. KAPLAN&MOBITEL2 A.S.’NIN FESHiI VE SiRKETTEKI
ORGAN BOSLUGUNUN DOLDURULMASI AMACIYLA
TEDBIiREN KAYYIM ATANMASI GEREKMEKTEDIR

(TTK m.435).

14.1 BDDK, 5.4.2004°de Kaplan&Mobitel2’ye TTK m.315 uyarinca 4
YK iiyesi atamistir. Oncelikle, davamizda, BDDK’nin kamusal yetkisine
dayanarak Kaplan&Mobitel2 YK’sina iiye atama yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, Fon’a devredilen Kaplan Bank’in YK’s1 olarak Fon, Bankalar
Kanunu m.15’e¢ dayanarak -sartlari gergeklesmigse- boyle bir atama
gerceklestirebilirdi. Oyleyse, BDDK’nin, yetkisini asarak bdyle bir idari

3 Kayar 1., Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya
1997, s.117.

36 Kayar, s.116; Tiirk, s.152.

37 Tiirk, s.156. Anilan tedbirler, giindemde bulunmasa dahi goriisiiliip karara baglanmaliydi

(Kayar, s.157).
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islemi yapmast miimkiin degildir. Kald1 ki, atamanin 6zel hukuk islemi olarak
TTK m.315’e dayanilarak yapilmasi da miimkiin degildir . Soyle ki;

- Atamanin yapilacagt YK toplantisi, diger YK iiyelerine
bildirilmeliydi. Oysa bdyle bir bildirim yapilmamis; atama diger
iyelerin yoklugunda gerceklesmistir.

- YK’da bir/birden ¢ok liye bosalmas1 halinde geri kalan {iyelerin, YK
toplanti-karar yetersayisini saglayabilmeleri gerekir. TTK m.330, AO
YK’da toplant1 yetersayisi igin, liye sayisimin yaridan bir fazlasini
aramugtir’. Davamizda da bu maddeye dayamilarak yapilan atamanin
gecerli olabilmesi i¢in 5 YK {iyesinin toplanmas1 ve ancak 2 {iyenin
atanmasi gerekirdi.

14.2 Yolsuz idari islem, Kaplan&Mobitel2’nin “¢ifte yonetim kuruluna”
sahip olmasina neden olmustur. Soyle ki;

- Yeni YK, BDDK’nin yaptig1 atamayla géreve baglamistir.

- Atama, TTK m.315’e aykir1 oldugundan, eski YK {iyelerinin gorevleri
sona ermemistir.

Bu durumda, TTK m.435’in aradigi anlamda bir “organ boslugu”
olusmustur. Zira, m.435, her ne kadar “cifte YK 'nin olmasindan” bahsetmese
de esasinda, maddede diizenlenen YK’nin karar alamamasidir. Davamizda da,
olusan ¢ifte YK’yla karar almmamayacagindan “organ c¢oklugu-yonetim
boslugu’*’nun olustugu siiphesizdir.

143 TTK m.435, kanuni organlardan birinin  yoklugunda,
paysahiplerinden birine mahkemeden AO’nun feshini isteme imkam
tanimistir. Buna gore, mahkemenin, AO’nun durumunu diizeltebilmesi igin
verecegi slirede, organ boslugunun doldurulmasi amaciyla kayyim atanmasi,

38 imregiin O., Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve

Yonetim Kurulu Kararlarmma Karsi Bagvuru Yollari, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
80.Yasgiinii Armagani, Istanbul 2001, s.283; Kirca i., Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyeligi Secimine Iliskin Kararin Hiikiimsiizliigii, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul
2003, 5.497; Yilmaz S., Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Izmir 2004,
s.152; 11. HD 21.03.1985, 1162/1587 (Eris, s.1903); 11. HD. 13.05.1993, 6736/3457
(Eris, s.1906); 11. HD. 25.06.2001, 3660/5770 (Eris, s.1811).

3% 11. HD. 21.02.1994, 4208/1331 (Eris, s.2573).



Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmasi 303

maddenin 6ngordiigii tedbirlerden ilkidir®. Nitekim sirketin yiiriitme organi
yoktur. Oyleyse, “cifte YK nedeniyle” organ boslugunun giderilmesi amaciyla
gecici hukuki koruma olarak kayyim atanmasi mecburiyeti dogmustur. Zira,
davamizda, tasfiyeyi yiiriitebilecek bir YK dahi bulunmamaktadir.

HUKUKIi GEREKCELER : TTK; BK; TMK; {iK; HUMK;
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi; Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Komiseri Hakkinda Yonetmelik; 11.3.1993 T.’li Uluslararasi
Anlagma; vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai igtihat.

MADDI DELILLER : Iddialarimizin ispatma yarar gerek
miivekkil sirket gerekse davali elinde bulunan her tiirlii ticari defter ve
belgeler; PSS; FMS; imtiyaz sozlesmesi, sirket ana sozlesmesi; alinacak
bilirkisi raporu vs. yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida amilan hakli ve yasal
gerekeelerle fazlaya iliskin medeni ve cezai takibata yonelik dava ve talep
haklarimiz sakli kalmak kaydyla;

1. (i) Kaplan&Mobitel?2 A.S.’nin, TTK m.434/b.2 uyarinca infisah
ettiginin tespiti ve bu nedenle taraflar arasindaki adi ortakligin da BK
m.535/b.1 uyarinca infisah ettiginin tespitine,

(ii) Kaplan&Mobitel2 A.S.’nin TTK m.324/11 uyarinca infisah ettiginin
tespitine,

2. Davali Kaplan Holding’in, Vodetel Sirketinin 2.000.000.000 USD’lik
teklifini reddetmesi nedeniyle, 1.500.000.000 USD’lik yoksun kaldigimiz
kdrin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle davali Holding’den
tahsiline,

3. Miivekkilce 6denen ve davali tarafin bor¢lu oldugu 157.500.000
USD’nin dava tarihinden itibaren fticari faiziyle davali Holding’den
tahsiline,

4. TTK m.435 geregince, (I.maddedeki tespitler sakl kalmak kaydiyla)
Kaplan&Mobitel2 A.$’nin feshine karar verilmesi ve buna iligkin olarak

40 Arslanh, C.II, s.212.
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organ boslugunun giderilmesi amaciyla gegici hukuki koruma olarak kayyum
atanmasina,

5. Yukaridaki (2) ve (3) no’lu talebimizde belirtilen alacagin tahsilinin
giivence altina almmasi amaciyla, IIK m.257 vd. cercevesinde, teminat
karsihginda ihtiyati hacze®,

6. Yargilama har¢ ve giderleriyle vekalet iicretinin davalilara
yiikletilmesine

karar verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.

Davaci Vekili
Av. (Imza)

41 Ciinkii, alacagimiz bir para alacag olup rehinle temin edilmemistir ve alacak muaccel
hale gelmistir;, muaccel hale gelen alacaklarda da ihtiyati haciz icin baskaca sart
aranmaz (Ozekes M., Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, 5.101 vd.).
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(*) ASLIYE TICARET MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA
ISTANBUL

Dosya No:

CEVAP VEREN DAVALI : KAPLAN HOLDING A.S. (ADRES)

VEKILI D s (ADRES)
K. TARAF DAVACI : MOBITEL2 (4DRES)
VEKILI D s (ADRES)
KONU : Acilan haksiz ve hukuki dayanagi

olmayan davaya kars1 mukabil dava ve talep haklarimiz sakli kalmak iizere
cevaplarimizla kars1 agiklamalarimizin sunulmasi hakkindadir.

ACIKLAMALAR :

I. TARAFLAR ARASINDAKI PAYSAHIPLERI SOZLESMESI,
BK m.19, 20 UYARINCA KISMEN GECERSIiZDIiR.

A. MUVEKKIL KAPLAN HOLDING ILE DAVACI ARASINDA,
FINANSMAN MODELiI SOZLESMESIYLE BIRLIKTE
SERMAYEYE KATILIMLI JOINT VENTURE (ORTAK
GIRISiM) ILiISKiSI DOGMUSTUR.

Joint venture’'in tiirlerinden SERMAYEYE KATILIMLI JOINT
VENTURE; iki/daha fazla sayida, birbirinden hukuki-ekonomik agidan
bagimsiz sirketin, ortak bir menfaati elde etmek ve riski paylasmak amacryla
yeni bir sirket kurarak olusturdugu is ortakligidir. Bu girisimde, ortaklar,
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ortak girigim sozlesmesi (temel sozlesme) akdettikten sonra ticaret sirketi
kurarlar ve kurulan sirketin sekline uygun olarak da sermayeye katilirlar®.

1. Sermayeye katilimhi joint venture ortaklar1 arasinda, biri ortak
girisim sozlesmesi; digeri sirket ana sozlesmesi olmak iizere iki
farkh sozlesme akdedilir.

1.1 Joint venture iliskisi, bir sézlesmeler grubudur ve ortak girisim
sozlesmesi, bu grubun g¢ekirdegini olusturmaktadir®®. Bu sozlesme, esas
itibariyle “paysahipleri sozlesmesi” (kisaca “PSS”) olarak da nitelendiril-
mektedir. Ancak davamizdaki gibi, bu sozlesmenin finansmanina iligkin
hiikiimlerinin ayr1 bir “finansman modeli sézlesmesi’yle (kisaca “FMS™)
diizenlenmesi de miimkiindiir. Sirket ana sozlesmesiyse, sermayeye katiliml
joint venture ¢er¢evesinde kurulacak sirket icin TTK nin 6ngordiigli hususlar1
icerir. Ortaklik sozlesmesi niteligindeki joint venture, esas itibariyle adi
ortaklik sozlesmesidir (kzsaca “AdO”)*.

SERMAYE KATILIMLI JOINT VENTURE iLiSKiSi
(Adi Ortaklik liskisi)

(Oziinde de bir “Adi Ortaklim Sozlesmesi” Olan) Kaplan Mobitel2 A.§.

. . . Ana Sozlesmesi
l Ortak Girisim Sozlesmesi l Sermayeye Katilimly

joint  venture iliskisi

gergevesinde kurulacak
Finansman Modeli Pay Sahipleri yavru anonim sirkete
Sozlesmesi Sozlesmesi (Kaplan &Mobitel2)
Joint venture’m finans- Joint venture’a ilis- iliskin TTK m.269 vd.
manina iligkin - hiikiim- kin idari ve mali na gore ilgili hiikiimleri
leri diizenler. haklar1 ~ diizenlemesi diizenler.
amaclanmaktadir. 4

4 QOztiirk P., Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s.20.
4 QOutiirk, s.31.

4 Barlas N., Adi Ortakhik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, Istanbul 1998, 5.203;
Dayinlarli K., Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1999, s.226; Kaplan 1., Miisterek Is
Ortakligi, Ankara 1994, s.13; Oztiirk, s.35; Poroy R./Tekinalp U./Camoglu E.,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s.46; Tekinalp G./Tekinalp U., Joint
Venture, Karayalgin’a 65.Yas Armagani, Ankara 1989, s.157.
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1.2. Davaci, telefon isletmeciligine iligkin ihaleye katilmak istemis;
ancak (RG 28.03.2001 T.-24356 Sayili) Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeligi m.11/b.1 nedeniyle Tiirk ortak ihtiyaci belirince davanin taraflari,
ortak bir girisimde bulunmuslardir. Boylece, taraflar, sermayeye katilimli
joint venture iliskisi igerisinde, ortak girisimin ilk basamagini olusturan
Finansman Modeli Sozlesmesini akdetmislerdir. Joint venture’in finansma-
nin1 diizenleyen FMS’yle birlikte AdO iliskisi kurulmustur. Bunun ardindan,
kurulacak yavru anonim ortakliga (kisaca “AO7) iliskin yOnetsel-mali
hiikiimler; bir anlamda sermayeye katilimli joint venture ¢ergevesinde
kurulacak sirketin i¢ isleyisini diizenleyen Paysahipleri Sozlesmesi
akdedilmistir.

1.3 PSS, AdO’dan ibaret olup kurulan AO’nun ne sekilde idare
edilecegini diizenlemekteyse de PSS’nin hukuk diizenince gegerli sayilmasi;
dolayiswyla taraflar arasinda AdO iligkisinin kurulmasi miimkiin degildir.
Empredici kurallara aykirt PSS, hiikiim-sonu¢ dogurmaktan yoksun olup BK
m.19,20 uyarinca gegersizdir. Ovyleyse, _taraflarin _PSS’deki _hiikiimler
cercevesinde gecerli bir AdO siirdiirebilmeleri imkansizdir.

B. PSS m.2 ve 6, EMREDICi HUKUK KURALLARINA AYKIRI
OLDUGUNDAN GECERSIZDIR.

PSS ’nin 2.maddesinde davaciya, %26’lik paya iliskin gayrikabili riicu ve
stiresiz vekaletnameyle oy hakki devredilmis; 6.maddedeyse, AO ana
sozlesmesinden farkli olarak AO yénetim kurulunun A Grubunun gésterecegi
5, B Grubunun gésterecegi 2 iiyeden olusacagi, diizenlenmistir. Boylece,
taraflar, paysahipligi sifatindan dogan yonetsel haklar iizerinde tasarrufta

bulunmuslardwr. Bu durumda, m.2 ve m.6’nin :

- AO ana sozlesmesinin ve kanunun emredici hiikiimlerinin
yasakladigi sonucu dolanmaya ¢calismasi® (kanuna karst hile);

- Hem TTK’ya hem de kamu diizeninin yansimast olan AO’nun
genel nitelikleri ve temel ilkelerine aykiri olmasi*® (emredici
hukuk kurallarina aykirilik), gegersizliklerine neden olacaktir.

4 Okutan Nilsson G., Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003,
s.318.

4 QOkutan,s.115.



308 CIFTCI/MUKANNASGIL/ASLANTURK/GUMGUM/BOKE

2. PSS’nin 2.maddesi, gerek TTK’nin gerekse Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yonetmeligi’nin emredici hiikiimlerine aykiridir.

2.1 Paysahiplerinin GK (Genel Kurul)’da oy kullanmalari, sirketler
hukuku agisindan miiktesep haknr’’. AO’da paysahipligi sifatimin getirdigi
en 6nemli haklardan biri, oy hakkinin kullanilmasidir. TTK m.360 geregince,
oy hakkinin temsili miimkiinse de, bu temsil, kesinlikle oy hakkinin devri
sonucunu dogurmamalidir. Oysa, taraflar 2.maddeyle %26°lik paya iliskin oy
hakkinin devrini amacglamaktadir. TTK m.385/11, miiktesep haklardan oy
hakkinin kullanilmasinin GK (Genel Kurul)/YK (Yonetim Kurulu) karariyla
dahi kaldirilamayacagini diizenlerken, 2.maddeyle oy hakkinin devri miimkiin
olamayacaktir (BK m.19). Oy hakkinin temsiline imkan veren TTK m.360 in,
oy hakkimin devrini engelleyen TTK m.385/I'yi dolanmak amaciyla
kullanilmasi, “kanuna karsi hile”dir.

2.2 2.maddeyle verilen vekaletname, Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeligi’nin ratio legis’iyle bagdasmamaktadir. Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yonetmeligi m.11/b.r’min getirdigi “kurulacak sirketin hisselerinin
%S5 1’inin Tiirk ortakta olmast” hitkmiiniin amaci, kamu hizmeti niteligindeki
telekomiinikasyon hizmetini yiiriitecek sirketin yonetiminin ve temsilinin
yabanci miitesebbislere birakilmamasidir. Oyleyse, (miidahaleci-derhal
uygulanan) hikmiin ratio legis’i, sadece hisselerin cogunlugunun Tiirk
ortakta olmast degil; bu hisselerden dogan tiim yoénetsel haklarin da
Tiirklerce kullanilmasidir. O halde, kamu diizenine iliskin yonetmelik
hiikmiiniin, PSS’ nin 2.maddesiyle verilen ve %26’lik paym devri sonucunu
doguran vekaletnameyle dolanilmaya calisilmasi, hukuk diizenince korun-
mayacaktir (BK m.19).

3. PSS’nin 6.maddesi, Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligine
aykirdir.

Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi’nin amacinin, ayni zamanda
kamu hizmeti niteligindeki telekomiinikasyon hizmetini yiiriitecek sirketin
yonetimini de Tiirk ortakta birakmak oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan,
yonetmeligi dolanan hiikiimler de gegersiz olacagindan, oy sozlesmesi (PSS

47 Ansay T., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, 5.245; Ceker M., Anonim Ortaklikta
Oy Hakki1 ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s.8; Eris G., Tiirk Ticaret Kanunu/Ticari Isletme
ve Sirketler, C.II, Ankara 2004, 5.2280; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.501.
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m.6) de gecersiz olacaktir (BK m.19). Nitekim, oy sozlesmesinin amaci,
davaciy1, kurulan AO’nun YK’sinda egemen hale getirmektir.

C. PSS m.2 ve 6’nin GECERSIiZLiGi, TARAFLAR ARASINDA
FMS’YLE KURULAN AdO ILISKiSININ DEVAMINA
ENGELDIR.

4. Taraflar arasinda AO’nun kurulmasindan 6nce olusan AdO iliskisine,
AO kurulduktan sonra PSS’yle devam edilmesi; béylece “cifte ortakiigin”
yaratilmasi, taraflarin temel amaciydi. Ancak, taraflarin bu amaci, hukuk
diizenini ¢ignemekte ve PSS’nin, AO’nun idaresine iligkin incelenen
hiikiimlerini gegersiz kilmaktadir. Bu hiikiimlerin gecersizligi, PSS adt
altindaki sozlesmenin AdO niteligini ortadan kaldirmaktadir. Zira, m.2,6
disindaki hiikiimler, taraflar arasinda “miisterek amacg icin birlikte ¢aba”
(affectio societatis) unsurunu igermemekte ve taraflarin iradesini ortaklik
iliskisi kurmaktan uzaklastirmaktadir. Bundan sonraysa, taraflar arasindaki
affectio  societatis unsurundan, sadece kurulan AO g¢ercevesinde
bahsedilebilecektir. Dolayisiyla taraflar arasinda biri AO; digeri de AdO
olmak tizere “¢ifte ortaklk®®” bulunamayacaktir.

4 OkKutan, s.111; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.556.
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FMS + PSS

Ortak Girisim Sozlesmesi

\ 4

Adi Ortaklik

A ve B gruplart arasinda
AdO  iligkisi,
venture’in
gergeklestirmeye yoneliktir.

olusan joint

nihai amacini

4

FMS + PSS

Ortak Girisim Sozlesmesi

\ 4

A ve B gruplar arasinda akdedilen
Kaplan & Mobitel2 A.S. ana

sozlesmesiyle, joint venture’in
amacini gergeklestirme gorevi ve
giderek  AdO’nun “affectio

societatis” unsuru, kurulan 40’ya
gecmigtir.

PSS’nin, ancak AO ana sozlesme-
sinde diizenlenebilecek hususlara ve
diger emredici hukuk kurallarina
aykirt  hiikiimleri  gegersiz  hale
gelmistir (PSS m. 2, 6).

PSS’nin diger hiikiimleri ayakta
kalir ve bunlar PSS’nin taraflari
arasinda, AO ana sdzlesmesinden
oncelikle uygulanir (PSS m. 1, 3, 4,
517,8,9).

Ortak Girisim Sozlesmesi

Affectio Societatis

4

Kaplan&Mobilte2 A.S.

(AdO iliskisi)

> Mieoio Socitatis — — — >— - - —

Ana Sozlesmesi

A

AO’nun  kurulmasiyla birlikte, ortak girisimdeki
affectio societatis unsuru AO ya ge¢mektedir.




Ord.Porf.Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Kurgusal Durusma Yarigmasi 311

D. TARAFLAR ARASINDA AdO iLISKiSININ BULUNMAMASI
SEBEBIYLE, DAVACI, AdO HUKUMLERINE DAYANARAK
(OZELLIKLE BK m.528) ALACAK-TAZMINAT TALEBINDE
BULUNAMAZ.

1I. DAVACININ, PSS’NiN  DIGER  MADDELERINE
DAYANARAK DA ILERi SUREBILECEGi ALACAK-
TAZMINAT HAKKI BULUNMAMAKTADIR.

5. PSS’nin gecerli kalan hiikiimleri, iiciincii kisiler ve bu arada
sozlesmeye taraf olmayan ortakhik iizerinde etki dogurmayaca@ gibi,
AQO’ya/organlarmma karst da ileri siiriilemez. Bunun nedeniyse;
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi, ayrilik ilkesi ve PSS’ nin sirketler hukuku degil;
tamamiyla borglar hukukunda hiikiim dogurmasidir. Nitekim, hukukumuzda,
PSS’nin AO hukuku temel ilkelerine/emredici hukuk kurallarina aykirt
olmayan hiikiimlerinin, gegerli sekilde sonuglarint dogurmasina izin
verilmesinin nedeni, bu hiikiimlerin gsirketler hukukuna yansimamasidir.
Davamizda, AO ana sozlesmesinin akdedilmesiyle gecersiz kalmayan, ancak
borg¢lar hukukunda ileri siiriilebilecek PSS hiikiimlerinin en énemli 6zelligi,
bunlarin, son bulan AdO iliskisiyle/ortakliklar hukuku anlaminda yonetsel
haklarla ilgili olmayp taraflar arasinda alelade “para borcundan dogan
alacak hakki”nmi diizenleyen hiikiimler olmasidir. Sonug¢ olarak, bu hiikiimler,
paysahipligi mevkiiyle ilgili olmayan; taraflar igin sadece sahsi bor¢ doguran
ve sadece borglar hukukunda sonuglarini dogurabilecek hiikiimlerdir:

- m.1-taraflarin ger¢ek sermaye borcu oranlari,

- m.3-paysahipligi sifatindan kaynaklanan kar payr hakkinin devri®,
- m.4-akdi baglam kurali,

- m.5-ortaklarmn tasfiye payi,

- m.7-ek sermayeye katlanma orant,

- m.8-PSS’nin ayakta kalan hiikiimlerinin, PSS’ nin taraflari arasinda
AO ana sozlesmesinden iistiin olacagi kurali,

- m.9-uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeler kurali.

4 Okutan, s.156.
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A. KAPLAN BANK A.S’NIN KAR PAYINI TEMLIK
ETMESINDEN DOLAYI, MUVEKKILIN SORUMLULUGU
BULUNMAMAKTADIR (PSS m.3).

6. FMS’de, Kaplan Bank’in kurulacak AO igin 200.000.000 USD
sermaye koyacagi kararlastirilmigtir. Ancak Kaplan Bank tarafindan 6denmesi
gereken 157.500.000 USD, davaci karsilamistir. Davacinin bu 6demeyle, bir
an i¢in, Kaplan Bank’a m1 yoksa miivekkile kars1 m1 alacakli duruma gectigi
tartisma konusu yapilabilirse de, PSS m.3’le yapilan temlik, bu tartigsmalari
bertaraf etmektedir. Zira, davacimin 157.500.000 USD édeyerek elde ettigi
alacak hakka, kdr payinin temlikiyle ve Kaplan Bank tarafindan her sekilde ifa
edilmigstir. Kaplan Bank, AO’ya kars1 miistakbel alacak hakkinmi (kar payini)
usuliine uygun olarak davaciya temlik etmistir (BK m.162 vd.). Tasarrufi
islem niteligindeki bu temlikle 157.500.000 USD’lik alacagin da ifa edildigi
govriilecektir. Boylece, 6denmeyen 157.500.000 USD’den otiirii, Kaplan
Holding’in bor¢lu oldugu kabul edilse dahi, alacagin temlikiyle miivekkilin bu
borcu da ifa edilmis; yani s6z konusu temlik ifa yerine kaim olmustur. Artik
bu noktadan sonra, s6z konusu kar paymin elde edilememesi halinde, alacagin
temliki hiikiimlerine gore, femlik eden sifatiyla Kaplan Bank’in sorumlulugu
dogacaktir. Dolayisiyla, davaci yaptigi 6demeyi AO kar payindan saglaya-
madig1 gerekcesiyle davaliya bagvuramayacaktir.

B. MUVEKKILIN, EK SERMAYE BORCUNU YERINE
GETIiRMEDiIGINDEN BAHSEDIiLEMEZ (PSS m.7)

7. Miivekkil, sozlesme Oncesi goriismede, ortak girisime ancak
200.000.000 USD sermaye verebilecegini bildirmis; davaci da bunu kabul
etmistir. Bu dogrultuda, taraflar, ortak girisimin finansmanmina iligkin
hiikiimleri diizenleyen FMS’yi akdetmislerdir. Ancak, davaci, daha sonra
olusan ekonomik krizi bahane ederek, en basta projenin miivekkilce kabulii
icin eksik hesapladigi yatirim tutar1 nedeniyle sirketin ek sermayeye ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Bu noktada, ek sermaye ihtiyacimin Tiirkiye’deki
ckonomik kriz neticesinde Kaplan&Mobitel2’ye kredi veren bankalarin
faizlerini yiikseltmesi nedeniyle olustugunun ileri siiriilmesi, gercekle
bagdasmaz. Zira, Kaplan&Mobitel2’ye kredi veren bankalarin uluslararasi
bankalar oldugu; bu bankalarin uluslararasi ekonomik verilere gore tespit
edecegi faizlerin Dbelirlenmesinde, Tiirkiye’deki ekonomik krizin etkili
olmayacagi, asikardir. Miivekkilin, davacinin kendi kusurundan kaynaklanan
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sozde sermaye artiriminda, payimna diisen miktar1 6demeyecegini bildirmesi
yerindedir. Zira, miivekkilin hangi sartlarda ortak girisime girdigi agiktir;
Tiirkiye’de yatirim yapmak isteyen davacinin telekomiinikasyon hizmeti i¢in
miivekkile getirdigi teklifte, ihtiya¢c duyulan sermaye miktarimi ongérme ve
hesaplama  yiikiimliiltigii  bizzat kendisindeydi. Bu durumda miivekkilin
kusurundan bahsedilemeyecegi gibi, davacimin kendi kusuruyla eksik
hesapladigr sermayeyi talep etmesi hukuka aykiridir.

C. MUVEKKILIN, VODETEL’IN TEKLIFINI REDDETMESI
YERINDEDIR.

8.1 Vodetel’in Kaplan&Mobitel2’yi satin almak istemesi iizerine,
miivekkilin teklifi reddetmesi, davaciya zarar vermeyecegi gibi teklifin
reddedilmesi de “hukuka aykiri” degildir. Faaliyetine cok yakinda gecilecek
sirketin kurulmasinin iizerinden heniiz bir yil ge¢misken olusan ilk zararda
davacinin gsirketi satmak istemesi iizerine miivekkilin bu teklifi kabul etme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’’. Kald1 ki, davaci, PSS’nin 4.maddesiyle
akdi baglam riskini iizerine almistir.

8.2 Ayrica taraflarin giivene dayali ortak girisime katilmalari, uzun siireli
is birligini (bkz. Yonetmelik m.51) beraberinde getirir. Oysa, davacinin heniiz
hizmete dahi ge¢cmeyen “sirketi” satmak istemesi; teklifin miivekkilce kabul
edilmemesi lizerine, YK’ya bagvurarak sirketin tasfiyesinin oylanmasi giinde-
miyle TTK’nin 370.maddeye gore olaganiistii GK talep etmesi, kendisinin her
firsatta i ortakligin1 bitirmek istedigi anlamindadir. Bu durumdaysa,
miivekkilin teklifi reddetmesi nedeniyle 4.madde anlaminda zararin olusmasi;
bunun miivekkilce 6denmesi miimkiin degildir.

0 Yeri gelmisken belirtmek gerekirse; Kaplan&Mobitel2’nin ne borca batikligindan ne de

sermaye kaybindan bahsedilemez (TTK m.324/LII). S6z konusu tespitler icin gerekli
aktiflerin satis degerini esas alan ara bilango tanzim edilmedigi gibi sirketin maddi ve
gayrimaddi malvarligiyla ¢ok yakinda c¢alismaya baslayarak nakit akigi saglanacag:
dikkate alindiginda, sirket ne borca batiktir ne de sermaye kaybi icindedir (4yrica Bkz.
Tiirk A., Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari,
Ankara 1999, s.151).
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D. KAPLAN&MOBITEL2 A.S’NIN TASFIYESINE iLISKIN
OLAGANUSTU GK’DA ALINAN KARAR, HUKUKA
AYKIRI DEGILDIR.

9.1 Olaganiistii GK sonunda, davaci, kararin afaki iyiniyet kurallarina
aykirilhi@ gerekgesiyle iptal davasi agacag serhini diigmiistiir. Oncelikle,
davacimin GK kararmna karsi, toplant1 tarihinden itibaren 3 ay igerisinde iptal
davasi agmas1 gerekirdi (TTK m.381). Hak disiiriicii siireyi kagiran ortagin,
alinan kararla olustugunu iddia ettigi zararlarim1 gidermek icin bagka yollar
dolanmasi hukuka aykiridir. Kaldi ki, davacinin ileri siirdligii iddialar da
yerinde degildir:

9.2 Davaci, 7.3.2004’de YK’ya bagvurarak TTK m.324 gercevesinde
teknik iflasin gergeklesmis olabilecegini belirterek GK’nin m.370 uyarinca
toplanmasini talep etmis; daha sonra da GK’da m.324’{in tartisilmadigini,
dolayisiyla GK kararimin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmistiir. Ancak, GK
kararvmin  hukuka aykiriigindan bahsedilemeyecektir. Zira, 9.3.2004’de
davacmin talebinin degerlendirildigi YK’da, “olaganiistii GK 'min tasfiye
teklifinin oylanmast giindemiyle toplanacagi” oybirligiyle kabul edilmistir.
Yani, davacinin talebi, GK’nin TTK m.324’{in tartisilmasi giindemiyle
toplanmasiyken; YK’ nin karari, GK’nin TTK m.434/b.9 uyarinca iradi fesih-
tasfive gindemiyle toplanmasi seklindeydi. Bu dogrultuda, GK’da, YK’nin
olusturdugu giindeme bagli kalmarak TTK m.434/b.9 uyarinca iradi fesih
oylanmis; dolayisiyla giindemde bulunmayan TTK m.324 tartisilmamgtir.

Oyleyse davaci, olusturulan giindemin hukuka aykirihgmi ve zararmmn
olustugunu iddia ediyorsa, TTK m.336’a gore YK iiyelerinin sorumluluguna
gidebilirdi. Ancak, karar, YK’da oybirligiyle alindigindan davaci hakkini
yitirmistir. Boylece, davaci:

- YK’nin, kendisinin talebini dikkate almamasi gerekgesiyle
toplantidan 6nce denetgilere bagvurarak (TTK m.355) GK giindemine
“TTK m.324’{in tartisilmasi”n1 ekletmemis (TTK m.366);

- Denetgilerin dahi bu talebi dikkate almamasi {izerine, TTK m.367’ye
gore, mahkemeye basvurarak giindeme madde ekletebilme imkanini
kullanmamis®!;

51 Eris, s.2100; 11. HD. 8.10.1986, 4628/5139 (Doganay 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1,
Istanbul 2004, 5.1071)
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- TTK m.370’e gore toplanan olaganiistii GK’da, konuyu gilindeme
ekletme imkan1 varken kullanmamius;

- YK iiyelerinin sorumluluguna gitmemistir (TTK m.336).

9.3 Davaci, sirket hisselerinin esas bolinmesinin %75-%25 oldugunu,
AO olaganiistii GK’da ileri siiremez. Nitekim, AdO niyetiyle akdedilen fakat
davamizda sadece alacak haklarina iliskin hiikiim-sonug¢larini doguran PSS,
ortakliga/organlarina ileri siiriilemez. Yine, davaci, -AO0 ana sozlesmesiyle
PSS’nin taraflart aym olsa dahi- PSS’ye aykiri oldugunu disiindiigi GK
kararina karsi, iptal davasi agamayacaktir®?,

III. PSS’NIN 2.6. MADDELERININ BiR AN iCiN GECERLI
OLDUGU KABUL EDILSE DAHi, DAVACININ GEREK BU
MADDELER GEREKSE AdO CERCEVESINDE ILERI
SUREBILECEGi  ALACAK - TAZMINAT HAKKI
BULUNMAMAKTADIR.

A. PSS’nin 2.MADDESINDEKI VEKALETNAMENIN,
TARAFLAR ARASINDA GECERLI AdO ILISKISINE
DAYANARAK VERILDIiGi BiR AN iCiN KABUL EDIiLSE
DAHI, BU KAPSAMDA GERi ALINMASI DA HUKUKA
AYKIRI DEGILDIR.

10.1 Oncelikle, tasfiyesi istenen sirket alelade bir A.S. degildir; satisi-
devri-tasfiyesi ozel sartlara baglanmustir. Telekomiinikasyon hizmeti, kolluk
faaliyeti sinirlarini asarak kamu hizmeti niteligi kazanan; kamu hukukuna tabi
bir faaliyettir. Oyleyse, 6zel kisilerce yiiriitillse dahi nihai sorumluluk, bu
hizmeti hukuken iistlenmis idare organma aittir’>. Telekomiinikasyon
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde, Telekomiinikasyon Kurumu’na genis yetkiler
verilmigtir. Tipik idari sozlesme olarak akdedilen imtiyaz sézlesmeleriyle®*
verilen yetki, 6zel hukuk soézlesmelerindeki gibi miinhasiran taraflarin

2 Ayrica bkz. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul 1995, s.396; Yanh V., Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kars: Sorumlu Kilmmasi,
Istanbul 2000, s.70-73.

3 Ulusoy A., Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s.37.

3 Ulusoy, s.51.
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anlagmalariyla sona ermez. Nitekim, sirket hisselerinin (m.36)% ve yetki
belgesinin (m.59)¢ devrini siki sekillere baglayan Yonetmelik dikkate alindi-
ginda, tasfiyeye karar verilmesi, istenilen sonucu dogurmaya yetmeyecektir.
Bunun yaninda, girketin tasfiyesi karari, imtiyaz sozlesmesinin ihlali
niteligini tasiyacak; sozlesmenin Bakanlik¢a/Kurumca feshedilmesine
neden olabilecektir (imtiyaz sdzlesmesi m.38/a). Bu durumdaysa, sirketin tiim
techizati bedelsiz olarak Bakanliga/Kuruma devredilecegi gibi (imtiyaz
sozlesmesi m.38) Yonetmelik geregince de cezai sartlar 6deneceginden
(m.50), davacinin tasfiye istemi yerinde degildir.

10.2 Toplantida yapilmak istenen, AdO agisindan bir ortaklik karart
oldugundan davact vekaletnameyi kullanmaz. GK giindeminin “sirketin
tasfiyesi teklifinin oylanmast” oldugu dikkate alindiginda, sirketin tasfiyesinin
kabuliiyle AdO da infisah edeceginden -sirketin tasfiyesine karar verildigi
takdirde AdO’nun amact son bulacagindan AdO infisah edecektir (BK
m.535/b.1)- karar AdO acisindan “ortakiltk karari” niteligindedir. Biitiin
ortaklarin oybirligiyle alabildigi ortaklhik kararlar, ortakligin yonetimiyle
ilgili olmayp yapisi-organizasyonuyla ilgilidir. Oyleyse, ortaklik kararmn
oylanmasinda davacinin, miivekkili temsilen oy kullanmak istemesi (kald: ki,
ayrica bkz. Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiseri Hakkinda
Yonetmelik m.23), dogru degildir.

10.3 Kaplan Bank’in verdigi azilnameyle davacinin AdO iliskisindeki
idare-temsil yetkisi sona erdirilmistir. BK m.529’a gore, hakli sebebin varligi
halinde, idareci ortagin idare hakki, bir ortak tarafindan da kaldirilabilir.
Bunun igin idare hakkimi kaldirmak isteyen ortagin mahkemeye bagvurmast
da gerekmemektedir’. Nitekim, GK’dan once, davacinin %26’lik pay igin

55 Ornek imtiyaz sozlesmesinde de (m.22/b), hisse devri i¢cin hem Bakanligin hem de

Rekabet Kurumu’nun onay1 aranmaktadir.

%6 Yonetmeligin sistematigi dikkate alindiginda, yetki belgesinin devri, ancak imtiyaz

s6zlesmesinin iptalinden sonra miieyyide olarak Bakanlik¢a gerceklestirilebilecektir. Bu
nedenledir ki, imtiyaz sézlesmesinin(!) haczi seklindeki iglemin haczedilenin (vetki belgesi
olmaliydr) sahibi tarafindan iradi olarak devrinin miimkiin olmamasi nedeniyle gegerliligi
tartigmaya aciktir. Boyle bir hacze dayanarak davacinin zarara ugramis oldugu iddiasi
asilsizdir.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.71; Arkan S., Adi Sirket Ortagina Sézlesmeyle Verilen
Idare Yetkisinin Kaldirtilmasi ve Sonuglari, BATIDER C.XXI, S.2, Aralik 2001, s.16.
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temsilcisini hazirun cetveline yazdirmak istemesi iizerine (ki boylece idare
yetkisi, haksiz ve kotiiniyetle kullanilmak istenmistir) Kaplan Bank temsilcisi,
verdigi azilnameyle BK m.529’a uygun olarak davaciin idare; dolayisiyla
temsil yetkisini kaldirmistir®®. Davaci, bu islemin hukuka aykir1 oldugunu
iddia ediyorsa, bunun i¢in Kaplan Bank’a yonelmeliydi.

B. SOZLESMENIN 6. MADDESININ GECERLi OLDUGU BiR
AN _ICIiN KABUL EDILSE DAHI, “OY SOZLESMESI”NIN
IHLALINDEN BAHSEDILEMEZ.

11. Miivekkilin oy sozlesmesinden dogan edimini yerine getirebilmesi
icin, davaci, ilk GK’dan once hangi iki iiyenin B Grubunun adayi gibi
gosterilecegini bildirmeliydi. Oysa, davact, hicbir zaman béyle bir bildirimde
bulunmanmugtir. GK’da (23.3.2004), toplantinin giindemini bizzat olusturan
davaci, giindeme “YK iiyelerinin se¢imi’” maddesini ekletmedigi gibi toplanti
sirasinda da bunu giindeme getirmemistir (m.370). Kald:1 ki, davacinin PSS
m.6’ya gore hemen ifasim istemeyerek yapilan GK’dan 6nce de giindeme
“YK {yelerinin se¢imi”ni ekletmemesi, oy soOzlesmesinin ifasina iliskin
talebinden vazgectiginin gostergesidir.

C. DAVACI, MUVEKKILDEN AdO CERCEVESINDE DE EK
SERMAYE TALEP EDEMEZ.

12. AdO sozlesmesindeki katilma paylari, ortaklar igin sabit bir
yukiimliilik olusturdugundan, AdO’da, bir ortak, sézlesmeyle iistlendigi
sermaye oraninin Otesinde sermaye artirimi/tamamlanmasi gerekgesiyle ek
sermaye payini ifaya zorlanamaz®. Bir an i¢in AdO’da ek sermayenin talep
edilebilecegi kabul edilse dahi, AO’nun ek sermayeye ihtiyac duymasi
halinde, davacinin, TTK’nm 6ngdrdiigii ek sermaye getirme yiikiimliiliiglini
AdO hiikiimleriyle dolanmas1 hukuka aykiridir.

8 Soz konusu vekaletnamenin, alelade bir vekaletname olarak gegerli oldugu kabul edilse
dahi -ki vekaletnamenin gayrikabili riicu ve siiresiz olmast buna engeldir- , yine de
Kaplan Bank, BK m.396/1 uyarinca, hakli sebeple ve uygun zamanda -ki olayimizda iki
kosul da gerceklesmistir- davaciy1 azledebilirdi. Bu durumda, davaci, Kaplan Bank’tan
(hukuka aykiri davramisi bulunmadigindan) veya miivekkilden (vekalet sézlesmesinin
tarafi olmadigindan) tazminat isteyemeyecektir.

59 Barlas, s.34.
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D. MUVEKKILLIN, HOLDING KAPSAMINDAKiIi BAGLI
SIRKETLERDEN KAPLAN BANK’IN HUKUKA AYKIRI
FIILLERINDEN DOLAYI, PERDEYi KALDIRMA TEORISi
BASTA OLMAK UZERE HICBIiR SEKILDE SORUMLU
TUTULAMAZ.

13. Davamizdaki hukuki iligski, sadece davaciyla davali arasinda
gelismemis; Kaplan Bank da buna PSS’yle taraf olarak miivekkilin yaninda
birtakim hak-ytkiimliiliiklere sahip olmustur. Bu durumda, miivekkil, ayr
tiizel kigilige sahip ve bizzat hukuki iliskinin tarafi olan Kaplan Bank’in -eger
varsa- hukuka aykir1 fiilerinden sorumlu tutulmayacaktir. Oyleyse, “perdeyi
kaldirma teorisi”, davamizda kesinlikle uygulanamayacaktir.

HUKUKI GEREKCELER _: TTK; BK; TMK; IiK; HUMK;
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi; Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Komiseri Hakkinda Yonetmelik vs. ilgili mevzuat ve ilmi, kazai
ictihat.

MADDI DELILLER : Gerek davaci gerekse davali miivekkile
ait her tiirlii ticari defter ve belgeler; PSS; FMS; imtiyaz s6zlesmesi; sirket ana
sozlesmesi; Vodetel’in teklifi; almacak bilirkisi raporu vs. yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida anilan hakli ve yasal
gerekeelerle mukabil talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla; haksiz ve
her tiirlii yasal dayanaktan yoksun davamin esastan reddine; sayet davaci
tarafindan dava dilekgesiyle birlikte istenecek olursa, her tiirlii gecici
hukuki koruma talebinin de reddine; yargilama har¢ ve giderleriyle vekalet
iicretinin davact yana yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten saygiyla
arz ve talep ederiz.

Davali Vekili
Av.  (Imza)



