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SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN
CEVRE KiRLiLiGi SEBEBiYLE
CEVRE KANUNU’NA GORE SORUMLULUK

Dr. HASAN PETEK'

I. GENEL OLARAK SPORTIF FAALIYETLER ve CEVRE
KIRLILIGI

Son yillarda ¢evrenin tasidigi 6nem insanlar tarafindan anlasilmaya

baglanmis, buna bagli olarak c¢evreyi koruyucu faaliyetler de 6nem kazan-

mustir'. Cevreci faaliyetlerin ¢evrenin korunmasia yaptigi katkmin yanisira,

kanunlarla diizenlenen sorumluluklar da, gergeklesen c¢evre zararlarinin
giderilmesinde, dolayisiyla ¢evrenin korunmasinda énemli rol oynamaktadir®.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

Alman ve Isvigre hukuklarinda verilen mahkeme kararlarinda da, yakin zamanlara kadar
¢evrenin korunmasi {izerinde fazla durulmamis, toplumun ekonomik ve teknik bakimdan
gelismesi, ¢cevre degerleri karsisinda iistiin tutulmustur. Ama ¢evre bilincinin olusmasiyla,
mahkeme kararlarinda goriilen bu yondeki anlayis da degismistir (Auer, Susanne: Neuere
Entwicklungen im privatrechtlichen Immissionsschutz, Untersucht anhand der
Rechtsprechung zu Art. 684 ZGB und § 906 BGB, Ziirich 1997, s.10). Gergekten de gevre
hukuku (veya ayn1 anlamda, ¢evre koruma hukuku), yetmisli yillarin basindan beri aktiiel
olmus yeni bir kavramdir. Bu kurallar altinda, genel olarak insan davranislarinin, gevreyi
korumaya hizmet edecek, ¢evreye zarari dokunmayacak, insanlara veya diger canlilara
rahatsizlik vermeyecek sekilde diizenlenmesi anlagilmalidir; buna karsilik, spor ile cevre
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin mahkeme kararlarinda, sadece komsuluk
hukukuna dair, ozellikle giriiltiden kaynaklanan sorunlar goze carpmakta, cevre
hukukunu ilgilendirebilecek diger konular mahkemelere intikal etmemektedir
(Fritzweiler, Jochen/Pfister, Bernhard/Summerer, Thomas: Praxishandbuch Sportrecht,
Miinchen 1998, s.52, kn.43; 5.53, kn.46).

Cevreye verilen zararlarda yasanan ispat ve nedensellik bagi problemleri, ugranilan
zararlarin tazmininde bir engel olustursa da, giiniimiizde tabiat bilimcileri ve onlarin
sorumluluk bilinci igerisinde, sanayicilerle, sigortacilarla ve devletle isbirligi igerisinde
yaptiklar1 ¢aligmalar, ¢evrenin korunmasina hukuktan daha fazla katki saglamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 7, Say: : 2, 2005, s.165-226
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Zira, ¢evreye zarar verdiginde, bu zarardan sorumlu tutulacagini bilen kisiler,
s0z konusu zararli davramiglarda bulunmaktan kagimacak veya gerekli
tedbirleri alacaktir. Bunlarin hi¢ birisini yapmadigi takdirde ise, gevreye ve
kisilere verdigi zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Ulkemizde iizerinde heniiz yeterince durulmuyor olsa da, sportif
faaliyetler sebebiyle de ¢evre kirlenmektedir’. Gergekten de, sportif faaliyetler
ya dogal cevre icerisinde gergeklestirilecegi ya da spor sahalarinda veya
salonlarinda ya da ilgili spor dalina 6zgii olarak hazirlanan pistlerde icra
edilecegi icin, bu sportif faaliyetlerden ¢evrenin etkilenmesi de kaginilmazdir.
Spor alanlarindan, 6rnegin otomobil yariglarindan kaynaklanan giiriiltiilerden,
futbol maginda tezahiirat yapan seyircilerin seslerinden, karsilagmay1
izlemeye gelen kisilerin geride biraktiklar1 ¢oplerden, bazi spor dallarindaki
antrenman ve miisabakalardan dogan sarsintilardan, spor alanlarinin aydinla-
tilmasinda kullanilan projektorlerden, at yarislarinin yapildigi hipodromlarin
cevresindeki at barinaklarinin kokularindan ¢evrede oturanlarin duyduklar
rahatsizlik, denizlerde ve nehirlerde yapilan bazi sporlardan kaynaklanan su
kirliligi, sportif faaliyetler sebebiyle ¢evrenin olumsuz etkilenmesine 6rnek
olarak verilebilir*. Bu etkileri sebebiyle, spor tesislerinde ve dogada yapilan

Gergekten de, hukuk kurallari, yasamin diger alanlarinda gerceklesen cevre kirliliklerinde
oldugu gibi, sportif faaliyetlerden kaynaklanan ¢evre kirliliklerinde de yeterli bir koruma
saglayamamaktadir. Cevre, bireysel olarak sporcularin ve spor kuliiplerinin, sorumluluk
bilinci icerisinde sporu icra etmeleriyle korunabilecektir (Fritzweiler/Pfister/Summerer,
s.417, kn.149; s.420, kn.158); Dauth, Hans-Jirgen: “Wandlung im Sport in einer
verdnderten Umwelt” (icinde: Sport und Umwelt, Schriftenreihe des Niedersdchsischen
Stadtetages Heft 18, Gottingen 1988), s.12.

Spor ve cevre arasindaki iliski, uzun bir siiredir spor politikas: ile ¢evre politikasinin
6nemli bir konusu oldugu gibi, hukukun da 6nemli bir ilgi alanidir. Bu konuyla ilgili su
tespitlerde bulunulmalidir: Spor bos alanlarda (boslukta) icra edilmez; spor, ¢evremizin
bir pargas1 oldugu igin g¢evreye ihtiyact vardir ve cevreye zarar verilirse spora zarar
verilmis olur (sporun cevreye her zaman ihtiyaci vardir, ama cevrenin spora ihtiyaci
genellikle yoktur). Cevreyle ilgilenen kesimler ile spor camiasi arasindaki ¢ok sayida
iliski, bu esaslardan kaynaklanmaktadir. Ortaya cikan uyugmazliklar, bu tespitlerden
hareketle belirlenmeli ve ¢oziimlenmelidir (Weisemann, Ulrich/Spieker, Ulrich: Sport,
Spiel und Recht, 2. Auflage, Miinchen 1997, kn.431); Taupitz, Jochen: “Umweltschidden
durch Sport aus haftungsrechtlicher Sicht” (iginde: Sport und Umwelt, Herausgegeben
von Paul Kirchhof, Heidelberg 1992), s.19.

Stadyumlar, stadlar, spor sahalari, spor tesisleri, golf alanlart olusturmak spor i¢in gerekli
olmasina ragmen, bunlardan kaynaklanan c¢evre etkilerinin dogaya ve ¢evreye yiik getir-
digi, zarar verdigi de ortadadir. Ozellikle sportif faaliyetlerden kaynaklanan giiriiltiiler
bunun en belirgin 6rnegidir. Bunun disinda, degisik spor dallarindan, o spor dalina 6zgii
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spor, cevrenin ve komsuluk alaminin zarar gormesi probleminin hep
giindemde kalmasina ve giderek etkisini arttirmasina neden olmustur; ¢iinki,
-0zellikle seksenli yillardan itibaren- spor tesislerinin sayisi, spor yapmak
isteyenlerin sayisinin ¢ogalmasina bagli olarak artmis, dogada yapilan
sporlarn tiirleri ve bunlara katilanlarin sayis1 gelisme gostermis, bunlara bagli
olarak spor malzemeleri sanayi’ de gelismistir. Bu bakimdan, giiniimiizdeki
sporla ilgili ¢evre sorunlarmni, sportif faaliyetlerin gelismesine ve toplumdaki
yasam iliskilerinin degismesine baglamak yanlis olmayacaktir. Fakat bu
gelismeye ragmen, spor yapmayan kisilerin rahatsiz edilmemesi® ve spor
yaparken ¢evreye zarar verilmemesi konularinda daha hassas olunmasi
gerekmektedir; kisilerin, yerlesim yerlerinde spor yaparken komsularini,
Ornegin glriiltii yaparak rahatsiz etmemelerinin gerekmesi gibi, dogaya da

olarak, gevreye veya dogaya zarar verici tehlikeli durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuglar, kullanilan teknik aletlerin 6zelliklerinden, sportif faaliyetlerin icra edilis seklin-
den ve yogunlugundan, seyirci potansiyelinden kaynaklanmaktadir (Weisemann/
Spieker, kn.431).

Yeni spor dallarinin ortaya ¢ikmasinda veya mevcut sporlarin degisik tiirlerinin olusu-
munda, spor sanayiinin etkisi de biiyiiktiir. Ciinkii yeni spor araglari, yeni faaliyetlerin ve
(dag bisikleti, yamag parasiitli, kar snowboardu gibi) spor tiirlerinin ortaya ¢tkmasini
saglamistir. Herhangi bir 6zel araca ihtiya¢ duyulmadan yapilan spor tiirleri ise (6rnegin
kosu), yeni ve degisik araglar ile kiyafetlerin iiretilmesiyle, halkin daha fazla katilimi
saglanarak ivme kazanmustir. Teknigin de ilerleme saglamasiyla, her tiir sporun her zaman
yapilabilmesi imkan1 dogmustur; 6rnegin su ve soguk gecirmeyen giysiler, sonbaharda ve
kisin da sorf yapilabilmesini miimkiin héle getirmistir (Winkelmann, Christian/Wilken,
Thomas: Sportaktivititen in Natur und Landschaft - Rechtliche Grundlagen fiir
Konfliktlésungen, Berlin 1998, s.7-8).

Toplumda, teknigin gelismesiyle birlikte insanlarin bos zamanlari siirekli olarak artmakta,
kisilerin gelir seviyelerinin de yiikselmesiyle bos zamanlari degerlendirme konusunda
degisen goriisler ise, insanlarin sportif faaliyetlere daha fazla yonelmelerine, dolayisiyla
cevreyle ve komsularla daha fazla temasa ge¢melerine ve bdylece kisiler arasinda
uyusmazliklarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Zira, bazi kisilerin spor yaparak degerlen-
dirmek istedikleri bos zamanlari, diger kisilerin dinlenmek istedikleri zamanla ayn1 olabil-
mektedir; bu da, kisiler arasinda uyusmazliklar dogurabilmektedir. Boyle durumlarda,
dinlenmek isteyen kisileri hangi derecedeki giiriiltiilerin rahatsiz edeceginin tespiti kolay
olmadig: gibi, spor yapanlarin hangi noktaya kadar diger kisilere saygi géstermek zorunda
kalacaklarmin da kolay kolay sdylenmesi (objektif degerlendirme yapilmasi) miimkiin
degildir; bunlar, stibjektif degerlendirmeleri gerektirmektedir. Son zamanlarda, 6zellikle
spor tesislerinden ve onlardan yararlanilmasindan kaynaklanan ¢ok sayida uyusmazlik
ortaya c¢ikmaktadir (Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.409, kn.136); Dauth, s.16;
Smollich, Thomas: Der Konflikt Sportanlagen und Umweltschutz, Losungswege nach
dem Bauplanungs-und Immissionsschutzrecht, Baden Baden 1993, s.17.
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zarar verilmemelidir. Bu sebeple, spor ve ¢evre ile komsuluk alanmi arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir’. Baska bir
ifadeyle, kisilerin spor yapma Ozgiirliikleri oldugu kadar, ¢evrenin veya
komsuluk alaninin korunmasi konusunda da diger kisilerin haklar1 bulun-
maktadir. Iste bu iki hak arasinda bir dengenin kurulmas: ve yapilan sportif
faaliyetlerin gevreye zarar vermelerinin Onlenmesi veya c¢evrenin korunmasi
sirasinda spor hakkina miidahalelerin engellenmesi gerekmektedir. Bu iki hak
arasinda bir denge kurulmasi, spor hukuku ile ¢evre hukukunun esaslarinin
bagdastirilmasi suretiyle miimkiindiir®,

Calismamizda, sportif faaliyetlerden kaynaklanan g¢evre kirliliklerinden,
Cevre Kanunu’na gore sorumluluk konusu incelenmektedir. Cevre Kanunu’na
gore sorumluluk hakkinda simdiye kadar bir ¢ok ¢alisma yapildig1 halde, 6zel
olarak sportif faaliyetlerin esas alindigi bir caligma bulunmamaktadir. Bu
sebeple calismamizda, genel anlamda c¢evre kirliligi ve bundan dogan
sorumluluk, sportif faaliyetlerle baglantili olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

Kirletenin 6zel hukuka gore sorumlulugu gibi, sportif faaliyetlerden
dogan cevre kirliligi sebebiyle 6zel hukuka gore sorumluluk da, iki grupta
incelenebilir: Kirleten, Medeni Kanun’a (TMK.m.730) ve Bor¢lar Kanunu’na
(BK.m.58) gore sorumlu tutulabilir; ayn1 zamanda, Cevre Kanunu’na gore de
(CK.m.28) kirletenin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinin ikinci fikrasinda “Kirletenin meydana gelen zararlardan otiirii
genel hiikiimlere goére de tazminat sorumlulugu saklidir.” seklinde ifade

7 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.51, kn.42; Weisemann/Spieker, kn.441;
Winkelmann/Wilken, s.1-2, 5 vd.; Dauth, s.5.

Spor ve gevre, ¢ok yonlii olarak tartigilmasi gereken kavramlar olmasina ragmen,
aralarinda karsithik bulunmayip, her ikisi de insanlarin sagligini koruma ve yasam
kalitelerini yiikseltme ortak amacina yonelmislerdir. Gerek ¢evre hukukuna gerekse spor
hukukuna iliskin kurallar, kamu yarar1 kavramiyla siki baglantilidir; kisilerin spor yapma
hakkinda oldugu gibi, ¢evrenin korunmasinda da kamu yarar1 s6z konusudur. Ancak
kamu yarar1 bakimindan, higbirisinin digeri karsisinda bir dstiinliigii bulunmamaktadir
(Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.51-52, kn.42-43); Papier, Hans-Jiirgen: “Sportstétten
und Umwelt” (iginde: Das Recht des Sportstétte, Stuttgart 1985), s.29; Smollich, s.16, 19
vd.; Taupitz, s.20.

Alman Federal Idare Mahkemesi (BverwGE 1991, 5.197), sportif faaliyetler hakkinda
temel nitelikteki bir kararinda, gerek bos zamanlari degerlendirme gerekse saglik veya
sosyo-politik amaglarla icra edilen sporlarda, giiriiltii olusturan diger faaliyetlerde oldugu
gibi, spor tesislerine komsu olan kisilerin siikunet ihtiyaglarina 6zen gosterilmesi
gerektigine karar vermistir (Weisemann/Spieker, kn.463).
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edilen hiikiim, Cevre Kanunu’yla kirletenin sorumlulugu hakkinda getirilen
hiikiimlerin, diger sorumluluklar1 bertaraf edici nitelikte olmadigimi goster-
diginden, sorumluluklarin yarigmasindan soz edilir. Cevre kirlenmesi nede-
niyle zarar gorenler, bu sorumluluk tiirlerinden hangisi kendileri igin daha
elverisli ise, onu segebilirler’.

Cevrenin korunmasina yonelik kurallar iceren 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun, 11.08.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ylriirliige
girmesinden Once, c¢evreye zarar verici faaliyetler, Onceki Medeni

Tandogan, Haluk: “2872 sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk”, YD 1986/1-2, s.51-52; Ertas, Seref: Cevre Hukuku, Izmir 1997, s.83;
Oguzman, Kemal M./Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul
2000, s.639; Yavuz, Cevdet: “Tiurk Hukukunda Cevre Kirletenlerin Hukuki
Sorumluluklar1”, HAD Ocak-Aralik 1990, 5.43; Gokyayla, K. Emre: “2872 Sayili Cevre
Kanununa Goére “Kirleten”in Hukuki Sorumlulugu”, S. Sulhi Tekinay’a Armagan,
Istanbul 1999, 5.301; Sirmen, Lale: “Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk”, ABD 1990/1, s.30; Cértoglu, I. Sahir: “Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Milkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugun Karsilastirilmas1”, YD 1986/1-2, s.97; Turgut, Niikhet: Cevre Hukuku
(Karsilagtirmali Inceleme), Ankara 1998, 5.539; Akipek, Sebnem: “Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugu”, MBD Ekim 1994, 5.20; Kaboglu, Ibrahim: Cevre Hakki, Istanbul
1992, 5.69-70; Acabey, M. Besir: “Hayvanlarin Cevreye Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluk”, Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara 2001, s.96.

Tasmmaz niteligindeki bir spor tesisinin maliki, bu spor tesisinin kullanilmasi veya
isletilmesi sirasinda ¢evreye yaptigt hukuka aykir1 miidahalelerle kirlenmeye yol acarsa,
kirleten olarak Cevre Kanunu’na gdre sorumlu tutulabilir. Cevre Kanunu ile onceki
Medeni Kanunumuzun 656. maddesinde (TMK.m.730/I) diizenlenen sorumlulukta,
haklarin yarismasinin séz konusu oldugu, zarar gorenin isterse genel hiikiimlere
(EMK.m.656; BK.m.58), isterse Cevre Kanunu hiikiimlerine gore talepte bulunabilecegi
Yargitay tarafindan da belirtilmistir. 4. HD., 9.2.1988, 1987/10677, 1988/1297 (YKD.,
1988/8, 5.1076-1077); 3.HD., 6.2.1997, 458/1307 (YKD., 1997/5, 5.693 vd.).

Aksi fikirdeki Gokcan ise, komsuluk hukuku sebebiyle komsularin ¢evreyi kirletmeyen
tagkinliklarina Cevre Kanunu’nun degil, Medeni Kanun’un 730. maddesinin uygulanmasi
gerektigini; cevrenin kirlenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise, 6zel hiikiim olmast
sebebiyle Cevre Kanunu’na gore sorumlu olunacagini belirtmektedir (Gokcan, Hasan
Tahsin: Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003,
s.77). Kanaatimizce boyle bir ayirim yapilmasi isabetli degildir; her iki hiikkmiin de sartla-
rinin gerceklestigi bir olayda, zarar gorenin istedigi hilkme dayanabilmesi miimkiindiir.
Cevre Kanunu ile Medeni Kanun’un 730. maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerinin yaris-
mast miimkiin olmasina ragmen; Cevre Kanunu ile Medeni Kanun’un 730. maddesinin
ikinci fikrasinin yarigmasindan s6z edilemez. Bu sebeple, hukuka uygun sportif
faaliyetlerden dogan kacinilmaz cevre zararlarinin denklestirilmesi, ancak ve sadece
Medeni Kanun’un 730. maddesinin ikinci fikrasina gére saglanabilir.
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Kanunumuzun 656. ve 661. maddelerinde diizenlenen esaslar ¢ercevesinde
engellenebiliyordu'®. Bu hiikiimler, sadece gevreye zarar veren tasmmaz
maliklerinin, verdikleri zararlardan sorumlu tutulmasiyla g¢evrenin korun-
masinin saglanmasina imkan taniyordu''. Bunun yaninda, bu hiikiimler, hem
yiiz y1l dnceki sosyo-ekonomik kosullara gore ongoriildiigiinden ve hem de
dogrudan dogruya kirletenin degil, tasimaz malikinin sorumlulugunu
diizenlediklerinden, zarar gorenleri yeteri kadar korumaya elverisli degildi'’.
Buna ragmen bu hiikiimler, gegmiste oldugu gibi gelecekte de, bir tasinmazin
varligiyla yakin iliskisi olan g¢evre kirliliginden kaynaklanan sorumluluk
alaninda 6nemli bir rol oynamaya devam edecektir".

Cevre Kanunu’'nda g¢evreyi kirletenlerin sorumlulugu, kirletenin gevre
kirliliginin ortadan kaldirilmast veya oOnlenmesi i¢in yapilan masraflar
nedeniyle kamuya karst sorumlulugu (CK.m.3/e) ile kirletenin ¢evre kirlen-

Isvigre hukukunda da, 1995 yilinda Cevre Koruma Kanunu’nun (Umweltschutzgesetz)
kabul edilmesine kadar, cevreye zarar verici faaliyetlerden zarar gérenler, Isvicre Medeni
Kanunu’nun taginmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen 679. maddesine veya Borglar
Kanunu’nun bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugunu diizenleyen 58., adam calisti-
ranin sorumlulugunu diizenleyen 55. veya haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 41.
maddesine dayanarak zararlarini tazmin ettirebiliyordu; bu Kanunda da, Tirk Cevre
Kanunu’nda oldugu gibi bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiistiir. svigre Cevre Koruma
Kanunu hakkinda bilgi i¢in bkz. Pelloni, Giovanni: “Schweiz: Die Umwelthaftung nach
der Revision des Umweltschutzgesetzes”, PHi 1998/4, s.153 vd.; Schwenzer, Ingeborg:
“Grundziige des Umwelthaftungsrecht in der Schweiz”, PHi 1991/3, s.113 vd.; Jaggi,
Thomas: “Neue Haftungsbestimmungen im Umweltschutzgesetz”, SIZ 1996/13, 5.249 vd.

Turgut, s.483; Ertas, Cevre, s.90; Akipek, s.6-7; Senol, Senol: “Cevre Korunmasi
Yoéniinden Medeni Kanun Hiikiimleri Ile Ozellikle Cevre Kanunu Hiikiimlerinin
Karsilastirilmasi, Ozellikle Medeni Kanunun 656. maddesinin Cevre Kanunu Karsisindaki
Durumu (Mesuliyet Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1)”, TID Yil:61, Eyliil 1989, S.384,
s.186-187.

Kamu hukuku diizenlemeleri, taskinliklardan zarar gorenlere dolayli bir koruma
saglarken, 6zel hukuk diizenlemeleri -6zellikle Medeni Kanun- bireysel haklarin (ve kamu
yararinin) geregi gibi korunmasi bakimindan dogrudan bir koruma saglamaktadir
(Abraham, Ellen J.R.: Schutz von industriellen Immissionen durch das Biirgerliche
Gesetzbuch, Baden-Baden 1997, s.15). Bu bakimdan, sportif faaliyetlerden kaynaklanan
cevre kirliligine karsi, Medeni Kanun’daki esaslara gére de korunma miimkiindiir.

12 Ertas, Cevre, 5.90; Senol, s.187-188.

Ogiitcii, Muhlis: Cevre Kolluk Islemleri (Yaymnlanmanus Doktora Tezi), izmir 2000,
s.113; Alman Hukukunda da ¢evreyi koruyucu bir ¢ok diizenleme yapilmis olmasina
ragmen, Medeni Kanun’un 906. ve 1004. paragraflar1 bu diizenlemelerin merkezi olmaya
devam edecektir (Olzen, Dirk: “Zivilrechtlicher Schutz gegen Belastungen aus der
Umwelt”, Jura 1991/6, s.282).
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mesinden zarar goren kisilere kars1 sorumlulugu (CK.m.28) olmak iizere iki
sekilde ve iki farkli maddede diizenlenmistir. Buna bagli olarak, sportif
faaliyetlerden kaynaklanan c¢evre Kkirliligi sebebiyle sorumluluk da, ikiye
ayrilarak incelenmelidir.

II. SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN CEVRE
KIiRLILiGi SEBEBIYLE KAMUYA KARSI SORUMLULUK

Cevre Kanunu’nun “Ilkeler” bashgini tastyan 3. maddesinin, 3.3.1988
tarihli 3416 sayili Kanun ile degisik (¢) bendine gore; “Kirlenmenin énlen-
mesi, simrlandwrilmast ve miicadele i¢in yapuan harcamalarin kirleten
tarafindan karsilanmast esastir. Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek
ve azaltmak icin gerekli onlemleri almamast veya bu onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usilii
Hakkanda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir. -Ancak kirle-
tenler, kirlenmenin onlenmesi ve simirlanmast igin yapilan giderleri ddeme
yiikiimliliigtinden, soz konusu kirlenmeyi onlemek icin gerekli her tirlii
tedbiri aldiklarint ispat etmek kayduyla kurtulabilirler.”

Gorildugii gibi, sportif faaliyetlerden kaynaklanmis olmasi Onem
tagimaksizin, bir kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin ortaya c¢ikmasi
durumunda, kirlenmenin 6nlemesi, sinirlanmasi1 ve kirlilikle miicadele i¢in
yapilan harcamalarin, kirleten tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina
O0denmesi zorunludur. Kirletenin bu masraflardan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
mutlaka ¢evrenin kirlenmis olmasi gerekmez; kirlenme tehlikesinin varligi,
kirletenin sorumlulugunun dogmasi igin yeterlidir'®. Kirletenin kamuya kars1
sorumlu tutulabilmesi igin, kusurlu olmasi gerekmez; burada da, Medeni
Kanun’un 730. maddesinde ve Cevre Kanunu’nda kisilere karsi verilen
zararlarda oldugu gibi, kusursuz bir sorumluluk s6z konusudur. Cevreyi
kirletenler, bu davranislarinda kusurlar1 bulunmasa bile, verdikleri zararlar
sebebiyle kamu kurum ve kuruluglarinin yaptiklart masraflar1 6demek
zorundadirlar'.

4 Gokyayla, s.287.

5 Ertas, Cevre, s.112; Yavuz, s.38; Gokyayla, s.287; Akipek, s.14; Kaboglu, s.67;
Acabey, s.89.
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S6z konusu maddede adi gegcen “kamu kurum ve kuruluslari’ndan,
belediyeler ve il 6zel idareleri gibi kamu tiizel kisileri anlasilmaktadir'®.

Kanunda, kamuya karsi sorumluluk da kusursuz bir sorumluluk olarak
kabul edilmekle birlikte, kirletene sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir.
Buna gore, kirleten, s6z konusu kirlenmenin onlemesi icin gereken tiim
tedbirleri almasma ragmen kirlenmenin gerceklestigini ya da kirlenme
tehlikesi dogdugunu ispatlayarak, kamu kurumlarina karsi olan tazminat
sorumlulugundan kurtulabilir (CK.m.3/e, £.2)"".

Buradaki sorumluluktan kurtulma imkani bulundugundan, sorumlulugun
temeli, objektif 6zen yiikiimiiniin ihlalidir ve olagan bir kusursuz sorumluluk
s6z konusudur'®. Bununla birlikte, kirletenin kamuya karsi sorumlugunun,
Kanunda, olagan bir kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesinin, Cevre
Hukukunda kabul edilen kusursuz sorumluluk ilkesini zedeleyici ve zayiflatic
oldugu, doktrinde hakl1 olarak belirtilmistir'.

Yukaridaki agiklamalara gore, sportif faaliyetlerden kaynaklanan bir
cevre kirliligi meydana gelmis veya heniiz ¢evre kirlenmemesine ragmen,
kirlenme tehlikesi ortaya ¢ikmigsa, kirlenmenin 6nlenmesi veya sinirlanmasi
ya da kirlilikle miicadele i¢in kamu kurum ve kuruluslar tarafindan bazi
harcamalar yapilmigsa, bu harcamalarin -kusursuz bile olsa- kirleten tarafin-
dan ddenmesi gerekmektedir. Ornegin, denizde siirat motoru yaris1 yapilirken
meydana gelen bir kaza sonucu suya motor yakiti karigmigsa, bu atiklarin
temizlenmesi i¢in kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan islemlerden kaynak-
lanan masraflar, kaza yapan siirat motorlarinin sahiplerinden istenebilecektir.
Ancak kirleten, bu kazanin ve ¢evre kirlenmesinin 6nlemesi i¢in gereken tiim

Ertas, Cevre, s.112; Ozbay, Ozdemir: “Su ve Toprak Kaynaklarmm Kirlenmesi ve
Konuya iliskin Yasal Diizenlemeler”, Balikesir Barosu Dergisi 1993/47, 5.40.

Kanunda 6ngoriilen kurtulus imkani, sadece “kirlenmenin énlenmesi ve simirlandirilmast
icin yapilan giderleri” kapsamakta, kirlenmeye sebep olan veya cevreye zarar veren
davranig, kurtulug imkani igerisinde yer almamaktadir. Kirlenmenin 6nlenmesi veya
sinirlandirilmasi igin yapilan giderlerin 6denmesi borcundan, bu konuda objektif olarak
gereken Onlemlerin alindiginin kanitlanmasi suretiyle kurtulmak miimkiindiir; 6nlem
alinmig olmasina ragmen dogmus veya dogacak zararin gideriminden, sadece uygun
nedensellik bagini kesen sebeplerin varlig: halinde kurtulunur (Kaboglu, s.67).

Ertas, Cevre, s.112; Yavuz, s.38; Gokyayla, s.287; Akipek, s.14; Gokday,
Ismail/Topcuoglu, Metin: “Tiitk Cevre Hukukunda Sorumluluklar ve Yaptirimlar”, TiD
1997, 5.152; Acabey, s.89.

Ertas, Cevre, s.112; Akinci, Misliim: Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre
Hukuku, Kocaeli 1996, 5.207; Gokyayla, s.287.
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tedbirleri almasma ragmen kirlenmenin gergeklestigini ispatlayarak, bu
masraflart 6demekten kurtulabilir. Goriildigii gibi bu hiikiim, kisilere degil
de, kamunun ortak mali sayilan dogaya zarar verildigi veya doganin kirlen-
mesi tehlikesinin ortaya ¢iktig1 durumlarda uygulanmaktadir. Sportif faaliyet-
ler, hem dogaya ve hem de kisilere zarar vermisse, dogaya verilen zararlarin
giderilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan harcamalar bu hiikkme
gore, kisilere verilen zararlar ise, asagida daha ayrintili olarak incelenecek
olan 28. madde hiikmiine gore tazmin edilmektedir.

III. SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN CEVRE
KIiRLIiLiGi SEBEBIYLE KiSILERE KARSI SORUMLULUK

Kirletenin, ¢evreyi kirleten davramislari nedeniyle kisilere verdigi
zararlardan dogan sorumlulugu, “Kirletenin Sorumlulugu” kenar baslig
altinda, Cevre Kanunu’nun 3.3.1988 tarihli, 3416 sayili Kanunla degistirilen
28. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Cevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. -Kirlete-
nin meydana gelen zararlardan otirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklidir.”

Gortildiigii  gibi, sportif faaliyetler sebebiyle c¢evreyi kirletenin
sorumlulugu da, normal bir haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, kusur
sart1 kaldirilmig bir sorumluluk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun 28.
maddesinde, kirletenin kamuya kars1 sorumlulugunu diizenleyen 3/e madde-
sinden farkli olarak kirletene kurtulus imkan1 da taninmamistir; bu yiizden,
burada agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Sézlesme dist
sorumlulukta kusura dayanan sorumlulugun asil, kusursuz sorumlulugun ise
istisna olmasina karsin, Cevre Hukukunda ¢agdas egilim, kusur sartina bagh
olmayan (kusursuz) sorumluluk yéniindedir®.

Gerek Cevre Kanunu’nun 3/e hilkmiinde gerekse 28. maddesinde
ongoriilen sorumluluk, agir ve genis bir sorumluluk niteligi tasir. Oncelikle,
sorumlu olan kisiler sadece sportif faaliyetlerin icra edildigi tasinmazlarin
(tesislerin) malikleri degil, sportif faaliyetlerle ¢evrenin kirlenmesine sebep
olan herkestir. Bunun yaninda, ¢evreyi kirletenler, nedeni veya sekli ne olursa

2 Ertas, Cevre, s.84.
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olsun her ftiirlii kirlenme zararindan sorumludur; ¢evre kirlenmesinin, sahip
olduklar: bir tasinmazdan kaynaklanmas: gerekmez’'.

Cevre Kanunu’nun, ¢evre kirliligini tanimlayan 2. maddesinden hare-
ketle, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde ongoriilen sorumlulugun uygulama
alanina, hem tasinir ve hem de tasinmaz esyanin kullanilmasini ve igletil-
mesini kapsayan faaliyetlerden dogan miidahaleler girmektedir. Bu bakimdan,
spor tesislerinin kullanilmasindan kaynaklanan cevre kirliliklerinde oldugu
gibi, herhangi bir tesis kullanilmadan dogada serbest¢ce yapilan (kayak, kano,
ylizme, bisiklete binme, ata binme gibi) sporlardan kaynaklanan c¢evre
kirliliklerinde de Cevre Kanunu uygulanabilmektedir.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, bu madde kapsaminda kirletenin
sorumlu olacag: faaliyet ve eylemler (kirliligin konusu) bakimindan higbir
ayirim ve sinirlama yapilmamustir. Bu sebeple, ¢evreyi kirletici fiil ne sekilde
gergeklesirse gergeklessin -diger sartlar da bulunuyorsa- sorumluluk doga-
caktir. Sportif faaliyetler sebebiyle havada, toprakta ve suda meydana gelecek
her tiirlii cevre kirliligi ve zararli eylem, konusu bakimindan maddenin
kapsamindadir®.

Cevre Kanunu’ndaki diizenleme, sadece maddi (olumlu) taskinliklara
iligkindir. Bu nedenle, bir taginmazin isletilmesi ve kullanilmasi sebebiyle
cevrenin hava, 1s1k, riizgar, su gibi ihtiyaclardan yararlanmasimi 6nleme,
manzara kapatma seklindeki olumsuz miidahaleler ile manevi miidahaleler,
Cevre Kanunu'na gore cevre kirlenmesi sayilmamakta; dolayisiyla, bu
miidahaleler sebebiyle tasinmaz malikinin bu Kanuna gére sorumlu tutulmast
miimkiin olmamaktadir®. Ancak kanaatimizce, Cevre Kanunu’nun genis
yorumlanmasi suretiyle, olumsuz miidahaleler ile manevi miidahaleler de bu

2z Ertas, Seref: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2005, kn.1941; Cortoglu, s.82-83; Senol,
s.191-192; Akipek, s.15; Acabey, 5.96.

Ertas, Cevre, s.118; Akiinal, Teoman: “Haftpflicht wegen Umweltverschmutzung”,
[UHFM 1986-1987/1-4 (Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan), Istanbul 1987,
s.743; Senol, s.191.

Su kavrami, denizler, goller, nehirler ve diger sulari i¢ine almaktadir. Toprak kavrami
icerisine ise, agaglar, bitkiler ve hayvanlar girmektedir. Hava kavrami igerisine de,
yasadigimiz ve teneffiis ettigimiz hava yaninda, uzay da dahil edilmektedir (Armagan,
Servet: “Islam Cevre Hukukunun Esaslar1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul
1995, 5.263).

Sirmen, Lale: “Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan
Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu”, AUHFD 1988/1-4, 5.286-287, 298.
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Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir; boyle bir yorum yapilmasi, ¢evrenin
korunmasina saglayacag faydanin yanisira, kisilik degerlerinin korunmasina
getirecegi katki sebebiyle de tercih edilmelidir®®. Ormegin, biiyiik bir spor
tesisinin ¢evredeki diger tasinmazlarin 1s1gm1 veya hava akimini kapatmasi
gibi olumsuz veya bir futbol stadimin yakininda oturanlarin, her macta olay
ciktig1 i¢in duyduklar1 huzursuzluk gibi manevi miidahaleler de, ¢evre kirliligi
sayilarak Cevre Kanunu kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SORUMLULUGUN UNSURLARI

Cevre Kanunu’na gore sorumluluk, esas itibariyle bir haksiz fiil
sorumlulugu olmakla birlikte, bu sorumlulukta kusur unsuru aranmadigindan,
sartlar1 hafifletilmis bir haksiz fiil sorumlulugundan séz edilebilir. Bu yiizden
gerek kamuya kars1 gerekse kisilere karst sorumlulukta da, kusur harig, haksiz
fiilin Kanunda sayilan unsurlarmin bulunmasi gerekir. Fakat, tasidigi énem
nedeniyle, kusur unsuruna da kisaca deginmek gerekmektedir.

Cevreyi kirletenin sorumlulugu, kusur sarti kaldirilmis bir sorumluluk
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde 6ngo-
rilen sorumluluk, ayni Kanunun kirletenin kamuya karsi sorumlulugunu
diizenleyen 3/e maddesinden farkli olarak kirletene kurtulus imkani getirilme-
mesi nedeniyle” agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk hali olmasina
ragmen, objektif 6zen temeline dayanmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 28.
maddeye gore kirleten, Cevre Kanunu’nun 3/e maddesinin aksine, gerekli her
tiirlii tedbiri aldigini ispat ederek, yani kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Bu ylizden, burada agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk
bulundugundan s6z edilmelidir’®. Dolayisiyla, 28. maddede diizenlenen
sorumluluk, ayn1 Kanunun 3/e maddesindeki sorumluluga gére daha agirdir.

2 Aym goriis i¢in bkz. AKipek, s.16-17.

»  Sorumluya, genellikle durumun gerektirdigi Gzeni gosterdigini kanitlayarak sorumlu-
luktan kurtulma imkaninin tanindigi sorumluluk halleri (BK.m.55, BK.m.56, CK.m.3/e),
basit (olagan) kusursuz sorumluluk halleridir. Sorumluya bu sekilde bir kurtulus imkani
taninmayan kusursuz sorumluluk halleri ise (TMK.m.730, BK.m.58; KTK.m.85,
CK.m.28), agirlastirilmis kusursuz sorumluluk tiirleridir (Ertas, Cevre, 5.86-87); Ates,
Mustafa: “Cevre Kanununa Gore Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”,
ABD 1995/2, 5.70-71; Gokyayla, s.285; Acabey, s.85-87.
% Tandogan, s.36; Ertas, Cevre, s.121; Sirmen, ABD, s.25; Cértoglu, s.81; Ates, s.73;
AKipek, s.14; GokdayyTopguoglu, s.148-149; Yongalhk, Aynur: Cevre Sorumluluk
Sigortasi, Ankara 1998, s.64; Acabey, s.90; Gokyayla, s.291.
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Cevre Kanunu’nun 28. maddesindeki kusursuz haksiz fiil sorumlulu-
gunun dayanagi konusunda, doktrinde iki farkli goriis savunulmaktadir: Bir
goriise gore”’, burada bir tehlike sorumlulugu séz konusudur. Daha dogru bir
ifadeyle, agirlagtirllmig bir objektif sorumluluk bulunmaktadir ve bu
sorumluluk, ¢ogu zaman ger¢ek anlamda bir tehlike sorumlulugu gibi kendini
gosterir. Fakat bu sorumluluk, bazen agir bir tehlikeye dayanmayan kirletme
héllerinde de ortaya ¢ikabilir”®. Kanaatimizce daha isabetli olan diger goriise
gore ise”’, bu sorumluluk tek bir teorik temele dayandirilamaz. Kirletenin
sorumlulugunda hem tehlike sorumlulugu fikri, hem objektif 6zen yiikii-
miiniin ihlali diislincesi ve hem de egemenlik alani ve yarar-zarar dengesi
diislincesi bulunmaktadir. Bu ylizden, sorumlulugun temelinin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine de dayandirilmasi mimkiindiir’. Ornegin, otomobil
veya slirat motoru yariglariin yol actigr ¢evre kirliliklerinde, sorumlulugun
temelinde tehlike fikri s6z konusudur. Anayasamizin 56. maddesinde ve
Cevre Kanunu’nun 3/a maddesinde diizenlenen cevreyi koruma gérevinin
ihlalinde ise, objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali, sorumlulugun temelini
olusturmaktadir.

Cevre kirlenmesinden dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak diizenlenme-
sindeki amaglar ve bunun isabetliligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut, s.487 vd.

7 Yavuz, s.38; Cortoglu, s.82; Akipek, s.15; Kantar, H. Elvend: “Cevre Hukukunda
Sorumluluk Kavrami”, IBD 1984/1-2-3, s.34; Gemalmaz, Mehmet Semih: “Bir Insan
Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, I{UHFM 1984-1986/1-4 (Ord. Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer’e Armagan), Istanbul 1987, 5.258; Gemalmaz, Mehmet Semih: “Cevre
Koruma Sorunu Cevre Hakki - Cevre Yasasit ve Disiindiirdikleri”, YD 1988/3, s.332;
4.HD., 9.2.1989, 7660/1046 (YKD 1989/5, 5.647).

8 Tandogan, s.40.

2 Ertas, Cevre, s.114; Oguzman/Qz, 5.634; Ulusan, ilhan: “Cevre Kirlenmesinden Dogan

Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, YD 1986/1-2, 5.75; Gokyayla, s.292.
Kanunkoyucu, Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde belirli bir sorumluluk ilkesi
benimsemeden, durumun ozelligine gore, kusur, tehlike ve fedakarligin denklestirilmesi
ilkeleriyle doldurulacak cerceve bir norm tercih etmistir. Gergekten, cevre kirliliginin
olusmasinda, kirlilige sebep olan etken, yerel adete uygun ve kaginilmaz bir miidahale
sonucu dogabilecegi gibi, tehlike sorumlulugunun 6zelligine uygun olarak, dziinde tehlike
yaratma ihtimali bulunan bir etkenin (6rnegin toplumun kalkinmas: ve iilke ekonomisi
bakimindan katkis1 yiiksek bir isletmenin) neden oldugu kaza sonucu olusan hukuka
aykir1 bir sonug da olabilir. Buna gére hakim, Oniine gelen olayda maddi olgulara ve
olaymn oOzelliklerine gore sorumluluk ilkesini tespit edecek ve denklestirmeye veya
tazminata hitkkmedecektir (Ulusan, YD, s.75).
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1. Hukuka Aykirihk

a. Genel Olarak

Sportif faaliyetler sebebiyle cevreyi kirletenlerin fiillerinden, Cevre
Kanunu’na gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in, yapilan fiilin hukuka aykir
olmasi ve bir hukuka uygunluk sebebinin de bulunmamasi gerekir. Hukuka
aykiri olmadan kastedilen, spor yaparken sahip olunan ayni veya sahsi bir
hakkin, kanuni sinirlar asilarak, herkesine ortak mali sayilabilecek gevreye
zarar verici sekilde kullanilmasidir’’. Kanunun hukuka aykiri saydig: fiiller
ise, degisik maddelerde (6rnegin m.8, m.13, m.14) daginik bir sekilde
diizenlenmistir.

Gergekten de, Cevre Kanunu’nun 3/a maddesine gore, “cevrenin
korunmast ve ¢evre kirliliginin énlenmesi gercek ve tiizel kisilerle vatan-
daglarin gérevi olup, bunlar bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen
esaslara uymakla yiikiimliidiirler.” Baska bir ifadeyle, bu yiikiimlilige
uyulmamasi, hukuka aykir1 sayilir.

Ayni Kanunun 8. maddesine gore de, “Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye
zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bi¢cimde alict ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastrmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir. -Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hdllerde kirleten, kirlenmeyi
durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”.

Cevre Kanunu’na gore sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykiriligin
tespitinde, bu iki hiikiimde belirtilen kriterler yaninda, yonetmeliklerle
belirlenen diger sinirlamalar da dikkate alimnir™.

Ancak, bazi kirlenme standartlarinin heniiz yonetmelikler yoluyla
belirlenmemesi, kirletenin Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlu-
lugunun dogmasina engel degildir. Boyle durumlarda, hakim, sportif
faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmelerin de yasaklanan sinirlarini uluslararasi

3 Gokyayla, s.293; Ates, s.76.

32 Tandogan, s43; Cortoglu, s.86; Sirmen, ABD, s.27; Ertas, Cevre, 5.97;
Gokdayy/Topcuoglu, s.154; Gokyayla, s.294; Senol, s.193.



178 Dr. Hasan PETEK

standartlara, yerel sartlara ve iilkedeki ekonomik imkanlara gore bilirkisilere
tespit ettirebilir”.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan sorumlulugun bir sart1 olan
hukuka aykirilik belirlenirken, sadece bu Kanundaki sinirlamalar degil, basta
Anayasa olmak iizere, diger kanun ve yonetmelikler ile orf ve Aadetten
kaynaklanan simrlamalar da dikkate alimmalidir’. Bu bakimdan, yeni Medeni
Kanunumuzun 718 (EMK.m.644) ve devami maddelerinde yer alan, tasimaz
miilkiyetinin igerigi ve kisitlamalariyla ilgili diizenlemeler de, Cevre
Kanunu’ndaki sorumlulugun c¢ergevesinin belirlenmesinde g6z Oniinde
tutulmalidir®’.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan sorumlulugun dogmasi igin,
komsular arasindaki hosgdrii simirinin asilmasi gerekmez; sportif faaliyet-
lerden kaynaklanan cevre kirliliginin meydana gelmesi, yani ¢evre kirlen-
mesine sebep olan miidahalelerin yonetmeliklerle belirlenen standartlari
asmasi, sorumluluk bakimindan yeterlidir.

Bu sebeple, Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan hukuka
aykirilik, sadece tasinmaz malikinin miilkiyet hakkimi taskin kullanmasi
degildir; sorumluluk, tasinmazdaki tesisatin veya isletmenin kullanilmasina
baglh kilinmamistir. Bir gergek veya tiizel kisinin, dogrudan veya dolayl
olarak ¢evre kirlenmesine sebep olan herhangi bir sportif faaliyeti de, onun
kirlenmeden dogan zarardan sorumlu tutulmas: i¢in yeterlidir®. Dolayisiyla,
malikin miilkiyet hakkini1 tagkin kullanmasi suretiyle ¢evreyi kirletmesi de,
28. madde anlaminda hukuka aykirilik yaratir. Bu madde agisindan, kirletenin
malik olmasi1 da gerekmez. Ayrica, s6z konusu madde bakimindan hukuka
aykirilik yaratan fiillerin genis tutuldugu da belirtilmelidir.

Isletilmesi ¢evredeki komsulara zarar veren spor tesisinin, diger
taginmazlardan dnce o yerde faaliyette bulunmaya baglamasinin herhangi bir
onemi yoktur. Tazminat talebini, sadece spor tesisine yakin bir yerde ev satin
alan malik degil, boyle bir yerde ev insa eden malik de ileri siirebilir. Ancak
spor tesisinden kendisi de yararlanan veya spor tesisinin yapilmasi sirasinda

33 Tandogan, s.45; Sirmen, ABD, s.28; Akipek, s.18; Ates, s.77; Gokyayla, 5.294;
Acabey, 5s.93; Gokcan, s.77.

3% Ertas, Cevre, 5.95; Cortoglu, s.88.

3 Yavug, s.43.

36 Cortoglu, s.89; Sirmen, ABD, s.25; Oguzman/OZ, s.637; Kantar, s.31; Kaboglu, s.68;
Akipek, s.15.
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destegi bulunan bir komsunun, daha sonra diiriistliik kurallarina aykirt sekilde
boyle bir talepte bulunmas, istisnai olarak miimkiin degildir’’.

Sorumlulugun dogmasi i¢in bir hukuka uygunluk sebebinin bulunma-
masi sarti, diger tim sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi Cevre Kanunu
bakimindan da gegerlidir’®.

b. Sportif Faaliyetlerin Sebep Oldugu Hukuka Aykiriliklar

Spora iligkin bazi diizenlemelerde (¢evrenin korunmasi, zararlarin
Onlenmesi veya ugranilan zararlarin tazmini bakimindan dogrudan dava
acabilme imkani1 taninmamakla birlikte), havada, toprakta ve suda meydana
gelen cevre kirliliklerinin sporcular, spor organizatorleri veya spor tesislerini
isletenler tarafindan miimkiin oldugunca en aza indirilmesine yonelik
hiikiimler getirilmistir. Bunun yaninda, spor tesislerinin yapilmasi sirasinda
idare ve imar hukuku diizenlemelerinin de, bu tesisleri yapacak veya isletecek
kisilerin uyacaklarn kurallar1 diizenlemesi bakimindan, c¢evre hukukuna
(cevrenin korunmasina) katkis1 bulunmaktadir. Bunlar disinda diger kamu
hukuku diizenlemelerinde de, konuya iliskin bir ¢ok hiikiim 6ngdriilmiistiir™.

Cevre Kanunu'nun, c¢evre kirliligini tanimlayan 2. maddesinin (c)
bendine gore ise, insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu havada, suda ve
toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve
ayn1 faaliyetler sonucu ortaya cikan koku, giiriilti ve atiklarin ¢evrede
meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuglar, ¢evre kirliligini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, hukuka aykiriligin, maddede sinirli sekilde sayilmayan koku,
giirtiltii ve atiklar disinda, 151n, titresim, duman, is, toz, buhar ve 1s1 gibi
etkenlerle de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Spor tesisleri ile komsular arasinda,
bu hukuka aykir1 fiillerden, Ozellikle sportif faaliyetlerden kaynaklanan
giirtiltiiler konusunda uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Spor giirtiltiisii gibi, spor
tesislerinin 1siklandirilmas1 veya komsularin bahgelerine kagan balon gibi
sporla baglantili nesneler, sporcularin veya seyircilerin komsularin bahge-

37 Weisemann/Spieker, kn.455.

3 idare, spordan kaynaklanan kirletici faaliyete veya sportif isletmeye izin ya da ruhsat

verse, bu durumu hosgoriiyle karsilamis olsa veya yaptigi denetimlerde bu faaliyet ve
isletmede ¢evre kirliligi acisindan bir sakinca gérmese bile, kirletme hukuka aykiridir;
idarenin s6z konusu davranislari, bu hukuka aykiriligi, 6zel hukuk bakimindan ortadan
kaldirmaz (Tandogan, s.45; Gokdayy/Topcuoglu, s.153; Ogiitcii, s.150).

3 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.53, kn.43-44.
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lerine ¢Op atmalart veya komsu tasinmazlara parketmeleri gibi diger
tagkinliklar1 da, sportif faaliyetlerden komsularin etkilenmelerine 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Ulkemizde, tasinmazlardan kaynaklanan diger miidahalelerle herhangi
bir fark goézetilmeksizin, spor giiriiltiisii ve diger sportif miidahalelerde de
Medeni Kanunumuzun 730. maddesinin (EMK.m.656) uygulanabilecegi
yoniinde goriisler olusmus, mahkemeler tarafindan bu sekilde kararlar
verilmistir*'; ayni sekilde, Alman doktrininde ve mahkeme kararlarinda da

40 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.411, kn.138; Weisemann/Spieker, kn.456.

Y “Davaci, ikamet ettigi tasinmazina komsu davali Belediyeye ait spor salonunun jenerator

ve kalorifer sisteminin ¢evreye giiriiltii yaydigini ileri siiriip; elatmanmin onlenmesi,
Jjenerator ve kalorifer tesisatimin sékiilmesi ve tazminat isteginde bulunmugtur. Davali,
davanin reddini savunmugtur. Mahkemece, spor salonundaki jeneratér ve kalorifer siste-
minin g¢evreye yaydigi giiriiltii giderilinceye kadar sistemin ¢alistirilmasinin durdurulma-
sima ve davact lehine 1 milyar manevi tazminata karar verilmistir.... Dava, komsuluk
hukukundan kaynaklanan cekismenin giderilmesi istegine iliskindir. Mahkemece muara-
zamin 6nlenmesine komsuluk hukukuna aykirilik teskil eden durum diizeltilinceye kadar
giiriiltiiye neden olan sistemin ¢alismasinin durdurulmasi biciminde hiikiim kurulmustur.
Bilindigi iizere; c¢agdas hukuk sistemlerindeki tamimiyla miilkiyet: genis haklar, buna
bagh yetkiler ile birlikte bazi ddevlerin olusturdugu bir hukuksal kurumdur. Baska bir
soyleyisle miilkiyet, tamidigi genis hak ve yetkilerin yaninda bazi édevler de yiikleyen bir
ayni haktir. Medeni Kanunun 683. maddesinde “Bir seye malik olan kimse hukuk
diizeninin simirlart iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.” hiikmii getirilmek suretiyle miilkiyet hakkinin kanunla kisitla-
nabilecegine isaret olunmustur. Bu dogrultuda olmak iizere, tasinmaz malikini komsusuna
zarar verebilecek her tiirlii taskinliklardan kagimmakla yiikiimlii kilan ayni kanunun 737.
maddesi, komsuluk iligkilerinden dogan zorunlu ¢ikar ¢atismalarini diizenlemig, bir arada
yasamak durumunda olan, komsu tasinmaz maliklerinin ekonomik, sosyal ¢ikarlarin
dengede tutabilmek icin onlara katlanma ve kaginma &devleri yiiklemistir. O hdlde, bir
toplumda birlikte yasama olanag: saglayan insancil, gergekgi, zorunlu temel hukuk
kuralina gore, hdkim; somut olayin ozelligini, tasinmazlarin konumlarini, kullanma
amaglarini, niteliklerini, yoresel orf ve adetleri, toplumun dogal ihtiyag ve gerceklerini
gozoniinde bulundurarak, komgularin birbirlerine gostermekle yiikiimlii olduklari olagan
katlanma ve hosgorii sutmirini agan bir tagkinligin bulunup bulunmadigini saptama, zarar
giderici onlemlerden en uygununu bulma, kagimilmaz miidahaleleri yapmak suretiyle
ozverileri denklestirme durumundadir. Bunun igin de zararin niteligi, kapsami ve ne
surette giderilecegi yoniinde taraflarin tiim delilleri toplandiktan, gerektiginde yerinde
kesif yapildiktan sonra uzman bilirkisilerden bilim ve teknige uygun gerekgeli rapor
alimmasi zorunludur. Mahkemece, kurulan hiikiim yukarda deginilen ilkelerin gozetilmesi
suretiyle olusturuldugu soylenemez. Hal béyle olunca giiriiltiiye neden olan komsu
tasinmazda sistemler bakimindan gercekten bir zarar bulunup bulunmadiginin ve bunun
gideriminin ne surette saglanacagimin belirlenmesi amaciyla konunun uzmanlarindan
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uzun bir siire, sportif miidahalelerde, Alman Medeni Kanunu’nun 906.
paragrafinin birinci fikrasinin uygulanmasi1 gerektigi diisiincesi hakim
olmustur. Ancak, yakin zamanlarda, sporun gelismesinin etkisiyle, farkli bir
¢oziim bulunmaya calistlmistir®.

Sportif faaliyetlerden kaynaklanan hukuka aykir1 fiillerle ¢evrenin
kirletilmesini, tasidig1 6nem sebebiyle, giiriiltii konusuna daha agirlik vererek
inceleyecegiz. Daha sonra ise, giirliltii disindaki diger miidahale tiirleriyle
¢evrenin kirlenmesini agiklayacagiz.

aa. Giiriiltii

aaa. Alman Hukukunda

Alman hukukunda spordan kaynaklanan giiriiltiler konusundaki
ictihatlarin glinlimiizdeki gelisimine ulagsmasindan once, belirli objektif
oOlgiitler kullanilmadan, somut olayin ozelligine gore kararlar verilmistir.
Ozellikle Alman Imparatorluk mahkemesi, “sehirdeki aliskanliklar”, “halkin
degerlendirmeleri” gibi genel ifadelerle bu sekilde hiikiimler kurmustur.
Ancak zamanla sportif faaliyetlerdeki ¢esitlenmelere bagh olarak, tenis, mini
golf, ylizme, otomobil ve Go-kart yarislari, su kayagi, futbol, atletizm gibi
seyircilerin de s6z konusu oldugu veya yerlesim alanlarinda yapilabilen
sporlardan kaynaklanan giiriiltiiler hakkinda da karar verilmesi gerektiginden,
artik eski olgiilere gore hiikiim kurmada zorluklar yasanmaya baglanmugtir®.

Sportif faaliyetlerden kaynaklanan giiriiltiilere kars1 komsularin etkili bir
korumadan yararlanabilmesi i¢in, yeterli gerekgelerin saglanmasi; bunun igin
de, oncelikle sportif faaliyetlerden ve spor tesislerinden kaynaklanan “spor
giirtiltiisti” (Sportlairm) kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Spor giiriiltiisii, oncelikle dogrudan sporda kullanilan araglardan (yapilan spor
tiiriiniin neden oldugu, 6rnegin tenis topuna raketle vurmaktan, motor giirtiltii-
siinden), sporcularin seslerinden (bagirma, cagirma) veya teknik direktorlerin
seslerinden veya hakemin caldig1 diidiigiin sesinden kaynaklanabilir. Dolayl1i

olusan bilirkisi kurulu araciligiyla gerekli arastirmanin yapilmasi, bu bilirkisi kurulunun
olusturulmasinda 2870 Sayili Cevre Kanunu ve buna bagh yonetmelikten yararlanilmasi,
zararin varligumn belirlenmesi hdlinde infaza elverisli rapor alimp buna hiikmedilmesi
gerekirken eksik sorusturmaya dayali hiikiim kurulmas: dogru degildir...” 1.HD.,
25.12.2003, 2003/13125 E, 2003/14199 K. (Karar i¢in bkz. http://www.yargitay.gov.tr).

Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.411, kn.138.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.410, kn.137.

42
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olarak spor giiriiltiisii ise, seyircilerin seslerinden veya spor alaninda yapilan
anonslardan kaynaklanir. Spora bagh giiriiltiiler (Sport-Folgeldrm) ise, sportif
faaliyetlerden Once veya sonra, seyirci otoparklarindan, spor alanlarinin
hazirlanmasindan (6rnegin ¢imlerin bigilmesinden), esya ya da insan tasiyan
araglardan veya seyircilere yonelik yiyecek ve icecek satan isletmelerden
kaynaklanan giiriiltiiler sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir*.

Ozel hukuk ile kamu hukuku diizenlemeleri arasinda, giiriiltii kavramina
verilen anlamin (giiriiltii degerlerinin) farkli olmasi durumunda, 6zel hukukta
kamu hukuku esaslarinin veya kamu hukukunda 6zel hukuk esaslarinin
dikkate alabilip alinamayacagi konusu da incelenmelidir. Alman
hukukunda, zaman icerisinde sportif faaliyetler ile komsularin korunmasi
arasindaki sorunlarinin artmasi, bazi igtihatlarda yararlanilan 6zel hukuk ile
kamu hukuku diizenlemelerindeki farkli hiikiimlerin karmasa yaratmasina
neden olmustur. Bunun iizerine, Alman Medeni Kanunu'nun 906. paragra-
finin birinci fikrasia, 1.10.1994 tarihinde yiirlirliige giren Esya Hukuku
Degisikligi Kanunu (Sachenrechtsdnderungsgesetz) ile iki yeni ciimle eklen-

4 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.411, kn.138; Ryffel, Barbara: Privatrechtlicher

Immissionsschutz geméss Art. 684/679 ZGB gegen Gerduschimmissionen von
Sportanlagen, Ziirich 2001, s.112 vd., 132 vd.; Birk de, spordan kaynaklanan giiriiltiileri:
Dogrudan spor giiriiltiileri (sporun olmazsa olmaz nitelikte sayilan giirtiltiileri; drnegin
topa vurma sesi, yarls otomobillerinin giiriiltiisii, sporcularin, hakemlerin veya
antrenorlerin ¢ikardiklar giiriiltiiler), dolayli spor giiriiltiileri (sporun ayrilmaz parcast
niteliginde olmayan, 6rnegin seyircilerin ¢ikardiklari veya yapilan anonslarin sebep
oldugu giirtiltiiler) ve spora bagl giiriiltiiler (spordan 6nce veya sonra, sporculari ya da
seyircileri tagiyan araglarmn, spor karsilasmasi igin esya tasiyan araglarin cikardiklar
giiriiltiiler) olmak iizere lice ayirmaktadir. Bkz. Birk, Hans-Jorg: “Umwelteinwirkungen
durch Sportanlagen”, NvwZ 1985/10, s.690; Birk, Hans-Jorg: “Sport und Umwelt”
(i¢inde: Sport und Umwelt, Schriftenreihe des Niederséchsischen Stadtetages Heft 18,
Gottingen 1988), s.25.

Almanya’da, spor alanlarindan kaynaklanan giiriiltii degerleri konusunda, 26.10.1991
tarihinde yiiriirliige giren, Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Kargi Koruma
Yonetmeligi’nde (Sportanlagenldrmschutzverordnung) gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Minigolf alanlarindan, futbol stadlarindan ve tesislerinden, bowling oynanan
mekanlardan, tenis kortlarindan, atis poligonlarindan, yiizme havuzlarindan, otomobil
yaris pistlerinden, su sporu tesislerinden kaynaklanan giiriiltiiler hakkinda bkz. Ketteler,
Gerd: Sportanlagenlarmschutzverordnung, Heidelberg 1998, s.54 vd.; Halfmann,
Christoph: Nachbarrechtliche Konflikte bei Planung, Bau und Betrieb von Sportanlagen,
Sankt Augustin 1991, s.22 vd.; Birk, Sportanlagen, s.689; Glaser, Hugo/Droschel,
Wilhelm: Das Nachbarrecht in der Praxis, 3. Auflage, Berlin 1971, s.140 vd.
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mistir®. Bu yeni diizenlemeyle hakim, taskinliklara iliskin olarak kanunlarda,
yonetmeliklerde ve idari diizenlemelerde tespit edilen degerlerle bagl hale
getirilmistir. Bu degisiklikle, kamu hukukunda ve 06zel hukukta cevreyi
koruyucu diizenlemelerin ahenkli hale getirilerek, birlikte uygulanabilmeleri
ve bu sekilde, ¢cevre koruma prosediiriiniin igleyisinde hukuki giivenligin
saglanmasi amaci giidillmiistiir®®. Ancak bu degisiklikten sonra, diger
komsuluk hukukundan kaynaklanan miidahalelere nazaran spora daha fazla
sempatiyle mi yaklasilmast gerektigi veya diger miidahalelere gore sportif
faaliyetlerden kaynaklanan miidahalelere, onun toplumsal anlamimi dikkate
alarak daha toleransli m1 davranilmasi gerekecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunun ¢oziimii, uygulamada mahkeme kararlarina birakilmustir*’.

4 Medeni Kanun’un 906. paragrafinin birinci fikrasma eklenen ikinci ciimleye gore,

“Kanunlarda veya yonetmeliklerde dngoriilen sinir degerleri veya édlgiileri, bu diizenle-
melerde ongoriilen ve bu diizenlemelere gére degerlendirilen miidahaleler igin asilma-
migsa, kural olarak esash olmayan bir miidahaleden soz edilir”. Uglincii climleye gore
de, “Ayni durum, Federal Cevre Koruma Kanunu'nun 48. paragrafina gére ¢ikarilan ve
teknigin durumunu ifade eden, idare hukukuna iliskin genel yonetmeliklerdeki degerler
icin de gegerlidir”.

46 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.411, kn.139; Abraham, s.18); Ketteler, s.308; Gnaub,
Joseph: Umwelthaftungsrecht in Rechtsvergleichender Darstellung, Diilmen/Leipzig
2000, 5.90-91.

Almanya’da adli ve idari mahkemelerin, taskinlik kavramina yiikledikleri anlam, halk
festivali kararindan (Volksfestentscheidung - BGHZ 111 63 vd.) sonra birbirine yaklasmis
ve bu kavram her iki sistemde de aym sekilde anlasilmaya baglanmgtir
(Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.414, kn.144; Gnaub, s.91).

Spor tesislerinin biilyiik alanlart kapsamasmna ve gittikge gelisen bir sektdr olmasina
karsin, bu tesislerin ¢evresinde oturanlarin, sportif faaliyetlerden kaynaklanan miidaha-
lelere (ozellikle giiriiltiiye) karst korunmalari da gerektiginden, mahkemelerce, sporun
tasidigr oneme cok fazla iistiinlilk tanimayan kararlar verilmistir. Bu da, spor tesisleri ve
alanlarina karsi, stirekli artig gosteren bir sekilde komsuluk davalarinin agilabilmesine
imkan saglamaktadir (Weisemann/Spieker, kn.441).

Alman Federal Mahkemesinin 17.12.1982 tarihli Frankfurt - Tenis kortu - kararinda
(Frankfurter-Tennisplatz-Urteil) (BHG NJW 1983, s.751) bir tenis kuliibiiniin komsusu
olan davacinin agtig1 davada, kuliibiin (tenis isletmesinin) faaliyetinin durdurulmasi veya
zamanla sinirlandirilmasi talep edilmekteydi. Davacinin evi, her giin sportif faaliyetler
yapilan ve her ayin ikinci Pazar giinii tenis turnuvalari organize edilen tenis kortlarina 4
metre mesafedeydi. Eyalet mahkemesi tenis kortunun faaliyetlerinin sinirlandirilmasi
yoniinde karar vermisken, tenis kuliibiiniin itiraz1 iizerine Eyalet Yiiksek Mahkemesi
isletme faaliyetlerini tiimden yasaklamisti; Federal Mahkeme de bu karar1 onaylamistir.
Tenis kortu kararinda, o6lglimlere gore giin icinde 60 dB(A), geceleri 45 dB(A)’y1
gecmeyen giiriiltiiler s6z konusu olmasina ragmen, 6zel atipik bir durum olduguna dikkat
cekilerek, yerel adete uygun olmayan ve esasli bir miidahale bulunduguna hiikmedil-

47
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mistir; zira miidahalenin tagkinligini belirlemede, etkinin zamani, siiresi, yogunlugu gibi
faktorler rol oynamaktadir. (Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.411-412, kn.140); Papier,
s.30-31; Hagen, Horst: “Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Problemkreis
Nachbarschutz und Sportstitte” (i¢inde: Sport und Umwelt, Herausgegeben von Paul
Kirchhof, Heidelberg 1992), s.4.

Benzer bir olayda (WM 1983, 5.176), davaci, maliki oldugu 750 metrekare biiyiikliikte bir
tasinmazda oturmakta; s6z konusu tasinmaz ise, yap1 kullanma ydnetmeligi bakimmdan
karma bir bolgede bulunmaktadir. Bu bina 1971 yilinda verilen insaat iznine dayali olarak
yapilmis ve Haziran 1973’de taginilmistir. Komsu tasinmazda 1974/1975 yilinda, birisi
davacinin taginmazina 4 metre uzaklikta olmak {izere iki tenis kortu insa edilmistir.
Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, davalilarin tenis kortlarini kullanmalarini tamamen
yasaklamigtir. Federal Mahkemeye gore de, davali, tenis kortlarinin ancak smirsiz bir
sekilde kullanilmasiyla menfaat elde edecektir; bu ise davacinin zararinadir. BGH’nin
goriisiine gore, davacinin hukuken korunmasini, ancak bdyle bir tamamen yasaklama
saglar. Tenis kortundan kaynaklanan giiriiltiilerin BGB § 906 I’e gore esasli sayilip
sayilmayacagi, kural olarak Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Karg1 Koruma
Yonetmeligine gore belirlenir (Weisemann/Spieker, kn.469-470).

Alman Federal Idare Mahkemesinin 19.1.1989 tarihli Hamburger Tegelsbarg kararinda
(BGH NJW 1989, s.1291), tasinmaz maliki davacinin karsisinda Hamburg belediyesi
bulunmaktaydi. Davada, futbol, atletizm, hentbol ve tenis gibi sporlarin organize olmamis
bir sekilde (amatdr ve okul sporu tarzinda) yapildigi bir spor tesisinden kaynaklanan
giiriiltiilerin azaltilmas: talep edilmekteydi. Davacinin evi 1930 yilindan beri mevcut
olmasimna ragmen, spor tesisi 1978 yilinda yapilmigti. Davacinin, daha 6nce dava dist
yollarla giiriiltiinlin azaltilmas1 konusunda yaptig1 girisimler sonugsuz kalmusti. Eyalet
Yiiksek Idare Mahkemesi, futbol karsilasmalarini Pazar ve diger tatil giinlerinde
tamamen, Pazartesi-Cuma arasindaki giinlerinde ise 19.00°dan sonra yasaklamustir.
Federal Idare Mahkemesi ise, futbol karsilasmalarmin Cumartesi 6gleden sonra da
yasaklanmasi gerektigini belirterek, Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesinin kararmi onayla-
mustir. Bu kararda, yerlesim alanlarindaki degeri 55 dB(A)’y1 gecmese bile, spor giiriiltii-
lerinin esasli bir miidahale olusturdugu kabul edilmektedir (Fritzweiler/Pfister/
Summerer, s.412, kn.140).

Yukarida belirtilen kararlar, yerlesim yerlerinde bulunan spor tesislerinin kullanilmasinin
siki sartlara tabi tutuldugunu ve hatta bazen yasaklanabildigini gdstermesi bakimindan
6nem tasimaktadir. Ancak bu kararlarda gosterilen esaslarin diger mahkemeler tarafindan
uygulanmasinda degisik gelisimler goézlenmistir. Ornegin Celle Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (NJW 1988, s.424), Federal Mahkemenin tenis kortu kararindan sonra, Alman
Medeni Kanunu’nun 906. paragrafinda belirtilen esasli miidahalelerin, Giiriiltiiye Karsi
Koruma Teknik Yonetmeligi’ne (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA-
Léarm) gore belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagsmis ve mesai giinlerindeki toplam oyun
stiresini azami 4 saatle sinirlandirmistir; zira spor giiriiltiileri, izin verilen 55 dB(A) sinir
degerini gegmemelidir. Tenisteki tipik spor giiriiltiisii, dinlenme zamanlarinda ek olarak 6
dB(A) degerindeki pay da dikkate alinarak hesaplanmalidir. Buna gore, 55 dB(A)’y1
gecmeyecek normal sinir degerlerine ilave olarak 6 dB(A) da hesaba katilarak, tenis
sporundaki giiriiltli degerleri tespit edilmelidir. Bu ve diger kararlar igin bkz.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.412, kn.141.
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Alman Medeni Kanunu’nda yapilan degisikligin de etkisiyle, temelinde
farkli kanuni diizenlemeler bulunmasina ragmen, spordan kaynaklanan
miidahaleler konusunda Federal Mahkemenin kararlari ile Federal Idare
Mahkemesinin kararlari birbirine yaklasmistir. Buna gore,

a) Alman Medeni Kanunu’nun 906. paragrafina gére esash sekilde kabul
edilen giiriiltiiler, Federal Cevre Koruma Kanunu’nun
(Bundesimmissionsschutzgesetz) 3. ve 22. paragraflarina gore de esasl kabul
edilmektedir. Yine 906. paragrafta sozii edilen yerel adete uygunlugun tespiti
de, kamu hukukundaki gibi belirlenmektedir. Hukuk sisteminin birlik
gostermesi gerektiginden, kamu hukukundaki 6l¢iiler hukuk mahkemeleri igin
de baglayicidir; 6zel hukuk ile kamu hukukunda, katlanilmasi gereken
fedakarlik smir1 konusunda farklhilik yaratilmamalidir®®. Sportif faaliyetlerden
kaynaklanan giiriiltiiler konusunda da, Spor Tesislerinden Kaynaklanan
Giiriiltiilere Karst Koruma Y onetmeliginde
(Sportanlagenlirmschutzverordnung)™® Ongoriilen degerler dikkate

“ Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.413, kn.142; s.414, kn.144; Weisemann/Spieker,
kn.451, 471; Papier, s.39.

Buna karsilik Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesi (NVwZ 1993, 5.301), tenis kortlarindan
kaynaklanan giiriiltiiller konusunda verdigi bir kararda, spor giiriiltiisii hakkinda 6zel
hukuk ile kamu hukuku arasindaki ahenklestirme c¢aligmalarindan sapan bir sonuca
ulagmustir. Karara varan hakimin degerlendirmesine gore, kamu hukuku diizenlemelerinde
kanunkoyucunun bir iradesi soz konusudur ve bu irade, asgari degerleri degil azami
degerleri tespit yoniindedir. Bu anlayis, 6zel hukuktaki koruma imkéanlarinin azaltilmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Kars1 Koruma Yo6netmeligi’nde 6ngoriilen
bu degerlerin sadece azami sinirlart gosteren dlgiiler oldugu, somut olayda hakimin farkls
bir sonuca ulasip daha diisiikk degerdeki giiriiltiilerin de esasli sayilmasini kabul edebi-
lecegi seklindeki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanunkoyucu, bu yonetmelikteki
degerleri 6ngérmekle, kamu hukuku ile medeni hukuk arasinda agik bir baglant1 kurali
olusturmak istemistir. Medeni Kanun’un 906. paragrafindaki esaslilik ve kaginilmazlik
unsurlarinin  gergeklesmesi i¢in somut herhangi bir Olciiniin (kesin sinir degerlerinin)
getirilmemis olmasi, yonetmelikteki degerin 6zel hukukta uygulanma imkanma sahip
olmayacagin1 gostermez; bu sebeple Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesinin karari
yerinde degildir. Federal idare Mahkemesi de, ¢evre standartlarini olusturan teknik deger-
lerin, somut olay1 inceleyen hakim tarafindan dikkate alinmas: gerektigini kabul etmek-
tedir. Yonetmelikte ongoriilen bu degerlerin uygulanmasi, hem 6zel hukukta ve hem de
kamu hukukunda spor giiriiltiileri konusunda adil bir sonuca ulagilmasini1 saglamaktadir.
Bu degerlendirmeler, son zamanlarda bir ¢ok yiiksek mahkeme tarafindan da kabul

gormiistiir (Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.414, kn.144).

4 Bu yoénetmeligin Tiirkge gevirisi, calismamizin sonunda verilmistir.
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alinmalidir’. Bununla birlikte, Medeni Kanun’un 906. paragrafinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik, kanunda sozii edilen esaslilik ve kagimilmazlik
unsurlarinin tespitinde sadece ve tamamen Spor Tesislerinden Kaynaklanan
Giirtltiilere Kars1 Koruma Yo6netmeligindeki diizenlemelerin esas alinacagini
da gostermez. Bu degisiklik, sinir veya 0Ol¢ii degerlerinin asilmamasi hélinde,
sadece “kural olarak” esash olmayan bir miidahalenin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Somut olayin 6zelliklerine goére farkli sekilde hiikiim veril-
mesi mimkiindiir. Yani smir degerler asilmamasina ragmen, somut olayin
ozelligine gore esasli bir miidahale s6z konusu oldugu sonucuna ulasilabilir’'.

Spor Tesislerinden Kaynaklanan  Giriiltillere Karst  Koruma
Yonetmeligi’nin 2. paragrafinin 2. fikrasinda, spor tesislerinin igerisinde
bulundugu boélgenin yerlesim, sanayi, koy, hastane gibi bdlgeler olmasi
dikkate almarak degisik giiriiltii stnir degerleri gosterilmis’*; ayn1 maddenin 5.
fikrasinda ise, isgiinlerinde, Pazar ve diger tatil giinlerinde gece, giindiiz ve

0 Zweibriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda (NJW 1992, 5.1242), davaci,
tizerinde miistakil bir evin oldugu ve imar planinda yerlesim bolgesi olarak gosterilen bir
alanda bulunan tasimmazin sahibidir. Davalinin tesisi, davacinin tasinmazindan 30 metre
uzakliktadir. Bu alanda, spor salonu, voleybol sahast ve ii¢ tenis kortu bulunmaktadir.
Tesis, duvarla cevrilmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, tenis kortlarinin yapilmasinin
yerinde oldugunu beyan etmis ve Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltillere Karst
Koruma Yonetmeliginde 6ngoriilen degerlere gore davacinin katlanmasi gereken giiriiltii
seviyesinin tespit edilmesi gerektigine hiikkmetmistir (Weisemann/Spieker, kn.470).

51 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.415, kn.145; Smollich, s.124-125; Hagen, s.5; Oldukga
seyrek diizenlenen organizasyonlar sebebiyle meydana gelen giiriiltiilerden rahatsiz olan
komsgularin bunlara katlanabilirlik siniri, her somut olayda ve ortaya cikan rahatsizligin
sekline ve derecesine gore, soz konusu bdlgenin ozelliklerine ve korunmaya deger olup
olmadigina gore ayr1 ayri tespit edilmelidir. Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giirtiltiilere
Karst Koruma Yonetmeligi’nde, seyrek olarak gergeklestirilen organizasyonlara yonelik
diizenleme getirilmis ve bunlarin yilda 18 gilinii ge¢gmemesi seklinde bir kural
ongoriilmiistiir. Ornegin Mannheim Idare Mahkemesi’nin bir kararina (NVwZ-RR 1994,
5.633) konu olan olayda, davaci, davalinin, eskiden okul olarak kullanilan bir binanin
bodrum katin1 ve ¢cok amacgli odalarini, insaat iznine aykiri sekilde genisleterek, sahne
olarak farkli bir amagla kullandigin1 belirterek dava agmustir. Idare Mahkemesi, genellikle
gece yarisindan sonra gergeklesecek kutlamalar igin kullanilacak bu taginmazdaki
faaliyetlerin, bir yilda yiizde besi gegcmeyen (18) giinden az olmasi durumunda, katla-
nilamayacak bir miidahale olusturmayacagmna ve bu yiizden izin verilmesi gerektigine

karar vermistir (Weisemann/Spieker, kn.465); Smollich, s.39.

2 Spor tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Karsi Koruma Yoénetmeligi’nde sozii edilen

degisik (yerlesim, sanayi, karma, koy gibi) bolgeler hakkinda genis bilgi icin bkz.
Smollich, s.49 vd.
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dinlenme zamanlarinin hangi saatlere karsilik geldigi agiklanmis; bu deger-
lerin asilmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alimas: gerektigi belirtilmistir™.

Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda, yerel adete uygunluk, somut
iligkilerdeki karsilastirma bolgesi esas alinarak belirlenmekte, imar planla-
rindaki durum kesin bir Ol¢ii olarak alinmamaktadir (imar planlar 6zel
hukukta herhangi bir etki yapmamaktadir). Federal idare Mahkemesi ise,
yerel adete uygunlugun s6z konusu olabilmesi i¢in, imar planina uygunlugu
esas almakta ve imar planlarina dncelik tanimaktadir; fakat, somut olaylarda,
Federal Mahkemeyle ayni1 sonuca ulasilmaktadir™.

b) Spordan ve spor tesislerinden kaynaklanan miidahalelere karsi 6zel bir
sempatiyle yaklasilmamasi, onlara farkli bir uygulamanin yapilmamasi
yoniinde bir goriis yerlesmistir; genellikle ¢evrenin ve komsulari korunmasi
ile sporun ayni 6l¢iide korunmaya deger oldugu kabul edilmektedir. Spordan
kaynaklanan miidahalelere karst ayricalikli bir durum ne mevzuatta
ongoriilmiistiir, ne de yargisal kararlarda kabul edilmektedir™.

Yukarida da belirtildigi gibi, sportif faaliyetlerden kaynaklanan giirtil-
tiller hakkinda, oncelikle Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giirtiltiilere Karst
Koruma Yodnetmeligi uygulanmalidir. S6z konusu Yonetmeligin 1. paragra-
finin birinci ve ikinci fikralarina gére, bu yonetmeligin uygulanabilmesi i¢in,
oncelikle Federal Cevre Koruma Kanunu’nun 3. paragrafinin 5. fikrasinin 1.
bendinde gosterilen topraga bagl (sabit) ve yine ayn1 Kanunun 4. paragrafina
gore izne tabi olmaksizin spor yapmaya tahsis edilen ve yapilan sporun

53 Temelini Federal Cevre Koruma Kanunu’nun 23. paragrafinin 1. fikrasinda bulan, Spor

Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Karst Koruma Yonetmeligi’nde, yonetmeligi
diizenleyenler, giiriilti seklinde ger¢eklesen miidahalelerde katlanilabilirlik sinirinm
Olglisii olarak bazi degerler tespit etmis, giiriiltii hakkinda karar verilmesi ve bunun
aragtirtlmasi usuliinii diizenlemislerdir. Giiriiltiniin katlanilabilirligini tespit igin, belirli
zamanlara, taginmazin bulundugu bélgeye ve tasinmazdan yararlanma sekline gore
degisen belirli bazi dB(A) degerleri belirtilmistir. S6z konusu Yonetmeligin 2. paragra-
finda, yerlesim alanlarindaki siireklilik tasiyan giiriiltii seklindeki miidahalelerin azami
sinirlart su sekilde gosterilmistir: Dinlenme zamanlari disinda giin i¢inde 55 dB(A),
dinlenme saatleri sirasinda giin icinde 50 dB(A), geceleri ise 40 dB(A)’dir. Ancak kisa
stireli ve zaman zaman gergeklesebilecek giiriiltii artiglarinin, giin icinde 30 dB(A)’y1,
geceleri ise 20 dB(A)’y1 asmamasina dikkat edilmelidir.

> Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.413, kn.142; Birk, Umwelt, 5.29; Papier, s.31 vd;
Smollich, s.125-126; Hagen, s.6 vd.

55 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.413, kn.143; Weisemann/Spieker, kn.441; Hagen,
s.11.
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giiriiltiiye sebep oldugu (yeni yapilacak veya zaten mevcut) bir spor tesisi s6z
konusu olmalidir. Topraga sabit bir spor tesisi s6z konusu degilse, yani yeri
degisebilen (seyyar) bir tesis varsa veya spor aletlerinin baska bir yere
taginarak orada spor yapilmasi saglaniyorsa, bunlar yonetmeligin kapsami
disindadir; tesisin 6zel hukuk kisilerine veya kamuya ait olmas1 arasinda bir
fark yoktur. Bunun disinda, Yo6netmeligin kapsamina sadece giiriiltii seklinde
ger¢eklesen miidahaleler girdiginden, 6rnegin aydinlatma projektorlerinden
kaynaklanan 1s1k, bu yonetmeligin uygulanmasini gerektirmez; ancak, sportif
faaliyetlere bagh her tiir giirtiltii (seyircilerin yaptiklari tezahiiratlar, parkeden
veya hareket eden araglarin giiriiltiileri, hakemin caldig1 diidiik, tenis topunun
cikardig sesler gibi) yonetmeligin kapsamindadir. Yonetmeligin 1. paragra-
finin 3. fikrasina gore, spor tesisine hizmet eden yan tesisler (eklentiler) de,
yonetmeligin uygulama alan1 igerisindedir; fakat (soyunma odalari, park
yerleri gibi) eklentilerin, spor tesisiyle siki bir maddi (fiziki) ve isletmesel bag
igerisinde olmasi gerekir™.

Sportif faaliyetlerden kaynaklanan giiriiltillerde, Alman Medeni
Kanunu’nun 906. paragrafindaki unsurlardan da hareket edilmelidir. Buna
gore, Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Karsi Koruma
Yonetmeligi’nde 6ngoriilen giiriiltii degerleri, miidahalenin esasli olup olma-
digin1 belirleme bakimindan baglayicidir; baska bir ifadeyle, Yonetmelikteki
degerlerin asilmasi halinde, kural olarak esasli bir miidahale s6z konusudur.
Ancak Medeni Kanun’daki kurallar dikkate alindiginda farkli bir sonuca
(miidahalenin esasli olmadigi sonucuna) ulagilabilir. Spor tesisinin igleteni,
esasli bir miidahale olmadigini1 ispatlamalidir. Yd&netmelikteki degerlerin
asilmamasi halinde ise, kural olarak esasli bir miidahale s6z konusu degildir.
Ancak yine olayin sartlari ve Medeni Kanun’daki kurallar, burada da farkli bir
sonuca ulagsmay1 hakli gosterebilir; bu durumda miidahalenin esasl oldugunu
ispat yiikii, komsu iizerindedir’".

Spor  Tesislerinden Kaynaklanan  Giiriiltiilere Karsi  Koruma
Yonetmeligi’nin 2. paragrafinin 2. ve 6. fikralarina gore, yerel adete
uygunluk, imar planlarina veya binalardan fiilen ne sekilde yararlanildigina
gore belirlenmelidir. Miidahalenin yerel adete uygun ve esasli olmas1 hélinde,
bu miidahalenin alinabilecek ekonomik tedbirlerle engellenip engelleneme-
yecegi arastirilmalidir. Eger bu miidahale alinacak tedbirlerle 6nlenebilecekse,

5 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.415, kn.146; Smollich, s.32-34.

T F ritzweiler/Pfister/Summerer, s.416, kn.147.
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Onlenmesi talep edilebilir; Onlenmesi miimkiin degilse, ka¢inilmaz bir
miidahale s6z konusudur. Bu kapsamda alinacak tedbirlerin uygun, gerekli ve
Ol¢iilii olup olmadigi, ayni1 bransta faaliyet gosteren ortalama bir isletmenin
ozelliklerine gore belirlenmelidir’®.

bbb. Tiirk Hukukunda

9 Agustos 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 14. maddesine
dayanilarak hazirlanip (m.3), 1.7.2005 tarih ve 25862 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi®®, kisilerin beden ve ruh saghgmi, huzur ve siikununu
gliriiltii ile bozmayacak bir ¢evrenin gelistirilmesi icin, ¢evresel giiriiltiiye
maruz kalmanin etkileriyle miicadele etmeye yonelik esas ve kriterleri
belirlemek ve bu kriterlerin giiriiltii kaynaklar1 bazinda uygulanmasi igin
hazirlanmig olup (m.1); insa edilmis ve edilecek alanlarda, parklarda veya
yerlesim alanlari i¢indeki diger sakin olmasi gereken giiriiltiiye duyarli alan-
larda (hastane, okul ve benzeri) ve diger giiriiltiilii yogun bina ve alanlarda
insanlarin maruz kaldiklar1 c¢evresel giiriiltiller ile titresimin yapilarda
olusturdugu hasarlara iligkin esas ve kriterleri kapsar (m.2/1).

Giiriiltiinlin degerini (ses siddet seviyesini), desibel (dB(A)) belirle-
mektedir. Yonetmeligin 4. maddesine gore, dB, “Birbirinden mertebe farkli-
liklart gosteren, nicelikleri anlaml olarak ifade etmede kullanilan logaritmik
bir 6lcegi”, dBA ise, “Insan isitme sisteminin en ¢ok duyarli oldugu orta ve
yiiksek frekanslara daha fazla agirlik veren bir ses diizeyi élgiitiinii (A agir-
Likli ses diizeyi olarak tabir edilen dBA, giiriiltiiniin etkilenim degerlendi-
rilmesi ve kontroliinde yaygin olarak kullanilir) ” ifade eder.

Yonetmelikte, sportif faaliyetlerden ve spor tesislerinden kaynaklanan
giiriiltiiler hakkinda 6zel diizenlemeler getirilmemekle birlikte, yonetmelik
hiikiimlerinin, kaynag1 spor olan giiriiltiilerde de kiyasen uygulanmasi miim-
kiindiir; ancak bazi durumlarda, yonetmelik hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin,
yonetmeligin 5/¢ maddesine gore, oturma alanlar1 ve yakin cevresi ile
giirliltiiye duyarli alanlarda deniz motoru, motosiklet veya herhangi bir
motorlu aragta deneme c¢aligmalar1 yapmak yasaktir; ancak bu hiikmiin,
motosiklet yariglarinda da aynen uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinki

% Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.416, kn.147; Smollich, s.35.

¥ S6z konusu yonetmelik, 11.12.1986 tarih ve 19308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirtirliige giren Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi’ni yiiriirliikten kaldirmistir.
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yonetmeligin bu maddeyi diizenlemekteki amaci, trafikteki giriiltiileri onle-
mektir. Trafikte seyretmeyen, 6zel pistlerde icra edilen motosiklet yariglarinda
da, bu hikkmiin uygulanmasi, hiikkmiin konulus amaciyla bagdasmamaktadir.
Benzer sekilde, Yonetmeligin 24. maddesindeki, deniz, gol veya baska su
yollar1 ulagim araglarinin ¢evresel giiriiltii diizeyi en yakin sahil seridinde, bu
Yonetmeligin 20 nci maddesinin (a) bendi gergevesinde yapilan degerlen-
dirme sonuglarina gore Lgingiz 65 dBA ve Ly 55 dBA sinir degerlerini
asamaz hiikmiiniin de, deniz motorlarinin sportif amacli kullanimi1 s6z konusu
oldugunda da uygulanabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Buna karsilik, yonetmeligin 28. maddesinde Tablo-8’de gdsterilen ve
yerlesim bolgelerindeki egitim yapilar icerisinde yer alan spor salonlarinin ig
mekanlarinda, izin verilen giiriiltii seviyesi 55 dB(A) olarak belirtilmistir; bu
diizenleme, spor salonlarinda bulunan (sporcu, seyirci gibi) kisileri giiriiltiiye
karst korumak igin getirilmis olup, spor salonunun disinda kalanlarin
katlanmalar1 gereken giiriiltii seviyesini gostermez. Ancak, yonetmeligin 27.
maddesindeki, “Uzeri ve etrafi fiziksel olarak acik ve yart agik olan bahceli
gazino, dans salonlari, lunaparklar, animasyon ve eglence merkezleri, fuar,
piknik yerleri, actk hava sinemalari, lokantalar, kahvehane ve diikkanlar gibi
kamuya acik yerler ile diskotek, kuliipler, barlar, restoran ve diigiin salonlari
gibi kapali ve/veya yart agik olan yerlerde elektronik olarak yiikseltilmis
miizik ve her tiirlii ses kaynagimin tam yiikte ¢alismast durumunda eglence
yerlerinde, bu Yonetmeligin 20 nci maddesinin (a) bendi ¢ergevesinde yapilan
degerlendirme sonuglarina gore, ¢evreye yayilan giiriiltii diizeyi Leq cinsin-
den dlgiilen mevcut arka plan giiriiltii diizeyini 5 dBA’dan fazla asamaz.
Ayrica, soz konusu eglence yerlerinin bu Yonetmeligin 31 inci maddesine ekli
Tablo-12 de verilen giiriiltiive duyarli alanlarin bitisiginde, alt ve iistiinde
bulunmasi halinde 28 inci maddeye ekli Tablo-8 de verilen i¢ mekan giiriiltii
diizeyi simir degerlerini saglamast zorunludur. Cevresel giiriiltii diizeyi 6l¢tim-
leri giiriiltii kaynaklart en yiiksek diizeyi verecek durumda ve tiimiiniin aym
anda ¢alistirtimast kosulunda yapilmalidir.” hiikmiiniin, spor tesislerinden
kaynaklanan giiriiltilerde kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Ciinkii,
maddede sayilan giiriiltii kaynaklar1 ve giiriiltii seviyesi, sportif faaliyetler
sebebiyle ortaya ¢ikan giiriiltiilerle benzer 6zellikler tasimaktadir.

Benzer bir hiikiim, yonetmeligin 5/f maddesinde ©6ngoriilmiis olup,
model deniz motorlari, model ugaklar gibi model araglari; oturma alanlar1 ve
yakin c¢evresi ile giiriiltiiye duyarli ve kamuya acik alanlarda 20.00-06.00
saatleri arasinda galistirmak ve ¢alistirilmasina izin vermek yasaktir.
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Yine sportif amagh kullamlan® ve bina i¢i ve dis1 dahil olmak iizere
konut alanlarinda ve diger giiriiltiiye duyarli alanlarda, giiriiltii rahatsizligina
sebep olacak sekilde bazi araglarin (6rnegin, ¢im bigme makinesi, kosu
band1), 19.00-07.00 saatleri arasinda g¢alistiritlmasi veya calistirilmasina izin
verilmesi de yasaktir (m.5/g).

Gortildiigii gibi, Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi’nden, sportif faaliyetlerden kaynaklanan giiriiltiilerin énlenmesi
i¢in yararlanilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in, degisik maddelerden kiyasen
yararlanilarak, oncelikle spor tesisinin bulundugu yere gore (yerlesim alani,
sanayi bolgesi, karma bolge, kirsal bolge gibi) giirtiltii sinir degerleri
belirlenmeli, daha sonra da bu bdlgelerde giiniin degisik saatlerine gore
giiriiltd sinir degerleri tespit edilmelidir. Yonetmeligin, trafikten kaynaklanan
gliriiltic siir degerlerini gosteren Tablo-6’da, giindiiz (07.00-19.00) igin
belirlenen giiriiltii degerinin, aksamlart (19.00-23.00) 5 dB(A) daha diisiik,
geceleri ise (23.00-07.00) 10 dB(A) daha disiik olarak tespit edilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme, spor giiriiltiilleri bakimindan
da Ongoriilebilir. Buna gore, bolgenin 6zelligi de dikkate alinarak giindiiz i¢in
60 dB(A) olarak belirlenecek spor giiriiltiileri, aksamlar1 55 dB(A)’y1, geceleri
ise 45 dB(A)’y1 gegmemelidir.

Ancak, yonetmelikte dngoriilen faaliyetlerin ve bu faaliyetler i¢in 6ng6-
rilen giiriiltii degerlerinin, kiyasen sportif faaliyetler ve ondan kaynaklanan
giiriiltiiler i¢in de uygulanmasinin, etkin bir koruma gerceklestiremeyecegi
kanaatindeyiz. Bu sebeple, yonetmelikte, sportif faaliyetler i¢in uygulanacak
0zel hiikiimler getirilerek degisiklik yapilmalidir. Bu konuda, Almanya’da
yiirtirliikte olan Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiilere Karsi Koruma
Yo6netmeligi’nin 6rnek olarak aliabilecegini diisliniiyoruz.

bb. Diger Miidahaleler

Sportif faaliyetlerden kaynaklanan giirtiltii disindaki diger ¢evreye etkili
miidahalelerin neler oldugunu, Medenl Kanunumuzun tasmmmaz malikinin
sorumlulugunu doguran miidahaleleri diizenleyen 737. maddesinden yarar-
lanarak tespit edebiliriz. Maddenin ikinci fikrasinda sayilan,

- hosgoriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku
¢ikartmak,

8 Sportif amagli tesisler ticari isletme seklinde olabilecegi gibi, dernek faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi i¢in veya kamusal amaglarla isletilen tesisler de olabilir (Smellich, s.23).
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- giriiltii ve sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek,

seklindeki miidahale tiirlerinin ortak 6zelligi, ya maddi bir varliklarinin
bulunmamasi ve sadece ¢evrede olusturduklar etkilerin hissedilmesi (giiriiltii,
sarsint1, koku gibi) ya da ¢ok kiiciik de olsa maddi bir varliklarinin bulun-
masidir (duman, bugu, kurum, toz gibi).

Fikranin “ézellikle” kelimesiyle baglamasi, bu tiir miidahalelerin 6rnek
kabilinden sayildigini belirttiginden, teknigin gelismesiyle ortaya ¢ikabilecek,
hosgorii sinirlarini agan bagka fiiller de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle 1s1, 151k, 1511 (rOntgen 1sinlar), niikleer veya kimyasal etkilesimler,
tele ses, elektromanyetik titresimler, iyonize edilmis 1sinlar, elektrik dalgalari,
gOriintli dalgalar1 gibi komsulara rahatsizlik verebilecek miidahaleler de,
Medeni Kanun’un 737. maddesine sokulabilir. Kanunkoyucu, sadece en
onemli miidahaleleri drnek olarak belirtmis, bunlar disindakileri uygulamanin
gelismesine birakmustir; fakat, 6rnek olarak belirtilenlerin kontrol edilemez ve
ongoriilemez bir sekilde ¢ok genis bir alana yayilabilme 6zellikleri, maddede
sayllmayan miidahaleleri tespit etmek i¢in de kullanilmasi1 gereken kriter-
lerdir. Siiphesiz, bu ¢evre etkileri yaninda basta Anayasa olmak tizere, diger
kanun ve yonetmelikler ile orf ve adetten kaynaklanan sinirlamalar da dikkate
alinmalidir.

Buna gore, bir spor tesisinden veya sportif faaliyetten ¢evreye duman,
bugu, is, kurum ve toz, su ya da diger sivilar, koku, yer sarsintisi, 1sik,
kivileim, sicaklik ve benzeri etkilerde bulunularak zarar veriliyorsa, bunlarin
da Cevre Kanunu’na gore tazmin edilmesi miimkiindiir. Hipodromlarin
cevresinde atlarin sebep oldugu koétii kokular, futbol stadlarimi aydinlatmada
kullanilan projektorler, motorlu su sporlarinda araglardan suya sizan petrol
iiriinleri, baz1 sporlarda ortaya cikan sarsmtilar gibi miidahaleler bunlara
ornektir.

¢. Hukuka Uygun Fiillerden Sorumluluk

Bir fiil hukuka aykir1 olarak kabul edilmesine ragmen, hukuka uygunluk
sebebi mevcutsa, kirleten, Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlu
tutulamaz. Fakat, Cevre Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri ayrica
diizenlenmemistir. Bu ylizden, sportif faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan gevre
kirliliklerinde, hangi hallerin hukuka uygunluk sebebi sayilacagi konusunda,
Medeni Kanun’da ve Borglar Kanunu’'nda diizenlenen hukuka uygunluk
sebepleri dikkate alinmalidir. Cevre hakkinin, ayn1 zamanda bir kisilik hakki
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olarak da degerlendirilmesi gerektiginden, Medenl Kanunumuzun 24.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin (g¢evre
hakki zedelenen kimsenin rizasinin, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yararin ya da kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasinin); ayni sekilde,
cevre kirlenmesi haksiz bir fiil de teskil ettiginden, Bor¢lar Kanunu’nun 52.
maddesinde belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin (mesru miidafaanin,
1ztirar halinin, kendi hakkini savunmanin) bulunmasi durumlarinda, Cevre
Kanunu’nda yer alan sorumluluk bakimindan da, hukuka aykiriligin olusma-
smnim engellendiginden sz edilebilecektir®'.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore hukuka aykirilik, sorumlulugun
bir unsuru oldugundan, hukuka uygun sportif faaliyetler yliziinden meydana
gelen zararlardan dolayi kirleten bu hitkme dayanilarak sorumlu tutulamaz.

Tirk Hukukunda, 4721 sayili Medeni Kanunumuzun kabuliinden 6nce,
Alman Hukukundan farkli olarak® kirletenin hukuka uygun fiillerinden de
sorumlu tutulacagina iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu ylizden, bir
kanun boslugu oldugundan s6z edilse bile, hukuka uygun bir sekilde gereken
izin ve ruhsatlar1 alarak faaliyette bulunan bir isletmenin, cevreye verdigi
zararlardan sorumlu tutulamayacagi; kisilerin, ¢evre kirliligine katlanma
fedakarliginda bulunmak zorunda olduklari ifade edilmekteydi®.

81 Doktrinde, Medeni Kanunumuzun 24. maddesinin ikinci fikrasinda, hukuka uygunluk

sebebi olarak kabul edilen zarar gdrenin rizasinin, Cevre Hukuku bakimindan gegerli
olmayacagi, zarar gérenin c¢evrenin kirletilmesine riza gostermesinin kamu diizenine ve
kisilik haklarma (TMK.m.23; BK.m.19 ve 20) aykirt oldugu ifade edilmistir. Bu bakim-
dan, kirletenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu bakimindan zarar gorenin,
kirleteni, g¢evre kirlenmesinden dolayr higbir sekilde sorumlu tutmayacagini taahhiit
etmesi, zarar gorenin rizasi olarak degerlendirilmeli; ancak, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 oldugundan gecersiz sayilmalidir (Ertas, Cevre, s.98; Gokyayla, 5.294;
Oguzman/Oz, 5.637).

Alman Hukukunda iki sartin bir arada bulunmas: halinde kirleten, hukuka uygun
davraniglarindan da sorumlu tutulmaktadir: Hukuka uygun sekilde gerceklesen kirlenme
6nemli bir agirlikta (tagkin nitelikte) olmasina ragmen, olayin 6zelligine gore kirletenden
alinmasi1 beklenen tedbirlerle kirlilik onlenebilecek durumdaysa (kirlilik kaginilmaz
degilse), kisiler onleme ve durdurma davasi agabilirler. Ancak hukuka uygun ve kaginil-
maz bir kirlilik s6z konusuysa, kisiler kirlilige katlanmak zorunda olduklarindan, dnleme
ve durdurma davasi agamazlar; fakat, ugradiklar1 zararin hakkaniyete uygun bir sekilde
denklestirilmesini talep edebilirler (BGB § 906; BImSchG § 14).

Ertas, Cevre, s.122; Zarar verenin, kendisine yetkili makamlarca verilen ruhsatla
uyusmayan bir davranista bulunmadigini gostermesi durumunda, sorumlulugu da soz
konusu olmamaktaydi. Ciinkii, cevresel faaliyetler konusundaki izin ve ruhsatlar, yetkili
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Hukuka uygun ve ka¢inilmaz taskinliklar (¢evre etkileri) konusunda
onceki Medeni Kanunumuz bakimindan tartisilan fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesi, yeni Medeni Kanunumuzun 730. maddesinin ikinci fikrasinda
kanuni bir diizenlemeye kavusmustur. Dolayisiyla, bir tesisin veya taginmazin
sportif amacli kullanilmas1 sebebiyle gevre kirliligi olugsmussa, kirletenin fiili
hukuka aykir1 olmasa bile, hakim, yerel adete uygun ve kagimilmaz taskin-
liklardan dogan zararlarin, uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebi-
lecektir. Ancak, kanaatimizce, tasinmazin kullanilmasi sebebine dayanmayan
veya tasinirlardan dogan sportif kaynakli g¢evre kirliliklerinde, Medeni
Kanun’un 730. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
suretiyle, yerel adete uygun ve kaginilmaz ¢evre zararlar igin denklestirme
istenebilmesi mimkiin degildir. Kisilerin hukuka uygun fiillerinden sorumlu
olmalarini, hukuk sistemi ¢ok istisnai héllerde kabul ettigi icin, boyle bir
sorumlulugu 6ngoren diizenlemelerin kiyas yoluyla bagka durumlarda da
uygulanmasina imkan saglanmamalidir. Her ne kadar Cevre Kanunu’nun
diizenledigi sorumluluk ile Medeni Kanunumuza goére tasinmaz malikinin
sorumlulugunun dayandigr temel, esasta ayni olmasina ragmen, Cevre
Kanunu’nun 28. maddesi i¢in de benzer bir diizenleme yapilincaya kadar,
hukuka uygun ve kac¢inmilmaz ¢evre zararlarinin denklestirilmesi miimkiin
olamayacaktir. Bu sebeple, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin, hukuka uygun
ve kacinilmaz g¢evre zararlarinda denklestirme sorumlulugunu da kapsayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Cevreyi hukuka uygun ve kagmilmaz olarak kirleten kisi aleyhine,
Borg¢lar Kanunu’nun 54. maddesinde diizenlenen hakkaniyet sorumlulugunun

makamlarin kirleticilerin toplam miktarini ve bunlarin asir1 bir zarara sebep olmayacaklari
sinir1 belirleme amacini giitmektedir. Idarenin bu tespitine ragmen, yapilan faaliyet bir
zarara sebebiyet verirse, hukukun c¢izdigi sinirlar igerisinde kaldigi halde bir zarara sebep
olan kisinin sorumlulugundan da sz edilemez. Fakat bunun icin, ruhsat ve izinlerin
kanunlara uygun olarak verilmis olmasi ve faaliyet sahibinin, ruhsatta belirtilen tiim
hususlara uymus olmasi gerekmektedir (Turgut, s.495-496).

Ancak, idare tarafindan verilen ruhsata bagli olarak faaliyette bulunan bir taginmazdan
kaynaklanan zararlarin, uygun tedbirlerle 6nlenmesi de miimkiin degilse (kaginilmazsa),
bu zararin, Alman hukukunda oldugu gibi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ¢erceve-
sinde karsilanmasi gerektigi de savunulmaktaydi (Ulusan, ilhan: Medeni Hukukta
Fedakarhigim Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul 1977, s.193-197,
dn.101).

Bu konudaki degisik goriisler igin bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, 5.197;
Yavuz, s.42; Akipek, s.18; Ates, s.77; Ulusan, YD, 5.66, 76; Tandogan, s.45-46; Ertas,
Cevre, s.123-124.
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sartlarinin gerceklesmesi durumunda, ancak bu maddeye gore hakkaniyet
geregi bir tazminata hiikmedilebilir. Bu maddenin, haksiz fiillerin bir unsuru-
nun olusmadig diger héllerde de uygulanabilecegi kabul edilirse®, hukuka
aykirilik unsurunun eksik oldugu (hukuka uygun ve kaginilmaz g¢evre kirlili-
ginin bulundugu) ve zarar verenin mal varligi durumu ile zarar gérenin mal
varligt durumu kiyaslandiginda, zararin tazmin edilmemesinin hakkaniyete
aykir1 goruldiigi ¢evre kirlenmesi hallerinde bu hiikiim uygulanabilir.

2. Zarar

a. Genel Olarak

Kirletenin, ¢evreyi kirleten sportif faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi
icin, s0z konusu fiilin bir zarara yol agmasi da gerekmektedir; baska bir
ifadeyle, ortada tazmini gereken bir zarar yoksa, kirletenin sorumlulugundan
da soz edilemez.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi kapsamina giren zararlar bakimindan bir
ayirim yapilmadigindan, buradaki zarar, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel
hiikiimlerden hareketle belirlenmelidir. Buna gore, ¢evreyi kirletici faaliyet
sonucunda ya dogrudan ya da dolayli olarak bir zarar dogmalidir. Boylece,
Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlu tutulan kirletenden, maddi
zarar olarak fiili zarar, yoksun kalinan kar, cismani zararlar, destekten
yoksunluk zarar1, cenaze masraflari ile manevi zarar talep edilebilir®.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, ¢evrenin kirlenmesinden ve bozul-
masindan dogan zararlardan s6z edilmektedir. Bu nedenle zarar, gevre
kirlenmesinden dogmus olmalidir. Cevre kirliliginin ne oldugu ise, Kanunun
tanimlar1 iceren 2. maddesinin (c¢) bendinde tanimlanmigtir. Buna gore;
“Cevre kirliligi, insanlarin her tiirlii faaliyetleri sonucu, havada, suda ve
toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve
aynt faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan koku, giiriltii ve atiklarin c¢evrede
meydana getirdigi arzu edilmeyen sonuclart ifade eder.”.

4 Bu goriis icin bkz. Ertas, Cevre, s.123-124.

65 Sirmen, ABD, s.28; Sirmen, AUHFD, s.299; Oguzman/Oz, s.636; AKkiinal, s.744;
Yavuz, s.42; Ates, s.77; Tandogan, s.46; AKkipek, s.18; Ertas, Cevre, s.118; Cortoglu,
$.90; Senol, s.194; Gokdayy/Topcuoglu, s.153; Yongahk, s.42 vd.; Gokyayla, s.295;
Acabey, 5.94.

Buradaki sayma sinirlt olarak kabul edilmemeli, 11n, titresim, duman, is, toz, buhar ve 1s1
gibi etkenlerin, havada, toprakta ve suda olumsuz gelismelere sebep oldugu durumlarda
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Gortildiigii gibi hiikiimde, sadece maddi miidahalelerden kaynaklanan
zararlara yer verilmistir. Tiirk ve Isvigre ¢evre hukuklari, insanin yagsamaya
karar vererek yerlestigi, yasamasi i¢in gerekli degisiklikleri yaptigi, fiziki ve
kimyevi yollarla dogal dengenin bozulmaya basladigi suni ¢evreyi esas
aldiklarindan, bu ¢evrenin sadece maddi (olumlu) miidahalelerle kirlenmesi
diizenlenmistir; olumsuz miidahaleler ve manevi miidahaleler de ¢evre zarar-
larina sebep olabilirlerse de, Kanunda agikca belirtilmemislerdir. Ayrica, bu
miidahalelerin hukuka aykir1 olup olmadiklarimi gosterecek standartlarin
bulunacag yonetmelik, ¢ikarilmas1 gereken yonetmelikler arasinda sayilma-
mistir. Bu yiizden, bu tiir miidahalelerden kaynaklanan zararlarin, Cevre
Kanunu’na gore karsilanmasi konusunda tereddiit bulunmaktadir®. Ancak,
Cevre Kanunu'nun amacindan hareketle, her tiirlii miidahaleden dogan
zararlarin bu Kanuna gore tazmin edilebilecegi sonucuna ulagmak isabetli
olacaktir.

Kanunun 28. maddesinde, zarar konusunda herhangi bir tanim verilme-
diginden ya da kapsam gosterilmediginden, sadece genel olarak zarar s6zciigii
kullanildigindan, zarar ve zararin kapsamini mahkemeler belirleyecektir®.
Mahkemeler, buradaki zararin kapsamini belirlerken, Borglar Hukukunda yer
alan haksiz fiil sorumlulugu esaslaria gore sadece insani dikkate alarak degil,
Cevre Kanunu’nun temel amacini ve ¢evre kavramina getirdigi genis tanimi
da goz 6niinde bulundurarak, amagsal yorum ¢ergevesinde hareket etmelidir®.

Medeni Hukuktaki ve Borg¢lar Hukukundaki genel ilke gergevesinde,
zararin varhigini ve miktarin1 davaci ispatlamalidir (TMK.m.6; BK.m.42/T).
Ancak bazi durumlarda, davacmin zararin varligini degilse bile bunun
miktarin1  kanmitlamasi, ¢evre kirliliginin yarattigi karmasik fiziksel ve
kimyasal etkiler sebebiyle ¢ok zor olabilir. Bu durumda, hakim, zararin

da, ¢evre kirliliginin bulundugu sonucuna varilmalidir (Tandogan, s.42; Sirmen, ABD,
s.26; AKkiinal, s.743; Gemalmaz, Cevre Hakki, s.257; Gemalmaz, Cevre Koruma, s.330;
Akipek, s.16; Ates, s.74; Yongalik, s.34; Acabey, s.90-91).

87 Cértoglu, s.85-86.

88 Alman Cevre Sorumluluk Kanunu’nun (UHG) 15. paragrafinda, hiikmedilecek tazminatin

maksimum sinirt, malvarligina yonelik zararlarda seksenbes milyon Euro ve (buna ek

olarak) kisisel varliga yonelik zararlarda da seksenbes milyon Euro olarak belirlenmistir.

6 Turgut, s.509; Tazminine hiikmedilecek miktarin, zararin miktar ve degerini agabilme-

sinin bir ¢ok durumda kabul edildigi belirtilerek, klasik haksiz fiil sorumlulugunun
kaliplarini asan bu olumlu yoniin yerinde oldugu ifade edilmistir (Turgut, s.534).
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miktarin1 hayatin normal akisini, yasam tecriibelerini’® ve zarara ugrayanin
aldig1 tedbirleri dikkate alarak, adalet ve hakkaniyete uygun olarak tespit
etmelidir (BK.m.42/1I). Burada mahkeme, gercege yakinlik gorinisiiniin
ispatiyla yetinmelidir; bu konuda, bilirkisi raporlarindan da faydalanabilir’'.
Zarar gorenin birlikte kusurunun bulunmasi da, tazminatin miktarinin
belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinmalidir (BK.m.44/1).

b) Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Cevre Zararlar:

Pistte kayak yapan kayak¢i veya maraton kosucusu, ata veya dag
bisikletine binenler ¢imlere ya da bitki Ortiisiine, agaglara (vahsi dogaya) zarar
verebilecegi gibi, yiizme, dalma, yelken, su kayag: gibi biitlin su sporlar ile
sahil seridinde yapilan ugurtma ugurma ve balon sporlari, delta kanatla ugmak
gibi sporlar da, deniz hayatina, karadaki hayvan ve bitki diinyasina zarar
verebilmektedir. Cok iyi durumda tesisleri bulunmasina ragmen golfgiiler ve
hatta avcilar da, agaglardaki kuslarin veya ¢evredeki canlilarin rahatsiz olma-
sia sebep olduklar i¢in dogaya zarar vermektedirler. Sportif faaliyetlerden
kaynaklanan g¢evre kirliligi, sporun yapilmasi sirasinda ortaya cikabilecegi
gibi, sportif faaliyetin yiiriitilmesi sirasinda gerekli olan bazi tesisler (6rnegin
kayak sporunda, kayak pistine ilaveten yapilan (spor tesislerinin ¢evre diizen-
lemeleri, park alanlari, seyirciler i¢in yapilacak tribiinler veya sosyal binalar
gibi) diger tesisler) sebebiyle de gerceklesmektedir’”.

Bu bakimdan, ¢evreye zarar verme ihtimali bulunan spor tiirlerini genel
olarak su sekilde sistematize edebiliriz’:

a) Tesise bagh spor tiirleri: Stadyumlarda, salonlarda ve pistlerde
yapilan sporlar bu gruba girmektedir. Ornegin futbol, basketbol, golf, pist
kayagi1, kayakla atlama, otomobil yarisi, bisiklet yarisi, moto-kros gibi. Biiylik

7 Ertas, Cevre, 5.99; Turgut, s.510; Gékcan, s.78; 6zbay, s.43.

' Tandogan, s.49; Akiinal, s.745; Yavuz, s.42; Senol, 5.194; Gokday1y/Topcguoglu, s.155;
Ates, s.78.

Sportif faaliyetler sonucu komsgularin arasinda ¢ikan uyusmazliklarda (komsuluk dava-
larinda), kural olarak bilirkisiye gidilmeksizin karar verilmez; bu, zaman kaybina sebep
olabilecegi gibi asirt masrafa da yol agabilir ama taraflarin bazi hileli davraniglariin
ortaya c¢ikmasi tehlikesini Onlemek bakimindan faydahidir (Weisemann/Spieker,
kn.462a).

Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.52, kn.42a; s.55, kn.47; Taupitz, s.17.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.52, kn.42a.
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bir alan1 kaplayan bu tesisler, bulunduklar1 bolgelerin tipik o6zelliklerini
degistirmelerine ragmen, kamu yarar sebebiyle buna izin verilmektedir.

b) Tesise bagh olmayip dogal cevrede yapilan spor tiirleri: Ornegin
kayak, ata binmek, dag bisikleti, yiizmek, dalmak, yelken, sorf, kano, balik
avciligr gibi su sporlar1 da bu gruptadir. Fakat, gerek tesise bagli spor tiirleri
gerekse dogal cevre igerisinde tesise bagli olmadan yapilabilen spor tiirleri
arasindaki ayirimin ¢ok da kesin bir ayirim olmadiginmi ifade etmek gerekir.
Zira, ata binmek, yilizmek, moto-kros, futbol gibi bazi sporlar bir tesis
icerisinde icra edilebilecegi gibi, dogal ¢evre igerisinde de gerceklestirilebilir.

Tesise bagli olmadan dogal g¢evre igerisinde yapilan spor tiirlerinin
cekiciligi, spor yaparken dogal ¢evrenin de zevkine varilmasidir; bunun
yaninda macera ve risk faktorii de 6nem tasimaktadir’™®. Ancak kayak, ata
binmek, bisiklet yaris1 gibi bu tiir sporlarda, dogayla i¢ ice olmanin etkisiyle,
cimlerin ¢ignenmesi, girilti ¢ikarilmasi, hayvanlara ve bitki Ortiisline,
agaclara zarar verilmesi gibi dogaya zararli bir takim etkilerde bulunulur. Bu
zararh etkilerin hi¢ gerceklesmemesi miimkiin olmamakla birlikte, miimkiin
oldugunca en az seviyede ortaya c¢ikmasi igin sporculara ve igletme
sahiplerine biiyiik gorev diismektedir. Zaten bu tiir sporlarin doga koruma
bolgelerinde yapilmasi da yasaktir; ¢linkii bolgenin karakterinin degismesine
sebep olabilecekleri gibi (giiriiltii veya kirlilik sebebiyle canlilarin o bolgeden
uzaklagmasi), bolgenin korunmasi1 amacina aykirilik da olusabilir (6rnegin,
topragin korunmasi gereken bir bolgede yapilan bu tiir sporlar, erozyon
tehlikesi dogurarak bolgenin toprak durumuna zarar verebilir)”.

" Winkelmann/Wilken, s.6.

5 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.58, kn.51; s.59, kn.52; Cevreyi yukarida bazilart

belirtilen tehlikelerden koruyabilmek igin, 6zellikle Alman hukukunda, orman, doga,
tarim ve su konusunda bir ¢ok 6zel diizenleme getirilmistir. Bazi sportif faaliyetlerde
bulunmak, kismen de olsa bu diizenlemelerle dogrudan simnirlandirlmistir. Ornegin
ormana giris yasagi sayesinde, ormanda ve dogada spor yapilabilmesi tamamen yasakla-
nabilecegi gibi, izin alinmasinin 6ngodriilmesi halinde de sinirlandirma s6z konusudur.
Kullanilmas1 dogaya zarar veren spor alet ve araglarinin satilmasinin siirlandirilmas: da
tartigilan bir konudur (Weisemann/Spieker, kn.433); Winkelmann/Wilken, s.6.

Alman Hukukunda, sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin, tehlike sorumluluguna
iliskin hiikiimler ¢ergevesinde giderilmesine iliskin mahkeme kararlari bulunmaktadir.
Ornegin, bir kiirek kuliibii, Rhein nehrindeki bir adacik gevresinde 30 yildan beri kiirek
sporu yapmaktadir; bu yillar icerisinde kus sayisi da siirekli olarak artmasina ragmen,
1988 yilinda idarenin kiirek sporunun kuslari rahatsiz ettigi iddiasinda bulunmast {izerine,
Mainz idare Mahkemesi kuliip aleyhine olumsuz bir hiikiim vermistir. Ayni sekilde
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Tilim ylizme ¢esitleri, suda oynanan top oyunlari, dalma, buz pateni, buz
hokeyi, yelken, sorf, motorlu su sporlar1 gibi suda yapilan sporlarin bir kism1
tesis gerektirmedigi gibi, bir kismi alet kullanilarak, bir kismui ise aletsiz icra
edilir. Tesis gerektirmeyen bu spor tirlerinin, kamuya agik sularda (deniz-
lerde, gollerde, nehirlerde) icrasi, kamu yarar1 bulunmasi sartiyla serbesttir.
Bu sporlar su ylizeyinde veya altinda icra edilmelerine ragmen, kullanilan
deniz araglarmin kiyilara baglanmasi veya seyircilerin seyretmelerine imkan
saglayan alanlarin olusturulmasi sebebiyle, karayla da baglantilar1 bulun-
maktadir’®. Bu sebeple bu sportif faaliyetler, hem topraga ve suya ve hem de
havaya zarar verebilirler.

Havada icra edilen spor tiirleri de parasiitle atlama, yamag parasiitii, delta
kanat, ugurtma ugurma, model ugak ve ugak gosterileridir; bunlar da her ne
kadar havada yapilsa da, karayla siki bir baglantilar1 bulunmaktadir. Bu
sporlarda da, ucaklarin inis ve kalkiglar1 veya sporcularin havalanmalar1 ve
yere inmeleri sirasinda, -6zellikle giiriiltii sebebiyle- ¢evreye (hayvan ve bitki
dokusuna) zarar verici etkiler dogmaktadir’’.

Ortaya c¢ikan bu c¢evre etkilerinin, kisilere oldugu kadar, dogaya da
(topraga, suya, havaya) zarar verdigi goriilmektedir. Doganin zarara ugratil-
masi, kamu diizeninin korunmasinin gerekmesi sebebiyle, ¢evre uyusmaz-
liklarinda kamu hukukunun da devreye girmesini gerektirir; 6zel hukuk bu
konuda yeterli koruma imkan1 saglamamaktadir”. Cevreye ve dogaya zarar
veren miidahaleler, somut olaymn 0&zelliklerine gore agikga birbirinden

Kassel Idare Mahkemesinin 1987 yilinda verdigi bir kararda da, 21 yildir devam edilen
Moto-kros organizasyonlarinin da, ezilen ¢imenlerin her yil yeniden yetismesine, bugday
tarlalarinin her y1l yiiksek {irlin vermesine ve ormandaki canlilarin artis gdstermesine rag-
men, dogaya zarar verdigine hiikkmedilmistir. Buna karsilik, Koblenz Idare Mahkemesi,
motorla ¢aligan su ulasim araglarinin suya inmeleri i¢in yapilan platformun, sudaki balik-
lara zarar vermedigine karar vererek farkli bir sonuca ulasmigtir (Weisemann/Spieker,
kn.434-436).

Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.60, kn.54; Weisemann/Spieker, kn.432.

7 F ritzweiler/Pfister/Summerer, s.62, kn.59; Weisemann/Spieker, kn.432, 438; Taupitz,
s.18.

Borglar Kanunumuzun 41 ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlulukta, dogaya verilen zararlarin tazmini miimkiin degildir; ¢linkii bu
hiikiimlerde, korunmasi gereken hukuki varliklar arasinda doga ifade edilmemistir. Ayn
sekilde, Alman Medeni Kanunu’nun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 823 ve devami
paragraflarma gére de doganin korunmasi miimkiin degildir (Fritzweiler/Pfister/
Summerer, s.416, kn.148).

76

78
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ayrilamaz sekilde 6zel hukuk malvarliklarimin da zarara ugratilmasina neden
olabilmektedir; 6rnegin kayak yapan bir kisinin sebep oldugu ¢i1g baskalarmin
O0lmesine veya yaralanmasina ya da evlerinin zarara ugramasina sebep
olabildigi gibi dogaya da zarar vermektedir. Bunun gibi, ata binen kisi, bir
ciftginin tarlalarini veya ekinlerini ¢igneyebilir ya da sorf yapan bir kisi, 6zel
bir balik yetistirme ¢iftligindeki baliklara zarar verebilir’””. Bu gibi durum-
larda, hem 6zel hukuk ve hem de kamu hukuku diizenlemeleri dikkate
alinarak, ortaya ¢ikan zararlar tazmin edilmelidir.

3. Nedensellik Bag:

Sportif faaliyetler sebebiyle ¢evreyi kirletenin kisilere karsi sorumlu
olabilmesi i¢in, hukuka aykiri fiilin ve ¢evre kirlenmesinden dogan bir zararin
varligi yeterli degildir; aym1 zamanda, kirletenin hukuka aykiri fiili ile
gerceklesen zarar arasinda uygun sebep sonug iliskisi de (illiyet bagi-
nedensellik bag1) bulunmalidir.

Sorumlulugu gerektiren nedensellik baginin bulunup bulunmadig arasti-
rilirken, sadece mantik kurallar1 degil, giinliik hayat tecriibeleri ve hayatin
normal akisi da dikkate alinmalidir™. Nedensellik bagmin tespitinde ispat
giicliikleri yasanabileceginden, mahkemeler bu konuda fiili karineler kabul
edebilir®' ve nedensellik bagmim gercege yakin goriilmesinin kanitlanmasiyla
yetinebilir”.

Nedensellik baginin bulundugunun ispati, Medeni Kanunumuzun 6.
maddesinde ongoriilen hiikiim geregince, kural olarak davaciya diigmektedir.
Ancak, bu sonu¢ Cevre Kanunu’'ndan dogan sorumluluklar bakimindan
gecerli degildir; ¢linkii, Cevre Kanunu’nun gerek 3. maddesinde gerekse 28.
maddesinde davacidan, davalinin kusurunu ispatlamasi beklenmemektedir. Bu
ylzden, davacidan, nedensellik baginin varligini ispatlamasini beklemek
Kanuna uygun degildir; davaci, davalinin sportif bir faaliyet sebebiyle cevre
kirlenmesine neden oldugunu ve ugradif1 zarar ispatladiktan sonra, bu iki

79 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.416, kn.148; Weisemann/Spieker, kn.438; Taupitz,

s.18.

8 Ertas, Cevre, 5.102; Oguzman/Oz, s.637; Gokday1/Topguoglu, s.156; Ryffel, s.176.

81 Bu konuda karsilastirmali hukuk bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Turgut, s.512 vd.

82 Tandogan, s.50; Akiinal, s.745; Sirmen, AUHFD, 5.299-300; Sirmen, ABD, s.29;
Turgut, s.514; Akipek, s.19; Gokdayy/Topcuoglu, s.156; Yongahk, s.100; Acabey,
5.94; Senol, s.194; Taupitz, s.31.
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unsur arasinda nedensellik baginin bulundugu fiili karine olarak kabul
edilmeli ve davaci, nedensellik bagimin varligimi ispat kiilfetinden kurtaril-
malidir®.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesindeki sorumluluk bakimindan, nedensel-
lik baginin tiirii de 6nem tasimaktadir. Zira ¢evre kirliligi, bir ¢ok durumda,
birden fazla kirletenin ayn1 anda gerceklesen fiillerinden dogmaktadir. Ortak
illiyet ve yarigsan illiyet hallerinde, sorumlular tam teselsiil hiikiimlerine
(BK.m.50) gore sorumlu tutulur. Sorumlugun tam ya da eksik teselsiil olmasi,
zarar gorenin durumunu etkilemez; teselsiiliin tiirii, sadece failler arasindaki
iliski bakimindan Onemlidir. Zira, zarar verenler tam veya eksik teselsiil
hiikiimlerine gore sorumlu olsalar da, zarar goéren, zararmin tamamini
herhangi bir failden isteyebilir™. Alternatif illiyet durumlarinda ise, fiiller
arasinda bir birlik olmasi sartiyla her fail zararli sonugtan sorumlu tutulabilir;
dolayistyla, burada da miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®.

Nedensellik baginin kesilmesi, genel hiikiimlerde oldugu gibi, Cevre
Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan da sorumlulugu ortadan kaldirir. Buna
gore, miicbir sebep, zarar gérenin veya iiglincii kisinin agir kusuru nedensellik
bagini keser ve kirleten sorumlu olmaktan kurtulur®®. Bu gibi durumlarda,
nedensellik bagini kesen sebeplerin varligini1 davali kanitlamak zorundadir.

8 Ertas, Cevre, 5.102; Oguzman/Oz, s.637; Herrmann, Elke: Der Stérer nach § 1004

BGB, Zugleich eine Untersuchung zu den Verpflichteten der §§ 907, 908 BGB, Berlin
1987, 8.531-532.
Nedensellik baginin ispatlanmasini kolaylasgtirmak bakimindan, davaciya bazi usili
olanaklar tanindig1 da goriilmektedir. Lugano Sozlesmesinin 16. maddesinde ve Alman
Cevre Sorumluluk Kanunu’nun (UHG) 8. paragrafinda ongoériilen bilgi edinme hakki,
boyle bir olanaktir (Turgut, s.514-515; Yongalik, s.103-104); Pfeifer, Thomas: Die
Bedeutung des privatrechtlichen Immissionsschutz, Eine Untersuchung zu §§ 1004, 906
BGB, Frankfurt am Main 1987, s.243-247.

84 Ertas, Cevre, s.104-105; Cortoglu, s.91; Gokdayy/Topguoglu, s.156-157; Ates, s.78;
Gokyayla, s.296-297.

85 Ertas, Cevre, s.104-105; Gokdayy/Topguoglu, s.157; Turgut, s.518; Yongahk, s.108;
Herrmann, s.532-533; Glaser/Droschel, s.170; Gnaub, s.67-68.

Nedensellik bagini kesen sebeplerle sorumluluktan kurtulma yaninda, Alman hukukunda,
spor sahast isleten kisiler ile komsular arasinda sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi ve
bu sozlesme geregince, komsularin, spor sahalarindan kaynaklanan tagkinliklara,
sozlesme geregi elde edecekleri menfaat (para vs.) karsiliginda daha fazla katlanmay1 ve
zararlarmin tazminini (denklestirme) isteme hakkindan vazge¢meyi yiikiimlenebilecegi
kabul edilmektedir (Halfmann, s.130-131; S6zlesme 6rnegi icin bkz. Halfmann, s.147-
148.

86
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B. DAVACILAR VE DAVALILAR

1. Davacilar

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, kimlerin davaci olabilecegine iliskin
herhangi bir smirlama getirilmemistir’. Bu maddeye gore dava agabilmek
i¢in, komsu olmak gerekmez. Kirletenin, ¢evreyi kirleten fiil veya fiillerinden
zarar goren herkes, ister gercek kisi isterse tiizel kisi olsun, dava acabilir®.
Fakat, cevrenin kirlenmesi i¢in masraf yapan kamu tiizel kisilerinin, bu davay1
acmakta hukuki bir yararlar1 bulunmamaktadir; zira, onlarin, alacaklarini1 6183
sayil1 Kanuna gore kolayca tahsil etme imkanlar1 vardir.

Cevrenin kirletilmesi, genellikle belirli bir bolgedeki ¢ok sayida kisiyi
etkilemesine ragmen, Tiirk Hukukunda, Amerikan Hukukunda oldugu gibi
“grup (yigin) davasi” agma imkani1 bulunmadigindan, zarara ugrayan kisilerin
tek tek dava agmalart gerekmektedir®.

2. Davallar

Cevre Kanunu'nun 28. maddesi bakimindan, “komgsu”larin degil,
¢evreyi kirletenler ile gevreye zarar verenlerin sorumlulugu séz konusudur®.
Bu hitkme gbre, ¢evre kirlenmesinden sorumlu olan kisi, ¢evreyi kirletendir’'.

87 Cortoglu, s.92; Ertas, Cevre, s.106; Senol, s.195; Yongalik, s.67; Gokyayla, s.303.
% Yavuz, 5.43; Ertas, Cevre, s.106; Senol, 5.195; Turgut, s.522.

Kaboglu ise (s.69), cevre kirliligi sebebiyle zarar gérmeyen kisilerin de dava agabilecegi;
zira, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin, genel olarak “zarar gérme” veya “haberdar
olmayr” bagvuru yetkisi i¢in Olgiit olarak kabul ettigi goriistindedir. Ancak Kaboglu’nun
sOziinii ettigi 30. madde, cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gbren veya
haberdar olan gergek ve tiizel kisilerin, idarl makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdu-
rulmasini talep edebilmelerini diizenlemektedir. Dolayisiyla, ¢evre kirliliginden zarar
gormeyen kigilerin tazminat davasi agabilmeleri, haksiz fiilin genel kurallar ¢ergevesinde
miimkiin degildir; bu kisiler, ancak cevre kirliligi doguran faaliyetin idari makamlarca

durdurulmasi talebinde bulunabilirler.

8 Tandogan, s.48; Gemalmaz, Cevre Hakki, s.273-274; Gemalmaz, Cevre Koruma, 5.343;

Turgut, 5.525-526.
90 Tandogan, s.40; Yavuz, s.43; Cortoglu, s.92; Senol, s.195; Gokyayla, s.297; Kaboglu,
s.67; Acabey, s.91.
Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde “cevre kirleten” ve ‘cevreye zarar veren”
ifadelerinin bir arada kullanilmasi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Yavuz, s.39.
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Aym Kanunun 2/d maddesine gére ise kirleten, filleri sonucu®® dogrudan veya
dolayli olarak g¢evre kirliligine sebep olan gergek ve tiizel kisileri ifade eder.
Bu hiikiimde, sorumlu olan kisi bakimindan gergek ve tlizel kisi ayrimi
yapilmamistir. Gergek kisiler gibi, tiizel kisiler de, 6rnegin bir sirket de,
cevreye verdigi zararlardan sorumludur. Buradaki sorumluluk, zararh
kirlenmeye yol acacak 6zel agirlikta tehlike tasiyan bir faaliyete, tesisata veya
isletmeye baglanmadigindan, bir gercek veya tiizel kisinin sportif faaliyetlerle
cevreyi kirletmesi de, onun kirlenmeden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in yeterlidir’. Bu hiikkme gore sorumlu tutulabilmek igin malik
olmak veya ayni bir hak sahibi olmak gerekmez. Cevre kirlenmelerinde etkili
bir koruma saglanabilmesi i¢in, sorumlunun sahs1 bakimindan, isabetli olarak
malik ya da zilyet olmak gibi bir kistas getirilmemistir’. Baska bir ifadeyle,
Cevre Kanunu’ndan dogan sorumluluk i¢in 6nemli olan husus, kirlenmenin,
bir gergek ya da tiizel kisinin fiilinden dogmasidir; bu kisilerin miilkiyet
hakkina mu1 yoksa sahsi bir hakka mu sahip olduklari nem tagimaz’”.

Bir kiginin hakimiyeti alanindaki bir faaliyetin, bu kisinin kigisel bir
kusuru bulunmaksizin, g¢evrenin kirlenmesine sebep oldugu durumlarda
(dolayli zarar), kirlenme bir tesisattan veya isletmeden (6rnegin bir spor
tesisinden) kaynaklaniyorsa, zarardan isleten sorumludur. Isleten, isletmenin
yararina ve hesabina isletildigi, tesisat lizerinde fiili hakimiyet kullanan ve
tehlikesi de kendisine ait olan kisidir. Isleten; malik, isletme ruhsat: sahibi, adi
kiraci, hasilat kiracisi veya intifa hakki sahibi olabilir™.

Bir kisiye bagli olarak ona bir hizmet ifasinda bulunan kisilerin, 6rnegin
bir spor tesisinde calisan iscilerin, igverenlerinin kisisel bir kusuru bulun-

2 Kanunun sézii edilen 2/d hitkmiinde “fiilleri sonucu” ifadesi kullamlsa da, bu deyim,

Medeni Kanun’un 730. maddesinde oldugu gibi ihmalleri de kapsayacak sekilde anlasil-
malidir (Tandogan, s.41; Cortoglu, s.90; Yavuz, s.39-40; Ates, s.76; Yongalik, s.66;
Kaboglu, s.68; Acabey, s.92). Bu nedenle, zarar, failin bir fiili sonucunda ortaya ¢ikmasa,
ornegin failin olumsuz bir davranisi (yapmamasi, ihmal etmesi) sonucunda meydana gelse

bile sorumlulugu s6z konusudur.

93 Tandogan, s.41; Sirmen, ABD, s.25; Gemalmaz, Cevre Hakki, s.257; Gemalmaz,

Cevre Koruma, s.330-331; Turgut, s.516; Ates, s.75; Yongalik, s.65-66; Kaboglu, s.67-
68; Acabey, s.91.

4 Ertas, Cevre, 5.72; Gokyayla, 5.297.
% Cortoglu, 5.92.

% Tandogan, s.41; Sirmen, ABD, s.26; Yavuz, 5.40; Gokdayy/Topcuoglu, s.158; Ates,
s.75; Acabey, s.91.
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madan cevreyi kirletmeleri durumunda ise (dolayli zarar), kirletenin adam
calistiran sifatiyla Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesine gore sorumlulugu ile
Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore sorumlulugu arasindaki iliski belirlen-
melidir. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci fikrasinda da agikca ifade
edildigi lizere, bu madde kirletenin genel hiikiimlere gére tazminat sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmaz ve magdur a¢isindan haklarin yarigmasindan soz
edilir. Dolayisiyla, bir kimsenin, yaninda ¢alistirdigi kisinin ¢evreyi kirleten
fiilinden dolay1, adam calistiran sifatiyla sorumlulugu da devam etmektedir.
Ancak, adam calistiran sifatiyla sorumlulukta, adam caligtiran, bu zararin
ger¢geklesmemesi igin hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve Ozeni
gosterdigini veya gosterse bile zararin gergeklesmesine engel olamayacagini
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir (BK.m.55/1, ¢.2). Buna karsilik, Cevre
Kanunu’nun 28. maddesine gore, kirletenin sorumluluktan kurtulus imkani
bulunmamaktadir. Bu durumda, bu kisilerin Cevre Kanunu’nun 28. madde-
sine gore de sorumlu olmaktan kurtulabilme imkanlariin bulunup bulunma-
dig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, “cevreyi kirletenler ve c¢evreye
zarar verenler ... sorumludurlar.” ifadesi bulunmaktadir. Buradan hareket
edilerek dar bir yorum yapilmasi ve adam ¢alistiranlarin, kurtulus imkanindan
yararlanarak Cevre Kanunu’na gore sorumluluktan kurtulmalarmin miimkiin
oldugu goriisii savunulabilir. Ancak bu sonucun, Cevre Hukukundaki sorum-
lulugun genisletilmesi ve agirlastirilmast egilimine uygun olmadigi, bu
nedenle adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulsa bile, bu kisilerin Borglar
Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan kurtulus imkanindan faydalanamamalari
gerektigi sonucuna varilmistir’”’. Ayni sonug, hayvan tutucusu, aile baskani,
bina ve yap1 eseri maliki sifatiyla sorumlulukta da gegerlidir. Burada, ¢evre
kirlenmesinden dolay1 adam calistiran sifatiyla sorumlu olmak igin, 27.3.1957
tarihli 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndan hareketle, calisti-
rilan is¢inin g¢evre kirlenmesine neden olan fiilinde kusurunun bulunmasi
gerekmez”,

Tiizel kisilerin, organlarinin ¢evreyi kirleten fiillerinden dogan zararlar
bakimindan, organlarimin kusurlu olmalarimin gerekip gerekmedigi konusunda

%7 Ertas, Cevre, s.115; Cevre Kanunu’nun kurtulug imkan1 tanimayan 28. maddesi (eski 3/f)

yerine, kirletme, yardimci kisilerin eyleminden ileri gelse bile, Borglar Kanunu’nun 55.
maddesindeki adam calistranin  sorumlulugunu tercih etmek igin bir neden
bulunmamaktadir (Tandogan, s.52).

% Ertas, Cevre, s.116.
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da benzer bir tartisma ortaya cikmaktadir. Ornegin bir dernek ydnetim
kurulunca karar alinarak diizenlenen spor etkinliginden g¢evrenin kirlenmesi
sonucu dogmussa, ortaya ¢ikan zararlardan kim/kimler sorumlu tutulacaktir?
Medeni Kanunumuzun 50. maddesinde, tiizel kisilerin, organlarmin fiille-
rinden sorumlu olduklari; bu organlarmin kusurlu olmalart hélinde, kendi
fiillerinden bizzat kendilerinin de (kisisel olarak) sorumlu tutulduklart agikc¢a
ifade edilmistir. Buradan hareket edilerek, tiizel kisilerin, organlarinin
fiillerinden kusursuz olarak sorumlu olabilmeleri i¢in, organlarinin bu
fiillerinde kusurlu olmalar1 gerektigi sonucuna varilmustir”. Ancak, Cevre
Hukuku agisindan bu yorumun isabetli olmadig1 ve adam ¢alistiranin fiili ile

ayni sonuca ulasilmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir'®.

Bu konudaki diger bir goriise gore ise, tiizel kisinin, organinin fiilinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in organin kusurlu olmasi gerekmez. Organ kusurlu
ise, o da tiizel kisi ile birlikte sorumlu tutulabilir; kusurlu degilse, organin
hukuka aykiri eyleminden sadece tiizel kisi sorumlu tutulabilir'®'. Bu gériis
kabul edilirse, organin kusuru olmadan ¢evre kirlenmesine sebep olan bir fiil
islemesi durumunda, yukaridaki yorumu yapmaya gerek kalmaksizin, tiizel
kisi, organin fiilinden sorumlu olacaktir (TMK.m.50, CK.m.28). Bu durumda,
organin, cevreyi kirleten fiili kusursuz da olsa, meydana gelen cevre
kirlenmesinden Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore tiizel kisi sorumlu
tutulabildigi halde, organin sorumluluguna gidilemeyecektir. Organin kusurlu
olmasi durumunda ise, her ikisinin de sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Kanaatimizce de, bu goriis isabetlidir.

Kirletenin, bir kamu hukuku tiizel kisisi (6rnegin, Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii’'nce isletilen bir spor tesisi) olmasi durumunda, sorumlulugun
Idare Hukuku hiikiimlerine gore mi, yoksa Cevre Kanunu’nun 28. maddesine
gore mi tespit edilecegi konusu iizerinde de durulmalidir. Bu konuda ileri
stiriilen bir goriige gore, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, 6zel hukuk ile
kamu hukuku tiizel kisileri arasinda bir aymrim yapilmamistir. Bu sebeple,
cevreyi kirleten fiillerinden dolayr kamu tiizel kisileri de, Cevre Kanunu’nun

% Hatemi, Hiseyin: “Orgamin Eyleminden Dolay1 Tiizelkisiligin Sorumlulugu”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, 5.133 vd.

190 Ertag, Cevre, s.117.

100 ZevkKliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gékyayla, Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, Giris ve
Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 1999, s.632;
ZevKliler, Aydin/Havutgu, Ayse: Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Ankara 2002, s.167.
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28. maddesine gore sorumludur'®. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigti, istisna soézlesmesiyle is yaptirdig
miiteahhidin tesislerinden ¢ikan toz, is ve dumanlarla ¢evreyi kirleterek tarim
arazilerine verdigi zararlardan dolayi, kirleten sifatiyla sorumlu tutulmustur'®.
Gorildiigi gibi Yargitay, Cevre Kanunu’nun kamu hukuku ile 6zel hukuk
tiizel kisileri arasinda bir ayirim yapmadigindan hareket ederek, Karayollar

Genel Miidiirliigiinii 28. maddeye gore sorumlu tutmustur.

Kanaatimizce de isabetli olan diger bir goriis ise, benzer bir sorunun,
tasinmaz malikinin, taginmazi taskin kullanmasindan dogan sorumlulugunu
diizenleyen Medeni Kanunumuzun 730. (EMK.m.656) maddesinde de bulun-
dugundan ve Yargitay’mn 11.2.1959 tarihli 17/15 sayili ictihadi Birlestirme
kararinda yukaridaki goériisten farkli bir sonuca ulastigindan hareket etmek-
tedir. Buna gore, idarenin sorumlulugunu doguran fiil, idari bir isleme ya da
bir kamu hizmetinin ifasina dayaniyorsa, kamu tiizel kisisi, idare hukuku
esaslarina gore idari yargida sorumlu olmali; aksi takdirde, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore, adli yargida sorumlu tutulmalidir. Baska bir ifadeyle,
idarenin ¢evreyi Kkirleten faaliyetinin idari bir isleme ya da bir kamu
hizmetinin ifasina dayandigi durumlarda, s6z konusu faaliyeti gerceklestiren
kamu tiizel kisisi idare hukuku esaslarina gore idari yargida sorumlu olacak,
aksi durumda ise, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida sorumlu tutula-

caktir'™,

C. SORUMLULARA KARSI ACILABILECEK DAVALAR

Cevre kirlenmesinden zarar goren kisilere, Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinde sadece maddi tazminat davasi agma hakki tanindigindan, diger
cevre kirliliklerinde oldugu gibi, sportif faaliyetlerden kaynaklanan cevre
kirliliklerinde de, durdurma ve 6nleme davalari ile eski hale iade davasi agma
hakk1 taninmadigindan, s6z konusu durumlarda bu tiir davalar agilamaz.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore'”, Cevre Kanunu’nda agik bir
hiikiim bulunmasa bile, zarar gorenler veya zarar gorme tehlikesine maruz

102 Sirmen, ABD, s.26; Sirmen, AUHFD, s.297; AKiinal, s.743; Tandogan, s.41;
Gemalmaz, Cevre Hakki, s.257; Gemalmaz, Cevre Koruma, s.331; Yavuz, s.39;
Turgut, s.516; Ates, s.75; Akipek, s.16; Acabey, 5.92.

13 4 HD., 9.2.1989, 7660/1046 (YKD 1989/5, 5.646-648).
104 Ertas, Cevre, s.117.
195 Cortoglu, 5.95-97.
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kalanlar, adli yargida gerekli 6nlemlerin alinmasini talep edebilirler; zira, s6z
konusu diizenlemelerin hukuki niteligi bunu gerektirmektedir. Cevre
Kanunu’nun yapisi geregi, bu Kanunla getirilen yiikiimliiliiklerin bazilart hem
6zel hukuk hem de kamu hukuku niteliklidir. Cevrenin kirlenmesi i¢in 6nlem
alma yiikiimliiliigii de, bu sekilde ¢ift yonlii bir karaktere sahiptir. Bu sayede,
cevre kirlenmesine gergek kisiler katlansa bile, idare duruma miidahale
edebilir; 6zel kisiler de, yetkili idari makamdan gerekli 6nlemlerin alinmasini
talep edebilirler. Yetkili idare duruma miidahale etmezse, gercek kisiler hem
adli yargiya ve hem de idari yargiya bagvurarak gereken onlemlerin alin-
masini isteyebilirler. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci fikrasinda
genel hiikiimlere yapilan atif da bu gorisii desteklemektedir. Cortoglu’na
gore, “Ovyleyse cevrenin kirlenmesi ile karsilasan bir kisi zararim veya
MK.656°da (yeni Medeni Kanun’un 730. maddesinde) oldugu gibi zarar
gorme tehlikesini ispat ederek gerekli onlemlerin alinmasini, sayet bu
onlemler kirleten tarafindan alinmiyorsa, masraflarin kirletenden alinmasini,
adli yargida da talep edebilecektir. Burada da kirleten idari yargida oldugu
gibi bu onlemlerin alinmis olduguna dair kurtulus kamtini getirebilecektir.”

Diger bir goriise gore'” de, gevre hakkimin aym zamanda bir kisilik
hakki olmasindan hareketle, Medeni Kanunumuzun 24. ve 25. maddelerindeki
davalarin tamaminin acilmast miimkiindiir. Buna gore, sportif faaliyetlerden
kaynaklanan ¢evre kirliligi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilenler, tecaviize son
verilmesini, tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesini, sona ermesine ragmen etkisi
devam eden tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespitini ve gerekiyorsa kararinin
yayinlanmasini ya da {igiincii kisilere bildirilmesini talep edebilir. Bu hiikiim
uyarinca, zarar gérenlerin maddi ve manevi tazminat davalart agma hakki da
saklidir.

Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddelerine gore acgilacak Onleme ve
durdurma davalari, ancak kisilik hakkinin ihlali halinde miimkiindiir. Sadece
mal varligina zarar veren kirlenmeler bakimindan, Cevre Kanunu’nun 28.
maddesinden hareketle durdurma, Onleme ve eski hale iade davalarinin
actlmasi miimkiin degildir. Fakat 28. maddenin ikinci fikrasinda, genel
hiikiimlere gore sorumluluk da sakli tutuldugundan, bu davalarin genel
hiikiimlerden hareketle agilmasi imkani vardir; zira, Cevre Kanunu’nun 28.
maddesi, kirletenin genel hiikiimlere gore sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Bu durumda, zarar goérenin se¢im hakki bulunmaktadir; ister Cevre

106 Ertas, Cevre, s.120.
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Kanunu’ndaki sorumluluga, isterse diger hiikiimlere gidebilir'”. Cevre
Kanunu'nun 28. maddesinde, genel hiikiimlere gore sorumlugun sakli
tutulmus olmas1 nedeniyle, kirletene kars1 tasinmaz malikinin tasimazi taskin
kullanmasindan dogan sorumluluguna (TMK.m.730), Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan kusursuz sorumluluk héllerinden adam ¢alistiranin sorumluluguna
(BK.m.55), hayvan tutucusunun sorumluluguna (BK.m.56), bina ve yap1 eseri
malikinin sorumluluguna (BK.m.58) ve kirleten kusurlu ise Borglar
Kanunu’nun 41. maddesine gore basvurma imkani vardir. Ayrica, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde yer alan, isletenin sorumlulugundan
hareketle, kirletene yonelebilmek de miimkiin olabilir.

Kanaatimizce de, yukarida aciklanan birinci gorlis dogrultusunda
zorlayici bir yorum yapmak yerine, ikinci goriiste oldugu gibi kisilik hakki ve
genel dava haklarindan hareketle, Cevre Kanunu’na gore agilabilecek dava
tiirlerinin belirlenmesi yerinde olur.

Ozel hukuka gore, spor tesislerinde yiiriitiilen sportif faaliyetler
sebebiyle komsu taginmazlarda ortaya g¢ikan zararlarin, taginmaz malikinin
sorumlulugu hiikiimlerine gore tazmin edilmesi miimkiindiir. Gergekten de,
bir tasinmazda ortaya ¢ikan gaz, duman, koku, kurum, giirtiltii, sarsint1 gibi
esasli miidahalelerin, tasinmazin sinirini agarak diger tasinmazlara, tasinmaz-
larda bulunan taginirlara veya kisilere zarar vermesi durumunda, komsularin
bu tagkinliklara katlanma yiikiimliilikleri bulunmayip hukuka aykir1 tagkin-
liklarda bunun Onlenmesini veya durdurulmasini ve zararlarinin tazminini;
hukuka uygun ve kagmilmaz tagkinliklarda ise, ugradiklar1 zararlarin uygun
bir bedelle denklestirilmesini talep edebilirler (TMK.m.730; BGB § 906 II);
ancak kamuya ait kabul edilen dogaya verilen zararlar, bu kapsamda
degildir'®. Medeni Kanunumuzun 730. maddesi, bir tasinmazda icra edilen

17 Ertas, Cevre, s.120.

108 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.416, kn.148; Alman Hukukunda da, gevreye verilen

zararlar bilyik O6nem tasimasina ragmen, simdiye kadarki ictihatlar oldukca yetersiz
kalmistir. Bu igtihatlar, yaralanma ve zarar gorme konusunda bireysel zararlari
kapsamaktadir; Ornegin sularmn degisik kimyasal maddeler veya yag sebebiyle
kirlenmesine bagli olarak balik iiretim ¢iftliginde meydana gelen zararlar, 6zel miilkiyete
konu bir ormanin yetkili makamlarca verilen izne bagl faaliyetle zarara ugratilmasi,
madencilige bagl faaliyetlerde 6zel miilkiyete zarar verilmesi gibi zararlar bu sekildedir
(Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.417, kn.149).

Alman Hukukunda, spor tesislerinden kaynaklanip cevreye veya komsulara etki eden
miidahalelerde komsularin katlanma yiikiimlilikleri ile Medeni Kanun’un 906. paragra-
finin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesine gére denklestirme ve Federal Cevre Koruma
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sportif faaliyetlerin komsulan rahatsiz ettigi veya zarar verdigi durumlarda
uygulanacaktir'®. S6z konusu maddenin, hukuka aykir1 tagkinliklar diizen-
leyen birinci fikrasina gore; heniiz baslamamis, fakat baslama tehlikesi olan
bir ¢evre kirlenmesine kars1 onleme davasi; baglamis ve devam etmekte olan
bir cevre kirlenmesine karst durdurma davasi agilabilir''’. Durdurma ve

109

110

Kanunu’nun 14. paragrafinin ikinci climlesine goére tazminat talepleri s6z konusudur;
burada, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi gegerli olup, zarara katlanan kisinin, zarar
tehlikesinin 6nlenmesini talep edemedigi durumlarda, ugradig: zararin hakkaniyete uygun
bir sekilde denklestirilmesini talep etmesidir. Denklestirmenin miktari, ugranilan zararin
miktarina ve katlanilan fedakarligin agirligina bagl olarak degisir. Talepte bulunan,
ugradigi zararin sportif faaliyetten kaynaklandigini ispat etmelidir. Burada ispat ve neden-
sellik bag1 problemleri yasanabilir (Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.417, kn.150).

Tenis kortlar1, spor alanlari, stadyumlar gibi spor tesislerinin gevresinde oturanlar
(komsular), bu tesislerin kendilerine verdigi zararl etkilere karsi, Medeni Hukuk kural-
larma gore korunabilirler. Aslinda bu noktaya gelmeden dnce, idarenin, imar hukukuna
veya doganin korunmasina iligkin diizenlemelere gére, Medeni Kanun’a ihtiya¢ birakma-
dan sorunlart engellemesi miimkiindiir; eger bu diizenlemelerdeki sartlar1 tagimiyorsa, bu
tesislere izin verilmemesi gerekir. Ozellikle giiriiltii seklinde ortaya gikan komsuluk
hukukuna aykir fiiller, kamu hukuku kurallartyla engellenemezse, 6zel hukuka (Medeni
Kanun’a) dayanan bazi dava imkéanlarindan yararlanilabilir (Fritzweiler/Pfister/
Summerer, s.63, kn.61).

Imar kurallarina uygun oldugu igin izin verilmek zorunda kalman bir spor tesisinden
kaynaklanan giiriiltillerden veya diger cevre etkilerinden rahatsiz olan kisiler, Medeni
Kanun hiikiimlerine gére hukuka uygun bu faaliyetin (teknigin gelinen durumu itibariyle
kagiilmaz olma sart1 da gergeklesmisse) durdurulmasini isteyememekle birlikte, ugradik-
lar1 zararlarin, Medeni Kanun’un 730. maddesinin ikinci fikrasina gore denklestirilmesini
talep edebilirler; ayn1 durumda, Cevre Kanunu'na gore denklestirme talep edilebilmesi
ise, Cevre Kanunu’nda bdyle bir imkan taninmadigi ve hukuka uygun davraniglarda
sorumlulugun 6zel olarak diizenlenmedikge s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle
miimkiin degildir.

Alman Hukukuna gore, bir spor tesisindeki sportif faaliyetlerden kaynaklanan cevre
etkilerinden, 6rnegin giiriiltiilerden rahatsiz olan komsular, Alman Medeni Kanunu’nun
1004. ve 862. paragraflarindaki diizenlemeler (zilyetligin ve miilkiyetin korunmast)
cergevesinde, 6zel hukuk ve kamu hukuku hiikiimlerine goére miidahalenin dnlenmesini
isteyebilir. 1004. paragrafa gére dzel hukuktaki durdurma ve 6nleme talebi, spor giiriiltii-
stine sebep olan kisiye (Storer) karst yoneltilir. Bu kisi, pasif (Zustandsstorer) olarak spor
tesisini igleten olabilecegi gibi, aktif (Handlungsstérer) olarak spor icra eden sporcu veya
seyirci de olabilir; bunlarin her ikisine karsi da (Gesamtursacher) talepte bulunulabilir.
Miidahalenin durdurulmasi veya onlenmesi konusunda komsularin sahip oldugu talep,
rahatsizlik veren faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden diizenlenmesi ya da ortaya ¢ikan
etkilerin katlanilabilir &lgiilere indirilmesi amacina yoneliktir. Bunun ig¢in, rahatsizlik
verici benzer eylemlerin gelecekte de devam etmesinin beklenmekte olmasi sart1 aran-
maktadir. Miidahalenin ortadan kaldirilmasina iligkin yontemin se¢imi, kural olarak
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Oonleme davalar1 bakimindan, davacinin bir zarara ugramasi sart olmayip,
hukuka aykir1 bir sekilde ¢evrenin kirletilmesi veya bdyle bir tehlikenin
varligr yeterlidir. Cevrenin temizlenmesi miimkiinse, ¢evreyi ¢evre kirlen-
mesinden Onceki hile getirmek ve gevre kirlenmesine sebep olabilecek
nedenleri ortadan kaldirmak icin eski héle iade davasi acilabilecegi gibi,
ugranilan zararlar dolayisiyla maddi ve manevi tazminat davalar1 da agila-
bilir''". Ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla, hukuka uygun ve ka¢inilmaz taskin-
liklarda, ugranilan zararin hakkaniyete uygun bir sekilde denklestirilebilecegi
de diizenlenmistir. Her ne kadar bu hiikiimde, hukuka uygun ve kaginilmaz
tagkinliklarda denklestirme davasi agilabilecegi belirtilmisgse de, kanaatimizce,
davacimin taginmazindaki durumun eski haline iadesi davasi da agilabilir.
Goriildigi gibi, sportif faaliyetlerin dogrudan veya dolayli olarak c¢evrede
meydana getirdigi etkiler, komgsularmm da korunmasimi gerektirmekte;
komsular, kendilerine zarar verme tehlikesi bulunan hukuka aykir1 sportif
faaliyetleri 6nleme ve durdurma davalariyla engelleyebilecekleri gibi, ugra-

miidahalede bulunan kisiye baglidir. Spor tesisleri ile komsular arasindaki uyusmaz-
liklarda, oncelikle isletmenin yere, kisilere, olaylara ve zamana bagli sinirlandirilmast
veya koruyucu tesisatin kurulmasi s6z konusu olabilir. Eger alinacak bu tedbirlerin,
gelecekte spor tesisinin isletilmesinin rahatsizlik verici davraniglarin ortadan kaldiril-
masina engel olmayacagi sdylenebiliyorsa, burada istisnai bir durum s6z konusu olur. Bu
durumda, mahkemeler, bu spor tesisinin faaliyetlerinin tamamen sona erdirilmesi
(yasaklanmast) kararini verebilirler. Ancak en azindan, sportif faaliyetlerin zamanla sinirl
olarak veya sportif faaliyetlere katilanlarin kapsamimin sinirlandirilmasi yoniinde de
mahkemelerin karar vermesi miimkiindiir. Ancak ayni Kanunun 906. paragrafina gore
katlanma yiikiimliliigii bulunan komsular, 1004. paragrafa gore onleme ve durdurma
talepleri sonu¢ dogurmaz. Buna gore, esaslt olmayan miidahalelere katlanma yiikiimli-
liigii bulunmaktadir; esasl olup da yerel adete uygun olmayan miidahalelere ise, katlanma
mecburiyeti bulunmamaktadir. Yerel adete uygun olmasina ragmen ekonomik bakimdan
alinacak tedbirlerle 6nlenmesi miimkiin olmayan miidahalelere katlanilmasi gerekmekle
birlikte, ugranilan zararlar i¢in uygun bir denklestirme talep edilebilir. Kamu tiizel
kisilerinin sahip oldugu spor tesislerinde, kamu hukuku hiikiimlerine goére yiiriitiilen
sportif faaliyetlerden kaynaklanan kaginilmaz miidahaleleri, kamu hukuku hiikiimleriyle
onleyebilmek i¢in kanuni diizenlemeler yeterli olmadigindan, konu igtihatlar yardimiyla
¢oziilmeye calisiimakta; burada Medeni Kanun’un 1004. ve 906. paragraflarinin kiyasen
uygulanmasi kadar, idare hukukundaki tam yargt davalari da ¢6ziim igin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.410, kn.136a; Weisemann/Spieker,
kn.457 vd.); Birk, Umwelt, s.27 vd.

U Ertas, Cevre, 5.91-93; Ertas, Esya, kn.1908 vd.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Nihat: “Medeni Kanunun 656. Maddesinden
Dogan Dava Tirleri”, YD 1977/2, s.95 vd.; Boyaci, Ender Kamil: “Mahkeme
Kararlarinda Cevre Sorunlar1”, YD 1990/1-2, s.185 vd.
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diklar zararlar da tazmin ettirebilmekte; hukuka uygun bir sportif faaliyetin,
kacinilmaz olarak ¢evre etkileri yaratmasi durumunda ise, zarar goren
komsular, ancak bu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini talep
edebilmektedirler.

Cevre etkilerinden zarar goren, Bor¢lar Kanunu’nun 41 ve devamu
maddelerinde (BGB § 823) diizenlenen genel haksiz fiil sorumluluguna iligskin
hiikiimlere de bagvurabilir; bu hiikiimlere gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in
hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bagi ve kusur sartlarinin davaci zarar
goren tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Fakat, ¢evre zararlarinda bu
hiikiimlere dayananlarin, bu sartlarin mevcudiyetini ¢ok zor ispatlayabildikleri
ifade edilmektedir'".

Alman Hukukunda, sportif faaliyetlerden kaynaklanan g¢evre etkilerine
Cevre Sorumluluk Kanunu’nun (Umwelthaftungsgesetz) uygulanip uygulan-
mayacagima da kisaca deginmek gerekirse, 10.12.1990 tarihli bu Kanun,
“zarar gorenin durumunu diizeltmek ve mevcut sorumluluk bogluklarin
doldurmak” amaciyla g¢ikarilmigtir. Bu Kanun, Tiirk Cevre Kanunu’nun da
ayn1 sekilde Ongordiigii gibi, ¢evre zararlari igin Ongoériilen diger kanuni
diizenlemeleri bertaraf etmemektedir (UHG § 18 I). Bu Kanunda, fiillere
dayanan bir sorumluluk degil, Atom Kanunu’nun 25. paragrafinda oldugu
gibi, tesislerden kaynaklanan bir tehlike sorumlulugu Ongériilmiistiir. Bu
Kanun, ¢evreye verilen tiim zararlarin degil, ancak bir tesisten ¢evreye verilen
zararlarin tazminini 6ngdrdiiglinden, sinirli bir sorumlulugu diizenlemektedir.
Buna gore, sarsint1, giiriiltii, gaz, 1s1n, 151k gibi etkenlerle havaya, topraga veya
suya verilen zararlar bir tesisten kaynaklaniyorsa, c¢evreye verilen tiim
zararlarin bu Kanuna gore tazmin edilmesi miimkiindiir. Buna gore, genel
haksiz fiil hiikiimleri veya diger tehlike sorumluluklar1 kapsaminda bir insanin
Oliimii, yaralanmasi veya bir malin zarara ugramasi seklinde gergeklesen
zararlarda bu Kanun uygulanabildigi halde, dolayli zararlarda uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Cevre Sorumluluk Kanunu, sportif faaliyetler
sebebiyle ger¢eklesmesi Onem tagimaksizin, dogaya verilen zararlarin
(6rnegin, erozyon sebebiyle veya bitki Ortiisiine verilen) zararlarin tazminini
kapsamaz. Kamuya ait kabul edilen doga, korunmasi gereken nesne olarak

12 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.417-418, kn.150; Spor tesislerinden kaynaklanan gevre

zararlarinin, haksiz fiillere iligkin genel bir kural olan Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesine
(BGB § 823 1) gore tazmin ettirilebilme imkani bulunmakla birlikte, talepte bulunan su
gibi zorluklarla karsilasir:
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kabul edilememekle birlikte, bireysel zararlar olarak malvarligina verilen

zararlarim Medeni Kanun’un 823. paragrafina gore tazmin edilmesi

miimkiindiir' .

a) Borglar Kanunu’nun 41. maddesine gore talepte bulunabilmek igin, spor tesislerinden
kaynaklanan ¢evre zararlarinin, bireysel malvarligina (sagliga, miilkiyete, zilyetlige veya
diger bir hakka) iliskin olmasi gerekir. Cevre zararlari bireysel olmadigi ve gevreye
verilen zararlar da kamuya ait sayilan dogaya verildigi icin, bir 6zel hukuk yaptirimi s6z
konusu olmaz. Kayake¢inin, dag bisiklet¢isinin veya yelkencinin ya da sorfciiniin ¢imlere,
bitkilere, ¢alilara, sazliklara zarar vermeleri, 6zel miilkiyete verilen zararlardan degildir;
yer altindaki canlilara verilen zararlar da durum aynmi sekildedir. Ancak, yapilan bu
sporlarin ayn1 zamanda 6zel miilkiyete de zarar verdigi ispatlanirsa, 6zel hukuk koruma-
sindan bu sekilde yararlanilmasi miimkiin olur. Baska bir ifadeyle, iklimin degistirilmesi
doganin dengesinin degismesine, irmaklarin veya géllerin kurumasina veya tagmasina
sebep oluyorsa, bu tiir ekolojik zararlar bireysel olmayan zararlara yol agmiyorsa, yani
belirli kisilerin hukuk tarafindan korunan haklarina zarar verme sonucunu dogurmuyorsa,
ortaya ¢ikan ¢evre zarari medeni hukuk bakimindan yaptirimsiz kalir; bu itibarla, sadece
cevre zarara ugramissa, zarar verenin herhangi bir giderim yilikiimliiliigi bulunma-
maktadir. Buna karsilik, ¢evreye verilen zararlarin genel kisilik hakkina verilen bir zarar
oldugu kabul edilerek, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun kisiligi koruyan
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi de miimkiindiir; ¢linkii ¢evre kavramu, diger kisilik
haklarinin olugsmasina da katkida bulundugundan, onun zarara ugratilmasi, dolayli olarak
kisilik hakkina da zarar vermektedir.

b) Sportif faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan gevre zararlari, kisinin bireysel malvarligina
verilen bir zarar olarak kabul edilse bile, zararin kapsaminin belirlenmesi gerekir. Genel
ilkeye gore, “zarar verilmeden onceki durum yeniden olusturulmalidir”’; bunun yerine
getirilmesi miimkiin degilse, zarar verenden tazminat talep edilebilir. Golf alanlarmnin
olusturulmasi, kayak pistlerinin, motor veya otomobil yarist pistlerinin ya da su sporlari
alanlarinin yapilmasi sirasinda ¢evreye (canlilara, bitkilere, hayvanlara) zarar verilirse,
agaglarin veya ormanlarin azalmasi sebebiyle dava agilabilir; ¢ilinkii, orman kaybinin
ekonomik zarar1 ile ekolojiye verdigi degeri (ormanlarmn iklime yaptigi katkilarn)
birbirinden ayirmak gerekir. Yapilan su sporu sebebiyle balik yetistirme ciftligindeki
baliklara verilen zararlarin bir malvarligi degeri bulunmasina ragmen, sularin azalmasi
sebebiyle kuruyan bir rmagin piyasa degeri bulunmamaktadir. Bu bakimdan, zararin
kapsamini tespit etmek oldukga giictiir.

¢) Nedensellik baginin ispati, ¢evre sorumlulugunda énemli bir sorundur; ¢evreye verilen
zararlarmn bir spor tesisinden veya isletmesinden kaynaklandigr ispat edilemedigi takdirde,
tazmini de miimkiin olamamaktadir. Kayak, otomobil yarisi, golf gibi sporlarda, topraga,
sulara, bitki Ortiisiine zarar verilip verilmedigi veya ne tiir zararlarin verildigi konusunda,
sporcular ile gevreyi korumak isteyenler olduk¢a sik karsi karsiya gelmektedir.
Nedensellik bagmin ispatlanabilmesi i¢in, diger hukuk alanlarinda da kullanilan, ilk
goriiniis ispat1 veya emare ispati gibi ¢6ziim yollarindan yararlanilmaktadir.

d) icra edilen sportif faaliyetlerde, hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi da tespit
edilmelidir. Kamu hukuku tarafindan izin verilen spor tesislerinde ve bu izin gercevesinde
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Gergekten de, sportif faaliyetlerden kaynaklanan cevre etkileri ve ortaya
cikan zararlar i¢in Cevre Sorumluluk Kanunu’nun uygulanmasi miimkiin
degildir; c¢iinkii, spor tesisleri ve alanlari, Kanunun uygulanacagi tesisler
arasinda sayillmanmustir. Ornegin atis poligonlari, Kanunun uygulanacag,
Patlayict Maddeler Kanunu anlaminda patlama tehlikesi bulunan maddelerin
imal veya imha edilmesi igin olusturulan tesisleri kapsayan ‘“digerleri”
arasinda kabul edilemez; otomobil yariglari i¢in yapilan tesisler de, yanici kati
veya sivi maddelerin kismen veya tamamen etkisiz hale getirilmesi icin
olusturulan tesislerden degildir. Bu yiizden, spor alanlar1 ve tesisleri (6rnegin
kayak pistleri, sportif amacli havaalanlari, otomobil yarig1 alanlar1 gibi
tesisler) Cevre Sorumluluk Kanunu’nun diizenledigi ¢evreye zarar verici

tesisler kapsamina girmemektedir''.

D. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Cevre Kanunu’na gore acilacak, degeri parayla Olgiilebilen maddi ve
manevi tazminat davalar1 ile Onleme ve durdurma davalarn icin gorevli
mahkeme, Hukuk Us{ili Muhakemeleri Kanunu’nun (5219 sayili Kanunla
degisik) 8. maddesine gore, (21.7.2004 tarihinden sonra agilacak davalarda),
bu davalarm degerinin 5 milyar liray1 gecmesi durumunda asliye hukuk
mahkemeleri; daha diisiik olmasi durumunda ise, sulh hukuk mahkemeleridir.
Ancak, onleme ve durdurma davalari, degeri parayla oOlclilemeyen kisi
varligina yonelmis fiillere kars1 acilacaksa, gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir'".

buralarda icra edilen sporlarda, hukuka uygunluk bulundugu ve hukuka aykiriligin
ortadan kalktig1 fikri kismen savunulmasina ragmen, doktrinde ve igtihatlarda bu goriis
baskin olarak reddedilmektedir.

e) Sportif faaliyetlerden kaynaklanan g¢evre zararlari, tesisin isleteni veya sporcular
tarafindan kusurlu olarak ortaya ¢ikartilmig olmalidir. Bu konuda, ¢evre zararmim gerekli
dikkat ve 6zen gosterilmeden olusup olugsmadigi da 6nem tasgimaktadir (Yukaridaki
aciklamalar igin bkz. Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.418-420, kn.152-157); Ayrica
bkz. Weisemann/Spieker, kn.440-440a; Taupitz, s.22 vd.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.418, kn.151; Weisemann/Spieker, kn.439; Taupitz,
s.21.

Fritzweiler/Pfister/Summerer, s.418, kn.152; Taupitz, s.21.
15 Ertas, Cevre, s.124-125; Gokyayla, 5.307; Ozbay, s.41.

Cevre sorunlarnin 6zgiin olmas: bu alanda uzmanlagmay: gerektirdiginden, doktrinde,
¢evre konularinda uzmanlagsmis 6zel mahkemelerin kurulmasi ve g¢evre davalarmin bu
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Cevre Kanunu’na gore agilacak davalarda yetkili mahkeme, haksiz fiilin,
yani ¢evre kirliliginin meydana geldigi yer mahkemesi (HUMK.m.21) veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesi (HUMK.m.9) ya da tasinmazin bulundugu
yer mahkemesidir (HUMK.m.13). Ancak, ¢evre kirlenmesine birden fazla
tasinmazdaki isletmeler sebep olmussa, tasinmazlardan herhangi birinin
bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilir. Cevre kirlenmesi ayn1 zamanda
bir kiginin sagligmin bozulmasi ile kisilik haklarinin ihlaline de sebep
olmussa, davact Medeni Kanun’un 25. maddesine gore maddi ve manevi
tazminat davasi ile vekaletsiz isgérmeden elde edilen kazancin verilmesine
iliskin davalari, kendi yerlesim yeri mahkemesinde de agabilir.

E. ZAMANASIMI

Cevre Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk, O6ziinde bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugundan, zamanasimi bakimindan Borglar Kanunu’nun 60.
maddesinde ongoriillen 1 ve 10 yillik zamanagimi siirelerine tabidir. Buna
gore, zararm ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve herhélde zarar

doguran olayin ger¢eklesmesinden itibaren on y1l icinde dava agilmalidir' .

Fakat 26.04.2006 tarihli 5491 sayili “Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un'' 19. maddesiyle, Cevre Kanununun 28.
maddesine bir fikra eklenerek, zamanasimi konusunda 6zel bir diizenleme

mahkemelerde goriilmesi Onerisi getirilmistir (Turgut, s.546; Ertas, Cevre, s.124;
AKkinc, s.314-315).

Cevre zararlarinin “kiimiilatif ve sinerjik etkiler nedeniyle” uzun yillar sonra ortaya
¢ikabilmesi yiiziinden, geleneksel haksiz fiil hukukundaki zamanagimi kurallarinin igletil-
mesinin elverisli olmadig; bu sebeple, tilkemizde de, diger iilkelerde oldugu gibi 6zel bir
diizenlemenin getirilerek, s6z konusu siirelerin uzatilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Turgut, s.546-547); Ayn1 yonde bkz. Yongahk, s.117.

Kanaatimizce de, ¢evrenin daha etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in, ¢evre zararlarinin
s6z konusu oldugu durumlarda, daha uzun siireli bir zamanagiminin taninmasi gerek-
mektedir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin, yiiriirlikteki Bor¢lar Kanunumuzun
60. maddesini karsilayan 77. maddesinde, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi
tarihten baslayarak yirmi yiuin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasum 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dog-
mugsa, bu zamanasimi uygulanmir. -Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg
dogmussa, zarar géren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.” hilkkmii getirilerek, zamanasim siireleri
arttirtlmustir.

17 RG.13.05.2006, S.26167.
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getirilmigtir. S6z konusu degisiklige gore, “Cevreye verilen zararlarin
tazminine iligkin talepler, zarar goremin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
o6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasumna ugrar.” Bu sekilde,
gevreye verilen zararlar i¢in zamanagimu siiresi arttirilmusgtir.

SONUC

Tirk hukukunda simdiye kadar c¢evre kirliliginden dogan hukuki
sorumluluk hakkinda bir ¢ok c¢alisma yapilmis olmasina ragmen, 6zel olarak
sportif faaliyetlerden kaynaklanan ¢evre kirliligi konusu ele alinmamustir.
Bunda, genel anlamda g¢evreyi kirletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin,
sportif faaliyetlerle ¢evreyi kirletenin sorumlu tutulabilmesi igin de
uygulanabilir olmasi etken olmustur. Ancak, sportif faaliyetlerle gevrenin
kirletilmesi durumunda, sportif faaliyetlerin sosyal ve ekonomik bakimdan
tagidigr onem dikkate alindiginda, diger cevre kirliligi hallerinden ayrilan
noktalar bulundugundan, bu konuda bazi noktalarda farkli diisiiniilmesi
gerekir. Fakat, sportif faaliyetlere Ozgiirliik taninirken, ¢evrenin bu sebeple
kirlenmesine de g6z yumulmamalidir. Bu sebeple, her iki hak (spor hakki ve
cevre hakki) arasinda bir denge kurulmalidir.

Bu konuda, sporu aktif olarak icra edenler ile onlar1 organize eden kisi,
kurum veya kuruluslara biiyiik bir gérev diismektedir; sporun, gevreye zarar
vermeyecek veya en az zarar verecek sekilde onlem alinarak yapilmasi ve
yaptirilmasi gerekir. Bunlar yaninda, seyircilerinin de, ¢evre bilinci igerisinde
hareket ederek karsilagsmalari izlemeleri, gevreye zarar verecek tagkinliklardan
kaginmalar1 gerekir.

Fakat belki de bunlardan daha 6nemlisi, hukuki diizenlemelerle bu iki
hak arasinda bir dengenin kurulmasidir. Ancak iilkemizde, sportif faaliyet-
lerden kaynaklanan gevre kirlilikleri konusunda 6zel bir diizenleme bulun-
madigindan, diger c¢evre kirliliklerine iliskin hiikiimlerden kiyasen yararla-
nilmast suretiyle cevre kirliligiyle miicadele edilmektedir. Bu ise, bazi
konularda tatmin edici sonuglar vermemektedir. Bu sebeple, 6zellikle idari bir
takim diizenlemelerde (imar mevzuatinda), sportif faaliyetlerin icra edilecegi
tesislerin ¢evre kirliligine sebep olmayacak sekilde olusturulmasi konusunda
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bunun yaninda, sportif faaliyetlerin, yine
idarl baz1 diizenlemelerle, ¢evre kirliligine sebep olmamasi igin sinirlanmasi
veya yasaklanmasi da gerekebilir. Ancak, hukuka (idarenin diizenlemelerine)
uygun olarak icra edilse bile, baz1 ¢evre kirliliklerinin dogmasi miimkiindiir;
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bu gibi hallerde, hukuka uygun cevre kirliliklerinden s6z edilir. Fakat Cevre
Kanunu’nda, hukuka uygun ¢evre kirliliklerine kars1 herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, bu kirliliklere karsi Cevre Kanunu’ndaki imkanlardan
yararlanilamaz. Bu durumda, ancak Medeni Kanun’un 730. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoériilen, tasinmazlardan kaynaklanan hukuka uygun kaginilmaz
cevre kirliliklerinden dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesi s6z
konusu olabilir. Tasinmazdan kaynaklanmayan hukuka uygun bir sportif
faaliyet sebebiyle ortaya c¢ikan c¢evre Kkirliliklerinde denklestirme talep
edilebilmesi i¢in, Cevre Kanunu’na bu konuda 6zel bir hiikiim konulmasi
gerekmektedir.

Cevre Kanunumuz su andaki sekliyle, sadece hukuka aykir ¢evre kirli-
liklerinde uygulanma imkanina sahiptir. Diger hukuka aykir1 ¢evre kirlilikle-
rinde oldugu gibi, sportif faaliyetlerden kaynaklanan g¢evre kirliliklerinde de
kamuya kars1 sorumluluk (m.3/e) ve kisilere karsi sorumluluk (m.28) soz
konusudur. Sportif faaliyetler, 6zellikle giiriiltii seklinde olmakla birlikte,
koku, atik, 1s1n, titresim, duman, is, toz, buhar, 1s1 gibi diger bazi miidaha-
lelerle de gevre kirliligine sebep olabilir. Ancak diger tiim ¢evre kirliligi
doguran hallerde oldugu gibi, sportif faaliyetlerde de, Oncelikle ¢evrenin
kirlenmesinin Onlenmesi saglanmalidir; bunun onlenememesi durumunda,
sorumluluk kurallart devreye sokulmalidir.
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EK: Federal Cevre Koruma Kanunu’nun Uygulanmasma ligkin
Onsekizinci Yonetmelik (Spor Tesislerinden Kaynaklanan Giiriiltiillere Karsi
Koruma Yonetmeligi- Sportanlagenlirmschutzverordnung)

Federal Hiikiimet, 14 Mayis 1990 tarihinde yayimlanan Federal Cevre
Koruma Kanunu’nun 23. paragrafinin 1. fikrasina dayanarak, ilgili gevrelerin
goriislerini de alarak asagidaki diizenlemeleri yapmustir:

§ 1 Uygulama alani. (1) Bu yonetmelik, spor yapma amaciyla isletilen ve
Federal Cevre Koruma Kanunu’nun 4. paragrafina gore izin verilmesi
gerekmeyen spor tesislerinin inga edilmesi, nitelikleri ve isletilmesi konularini
diizenlemektedir.

(2) Spor tesisleri, Federal Cevre Koruma Kanunu’nun 3. paragrafinin 5.
fikrasinin 1. bendi anlaminda, spor yapmaya tahsis edilen sabit tesislerdir.

(3) Spor tesisiyle siki bir fiziki ve isletmesel baglanti icerisinde bulunan
yapilar da spor tesisi sayilir. Spor tesisinden yararlanma siirelerine, araglar ile
kisilerin giris ve ¢ikig siireleri de dahildir.

§ 2 Cevre etki degerleri. (1) Spor tesisleri, diger spor tesislerinin giiriiltii
etkileri de dikkate alinarak, 2. ve 4. paragraflarda belirtilen ¢evre etki degerlerini
asmayacak sekilde insa edilmeli ve igletilmelidir.

(2) Cevre etkisi doguran yerler i¢in binalar disindaki degerler su sekildedir
1. Sanayi bolgelerinde

Giindiizleri dinlenme zamanlar1 disinda 65 dB(A)
Giindiizleri dinlenme zamanlarinda 60 dB(A)
Geceleri 50 dB(A)
2. Karma bolgelerde, merkezi yerlerde, kdylerde
Giindiizleri dinlenme zamanlari1 disinda 60 dB(A)
Giindiizleri dinlenme zamanlarinda 55 dB(A)
Geceleri 45 dB(A)
3. Genel yerlesim bolgelerinde ve kiigiik yerlesim yerlerinde
Giindiizleri dinlenme zamanlar1 disinda 55dB(A)
Giindiizleri dinlenme zamanlarinda 50 dB(A)
Geceleri 40 dB(A)

4. Tam yerlesim bolgelerinde
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Giindiizleri dinlenme zamanlar1 disinda 50 dB(A)

Giindiizleri dinlenme zamanlarinda 45 dB(A)

Geceleri 35 dB(A)
5. Tedavi bolgelerinde, hastanelerde ve bakim yerlerinde

Giindiizleri dinlenme zamanlar1 disinda 45 dB(A)

Giindiizleri dinlenme zamanlarinda 45 dB(A)

Geceleri 35dB(A)

(3) Binalarmn i¢inde, spor tesisine insai olarak bagli bulunup isletmesel bir
baglilik bulunmayan yasam alanlarina, spor tesisinden kaynaklanan giiriiltiiniin
verdigi etki derecesi, giindiizleri 35 dB(A)’dan veya geceleri 25dB(A)’dan fazla
olarak tespit edilmigse, spor tesisinin igleticisi, ongoriilen ¢evre etki degerlere
uyulmasi i¢in gereken tedbirleri almalidir; bu, konutun durumunun, ikinci fikrada
belirtilen bolgelerde bulunmasindan bagimsiz olarak gecerlidir.

(4) Kisa siireli ve miinferit giiriiltii artiglari, ikinci fikradaki ¢evre etki
degerlerini, giindiizleri 30 dB(A)’dan geceleri ise 20 dB(A)’dan fazla
asmamalidir; bunun diginda bu tiir giriltiler, t¢iincli fikradaki cevre etki
degerlerini, 10 dB(A)’dan fazla agsmamalidir.

(5) Cevre etki degerleri asagidaki zamanlara gore belirlenmistir:

1. Giindiizleri Isgiinlerinde 6.00-22.00
Pazar ve tatil giinlerinde ~ 7.00-22.00
2. Geceleri Isgiinlerinde 0.00-6.00 ve
22.00-24.00
Pazar ve tatil glinlerinde ~ 0.00-7.00 ve
22.00-24.00
3. Dinlenme zamanlar1  Isgiinlerinde 6.00-8.00 ve
20.00-22.00

Pazar ve tatil giinlerinde ~ 7.00-9.00,
13.00-15.00 ve
20.00-22.00

Pazar ve tatil giinlerindeki 13.00-15.00 arasindaki dinlenme zamani, spor
tesisinden veya tesislerinden pazar ve tatil giinlerinde 9.00-20.00 arasindaki
yararlanma siiresinin, 4 saat veya daha fazla olmasi durumunda dikkate alinir.
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(6) Ikinci fikrada belirtilen bdlgelerin ve tesislerin tiirii, imar planlarindaki
tespitlere gdre belirlenir. Imar planinda bolge veya tesis olarak tespit edilen diger
alanlar ile herhangi bir tespit icermeyen bdlge ve tesisler hakkinda, ikinci
fikradaki korunma ihtiyacina gore hiikiim verilir. Tesisin etki alan1 icerisindeki
yapilardan fiil yararlanma sekli, imar planinda tespit edilen yararlanma seklinden
onemli Olgiide farkliysa, bolgenin ongoriilen yapisal gelisiminin de g6z 6niinde
tutulmasiyla fiill yararlanma sekline gore karar verilir.

(7) Spor tesisinin veya tesislerinin sebep olduklan giiriltiler, bu
yonetmeligin ekine gore arastirilir ve hiikkiim verilir.

§ 3 Onlemler. isleten, 2. paragrafin 1. fikrasma gore yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmek i¢in, dzellikle

1. Hoparlér ve benzeri tesisatla ilgili, hoparlorlerin merkezi sisteme
baglanmasi ve ses seviyesini azaltict yapinin olusturulmasi gibi teknik
onlemler almalidir.

2. Giriltiyi onleyen veya azaltan top tutucu duvarlarmn, zeminin, sese
karst koruyucu duvarlarin veya setlerin kullanilmasi gibi, sese karsi
koruyucu teknik veya ingai bir takim koruyucu tedbirler almalidir.

3. Seyircilerin agir1 giiriltii ¢ikaran araglar1 kullanmasimin 6nlenmesine
yonelik tedbirleri almalidir.

4. Araglarin giris ve c¢ikis yollart ile park alanlarni isletmeye ve
organizasyona bagli tedbirlerle, cevreye zararli giiriiltiilerin asgari
seviyede tutulmasini saglayacak sekilde olusturmalidir.

§ 4 Diger yonetmelikler. Pazarlar1 ve tatil giinlerinin, 6glen ve gece
dinlenmelerinin veya 0zellikle hassas bdlgelerin korunmasi hakkindaki diger
yonetmeliklerin uygulanmasi saklidir.

§ 5 Yan belirlemeler ve somut olaydaki diizenlemeler. (1) Yetkili resmi
makamlar, spor tesisinden kaynaklanan giiriiltiilerin, yonetmeligin ekinin 1.4’{ine
gore siirekli nitelikte ve yabanci bir giiriilti kaynag: tarafindan bastirilmasi
durumunda, bu ydnetmeligin uygulanmas: i¢in gerekli diizenle-meler ve izin
kararlar1 konusunda yan belirleme yapmaktan kaginmalidir.

(2) Yetkili resmi makamlar, 2. paragrafin 1. fikrasindaki yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi igin, gerekli diizenlemeler ve izin kararlar1 konusunda yan
belirlemeler diginda, 3. paragrafa gore spor tesisinin igletme saatlerinin (agik
yiizme havuzlarmin 7.00-22.00 arasindaki isletilmesi istisna olarak) diizenlen-
mesini da yapabilirler; burada kamunun ve komsularin ¢ikarlarinin korunmasi ile
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tesiste gercek anlamda spor yapabilmenin saglamasi arasindaki denge saglanma-
lidur.

(3) Yetkili resmi makamlar, spor tesisinin isletilmesinin okul sporlarinin
yapilmasina veya yliksek okullardaki spor egitiminin siirdiiriilmesine hizmet ettigi
durumlarda, igletme saatlerinin tespitinden kaginmalidir. Tesis, herkesin spor yap-
masina hizmet ediyorsa, giiriiltiillerin tespitinde, yonetmeligin ekinin 1.3.2.3’{ine
gore okul sporlariin yapildigi veya yiiksek okullardaki spor egitiminin siirdii-
rildiigli zamanlar dikkate alinmamalidir; hitkmedilecek zaman, okul sporlarinin
yapilmasina veya yiiksek okullardaki spor egitiminin siirdiiriilmesine hizmet
edilen zamanin diisiilmesiyle tespit edilir. Birinci ve ikinci climle, iilke savunmasi
kapsaminda spor egitimine hizmet eden spor tesisleri i¢in de uygun sekilde
gecerlidir.

(4) Bu yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once ingaat izni alan veya insaat
iznine gerek bulunmayan hallerde insa edilen spor tesislerinde, 2. paragrafin 2.
fikrasinda Ongoriilen bolgelerde ¢evre etki degerleri 5 dB(A)’dan daha az
miktarda asilmigsa, yetkili resmi makamlar, isletme saatlerinin diizenlenmesinden
kaginmak zorundadir; bu kural, 2. paragrafin 2. fikrasinin 5. bendinde belirtilen
bolgeler i¢in gecerli degildir.

(5) Bir veya birden fazla spor tesisinin, yonetmeligin ekinin 1.5’ine gore
seyrek olarak gergeklesen zamanlarda, 2. paragrafin 2. fikrasina gore asagidaki
cevre etki degerlerini agmalari halinde de, isletme saatlerini diizenlemekten
ka¢immak zorundadir.

1. Binalarin digindaki giiriiltiilerin, 2. paragrafin 2. fikrasina gore ¢evre etki
degerlerini 10 dB(A)’dan fazla asmamasi, hicbir durumda asagidaki azami
degerleri agsmamast;

Giindiizleri dinlenme zamanlar1 disinda 70 dB(A)
Giindiizleri dinlenme zamanlari iginde 65 dB(A)
Geceleri 55 dB(A) ve

2. Miinferit ve kisa siireli giiriiltii artiglarin birinci bentte 6ngoriilen nadir
olaylardaki gecerli ¢evre etki degerlerini giindiizleri 20 dB(A) ve geceleri 10
dB(A)’dan daha fazla agsmamasi.

(6) (Dogu-Bati1 Almanya) Birlesme S6zlesmesi’nin 3. paragrafinda belirtilen
bolgede, yetkili resmi makamlar, bu yonetmeligin 3. paragrafinin 1. ve 2. bentle-
rinde diizenlenen 6nlemlerin uygulanmasi igin, on yila kadar siire vermelidir.

(7) Bu yonetmeligin gecerlilik alaninda, bu ydnetmeligin yiiriirliige
girmesinden Once insaat izni alan veya insaat iznine gerek bulunmayan hallerde
inga edilen spor tesislerine, bu yonetmeligin 3. paragrafinin 1. ve 2. bentlerinde
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diizenlenen oOnlemlerin alinmasi igin yetkili resmi makamlarca uygun bir siire
verilir.

§ 6 Kurallarin ve yonergelerin yiiriirliige girmesi. Yo6netmeligin ekindeki
2.1, 2.3, 3.1 ve 3.2°de belirtilen DIN-Kurallar1 ve VDI-Y 6nergeleri, Berlin Beuth
Yaymevi GmbH tarafindan yaymlanir. Bu kurallar ve yonergeler, Alman Paten
Dairesi tarafindan arsivlenerek korunacaktir.

§ 7 Yiiriirliik. Bu yonetmelik, yayinlanmasindan {i¢ ay sonra yiiriirliige
girer.
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