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Ogretmenlerin Engellilige Yonelik Tutumlari Uzerine Bir

Arastirma
Murat COLAK * Cemile CETN?

Oz

Insan hayati 6niinde gecici veya kalici setlerstakan engellilik, dgustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsedosyal yeteneklerin gidi derecelerde
kaybedilmesi ile olgmaktadir. Engelliler ve engellilik 6nindeki en ténialici set
toplumsal boyutta yaratilan ve ganilan tutumlardir. Bu tutumlarin ofturulmasinda
onemli role sahip meslek gruplarindan biri dgrétmenliktir. Nitekim @retmenlerin,
bireyin ¢ocukluk ve olgunluk donemi arasindasalu ve daha sonra c¢ama ygamina
tagidigl tutumlar Gzerine etkileri bulunmaktadir. 13&rétmenle gerceklirilen bu
calismada @retmenlerin kiisel olarak engellilsi nasil algiladgl “Engellilere Ydnelik
Tutum Olggi” uygulanarak ortaya konulmaya callmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin engellige iliskin tutumlarinda medeni durumungiém durumunun ve
ailede engelli birey bulunmasinin bir farkhhk gturdugu tespit edilmtir.
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A Research on Teachers’ Attitudes towards Disabiljt
Abstract

Disability that creates temporary or permanent setgront of human life, forms via
varying degrees of loss of physical, mental andasakills with any reason inborn or
afterwards. The most basic set in front of disgbis the attitudes created and experienced
in the social dimension. Teaching is one of thaifitant professions in the formation of
these attitudes. Indeed, teachers have an impaecittitndes consisting of an individual's
childhood and maturity period and then carryingwork life. The research carrying out
with 138 teachers tried to put forward teachersrqmmal attitudes with using “Attitudes
towards Persons with Disabilities Inventory”. Acdarg to the results, marital status,
educational level and having disabled person in fdmily were found significant impact
on teachers’ attitudes towards disability.
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1. GIRIS

Engellilik, fiziksel, zihinsel veya psikolojik siev veya yapi
farkhliklarindan kaynaklanan ve s6z konusu bireprofesyonel hayata
katilimini zorlgtiran bir durumdur (EC, 2002: 23). Engeller, kinginzan
dogustan kimi zamanda sonradan -herhangi bir hastaldayaza sonucu
olarak- bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve aoggteneklerin cgtli
derecelerde azalmasi olarak g@hbilmektedir. Cok 6énemli bir oranda da
suregelen (kronik) hastalgeklinde sonuclar okturmaktadir (Hahn, 1999:
3). Kisilerin calsma kapasitelerinde ve gmmsal fonksiyonlarinda da
engeller olgturan engellilik durumu, yamsal aktiviteleri kismi ya da tam
olarak azaltmakta en O©Onemlisi sosyal samlarini engelsiz olarak

surdurmelerini zorlgtirmaktadir (Barnes ve Mercer, 2005: 528).

Turkiye Istatistik Kurumu’nun en son yayinlgdirapora gore, Tirkiye
nifusunun % 12.29’'unu engellilerin eturdugu, engelli olanlarin %
41’inin okuma yazma bilmegi, % 14’UnUn §gicine katildi ve calgan
engellilerin de % 69'unun Sosyal Guvenlik Kurumu'kayith olduzu
gorilmektedir (TUK, 2011: 2-17). S6z konusu sonuglar, engellilerin b
sorunsal ¢ikmaz ile karkariya oldysunun en acgik ifadesidir. Engellilerin
sorunlariyla ilgili c6zim araylari, onlari bir buttiniin parcasi olarak kabul
etmekten ziyade sistemingthda tutmakta ve engellilerin icinde bulurgdu
durumu olumlu yonde dsstirebilecek ¢6zim unsurlarini binyesinde
barindirmamaktadir (Barnes, 2000: 441-457). Getalak dinyanin her
yerinde engelliler ve engellilik ile ilgili politigdlarin uygulanmasinda,
belirtilen sorunlari gmak adina birtakim c¢oziumler getirilgtir. Ancak
gercekte, bu ¢ozumler sadece sdylem diizeyinde kalmic@u zaman
uygulamada karligini bulamamgtir (Ven vd., 2005: 319).
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Bu noktada, sosyal alanda oncelikli olarakirkin modelde ve modelden
ogrenmesine dayali olarak glayan ve gelien sosyallgme sirecinde,
model olarak kabul edilen &iya da ksilerin engeller ve engelli kiler ile
ilgili bakis acisi olgturma, duyarliik ve algilama ile ilgili ggsimleri
yaratmadaki ©6nemleri ve Oncelikleri yuksektir. Harkuzmanlik
alanlarindaki gitimcilerle yasanan gitim sirecinin, kgisel bazda ortalama
15 yil oldusu distundldigtiinde engellilikle ilgili engelleri kaldirmada insan
model olaraksekillendiren gitimcilerin ne kadar kilit bir rol oynadiklari
yadsinamaz.

2. ENGELLILIK KAVRAMI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun insan Haklari Evren&aldirisinin
devaminda yer alan 9 Aralik 1975 tarihli Engelli kiau Bildirisi,
engellilerin topluma Uretken bireyler olarak katliar1 konusunda olciu
kadar, toplumun engellilere kar yukimluliklerini de saptamaktir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 13 maddeden ¢an 3447 numarall

bildirisi engelligi “normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yantisinda kendi
kendisine yapmasi gerekesleri, ortopedik veya ruhsal yeteneklerindeki
kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noklsaanucu yapamamasi”
olarak tanimlangtir (UN, 1975: 88-89). Uluslararasi Gaha Orgutii (1LO),
1983 yilinda kabul eti, Engellilerin Mesleki Rehabilitasyon Jstihdami
hakkinda 159 sayili S6zkme’nin birinci boliminde engelliler icin “Ber
bireylerle @it kosullar altinda topluma tam ve etkin bigekilde
katiimlarinin 6ninde engel stel eden uzun sureli fiziksel, zihinsel,
distnsel ya da algisal bozulgw bulunan kiler” tanimini kullanmgtir

(ILO, 1983).
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Dunya Sglik Orgutii (WHO) tarafindan yapilan tanimda da, eghilik
tce ayriimgtir. Bu ayrim, hastalik sonuclarina goére yapglmitibbi”
tanimlardir. Buna goére (WHO, 2013: 3);

* Noksanhk-Bozukluk (Impairment): Psikolojik ve fiziksel yapi veya
fonksiyonlardaki eksikfii veya dengesizii ifade eder. Bu noksanlik,
hastalik dgildir. Fonksiyonel sinirlamalar da noksamh bir boyutudur.
Noksanlik, organ boyutundaki rahatsizliklar kapakta olup, kalici, gecici
kayiplari veya dengesizlikleri belirlemektedir.

* Yetersizlik-Engellilik (Disability): Saglik alaninda bir noksanlik sonucu
meydana gelen ve normal sayilabilecek bir insaaalarbir § yapabilme
yetenginin kaybedilmesi veya kisitlanmasi durumunu ifatimektedir. Bu
durumun noksanliktan farki; noksanlik tek bir foigksiu ilgilendiren
vicudun bir bolumu ile ilgilidir. Yetersizlik isegunlik ygamin temel
unsurlar olarak kabul edilen davramwe faaliyetlerle ilgili olup, uygun bir
davrang gosterememe durumudur (Opie kendi kendine yemek
yiyememe, yldriyememe gibi).

» Maluliyet-Sakatlik (Handicap): Bir noksanlik veya yetersizlik sonucunda
belirli bir kiside meydana gelen ve cskiin yas, cinsiyet, sosyal ve kultirel
durumuna gore normal sayllabilecek faaliyette bolasini dnleyen ve
sinirlayan, dezavantajli durumu ifade eder. Sadkate noksanfin Kisi
Uzerindeki kdlttrel, sosyal, ekonomik ve cevreséinden etkilerini
aksettirmektedir. WHO, konunun toplumsal boyutuauete alarak, sadece
kisinin kendini engelli gbrmesini gd, toplumun onu nasil kabul ettnin

onemini de vurgulangtir.

Tark Dil Kurumu sozlgiune gore engel; bigeyin gerceklgmesini
Onleyen sebep, mani, mahzur, gkiil, puriiz, mania, handikap olarak
tanimlanmaktadir. Engelli ise “vicudunda eksik vé&ysuru olan” olarak

aciklanmaktadir (tdk.gov.tr, 2014). Engelliler iigili ulusal mevzuatta,
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“dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kamacsi ortopedik,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerpasitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle normal gganin gereklerine uymama durumunda
olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, dananlik ve destek hizmetlerine
ihtiyaci olan ksi” olarak bahsedilmektedir (mevzuat.gov.tr, 2014)irk
Standartlari Enstitisti de engelliler ile ilgili mdadig standartlarda
engelliligi; “6zur, vicut fonksiyonlarinin kullaniminda fizikisithlik ve
kayip” olarak ele almaktadir. (TSE, 1991: 1).

3. ENGELLILERE YONEL iK TUTUMLARIN OLU SUMU

Engellilige iliskin tutumlarin olgumu, caitli kaynaklarda farkli kriterler
on plana alinarak aciklanmaya edinistir. Engellilik kavramina ikkin
tanimlar, 6zellikle stiresine, yetenek kaybina vwnkgina gore ele alindi
gorulmektedir. insanlarin engelliliklerinin cok e&li nedenleri vardir.
Engelli insanlarin birggu engelli olarak dgmasina katn bir bolimiu de
cesitli sebeplerle sonradan engelli hale geleridir. Engellilik nedenleri,
dogustan var olan veya dgmmdan sonra okan seklinde meydana gelse de,

engelliler asil engel toplumun balacisindan dgmaktadir.

Kisinin yasamsal motivasyonunu en Ust diuzeye ¢eken duygulasdan
“ise yarama duygusu” ve onun yargtt sonuclardir. Engellifin
yeteneklerin c¢gtli derecelerde azalmasi veya siregelen hastdhkak
devam et durumlarda ki tibbi bir sorundan psikolojik bir sorunun
baslangicina ge¢cmekte vesé yarama duygusu’nagkin isteklilikle iliskin
beklenti giderek ygunlasabilmektedir (Oliver, 1996: 35). Bu gegisosyal
alanda ¢6zim bulunmasi gereken bigigieni ifade etmektedir. Nitekim
engelliligin sglik boyutu, engeli ve engellfi kisisel bir sorun olarak gérup
¢bzUmU bireysel olarak yapilandirmaktadir. Oysabsyal alanda farkl
dizeylerde etkilgm icinde bulunulan insanlarin glwrdusu sosyal cevre,

fiziksel yapi, inanclar, bakiacilar, duyarliik ve anlama dizeyleri ile
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algilama duzeyleri etkili olmakta ve ¢ozimler hamman istenilen dizey,
zaman ve zeminde alamayabilmektedir (Abberley, 1987: 7). Dolayisiyla
engelliligin kamu sglh gl acisindan bir problem olarak tanimlanmasi, uzun
donemli, kronik, dg&tnsel ve psikolojik engellige sahip olan insan
sayisinin artmasi gk boyutunun sadece bir bolimuadur (Lutz, 2000:)1-2

Salik boyutuyla ele alinan engellilik, blyuk 6lcuderdin yetersiziine
ve patolojisine dayali olarak tanimlanmaktadir. Biger tabirle, engelli
bireylerin turli engelleri, “yetersizlikleri olmdsigerekcesiyle toplum
icerisinde dger bireylerden ayri konumda gkrlendirilmektedir. Ancak ne
var ki; engellileri boylesine derlendirmek, pek cok sorunun meydana
gelmesine de yol acabilmektedir. Dolayisiyla bireygelli olmasi sebebiyle
aciz, yetersiz, bicare ve yilgin olarak gosterilelektedir. Sosyal model
olarak ifade edilen bu yeni vizyon, fertleri engédllan durumu, onlarin
“yetersiz” olmadgini ileri sirmektedir. Burada engelli kilanshaa etmen,
toplumun kisitlayici, dlayici, ayrimci, damgalayici ve dolayisiyla
engelleyici tutumudur. Bu nedenle, biling dizeyiairttiriimasi, engellilere
yonelik olumsuz tutumlarin d@sestiriimesi ve engellilerin  toplumla
batinlgmelerini  sg@lamaya yonelik c¢agmalarin  yapiimasi 6nemli
olmaktadir (Hughes, ve Paterson, 1997: 325-328).

Nitekim bu calgmada, aileden sonraki en o6nemli ve kapsaml
sosyalleme alani olan okullarda, toplumun gelgiceolan genclerde
engellilik ve engelliler ile ilgili baky acgisi, duyarlilik ve algilama yaratacak
olan egitimcilerin bireysel olarak engellilik konusundatkitumlarinin tespit
edilmesi amaclamaktadir. Yamsal slrecte ebeveynlerden sonraki en
onemli ve en uzun soluklu rol modegrétmenlerdir. Bu noktadaki etkileri
ortalama 11 wyilik bir sureyi iceren birlikteliktegerceklgmektedir.

Literatiirde bu etki esas alinarak yap#mek cok calkma bulunmaktadir
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(Aldridge ve Clayton, 1987; Siegel, 1992; Akcamet Kargin, 1994,
Sucu@lu vd., 1997; Kaner, 2000; Avramidis vd., 2000; ®rdee ve
Carrington, 2000; Diken ve Sucgla, 2001; Sargin, 2002; Sari ve
Bozgeyikli, 2002; Alghazo vd., 2003; Campbell v@Q03; Parasuram,
2006; Dedrick vd., 2007).

4. ENGELLILIGE ILiSKIN TUTUMLARA YONEL iK BiR

ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

4.1.1.YOntem

Arastirma, nicel olarak tasarlangnive benzer denekler drneklemesi
yontemi (survey) ile gercgeldtrilmistir. Arastirmaya katilanlarin engellge
ili skin tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla ankenigkkullaniimistir.

4.1.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, gitim anlaminda bireysel ve toplumsal sorumlulugyan
ve rol model olgturan @retmenler Gzerinde gercektailmistir.
Arastirmanin  6rneklemini, izmirin Buca ilgesinde goérev yapan
ogretmenler olgturmaktadir. Ancak cajanlarin tamamina wdmasinin
Arastirma d@rultusunda toplam 250 anketgialmis ve 138 kullanilabilir
anket (%55) geri dorgia sglanmstir.

4.1.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kullanilan anket iki balden olgmaktadir.
Birinci bolimde demografik 6Ozellikler ve ikinci hdhde gecerfii ve
guvenirligi Kaner ve arkaddari (1997) tarafindan yapilan toplumun
Ozurlulighh nasil anlagn ve dgerlendirdgini ortaya koymak icin
gelistirdikleri “Ozurlulere Yonelik Tutum Olgg” yer almaktadir. Bu 6lgek

ile calsmada @retmenlerin engellilik tutumlarinin  belirlenmesi
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amagclanmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi ve 52 soandolymaktadir. Olgek
deserleri;

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne de katilmiyorum

Katiliyorum

o kr 0N PE

Kesinlikle Katiliyorum

seklinde duzenlenmgiir. Engellilik tutum 0&l¢gine iliskin Cronbach Alfa
guvenirlilik katsayisi dgeri 0,70 dgeri ile sosyal bilimler acgisindan yeterli

dizeyde guvenilir cikngtir.
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4.2.Arastirmanin Bulgular

4.2.1.Demografik Bulgular
Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 72 52,2
Erkek 66 47,8
Yas

16-25 9 5,6
26-35 57 41,7
36-45 50 36,1
46-55 11 8,3
56 ve Ustl 11 8,3
Medeni Durum

Bekar 42 30,5
Evli 96 69,5
Egitim Durumu

Lisans 103 74,7
Yuksek Lisans 35 25,3

Arastirmaya katilan gretmenlerin % 52,2’si kadin ve % 47,8'i erkektir.
Katilimcilarin ya gore d&limi incelendginde % 5,6'sinin 16-25, %
41,7'sinin 26-35, % 36,1'inin 36-45, % 8,3’Unun 86-ve aynisekilde %
8,3'Unln 56 ve ustu bir yaaralgindadir. Medeni durum agisindan
ogretmenlerin % 30,5'i bekar ve % 69,5’i evli vgitt]m durumu acisindan

% 74,7’si lisans ve %25,3'0 yuksek lisans mezunudur
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Tablo 2. Bilinen Engellilik Turlerine Gore [gdim

Bilinen Engellilik Turleri N Yuzde (%)
Sairhk 68 49
Hic gbrmemek 65 a7
Agir isitmek 64 46
Otizm 59 42
Az gbrmek 59 42
Ortopedik bozukluk 57 41
Hiperaktivite 56 40
Ogrenme giiclg 55 39
Konusma gucligl 53 38
Down sendromu (Mongolizm) 50 36
Ustiin zeka 40 28

Engellilik turlerinin &retmenler tarafindan ne olcide biligahi tespit
etmek amaciyla sorulan soruda, tekrar sayilari asaarak gercekgirilen
degerlendirmede gretmenlerin % 49'unun engellilik tlrl olarak gedi g
bildigi, bunu hi¢ gormemek ilega isitmenin izledgi tespit edilmgtir. En az
bilinen engellilik tlrd olarak “lUstiin zeka” belirmis ve 40 tekrarla orani

sadece % 28'olarak almustur.

Tablo 3: Ailede Engelli Olup Olmamasina Goregiban

Ailenizde ya da yakin

akrabalariniz arasinda . 0
engelli kisi/ki siler var mi? N Yuzde (%)
Evet 62 44,9
Hayir 76 55,1
Toplam 138 100,0
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Katilimcilarin % 44,9’'unun ailesinde ya da yakinraddalari arasinda
engelli kkilerin bulund@gunu, % 55,1'i ailesinde ya da yakin akrabalari
arasinda engelli kilerin bulunmadgini ifade etmytir.

Tablo 4. Ayni Evde Engelli Birey Olup Olmamasinar&®asilim

Engelli kisi/kisiler ile ayni

evde mi yalyorsunuz? N Yuzde (%)
Evet 13 9,4
Hayir 125 90,6
Toplam 138 100,0

Engelli kisiler ile ayni evde yganip yganmadginin @renilmesi
acisindan sorulan soruya % 9,4'0 birliktesa@gini, % 90,6’s1 ayri evde
yasadgini belirtmitir.

Tablo 5. Engelli Bireyin Ailenin Gunlik Yamini Ne Kadar Etkilegdine

Gore Da&llim
Ailenizde engelli kisinin
bulunmasi ailenizin gunluk N Yuzde (%)
asamini ne kadar etkiliyor?

Cok Etkiliyor 4 30,7
Kismen Etkiliyor 3 23,2
Hic Etkilemiyor 6 46,1
Toplam 13 100,0

Ailesin engelli ki bulunan @retmenlerin %30,7’si bu durumun gunluk
yasamini ¢cok etkilediini belirtirken %23,2'si kismen etkilegini ve %
46,1'i hi¢ etkilemediini ifade etmglerdir.
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Tablo 6. Engelli Bireylerin Topluma Katilmalarindniindeki Engellere

Gore Da&llim

Sizce engellilerin topluma
Iégtl_l_lmla}rlnln, toplumyn__aknf _ N Yiizde (%)

ir yesi olmalarinin énundeki
en buydk engel nedir?
Toplumun dnyargilari 40 54
Engelli bireyin yetersiz oku 2 2,7
Uygun mesleki gitim almamalari 7 9,4
Ulasimla ilgili engeller 7 9,4
Egitim firsatlarinin yeterli 2 9.4
olmamasi
Bilgiye ulasim 1 1,3
Yeterli destek olmamasi 8 10,8
Is firsatlarinin yeterli olmamasi 2 2,7

Ogretmenlerin % 54’0 engellilerin topluma katilimlam, toplumun aktif
bir Gyesi olmalarinin 6nuindeki en buyuk engeli twpsal dnyargilar olarak
gormektedir. Bu noktada, toplumu bilgilendirme suohulugu olan
ogretmenlerin olgmus olan 6nyargiyl azaltmak veya ortadan kaldirmak ici
yuklenmeleri gereken sorumluluk net kakilde ortaya ¢cikmaktadir.

4.2 . 21statistiki Bulgular

Tablo 7. Engellilik Algisina Gore t- Testi

Sig.
Cinsiyet | N | Ortalama Standart t df (2-
Sapma .
tailed)
Engellilik )
Algisi Kadin | 72| 3,3274 ,30615 992 295 ,322
Erkek | 66| 3,3638 ,31107 9_95 250,747 ,321
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Arastirmaya katilan gretmenlerin engellilik algisinin cinsiyete goére
farkhlasip farklilasmadgini  belirlemek icin  gercekd#irilen t-testi
sonucunda kadin ve erkelgrétmenler icin p= 0,32 > 0,05 olgundan,
cinsiyet engellilik algisi acisindan anlaml birliadik olusturmamaktadir.
Elde edilen bulgu, literatirdeki pek ¢ok gata tarafindan desteklenmekte
dir (Tervo vd., 2004; Nowicki ve Sandieson, 200nkr, 2000; Graf vd.,
2007).

Tablo 8. Medeni Duruma Gore t- Testi

. Sig.
Medeni N | Ortalama Standart i df (2-
Durum Sapma .
tailed)
Engellilik
Algisi Bekar | 42| 3,3114 ,32791 | -13,808| 581 ,000

Evlii | 96| 3,7694 ,45944 | -13,893| 536,158, ,000

Medeni duruma gore engellilik algisi incelegidde p= 0,00 < 0,05
oldugundan, katihimcilarin medeni durumu engellilik alglacisindan
anlamh farkhilik olgturmaktadir. Bu anlamda, evligietmenlerin bekar
Ogretmenlere gore engellilik algisi daha yuksektiitetatiirde yer alan
calismalarda engellilik algisi acisindan medeni dururauklilik yarattsina
iliskin sonuclar bulunurken (Chiu ve Chan, 2007; Dysa@0Q5; Kaner,

2007) aksine sonuglarda s6z konusudur (Tervo @94 p
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Tablo 9. Eitim Durumuna Gore t- Testi

o Sig.
Egitim N | Ortalama Standart i df (2-
Durumu Sapma )
tailed)

Engellilik _
Algisi Lisans | 103| 3,8617 52316 | 3,818 295 ,000

Yiuksek

Lisans | 35| 4.1036 | 54015 | 3,844/ 253557 ,000

Egitim durumuna goére engellilik algisinin nasil gliguna iliskin t testi
sonuglari, p= 0,00 < 0,05 olgundan, katihmcilar arasindagiem
durumunun engellilik algisi agisindan farldtlgini  gostermektedir.
Arastirmada, yuksek lisans mezungrétmenlerin engellilik algisi lisans
mezunu @retmenlere gore daha yuksektir. Parasuram’gretinenler

Uzerinde yapg calsmada da benzer sonucagmastir (Parasuram, 2006).

Tablo 10. Ailede Engelli Olup Olmamasina Goére tsfie

Ailede Sig.
Engelli | N | Ortalama Sézn?:;t t df (2-
Olmasi P tailed)
Engellilik
Algisi Evet |62| 3,8153 | ,44520 |3,818 | 295 ,001

Hayir |76| 3,2112 42912 | 3,844 | 253,557 | ,001

Aile icinde engelli olup olmamasinagkin t testi sonuclari ise, p= 0,01 <
0,05 oldgundan, anlamli farklihk ortaya koymaktadir. Bu Kiark,
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ailesinde engelli birey bulunanlarin engellilik slgnin daha yuksek olgu
yonindedir. Pek cok cama engellilerle yakin i§ki icinde olmanin onlara
yonelik tutumlari olumlu olarak etkilegini gostermektedir (Avramidis vd.,
2000; Cameron ve Rutland, 2006; Marom vd., 2007 yévievd., 2001;
Parasuram, 2006).

5. SONUC

Engellilik ginimz toplumlarinda g6z ardi edilemasle belirginlikte ve
¢cok boyutlu bir olgudur. Bu olguya @& yaklasimi ile bakildginda,
engelliligin adeta bir sorun olarak gorilmesi ve dolayisijiiEk ettgi
degerin toplumun 6nyargilar arasinda belirlenmestaldir sonuc olarak
belirginlesmektedir. S6z konusu durum, engellilerin toplumun garcasi
oldugu gercgini ortadan kaldirmakta ve engellileri toplumsaglainma ile
gugsiiz kilmaktadir. Ancak bugin gelinen noktadage#n bireylerin
toplumsal entegrasyonu ile bu bakcisi dgismektedir.

Sosyal devletin temel gorevlerinden biri, toplumlusturan bireylere
engelli-sghkh ayrimi yapmadan s haklari tanimasidir. Engelli bireylere
yonelik toplumsal sorumluffun gergi ise, gerekli dnemin verilerek,
engellilerin toplumda fonksiyonel bir butinlik ig@nde yaamlarini
sgglamaktir. Bu bglamda, toplumun her kesiminin Gzerines€ei goérevi
yapmasi gerekmektedir. Burada en 6énemli gbrev isglumun geleca
olan genclerde engellilik ve engelliler ile ilgibaks acisi, duyarlilik ve
algillama yaratacak olan giamcileri olan @retmenlere dimektedir.
Nitekim, bireye belirli bir benlik ve bir kilik kazandiran, sosyaljene
sureci agisindan aileden sonraki en etkili sosyakearaci olan okullardaki
Ogretmenler, anne ve babadan sonraki en 6nemli rdietda.

Cocuklar ile genclerin ve dolayisiyla toplumsal egabin
sekillenmesinde bu denligalikh bir role sahip @retmenlerin engelli ve

engellilik tutumlarini ortaya koymak icin hazirlangalsmada bulgular,
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ogretmenlerin engelli ve engellilik tutumlarinin bekllen/olmasi gereken
dizeyin altinda oldgunu gostermektedir. Nitekim, engellilerin topluma
katilmalar1 acisindan toplumun 6nyargilarinin egiiiiengel olarak géren
Ogretmenlerin, bu o6nyarglyr kirmak icin kendilerinaisen gorevleri
yapmamalari oldukca diindiriictidir. @etmenler arasinda engellilik
turlerin bilinme oraninin diilk olmasi, ancak ailede bir engellinin olmasi
durumunda empati kurulabilmesi ve engelli bireylegunlik yaami
olumsuz yonde etkiledinin distinilmesi de bunun gdstergesidir. Sonug¢
olarak, toplumu pozitif yonde datirecek ve geltirecek olan
ogretmenlerin engellilik konusunda detayl biiten almalarinin, okullarda
bu konularda uzman glerin istihdam edilmesinin ve @encilere yonelik
duzenli olarak engellilik ile ilgili bilgi paylgmlarinin gercekigiriimesinin
engellilige iliskin tutumlari pozitif yonde etkileyebilegedUstnilmektedir.
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