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Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Kullanilarak
Tedarikgilerin Degerlendirilmesi: Bir Tekstil Firmasinda
Uygulama

Ahmet OZTURK' Senol ERDOGMUS? Vesile Sinem ARIKAN?

Ozet
Tedarik¢i se¢imi, hem sayisal hem de sayisal olmayan kriterleri igeren karmasik ¢ok
kriterli bir problemdir. Tedarikgileri segmek igin, birbirleriyle ¢atisan bu kriterler
arasinda degis-tokus yapmak gereklidir. Tedarik¢i seg¢im problemini ¢dzmek igin
literatiirde farkli yaklagimlar onerilmistir. Ozellikle Saaty’nin gelistirdigi Analitik
Hiyerarsi Siireci(AHS), problemin ¢éziimiinde sayisal ve sayisal olmayan tiim kriterleri
gdz Oniinde bulundurdugu i¢in daha kullanish bir yaklagimdir. Bu g¢alismanin ana
amaci, AHS’yi kullanarak bir tekstil firmasinin tedarik¢i secim problemini ¢dzmektir.
Onerilen model bes alternatif, yedi ana ve on ii¢c alt kriter arasindaki iliskilerin
hiyerarsik bir yapida temsilini igerir. Yirmi bir ikili karsilastirma matrisinin elde
edilmesinde odak grup yontemi kullanilmistir. Modelin ¢6ziim sonuglar1 verilmis ve
duyarlilik analizleri yapilmistir. Sonug olarak, firma yonetimi i¢in dnemli ¢ikarsamalar
ve Oneriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci, Tedarik¢i Se¢imi, Grup Karar Verme
Jel Kodlari: C44, D81, L67

Evaluation the suppliers using Analytic hierarchy process(AHP): An application in
the textile firm
Abstract

Supplier selection is a complex multi-criteria problem which includes both qualitative
and quantitative criteria. In order to select the suppliers, it is necessary to make a
tradeoff between these criteria some of which may conflict. Different approaches are
suggested to solve the supplier selection problem in the literature. Especially, Saaty’s
analytic hierarchy process (AHS) is more useful approach for the problem, because of
its inherent capability to handle qualitative and quantitative criteria. The main purpose of
this study is to solve the supplier selection problem of the textile firm by using AHS.
The proposed model consists of a hierarchical network of connections among five
alternatives, seven main and thirteen sub criteria. Twenty-one pairwise comparison
matrices were obtained by using focus group methodology. The results are presented
and the sensitivity analyses are performed. Finally, some suggestions and important
clues for the management are presented.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Supplier Selection, Group Decision Making
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1. Giris

Tiirk tekstil sektori istihndam, ihracat ve yaratilan katma deger bakimindan
tilkemiz ekonomisinin temel sektorlerinden biridir. Gegtigimiz yirmi yilda
sektordeki firmalar, biiyiik deneyim kazanmis ve makine-teknoloji altyapilarini
gelistirmiglerdir. Bunun sonucu olarak da, pamuktan moda tasarimina kadar
tekstil sektoriiniin hemen hemen tiim {iretim halkalarinda gii¢lii bir tedarikgi
yelpazesi olusmustur.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, tekstil sektoriindeki tiretici firmalar
arasinda yogun bir rekabet yasanmaktadir. Cok hizli talep degisimlerinin
goriildiigi tekstil sektoriinde rekabet gilictinii arttirmak isteyen firmalar,
miisterinin istedigi yer ve zamanda rakiplerinden daha kaliteli triinleri daha
diisiik bir maliyetle sunmak zorundadir (Amid vd., 2009). Bu ortamda, bir
iriiniin tamaminin ayni fabrikada tretilmesi diisiincesi yerine, bazi yedek parga,
malzeme ve iriin bilesenlerinin daha uygun kosullarda tedarikgilerden
saglanmas1 goriisii benimsenmistir. Bunun bir sonucu olarak da, tim firmalar
kendi yapilarina uygun, etkin bir tedarik¢i se¢im siireci gelistirme cabasina
girmislerdir.

Tedarik¢i se¢im siireci, bir firmadaki satin alma yonetiminin uygun yedek
par¢a, hammadde, malzeme veya iiriinii istenilen kosullarda sorunsuz bir sekilde
teslim alma islemlerini i¢ermektedir (Saen, 2007). Bu siiregte dogru
tedarikgilerle g¢aligilmasi onemlidir. En uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin
se¢imi, birbiriyle ¢atisan kalite, maliyet, teslimat performansi, teknik kapasite,
tecriibe ve isi isteme istegi gibi sayisal ve sayisal olmayan ¢ok sayida kritere
(olgiite) gore tedarikeilerin degerlendirildigi, karmagik bir karar problemidir
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998).

Tedarikg¢i se¢im probleminin bilimsel olarak ¢oziimii konusunda literatiirde
farkli yaklagimlar Onerilmistir. Bu calismalardan bazilarinda problem, tek
kriterli bazilarinda ise ¢ok kriterli olarak ele alinmistir. Problemin igerdigi
sayisal ve sayisal olmayan kriterlerin tamammin ¢oziim siirecine katildigi
durumda, Saaty’nin gelistirdigi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ¢ok kullanigh
bir yaklagim olmaktadir (Tam ve Tummala, 2001). Bununla birlikte AHS, karar
vericiler ve ¢calisma grubundaki diger kisiler tarafindan kolayca anlasilabilen bir
stirece sahiptir (Erdogmus vd., 2005). Bu siirecin her asamasinda elde edilen
bilgilerin kolay anlagilabilirligi ve etkinligi AHS nin bir baska stiinligiidiir
(Erdogmus vd., 2006).
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Tiirk ekonomisine tekstil sektoriiniin yaptigi katkilar diistintildiiglinde,
tedarikci se¢cim problemleminin ¢oziimiine iliskin yapilan arastirma ve
uygulamalarin ~ sektdriin  Onemini  yansitacak yeterlilige ulagmadigim
sOyleyebiliriz. Problemin bilimsel ortamlarda tartisilmasi1 ve ¢oziime iliskin
kolay uygulanabilir ve anlasilabilir etkin yaklagimlarin sunulmasi Tiirk tekstil
sektoriinde onemli bir bilgi birikimi olusturacaktir.

Bu calismanin amaci, Bursa’da faaliyet gosteren bir tekstil firmasinin
tedarik¢i se¢im problemini ¢ok kriterli bir karar verme teknigi olan AHS
kullanarak ¢6zmektir. Caligmamiz dort kisstmdan olusmaktadir. Tedarik¢i se¢im
probleminin ¢oziimiine iligkin 6nerilen yaklagimlar ile AHSye iliskin literatiir
incelemesi ikinci kisimda ele alinmigtir. Gergek yasam probleminin ¢oziimiine
ayirdigimiz iigiincii kisimda sirastyla, problemin tanimi, dnerilen AHS modeli,
verilerin nasil elde edildigi, modelin ¢6ziimii ve duyarlilik analizlerine yer
verilmistir. Calismamizin son kisminda ise modelin ¢6ziim sonuglari
degerlendirilmis ve firma yonetimine Oneriler sunulmustur.

2. Literatiiriin incelenmesi
2.1. Tedarik¢i Segimi

Tedarik¢i se¢imine iligkin ilk aragtirmalar 1960’11 yillarda baslamistir. Bu
yillardan giiniimiize kadar konuyla ilgili ¢ok sayida arastirma yaymlanmistir.
Bu caligmalar genel olarak uygulama ve teorik odakli olarak siniflandirilabilir.
De Boer ve arkadaglar1 (2001) bu ¢alismalarn farkli siniflamalara tabi
tutmuslardir. Giiniimiize kadar tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimiinde
Dogrusal Programlama, AHS, Hedef Programlama ve Veri Zarflama Analizi
gibi ¢ok sayida teknik kullanilmis olup, bu tekniklerden bazilart Ek 1’de
verilmistir. Burada verilen ¢alismalar, uygulama alanlarina ve kullanilan ¢6ziim
tekniklerine gore ayristirilmistir.

2.2. AHS ve Tedarik¢i Secimi

Saaty tarafindan 1976 yilinda gelistirildiginden bugune kadar AHS,
akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan birgok alandaki karar verme
stireclerinde yaygin sekilde kullanilmistir (Erdogmus vd., 2005). AHS’nin
o6nemli uygulama alanlarindan birisi de tedarik¢i se¢im problemidir. En iyi
tedarikgileri belirlerken, tedarikgilerin is yasamina iligkin performanslarini tiim
boyutlariyla degerlendirmesi, AHS’nin dstiin yoniidir (Handfield vd., 2002).
Bir bagka istiinliigli, ¢ok farkli tekniklerle birarada kullanilabilmesidir.
Ghodsypour ve O’Brien (1998), en iyi tedarikgileri se¢gmek i¢cin Dogrusal
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programlama ve AHS nin bir arada kullanildig1 bir yaklagim 6nermistir. Xia ve
Wu (2007) ise ¢ok amagli tamsayili programlama ve kaba kiime (rough set)
teoriyi birarada kullanarak bir toplamsal AHS yaklagimi gelistirmistir. Bu
calismada tedarikgilerin kapasite kistlayicilar1 dikkate alinarak hem tedarikgi
secimi yapilmis hem de tedarik¢ilere ne miktarda is verilecegi belirlenmeye
calisilmigtir. Wang ve arkadaglar1 (2004), tedarik¢i se¢iminde hem sayisal
hemde sayisal olmayan kriterlerin dikkate alindigi ¢ok kriterli karar verme
metodolojisine dayanan AHS ve hedef programlama temelli bir yaklagim
gelistirmigtir. Handfield ve arkadaglar1 (2002), kapsamli bir bilgi sistemiyle
AHS’yi birlestirmis ve g¢evresel boyutlar arasinda degis tokusu yoneticilerin
daha iyi anlamalarina yardimci olmasi amaciyla bir karar destek modeli olarak
AHS’yi kullanmuglardir. Chan ve Kumar (2007), bulanik AHS kullanarak
tedarik¢i segiminde risk faktorlerini iceren Karar Kriterlerini tanimlamis ve
tartigmustir. Liu ve Hai (2005), mobilya sektoriinde tedarikgi se¢imi igin altt
adiml1 bir algoritma gelistirmislerdir. AHS nin kullanimina dayanan algoritma,
cok kriterli karar verme problemlerine yardimci olmak i¢in gelistirilmistir.
Sevkli ve arkadaslar1 (2007), elektrikli ev aletleri konusunda ¢alisan
Tiirkiye’deki bir firmanin tedarik¢i se¢im problemini ¢6zmek igin veri zarflama
analitik hiyerarsi siireci(DEAHP)’ni Onermislerdir. Ertugrul ve Karakasoglu
(2006), bir tekstil firmasinin tedarik¢i se¢im problemini ¢ézmek igin bulanik
AHS uygulamiglardir. Bu ¢aligmada dort ana kriter ve on {i¢ alt kriterden olusan
modelin ¢6ziimii tek bir karar vericinin yargilarina dayandirilmistir. Sonug
olarak, literatiirii inceledigimizde Tirk tekstil sektoriindeki tedarikgi segim
probleminin ¢odziimiine iliskin yapilan ¢alismalarin sinirlh sayida oldugunu
sOyleyebiliriz.

3. AHS kullanilarak Tedarikgilerin degerlendirilmesi
3.1. Problemin Tanim:

Bursa ilinde faaliyet gosteren bir tekstil firmasinin tedarikgiler ve satin alma
bolimil yoneticisi, is verecegi tedarikgileri kendi deneyimleriyle belirlemekte
ve bu tedarikgilerle ¢ok yiiksek miktarlarda is baglantilar1 kurmaktadir.
Dolayisiyla tedarikgilere iliskin kararlarimin en iyi karar olup olmadigim
sorgulamakta ve bu durum kendisini rahatsiz etmektedir. Bu Kararlarin bilimsel
bir temele nasil dayandirabilecegi konusunda yardim istenmis, yaptigimiz ilk
goriismemizde, bugiine kadar g¢aligilan tedarik¢ilerin performanslariyla ilgili
firmada giivenilir diizenli bir veri kaydinin olmadigi belirlenmistir.
Goriismemizde “gelecek iiretim doneminde penye tiretiminde kullanilacak olan
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ipligi hangi tedarik¢iden saglamalarimin daha wuygun olacagi > Karar
probleminin ele alinmasi istenmistir.

Problemi c¢ozmek i¢in ilk olarak tedarikciler ve satin alma bdolim
yOneticisinin bagkanliginda {iiretim, tedarik¢iler/satin alma, kalite, AR-GE,
pazarlama ve bilgi islem boliimlerinden uzmanlarin yer aldigi bir arastirma
ekibi kurulmustur. Arastirma ekibi ilk toplantisinda;

- tedarik¢i se¢im probleminin kalite, maliyet, teslimat performansi gibi
sayisal ve sayisal olmayan c¢ok sayida kriter igerdigi ve bu kriterlerin birbiriyle
catistig1 cok kriterli karmasik bir karar problemi olduguna,

- gecmis deneyimler ve sistem gercekleri de gbz oniinde bulundurularak
ilgili literatiir incelenmis ve yedi ana kriter ile bunlara iliskin on ii¢ alt kritere
gore bes iplik tedarik¢isinin degerlendirilmesine,

- problemdeki kriterlerden bazilarinin sayisal olmamasi ve firmanin
veri kaynaklarindaki eksiklikler gozoniinde bulundurularak problemin
AHS yontemiyle ¢oziilmesine karar verilmistir.

3.2. Modelin Kurulmas:

Yedi ana kriter ile bunlara iliskin on ii¢ alt kritere gore bes iplik
tedarikgisini degerlendirmek amaciyla 6nerilen analog AHS modeli asagidaki
Sekil-1’de verilmistir. Literatiirde sik sik karsilasilan kampanyalar, indirimler,
yedek parca destegi, iletisim ve {iriin ulasim maliyeti v.b. kriterlere Onerilen
modelde yer verilmemistir. Bunun nedeni, tedarikgilerle yapilan anlasmalar
geregi, bu  kriterlerin  tedarikgilerin  degerlendirmesinde  belirleyici
olamamasidir. Ornegin tedarikgilerle, her tiirli maliyet bilesenini iceren tek
fiyat iizerinden, fabrikaya teslim kosuluyla anlagsma yapilmaktadir. Bu nedenle
maliyete iliskin alt kriterleri modelde bulundurmaya gerek duyulmamustir.
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En lyi Tedarik¢i Firmanim Segimi

v

Kalite Tedarik Teknik Opsiyon/ Maliyet Finansal Tecriibe ve
Performansi kapasitesi Promosyonla kapasite isteklilik
r
e N [ N
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yapist hizmetler
N
—
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esneklik
—
v v \ 4 A \ 4
Tedarikgi-1 Tedarikgi-2 Tedarikgi-3 Tedarikgi-4 Tedarikgi-5

Sekil-1: Tedarik¢i Secim Problemi igin Onerilen AHS Modeli
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3.3. Modelin Girdi Verilerinin Elde Edilmesi

AHS, sayisal deger alsin veya almasin tiim kriterleri modele tagiyabilen ve
bu kriterlerin degerlendirme siirecindeki agirliklarini/katkilarini belirleyen gok
kriterli bir karar verme siirecidir (Handfield vd., 2002). AHS nin ti¢lincti adimu,
modelde kullanilacak girdi verilerinin elde edilmesi yani, ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulmasidir. Modeldeki kriterlerden bazilarinin  sayisal
olmamasi ve firmanin veri kaynaklarindaki eksiklikler nedeniyle verilerin, odak
grup veri toplama teknigi kullanilarak elde edilmesine karar verilmistir.
Calismamizda odak grup olarak arastirma ekibi kullanilmistir. Bunun nedeni,
aragtirma ekibindeki tiim elemanlarin firmanin tedarikgi sistemini iyi tanimalari
ve konularinda uzman kisiler olmalaridir. Odak grup goriismelerinde
kolaylastiric1 (moderatdr) ve rapor yazici gorevleri tarafimizdan tistlenilmistir.
Ikili karsilastirma matrislerinin elde edilmesi siirecine, tiim grup elemanlari
bilgi birikimleriyle katkida bulunmuslar ve ekip elemanlarmin timii ikna
oluncaya  kadar yargt degerleri tartistlmistir.  Siire¢  sirasindaki
degerlendirmelerde  ekip  elemanlarmin  gegmis  tecriibelerine  iliskin
aciklamalari, onemli bilgi birikimi olusturmustur. Yarg: degerleri Saaty’nin
gelistirdigi 1-9 araliginda deger alan Tablo-1’deki goreli Onem oOlgegi
kullanilarak elde edilmistir (Saaty, 2000).

Tablo 1. Saaty’nin Gelistirdigi Géreli Onem Olgegi

Onem derecesi Karsilasgtirilan iki elemana iligkin tanimlama
1 Esit 6nemde
3 Biraz daha 6nemli(orta derecede)
5 Kuvvetli derecede daha dnemli
7 Cok kuvvetli derecede daha onemli(delillere
sahibiz)
9 Kesinlikle daha 6nemli
2,4,6,8 iki 6Gnem derecesi arasinda tercih yapilamiyorsa

Ikili karsilastirmalar iist diizey kontrol kriterine dayandirilmistir. Genel
hedefe gore ana kriterler, ana kriterlere gore alt kriterler ve alt/ana kriterlere
gore de aday tedarik¢i firmalar karsilastirilmistir. Bu siire¢ sonucunda 21 ikili
karsilastirma matrisi elde edilmistir. Ana kriterlere iliskin ikili karsilagtirma
matrisi agagidaki Tablo-2’de verilmis olup, geri kalan 20 ikili karsilagtirma

matrisinin burada gosterilmesinin gereksiz oldugu diistintilmiistiir.
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Tablo 2. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kalite Maliyet Tedarik  Teknik Promosyor Finansal Tecriibe/
performan: kapasite opsiyon  kapasite isteklilik

Kalite 1 4 3 3 7 8 6
Maliyet 1/4 1 1/3 1 6 6 3
Tedarik perf. 1/3 3 1 3 7 8 7
Teknik kapasi.  1/3 1 1/3 1 5 5 4
Prom/opsiyon  1/7 1/6 1/7 1/5 1 2 1/
5
Finansal kap. 1/8 1/6 1/8 1/5 1/2 1 1/
8
Tecriibe/ 1/6 1/3 17 1/4 5 8 1

istek.

3.4. Onerilen AHS modelinin Céziimii

Gelistirilen AHS modelini ¢6zebilmek i¢in bir dnceki adimda elde edilen 21
ikili karsilagtirma matrisi dogrudan Expert Choice paket programina
kaydedilmistir. Veri giris siireci tamamlandiktan sonra, verilerin (yargilarin)
tutarlt olup olmadigini arastirmak igin, 21 ikili karsilastirma matrisine iligkin
tutarsizlik oranlari ayri ayr1 hesaplanmistir (Erdogmus vd., 2005). Tim ikili
karsilastirma matrisleri i¢in hesaplanan tutarsizlik oranlar1 0,1°den daha kiigiik
degerler aldigi i¢in, yargilarin tutarli oldugu kabul edilir (Cox vd., 2000; Bodin
ve Gass, 2003; Soma, 2003).

Verilerin tutarlilik analizi yapildiktan sonra Expert Choice paket
programinda modelin ¢oziimii gerceklestirilmistir. Modeldeki tiim ana ve alt
kriterler ile alternatif tedarikgiler i¢in elde edilen goreli 6nem vektorlerine
iliskin paket program ¢iktis1 asagidaki Sekil-2‘de verilmistir. Modelin ¢6ziim
sonuglarnin analizi ve yorumlanmasi arastirma ekibince yapilmisg, elde edilen
sonuglar iist yonetim ve firmanin ilgili uzmanlariyla tartisitimistir.
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¥ Amac: En ivi tedarikcinin secimi

T Kalite (L: 0.365)

= TKY uvaulamalari (L: .057)

= Hata/kusur orani (L: .597)
Uriiniin nerformansi (L: .346)

—™ Malivet (L: 0.122)

% Tedarik performansi (L: .260)

—= Teslimat hizi (L: .460)

™= Talep deaisimine uvum (L: .201)

™ Zamaninda teslimat (L: .220)

— ™ Teslimat zamaninda esneklik (L: .119)

™ Teknik kapasite (L: 0.129)

= Mevcut iiretim teknoloiisi (L: 0.444)

™ Yeni teknoloiileri izleme (L: 0.084)

— = AR-GE alt vapisi (L: .472)

T Opsivon/nromosvon (L: 0.029)

= Odeme kolavligi (L: .167)

= Garanti (L: 0.740)

™ Satis sonrasi hizmet (L: .094)

™ Finansal kapasitesi (L: 0.022)

™ Tecriibe ve isi isteme isteai (L: .072)

Tedarikciler
Tedarikei-1 N 249
Tedarikci-2 0.169
Tedarikei-R Nn119
Tedarikci-4 0.153
Tedarikei-5 0.21

Sekil-2: AHS modelinin ¢6ziim sonuglari

Modelin ¢6ziim sonuglart tartisildiktan sonra, ¢6ziim sonuglarinin duyarhlik
analizleri Expert Choice paket programinda yapilmistir. Paket programda fi¢
etkilesimli ve iki etkilesimli olmayan, yalnizca kullaniciya gorsel analiz olanagi
saglayan menu bulunmaktadir. Cizgi ve siitun grafikleri kullanan ilk iki
etkilesimli meniilerde, herhangi bir ana kriter agirliginda bir degisime
gidildiginde bunun, diger ana kriterler ile alternatifler lizerindeki etkisi gorsel
olarak izlenebilmektedir. Cizgi ve siitun grafik 6rnekleri sirasiyla Ek-2 ve Ek-
3’de verilmistir. Tek bir ana kriter agirhigindaki degisimin alternatifler
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tizerindeki etkisinin arastirildigi duyarlilik ¢6ziimlemesi 6rnegi de EK-4’de
kalite ana kriteri igin gosterilmistir. Alternatiflerin ikili olarak karsilagtirildigi
ve anakriter ikilileri i¢in alternatiflerin karsilastirildigi etkilesimli olmayan
grafiksel duyarlilik ¢oziimleme 6rnekleri sirasiyla Ek-5 ve Ek-6’da verilmistir.
Tim duyarhilik ¢éziimlemeleri yonetim ve aragtirma ekibiyle birlikte incelenmis
ve elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.

4. Sonuclarin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Calismamizda, Tirk Tekstil Sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin
karsilastigi tedarik¢i se¢im problemi ele alinmig ve problem bilimsel yontem
izlenerek ¢oziilmiistiir. Problemi ¢6zmek icin ¢ok kriterli bir karar verme
teknigi olan AHS’nin kullanilmasinin nedenleri: (i) problemin Kalite, maliyet,
teslimat performansi, teknik kapasite gibi ¢ok sayida sayisal ve sayisal olmayan
kriter icermesi (ii) firmadaki verilerin diizenli ve giivenilir olmamasi (iii)
teknigin yapisinin grup karar alma yaklagimlarina uygun olmasi (iv) basit, etkin
ve kullanish bir teknik olmasidir.

En uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin se¢im kriterleri literatiirdeki benzer
caligmalar incelenerek elde edilmis, 6nerdigimiz modelde bu kriterlerden firma
icin anlamli olan yedi ana kriter ve onii¢ alt kritere yer verilmistir. Modelin
¢oziimlenmesi sonucunda, kalite ana kriteri en yiiksek agirliga sahip kriter
olarak bulunmustur. Bunun anlami, tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde
kalitenin en onemli kriter oldugudur. Tedarik¢i segiminde ikinci sirada en
onemli kriter tedarik performansidir. Bu kriterleri sirasiyla teknik kapasite,
maliyet, tecriibelisi isteme istegi, opsiyon/promosyonlar ve finansal kapasite
ana kriterleri izlemektedir. Bu sonuglardan en ilging olan1 maliyet ana kriterinin
tedarikci segciminde 0,122 agirlikla, ancak dordiincii 6nem sirasinda kendine yer
bulabilmesidir. Diger bir ilging sonug, kalite ana kriterinin tedarik¢i se¢im
stirecinde %36,5 gibi yiiksek bir agirlikla belirleyici olmasidir.

Kalite kriterinin alt kriterleri karsilastinlldiginda Aata/kusur oranmm diger
iki alt kritere gore ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde diger
onemli alt kriterler, tedarik performanst Kriterinde teslimat hizi; teknik kapasite
kriterinde AR-GE alt yapisi; opsiyon/promosyon Kriterinde ise garantidir.

Onerilen modelin ¢oziimii sonucunda Tedarik¢i-1 0,349 degeri ile ilk sirada
yer almistir. Daha sonra sirasiyla Tedarik¢i-5 (0,210), Tedarikgi-2 (0169),
Tedarik¢i-4 (0,153) ve Tedarik¢i-3 (0,119)  en iyi tedarikgiler olarak
belirlenmistir. Firmanin penye {iretiminde kullanacagi ipligi O6ncelikle
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Tedarikgi-1’den karsilamasi gerektigi onerilmis ve Tedarik¢i-1 ile herhangi bir
sorun yasandiginda, diger tedarikg¢ilerin sirasiyla diisiiniilebilecegi bildirilmistir.

Tim ana ve alt kriterlerin siiregteki agirliklart tek tek incelenmis ve
tartisgitlmigtir. Daha sonra da ana kriter agirliklarina iliskin duyarlilik analizleri
yapilmistir. Bu analizlerde, her bir ana kriter agirligindaki olas1 degisimlerin,
mevcut ¢dziim sonucunu ne miktarda ve ne yonde etkiledigi arastirilmistir.

Sonug olarak, gelecek iiretim doneminde penye iiretiminde kullanilacak
olan ipligin hangi tedarik¢iden temin edilecegini belirlemek amaciyla
gelistirdigimiz model, yeni kriter ve tedarikgiler ilave edilmesine olanak
saglayan esnek bir modeldir. Bu modelin, firmanin halihazirda g¢aligmakta
oldugu tedarikgilerin degerlendirmesinde veya farkli iriin ¢esitleri sunan
tedarikcilerin  se¢imine iliskin kararlarinda da etkin ve temel bir rol
oynayacagini diistinmekteyiz.
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Ek- 1: Tedarikci Secim Problemine Iliskin Literatiirdeki Baz1 Yaymlarin Uygulama
Alanlarma ve Kullanilan C6ziim Tekniklerine Gore Siniflandirilmasi

Uygulama Alan

Kullanilan Teknik

Yaymn

Tarim
Kimya endiistrisi

Ulagtirma
Tekstil

Karma Tamsay1ili Programlama
ve Veri Madenciligi

0-1 Dogrusal

Olmayan Programlama
Promethee/Gaia
Promethee/Bulanik Hedef Prog.
Benzetim ve Genetik

Hong vd., 2005
Crama vd., 2004
Dulmin ve Mininno,2003

Araz vd., 2007
Ding, 2003

Bilgi teknolojileri  Bulanik SMART Chou ve Chang, 2008
Otomobil AHS Wang vd., 2004
Haberlesme AHS Tam ve Tummala,2001
Beyaz egya Analitik Serim Siireci ve Ustun ve Demirtas, 2008;

Cok Amagcli Dogrusal Programlama  Demirtas ve Ustun, 2008
Elektronik Analitik Serim Siireci Gencer ve Giirpinar,2007
Teknik odakli Tamsayili Dogrusal Programlama Cakravastia vd., 2002
caligmalar(*) Bulanik Cok Amagli Programlama Amid vd., 2009

Karma Dogrusal Olmayan Program. Ghodsypour ve O’brein, 2001

Dogrusal Olmayan Programlama Yang vd., 2007

Bulanik Kalite Fonsiyonu Yayilimi Bevilacqua vd., 2006

AHS Noci,1997; Chan, 2003

Veri Zarflama Analizi Saen, 2006; Ng, 2008

Veri Zarflama Analizi ve AHS Saen, 2007

Bulanik Teori Lopez, 2007

Cok Nitelikli Fayda Teorisi Huang ve Keskar, 2007

Outranking Teknikleri De Boer vd., 1998

Genetik Algoritmalar Liao ve Rittscher, 2007

AHS ve Hedef Programlama Dagdeviren ve Eren, 2001

AHS ve Kiimeleme Analizi Bottani ve Rizzi, 2008

Bulanik TOPSIS Chen vd., 2006

Konjoint analizi Verma ve Pullmann, 1998

Bulanik ve Genetik Algoritma Wang ve Che, 2007

Sinir Aglar1 Choy vd., 2002

Karar Agac/Akilli Yonetim Sistemi Choy vd., 2003

Karar Destek Sistemi Humpreys vd., 2003

Stokastik Tamsayili Programlama Feng vd., 2001

Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Zhao ve Cavusgil, 2006

Modelleri

Promethee Araz ve Ozkarahan, 2007

Literatiir Tim teknikler De Boer vd., 2001

arasgtirmasi

(*)Bir ornek tizerinde teknigin uygulanabilirligi gosterilmistir.
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Ek-2: Anakriter AgirliklarinaGore Tedarikgilerin Duyarlilik Analizi (Cizgi Grafik)
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Ek-3: Anakriter Agirliklarina Gore Tedarikgilerin Duyarlilik Analizi
(Siitun Grafik)
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Ek- 4: Kalite Anakriteri Agirligindaki Degisimin Tedarikgilerin Siralamasi
Uzerindeki Etkisi
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Ek-5: Tedarikgi-1 ve Tedarikg¢i-2’nin Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirilmasi
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Ek-6: Maliyet ve Kalite Anakriter ikilisine Gére Tedarikgilerin iki Boyutlu Analizi
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