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OZET

Bu ¢aligmanin amac1 Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi’nin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galigmasini
yapmaktir. Arastirmanin katilimeilarimi 461 ilkdgretim ve 472 lise Ogrencisi olmak tiizere 933 ergen
olusturmaktadir. Ergenlerin %54,8°i (n= 511) kiz, %45,2’si (n= 422) erkektir. Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonunda 6lgegin
6zgiin formunda oldugu gibi ii¢ faktérden olustugu saptanmustir. Dogrulayici faktoér analizi sonucu ii¢ faktorlii
modelin iyi diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. I¢ tutarlik, test-tekrar test, madde analizi ve 6lgiit bagintili
gecerlik yontemleri 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Aragtirma sonuglar1 6l¢egin ergenlerin
akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmede kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Oz-yeterlik, akademik &z-yeterlik, sosyal dz-yeterlik, duygusal 6z-yeterlik
ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Self-efficacy Scale for Children and to carry out the validity and
reliability studies. The participants of the study consist of 461 primary school and 472 high school students
which make up totally 933 adolescents. 54.8 % of the adolescents are females whereas 45.2 % of them are males.
In order to determine the construct validity of The Self-Efficacy Scale for Children, exploratory and
confirmatory factor analysis was conducted. The exploratory factor analysis showed that the scale included 3
factors as it was in the original form. Confirmatory factor analysis showed that the three-factor model fitted the
research data. Internal reliability, test-retest reliability, item analysis, criterion-related validity analysis has
demonstrated its reliability and validity. The results of the study showed that the scale can be used to measure
the academic, social and emotional self-efficacy of adolescents.

Key words: Self-efficacy, academic self-efficacy, social self-efficacy, emotional self-efficacy

*Bu makale Rengin KARACA danismanhginda vyiiriitiilen “Oz-yeterlikleri Farkli Ergenlerin Psikolojik
Semptomlarimin Incelenmesi” adli doktora tezinden hazirlanmstir.

**¥Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii bakitelef@gmail.com

***Prof Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii, rengin.karaca@deu.edu.tr

169


mailto:bakitelef@gmail.com
mailto:rengin.karaca@deu.edu.tr

BUCA BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 32 (2012) AY)

EGITIM FAKOLTESI ‘

DERGIS|

GIRIS

Oz-yeterlik algis1, kisinin kendi davranislarini ve yasaminda etkili olan olaylar1 kontrol
etme kapasitesi ile ilgili inanclar1 olarak ifade edilmistir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik yaygin
sekilde alana 6zgii olarak algilanmistir. Bireyin farkli olan ya da 6zel durumlardaki islevleri
ile ilgili kisisel inanglar1 az ya da ¢ok olabilir; fakat bazi arastirmacilar 6z-yeterligi ¢aba
gerektiren ya da yeni durumlarda kisinin basa ¢ikma yetenegi ile ilgili genel giivenini ifade
etme olarak kavramsallagtirmiglardir (Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005;
Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). Oz-yeterlik kavraminin zaman zaman benlik saygist,
oz-kavram inanglari, kontrol odagi, sonug¢ beklentileri ve 6z giiven ile benzer ya da yakin
anlamlarda kullamldig1 gdzlemlenmistir. Fakat dz-yeterlik bu kavramlardan farklidir. Oz-
yeterlik algis1 yetenek yargisidir; benlik saygisi ise 6z-deger ile ilgili yargidir. Bu kavramlar
birbirinden tamamen farkl1 fenomenlerdir. Ilk olarak benlik saygisi, alan olarak 6z-yeterligi de
kapsar. Benlik saygisi ¢ok ¢esitli alanlarda kisinin 6z-degerlendirmelerini temsil eden genel
bir yap1 olarak betimlenir. Bunun aksine 6z-yeterlik ise 6zel bir yetenek baglaminda ve gorev
hakkinda kisinin inancidir. Ikinci olarak benlik saygismin, cogu ozelligi degisebilir olmakla
birlikte, daha sabit olma egilimindedir. Oysaki 6z-yeterlik yeni bilgi ve deneyimlerle zamanla
degisen dinamik bir yapidir. Son olarak benlik saygist bazi kisisel 6zellikler (zeka, diiriistliik
gibi) hakkindaki algilamalardan elde edilen kisisel degerlendirmeleri yansitmaya dayanir.
Bunun aksine bazi insanlar, baz1 gorevler (teknik olarak problem ¢dzmeye dayali) i¢in yliksek
0z-yeterlige sahip olabilirken; baz1 gorevler (teknik bir raporu yazma) i¢in diisiik 6z-yeterlige
sahip olabilir. Buna ragmen, bu sonuglardan higbiri benlik saygisini artirmaz ya da azaltmaz
(Stajkovic ve Luthans, 1998). Oz-yeterlik, 6z-kavramm &nemli bir dgesidir (Pajeras, 1996;
Greve, Anderson ve Krampen, 2001). Oz-kavram, genel yetenek inanglari ve 6z-deger hisleri
gibi cesitli kisisel tepkileri de igine alan genel 6z-degerlendirmeyi ifade eder. Aksine 6z-
yeterlik inanglari, belirli bir amaci gergeklestirmek icin eylemi basarmak ve organize etmeye
yonelik kisisel kapasite ile ilgili duruma o6zgii yargilardir. Oz-yeterlik, 6z-kavramimn
degerlendirilmesini saglayan “Sen bir seyde ne kadar iyisin.” gibi daha genel
degerlendirmelerden ¢ok performans yetenekleri ile ilgili kisisel hisleri de igine alan 6zel
gbrev ve aktivitelere odaklanir. Oz-kavram dlgiimleri genel yetenek algisi, benlik saygisi ve
0z-yeterlik maddelerini de icerebilir (Zimmerman ve Cleary, 2006). Kontrol odagi, sik sik
yanlig bir sekilde o6z-yeterlik ile es anlamli kullanilmistir. Kontrol odagi yetenek algisi
olmayip olas1 sonuglar hakkindaki inanglar ile ilgilidir. Bu kavram sonuglarin kisinin kendi
kontrolii disindaki giicler tarafindan ya da kendi eylemleri tarafindan belirlenip belirlenmedigi
ile ilgilidir (Bandura, 2006). Oz-yeterlik sonuc¢ beklentilerinden de farklidir. Yeterlik
beklentileri kisinin baz1 davranis modellerini gerceklestirmeye yonelik yargilar olarak iddia
edilmistir (“Ben bu gorevi basarili bir sekilde gergeklestirebilirim”.). Oysaki sonug
beklentileri davranisin ortaya koyacagi olast sonug ile ilgili yargilardir (“Yapacagim sey
istedigim davranis1 ortaya koymayacak™.) (Stajkovic ve Luthans, 1998). Sonug¢ beklentileri
belirgin bir davranisin bazi sonuglara neden olabilecegini tahmin etme olarak tanimlanmistir.
Yeterlik beklentisinde kisi sonuglart meydana getirmek i¢in gerekli olan davranisi basaril bir
sekilde ortaya koyabilecegi inancindadir. Yeterlik ve sonug beklentileri birbirinden farklidir;
¢linkii kisiler kendi eyleminin seyrinin, bazi sonuglara neden olabilecegine inanirlar. Fakat
onlarin bu eylemi gerceklestirip gergeklestirmeyecekleri sliphelidir. Kisinin kendi yeterlik
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inanclarinin gilicii basa ¢ikma davranisinda bulunup bulunmayacagini belirler (Bandura,
Adams ve Beyer, 1977). Oz-yeterlik kavrami, giiven (confidence) ile karistirilmamalidir. Oz-
yeterlik sadece yetenekler ile ilgili kisinin genel inanglar1 degildir. O, ¢ok genis bir alandir;
¢linkii o ti¢ karmasik ve 6nemli alanda kisinin kapasitesini degerlendirir; motivasyon, kaynak
(resource), eylem (Bandura, 1982). Oz giiven bircok kosulda insanlarin nasil eylemde
bulunduklar ile ilgili genel kisilik 6zelligiyken, 6z-yeterlik 6zel bir gorev ile ilgilidir. Sonug
olarak insanlar es zamanli olarak bazi gorevler igin yiiksek &z-yeterlige sahip olurken,
digerleri i¢in diisiik 6z-yeterlige sahip olabilirler. Oz-yeterlik, 6z giiven ve benlik saygisina
gdre daha spesifik ve daha smirlidir. Oz-yeterlik genel olarak 6z giiven ve benlik saygisina
gore daha kolay gelistirilebilir (Heslin, 1999).

Wood ve Bandura (1989) insanlarin yeterlikleri hakkindaki inanglarinin dort temel yolla
gliclendirilip gelistirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu dort kaynak kisinin &z-yeterlik
inanglarimi kesfetmek ig¢in son derece onemlidir (Kiser, 2008). Bu dort 6z-yeterlik bilgi
kaynag1 insan performansini etkileyen performans yargilar ile siirekli ve karsilikli olarak
etkilesim igerisindedir (Hamptona ve Mason, 2003). Basar1 deneyimleri, dogrudan basar1 ya
da performans basarisi olarak adlandirilmistir (Muretta, 2004). Hodges (2005) dogrudan
deneyimlerin, kisinin yeterlik inanglari ile ilgili yasantilari olup 6zel bir gorevi basarili bir
bicimde gerceklestirme ile degisebilecegini belirtmistir. Sosyal biligsel kuramda daha 6énceden
gerceklestirilmis  basarilarin  yeterlik bilgisinin en etkili kaynaklar1 arasinda oldugu
diisiiniilmektedir (Bandura, Adams ve Beyer, 1977; Bandura, 1982; Wood ve Bandura, 1989).
Basar1 deneyimlerinin en etkili 6z-yeterlik bilgi kaynagi olmasinin iki nedeni olabilecegi
diisiiniilmiistiir: a) dogrudan kisisel deneyimlere dayanmasi, b) basarinin sik sik kisinin kendi
caba ve becerilerine atfedilmesidir (Smith, 2002). Oz-yeterlik inanglarim giiclendirmenin ve
olusturmanin ikinci yolu sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilardir (Bandura,
1994; Bandura, 1999). Dolayli deneyimler modelleme olarak da bilinir (Muretta, 2004).
Yararlt modeller farkli durumlar1 yonetmeye yonelik gozlemleyene etkili stratejiler ileterek
yetenekler ile ilgili 6z-inanglari inga eder (Wood ve Bandura, 1989). Diger insanlari
gozlemleme bagarili olmak icin kisinin kendi kapasitesine giiveni artirmaya yardimci olur
(Nasta, 2007). Basar1 deneyimlerine rehberlik saglayan modeller, 6z-yeterligi insa etmede
etkili bir aragtir (Bandura ve diger., 2001). Sozel ikna, sosyal ikna olarak da bilinmektedir
(Muretta, 2004). Sosyal ikna 0z-yeterlik inanglarin1 giiclendirmenin tcilincii yoludur
(Bandura, 1988; Bandura, 1994; Bandura, 1998; Bandura, 1999). So6zel ikna pozitif ya da
negatif olabilir (Kiser, 2008). Sozel iknanin amaci beceri ya da yetenek seviyesini artirmak
degildir. O daha ¢ok “yapabilirlik” inancim1 artirmak i¢in kisinin 0z-yeterligini
degerlendirmeye odaklanir (Stajkovic ve Luthans, 1998). Duygusal uyarilma genellikle stresli
ve zorlayict durumlarda ortaya c¢ikip sartlara bagli olarak, kisisel yetenekler ile ilgili
aydinlatici 6neme sahiptir. Bu ylizden, bilgi kaynagimin bir diger 6gesi olan duygusal
uyarilma tehdit edici durumlarla basa ¢ikmada 6z-yeterlik algisimi etkiler (Bandura, 1977).
Ogrenciler fizyolojik belirtilerden 6z-yeterlik bilgileri kazanabilirler (kalp atimi, anksiyete
belirtileri gibi). Boyle semptomlar kisinin bazi becerilerden yoksun oldugunun belirtisi
olabilir. Aksine, duygusal semptomlar1 daha az olan 6grenciler kendilerini daha yeterli
hissederler (Schunk ve Ertmer, 2000; Schunk ve Meece, 2005).

Bir¢ok arastirmada insan fonksiyonunu etkileyen 6z-yeterlik inang¢larinin dért énemli
psikolojik siire¢ tarafindan yonetildigi ortaya konmustur. Bunlar; biligsel siirecler, giidiisel

171

DEL-

%"'hl« FAKOLTESH



BUCA BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 32 (2012) AY)

EGITIM FAKOLTESI ‘

DERGIS|

(motivasyonel) siirecler, duygusal siirecler ve se¢me siiregleridir (Bandura, 1993; Bandura,
1994: Bandura, 1997; Bandura, 1998). Bilissel siire¢ kisinin diisiincelerini ve zihinsel
stireglerini kontrol edebilme yetenegini igerir (Marat, 2003). Kisinin 0z-yeterlik inanglari
engellere karsi ne kadar uzun siire dayanabilecegini ve ne kadar ¢ok caba gosterecegini
yansitarak, motivasyon seviyesini belirler. Kisinin kapasitesine olan inanci ne kadar ¢ok ise o
kadar ¢ok ¢aba gosterir (Bandura, 1989). Duygusal siire¢, duygusal durumu diizenleme olup
duygusal ya da psikolojik tepkilere neden olarak birkag¢ sekilde 6z-yeterlik tarafindan etkilenir
(Muretta, 2004). Oz-yeterlik inanglar1 kisinin girmek istedikleri c¢evreyi ve aktivitelerin
seklini etkileyerek yasami sekillendirmede anahtar bir rol oynar. Secim siireci yoluyla 6z
gelisim, kisisel yazgiyi, yasam stillerini ve potansiyellerini gelistirmesini saglayan bilgi,
secilen ¢evre tarafindan sekillendirilir (Bandura, 1999). Oz-yeterlik davranis bilimlerinde,
sosyal biligsel kuramcilar arasinda davranis degisikligi saglayan en onemli 6ge olarak
goriilmiistiir (Hofstetter, Zuniga ve Dozier, 2001). Oz-yeterlik inanclar1 hem cinsiyet
rollerinin hem de davranis bi¢imlerinin diizenlenmesinde ve kazanilmasinda 6nemli rol oynar.
Oz-yeterlik; egitim, psikiyatri, psikoloji, sosyal ve politik degisim, is, medya ¢aligmalari,
atletizm ve tip gibi farkli alanlarda arastirilmaktadir. Psikolojide fobi, depresyon, sosyal
beceriler, giriskenlik, sigara igme davranisi ve ahlaki gelisim gibi klinik problemler {izerinde
calisilmaktadir. Oz-yeterlik 6zellikle akademik basari, basar1 ve basarisizlik atiflari, amag
belirleme, sosyal karsilastirmalar, hafiza, problem ¢6zme, kariyer gelisimi, 6gretme ve
Ogretmen egitimi gibi egitimle ilgili alanlarda calisilmistir. Genellikle arastirmacilar 6z-
yeterlik inang¢larinin, davranis degistirmenin ve sonuglarinin birbiriyle son derece iliskili ve
oz-yeterligin davranigin miikemmel bir tahmin edicisi oldugunu saptamislardir (Pajares,
2002). Bu calismanin amact Muris (2001-2002) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Oz-
yeterlik Olgegi'nin ilkdgretim ikinci kademe ve lise dgrencilerinden olusan drneklem grubu
i¢cin uyarlamasini yaparak gecerlik ve glivenirlik ¢calismasini gerceklestirmektir.

YONTEM

Arastirmanin Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilart olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kota drneklemesi ile
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 egitim ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli Izmir ili Buca ilgesinde farkli sosyo-ekonomik diizeyden geldigi éngériilen
461’1 ilkogretim ve 472’si lise Ogrencisi olmak {izere 933 Ogrenci olusturmustur.
Katilimeilarin %54,8°1 (n= 511) kiz, %45,2’si (n= 422) erkektir. Ogrencilerin % 19,2’si 6.
smif (N=179), % 17,41 7. smif (n=162), % 12,8’i 8. sinif (n=120), % 13,8’1 9. siif (n=129),
% 20,5°1 10. siif (n=191), % 16,3’1 11. sinifta (n=152) 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclan

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olcegi

Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi, Muris (2001) tarafindan 14—17 yaslar1 arasindaki
ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
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Oz-yeterligin ii¢ boyutunu temsil ettigi varsayilan dlgegin birinci alt boyutu olan sosyal éz-
yeterlik, ergenlerin akran iligkilerini ve giriskenlik yetenegini fark etme diizeylerini 6l¢erken;
ikinci alt boyut olan akademik dz-yeterlik ise ergenlerin akademik beklentilerini
gerceklestirme, akademik konulari basarma ve kisinin kendi 6grenme davranigini yonetme
yetenegini algilamasi ile ilgili l¢iimlerdir. Olgegin son alt boyutu olan duygusal 6z-yeterlik
ise ergenlerin olumsuz duygulariyla bas etme yetenegini algilamayr 6lgmektedir. Toplamda
21 maddeden olusan dlgegin her alt boyutunda yediser madde bulunmaktadir. Cocuklar igin
Oz-yeterlik Olgegi Besli Likert Tipi (1= hi¢ ve 5= cok iyi) bir dlgektir. Toplam &z-yeterlik alt
faktorlere iliskin 6lcek maddeleri toplanarak hesaplanir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
105, en diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alinan yiiksek puan ergenin ilgili 6z-yeterlik
diizeyinin yiliksek olduguna ve olgekten alinan diisiik puan ise ergenin 6z-yeterlik diizeyinin
diisiik olduguna isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin formunun gelistirilme caligmast Muris
(2001) tarafindan Hollanda’da yaslar1 14 ile 17 arasinda 330 (140 erkek ve 190 kiz) 6grenci
ile yapilmistir. Arastirmaci 24 madde ile yliriittiigii yapr gegerligi calismasinda faktdr analizi
sonucunda higbir alt faktore girmedigini belirledigi ii¢c maddeyi 6lgekten cikarmustir. Ug
faktorii destekleyen Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi’nin 21 maddelik versiyonu ile ilgili
acimlayici faktdr analizinin toplam agiklanan varyansi %56.70 olarak rapor etmistir. Ug faktor
arasindaki korelasyonlar .17 (sosyal ve akademik 6z-yeterlik) ile .41 (duygusal ve akademik
oz-yeterlik) arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik ¢alismasi sonucunda arastirmaci
Cronbach alfa katsayisin1 genel 6z-yeterlik igin .88, sosyal 6z-yeterlik i¢in .85, akademik 6z-
yeterlik i¢cin .88 ve duygusal 6z-yeterlik i¢cin .88 olarak saptamistir (Muris, 2001; Muris,
2002). Olgege ait ikinci calisma Muris (2002) tarafindan Belgika’da 12 ile 19 yaslar
arasindaki 596 oOgrenci ile yiiritilmustir. A¢imlayici faktor analizi ti¢ faktorli durumu
destekleyerek agiklanan toplam varyans %52,3 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismaya ait elde
edilen Cronbach alfa katsayisi sosyal 6z-yeterlik igin .82, akademik &z-yeterlik igin .84,
duygusal 6z-yeterlik i¢in .86 ve son olarak da genel 6z-yeterlik i¢in .90 olarak belirtilmistir
(Muris, 2002).

Genel Oz-yeterlik Olcegi

Ralf Schwarzer ve Mattihias Jerusalem, Genel Oz-yeterlik Olgegi’ni 1979 yilinda
Almanca olarak gelistirmislerdir. 1993 yilinda ayni1 arastirmacilar tarafindan lgegin Ingilizce
versiyonu gelistirilmis, 6l¢cek daha sonra cesitli arastirmacilar tarafindan 26 dile ¢evrilmis ve
uyarlanmistir. Olgek algilanan 6z-yeterlik hakkinda genel bir degerlendirme yapmak amaciyla
tasarlanmistir. 12 yas ve tlizeri bireylere uygulanan 6lgek, 10 maddeden olusmaktadir. 23
tilkede yapilan ¢alismalarda 6lgegin Cronbach alfa katsayisi degerlerinin .76 ile .90 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin orijinal gegerhk caligmalarinda faktor analizi ve 6l¢iit bagimli
gecerlik yontemlerinden yararlamilmistir. Olgek tek boyutludur. Olgiit bagimli gegerlik
calismalarinda Oz-yeterligin olumlu duygulanim, iyimserlik ve is doyumu ile pozitif;
depresyon, anksiyete, stres, tiikenmislik ve saglik sorunlar ile negatif iliskisinin oldugu
saptanmistir. Olgek, Tiirkceye Tekdzel tarafindan gevrilmis ve ilk kez Piko, Gibbons,
Luszczynska ve Tekozel (2002) tarafindan Macar, Polonyali, Tiitk ve Amerikali lise
Ogrencileri ile yiiriitiilen ve sigara icme davramisinin 6z-yeterlik, gelecek yonelimi, sosyal
karsilagtirma, saldirganlik ve yasam doyumu ile iligkisinin incelendigi aragtirma kapsaminda
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Izmir’deki genel liselerde dgrenim géren 626 6grenciye uygulanmustir. Bu calismada Tiirk
orneklem grubu i¢in 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .82 olarak saptanmistir. Vardarli (2005)
Genel Oz-yeterlik Olcegi’nin ilkdgretim II. kademe dgrencilerine yonelik gecerlik calismasini
tesadiifi yolla se¢ilmis 92 6grenci ile “Yap1 gecerligi” yontemi ile gerceklestirmistir. Temel
bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktor analizinde maddelerin 6z degerleri 1.00’in
tizerinde olan iki faktore dagildigi ve bu faktorlerin varyansin %359 unu acikladig
goriilmektedir. Maddelerin birinci faktordeki faktor yiikleri ve aciklanan varyans, Genel Oz-
yeterlik Olgegi’nin orijinali ile tutarli olarak tek boyutlu oldugunu gdstermistir. Bu sonug
Olgegin yap1 gegerliginin bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Vardarli (2005) Genel Oz-
yeterlik Olgegl ilkogretim II. kademe Ogrencilerine yonelik giivenirlik ¢alismasi test-tekrar
test ve i¢ tutarhlik yontemleri olmak iizere iki yontemle yapilmistir. Genel Oz-yeterlik
Olgegi’nin i¢ tutarhligini saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .87 olarak
bulunmustur. Olgegin “test-tekrar test” yontemiyle yapilan giivenirlik calismasi igin dlgek iki
hafta ara ile 89 &grenciye uygulanmistir. Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasi iliski
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon yontemiyle hesaplanmig ve iki uygulama aralarinda
.70 diizeyde iliski bulunmustur. Genel Oz-yeterlik Olgegi, 10 maddeden olusan ve genel
olarak bireyin zorluklar ile bas etme konusunda kendisini ne derece yeterli algiladigini
degerlendirmeye yonelik ifadelerin yer aldig1 4°1ii Likert Tipi bir dlgektir. Olgek, bireyin her
bir maddenin karsisinda bulunan “Hi¢ dogru degil”, “Cok az dogru”, Biraz dogru” ve
“Timiiyle dogru” segeneklerinden kendine uygun olani se¢gmesi yoluyla uygulanmaktadir.
Genel Oz-yeterlik Olgegi, “Hi¢ dogru degil” segenegine 1 (bir), “Cok az dogru” segenegine 2
(ik1), “Biraz dogru” secenegine 3 (ii¢) ve “Tiimiiyle dogru” segenegine 4 (dort) puan verilerek
puanlanmaktadir. Genel Oz-yeterlik Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik
puan ise 10’dur. Bireyin puaninin yiiksek olmasi kendisini yeterli olarak algiladigini
gostermektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin ~ demografik  bilgilerini  toplamak igin  arastirmaci  tarafindan
olusturulmustur. Ikégretim ve ortadgretim Ogrencilerinin bilgilerini toplamak igin iki ayri
form kullanilmistir. Bu formlarda 6grencilerin cinsiyeti, yas1 ve sinif diizeylerini belirlemeye
yonelik kisisel bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli alt1 ilkogretim okulu ile yedi farkli lisede yapilmistir. Arastirmanin izni igin
ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde bulunan etik kurula
basvurulmustur. Daha sonra Izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama yapilacak okullar
icin valilik onay1 alinmistir. Uygulama yapilacak okullarin miidiirleri ve rehber 6gretmenleri
ile gortisiilerek onay alinan tarihlerde 6lgek uygulanmigtir.
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Arastirma Verilerinin Analizi

Olgek uyarlama calismasinda ilk olarak Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegini gelistiren
Muris ile iletisime gecilerek 6lgegin kullanimi igin izin istenmistir. Olgegin Ingilizce formu,
Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi derecede bilen dért dil uzmam akademisyen tarafindan Tiirkceye
¢evrilmistir. Doktora diizeyindeki dort dil uzmaninin Tiirk¢eye ¢evirdikleri 6lgek tek forma
doniistiiriilmiistiir. Olusturulan Tiirkce form dort dil uzmanimna verilerek tekrar Ingilizceye
cevirtilmistir. Ceviri sonrasinda 6lgegin Tiirkce formunun Ingilizce formuna yakin oldugu
gdriilmiistiir. Daha sonra dlcegin Ingilizce ve Tiirkce formlar ingilizceyi iyi diizeyde bilen en
az doktora seviyesinde psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda dort akademisyene
verilerek Olcek maddelerinin Tiirkgeye uygun olup olmadigi konusunda uzman goriisii
alimmustir. Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkce formu 50 ilkdgretim ve 50
ortadgretim olmak iizere 100 Ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerden alinan tepkiler
sonucunda Olcegin O6zglin formundaki Likert Tipi “l= Hi¢, 5= Cok 1iyi” seklindeki
derecelendirme anlasilmadigi icin psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda uzman
kisilerin gortisleri alinarak cevap segeneklerinde “1= hig, 2= biraz, 3= oldukga iyi, 4= iyi ve
5= ¢ok iyi” olarak degisiklik yapilmistir. Olgegin dil agisindan esdegerliligini sinamak icin
2008-2009 bahar déneminde Ingilizceyi ve Tiirkgeyi iyi bilen Dokuz Eyliil Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi boliimii dordiincii siifta egitim goren 69 dgrenciye iki hafta arayla
once olgegin Ingilizce formu daha sonra Tiirkge formu uygulanarak dil esdegerligi ¢aligmasi
yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi acimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile yapilmistir ve
olgiit gegerligine bakilmistir. Giivenirlik ¢alismasi ise Cronbach alfa katsayisi, test tekrar test
yontemi ve testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 aralarindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmigtir. Aragtirmanin
verileri SPSS 10 ve LISREL 8.7 programlari ile analiz edilmistir.
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BULGULAR
Cocuklar icin Oz-yeterlik Olcegi’nin Dil Esdegerligi Calismasi

Olgegin dil esdegerligi calismasi sonucunda Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Olgegin ingilizce ve Tiirk¢e Formlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Faktor Uygulama r

Akademik Oz-yeterlik Tiirk¢e form 93*
Ingilizce form

Sosyal Oz-yeterlik Tiirk¢e form 94
Ingilizce form

Duygusal Oz-yeterlik Tiirk¢e form 91*
Ingilizce form

Genel Oz-yeterlik Tiirk¢e form .95*

Ingilizce form

* p< 001

Yapilan analiz sonucunda Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda 6lgegin geneli igin .95 ve
alt faktorleri arasinda akademik 6z-yeterlik .93, sosyal 6z-yeterlik .94 ve duygusal 6z-yeterlik
91 (p<,001) diizeyinde pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.
Sonuglara bakilarak dil esdegerliligi agisindan dlgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarinmn
esdeger oldugu goriilerek dlcegin yap1 gecerligi ¢alismasina gegilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Yapr gecerligi ¢alismasinin ilk asamasinda 6l¢egin maddelerinin hangi faktor yiikleri
altinda toplandigin1 belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici
faktor analizi arastirmacinin inceledigi degiskenleri ilgili faktorler altinda toplamasina olanak
veren istatistiksel bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Agimlayici1 faktor analizinden
once Olgegin maddelerinin varsayimsal kriterleri karsilama dereceleri incelenmistir. Tiim
maddelerin normal dagildigi, dogrusallik gosterdigi gozlenmistir. Aykir1 degerler sagilma
tablolariyla incelenerek analize alinmadan Once ¢ikarilmasi gereken herhangi bir aykirilik
(outliers) olmadig1 belirlenmistir. Bos veri analizi i¢in alinan frekans tablolar1 incelendiginde
veri setinde bos veri olmadigi tespit edilmistir. Temel bilesenler analizi i¢in ¢oklu baginti
(multicollinearity) kriterinin aranmasina gerek olmadigr i¢in bu kriter incelemeye
alimmamistir (Coakes, 2005). Tabachnick ve Fidell (2007) faktdr analizi i¢in en az 300
katilimcidan veri toplanmasi gerektigini belirtmektedirler. Uyarlama calismast 933 katilimci
tizerinden yiiriitiildiigii icin katilimci sayisinin yeterli oldugu belirlenerek arastirma verisinin
varsayimsal kriterlerinin hepsini karsiladig kabul edilerek faktér analizine gegilmistir. Ayrica
veri setinin faktor analizine uygunlugu i¢in hesaplanan Kaiser Meyer Olkin (KMO) .89 olarak
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bulunmustur. Leech, Barrettve ve Morgan (2005) .70’in tizerindeki olan KMO degerinin her
faktor altindaki maddenin analiz i¢in yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu sonug¢ verinin
agimlayic1 faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Barlett Spehericity testi x*
degeri 4896,09 (p<.000) olarak hesaplanmistir. Ag¢imlayict faktor analizi i¢in Barlett
Spehericity testinin .05 anlamlilik diizeyinde olmasi gerekmektedir (Leech, Barrette ve
Morgan, 2005). A¢imlayici faktor analizi i¢in hangi dondiirme tekniginin kullanilacagin
belirlemek icin dncelikle faktdrler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Olgegin
faktorleri arasinda anlamli iligkiler oldugu gézlendigi igin temel bilesenler analizinde oblik
dondiirme teknigi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 2’de a¢imlayici1 faktor
analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Oz-yeterlik &lgeginin orijinal hali 3 alt 6lgekten
olusmaktadir. Bunun i¢in temel bilesenler analizinde oblik dondiirme faktér ¢oziimlemesi
islemi 3 faktorle siirlandirilmastir.

Tablo 2. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde no h? Doéndiirme sonrasinda yiik degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
AOY SOY DOY

Madde 6 ,594 770

Madde 12 ,553 142

Madde 15 ,561 ,738

Madde 9 ,543 733

Madde 17 454 ,672

Madde 3 476 671

Madde 20 446 ,651

Madde 5 ,446 ,666

Madde 18 ,440 ,652

Madde 1 ,330 ,567

Madde 16 327 ,565

Madde 13 ,313 ,548

Madde 7 ,305 ,501

Madde 10 ,340 ,394

Madde 14 ,612 174

Madde 2 487 ,697

Madde 19 422 ,629

Madde 8 420 ,624

Madde 4 ,381 ,614

Madde 21 ,375 ,611

Madde 11 ,376 ,598

Agiklanan toplam varyans = %43,74 % 25,51 210,49 %?7,64

Acimlayic1 faktor analizi sonunda toplam agiklanan varyansin %43,74 oldugu
saptanmistir. Alt faktorlere bakildiginda akademik oz-yeterlik %25,51, sosyal 6z-yeterlik
%10,49 ve duygusal o6z-yeterlik %7,64’tiir. Toplam agiklanan varyans oranmin anket
maddelerinin yerlestigi faktorler igin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin
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maddelerinin faktor ortak varyansina iliskin 6z degerleri .612 ile .305 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Hesaplanan faktor yiiklerinin .30 ile .40 arasinda olmasinin kabul edilebilir
oldugu ancak diisiik olan bu yiiklerin 6rneklemin yeteri kadar olmamasindan veya degisken
sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Hair ve diger., 2006). Uyarlama
calismasi i¢in Orneklemin yeteri kadar oldugu (n>300, Tabachnick ve Fidell, 2007) ve
faktoriin altina girmesi gereken minimum 3 degiskenin olmasi gerektigi kosulunun
karsilandig1 gozlenmistir. Olgegin orijinal formuna doniildiigiinde ise benzer maddelerin
benzer faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Boylece oblik dondiirme sonrasinda 3
faktorde belirlenen maddelerin 6z degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi durumunda ilgili
maddelerin faktorlerin altina girebilecegi goriilmiistiir. A¢imlayic1 faktor analizi sonunda
Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasi Ingilizce aslindakine benzer sekilde
21 maddeden ve 3 faktdrden olustugu belirlenmistir. Oz-yeterlik 6lgeginin orijinal
calismasinda 3 faktor arasinda orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in
acimlayici faktor analizi sonrasinda faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 3. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonrasinda Faktorler Arasindaki Mliskiler

.

Oz-yeterlik Boyutlari AOY SOY DOY GOY
Akademik Oz-yeterlik 1

Sosyal Oz-yeterlik 37* 1

Duygusal Oz-yeterlik 37* 38* 1

Genel Oz-yeterlik AT q2* 79* 1
*p<,001

Acimlayict faktor analizi sonrasinda faktorler arasindaki korelasyon iliskilerine
bakildiginda duygusal 6z-yeterligin sosyal 6z-yeterlik (r= .38) ve akademik 6z-yeterlik (r=
.37) ve sosyal 6z-yeterlik ile akademik 6z-yeterlik arasinda korelasyonlarin (r= .37) oldugu
bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi, kuramsal bir ¢erceveyi analiz etmede kullanilan ve bir
kiiltiirde gelistirilen bir 6l¢egi bagka bir kiiltiirde uyarlamada siklikla basgvurulan gii¢lii bir
istatistik yontemidir. Bu amagla 6l¢egin yap1 gecerligi calismasinda dogrulayici faktor analizi
yontemine basvurulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarini gecerli kabul edebilmek
icin modele ait uyum 1yiligi indekslerinin yeterlilik gostermesi gerekmektedir. Her ne kadar
modelin yeterligi i¢in ki-kare, CFI ve RMSEA nin uyumlu ¢ikmasinin yeterli oldugu belirtilse
de (Hair ve diger., 2006) uyarlama calismasinda tiim indeksler kontrol edilmistir. Asagida
dogrulayici faktor analizi i¢in uyum iyiligi indeks degerleri yer almaktadir. Uyum iyiligi
indeksleri i¢in; GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI indekslerinin .90’dan biiyiik degerlerde olmas1
yeterli diizeyde uyumun oldugu; degerlerin 0’a yaklagmasmin kotii, 1’e yaklasmasinin
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mitkemmel uyum gosterdigi; SRMR ve RMSEA’nin ise .05’den kiiglik olmasinin iyi bir fit
degeri, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini; Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranin ise 5’in altinda olmasmin iyi uyumu gosterdigi belirtilmektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004; Kline, 2005; Hair ve diger., 2006; Simsek, 2007; Tabachnick
ve Fidell, 2007).

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri

r sd GFI NFI RFI CFI SRMR IFI RMSEA
614.68 186 094 095 094 096 0.066 096 0.049

Dogrulayici faktér analizi i¢in uyum indeksleri incelendiginde (Tablo 4); Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (614,68/186= 3.305) 5’in altinda yeterli diizeyde bir
degerde; GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI indekslerinin .90’dan, SRMR’nin 0,8’den ve RMSEA’ ’nin
ise .05’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi modeli icin elde edilen
uyum iyiligi sonuglar1 incelendiginde indekslerin analiz igin yeterli diizeyde degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Asagida 6l¢egin faktorleri ve maddelerine iliskin standartlagtirilmis
parametre tahminlerinin yer aldig1 model sunulmustur.

Tablo 5. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli 7
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Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin toplam puani almabilen ve ii¢ alt faktdrlii olan bir
6lgme aract oldugu i¢in ikinci diizeyde dogrulayici faktor analizi (Second order confirmatory
factor analysis) yapilmasi uygun goriilmistiir. Simsek (2007) dogrulayici faktor analizinde
teori olusturma veya test etmek amacina vurgu yaparak dogrulayici faktor analizinde ikinci
diizeydeki analizin birinci diizey analize oranla daha anlam tasidigini belirtmektedir. Tablo
5’da LISREL’den elde edilen ikinci diizey dogrulayici faktér analizine iliskin
standartlagtiritlmis parametre degerleri incelendiginde hi¢bir parametrenin 1’in iizerinde
olmadig1 goézlenmektedir. Akademik 6z-yeterlik icin belirlenen referans degisken olan madde
6’ya iliskin parametre degeri .73, sosyal 6z-yeterlik icin referans degisken olarak belirlenen
madde 5’e iliskin parametre degeri .54 olarak belirlenirken duygusal 6z-yeterlige iliskin
referans degisken olarak belirlenen madde 14’¢ ait parametre degeri ise .75 olarak
hesaplanmustir. Olgegin faktdrlerine iliskin tiim maddelerin standartlastirilan parametre
degerlerinin .43-.75 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Bu degerlere bakilarak Cocuklar Igin
Oz-yeterlik Olgegi’nin yap1 gegerligi sonuglarma dayanarak g¢ocuklarmn toplam 6z-yeterlik
diizeyleriyle akademik, sosyal ve duygusal 0Oz-yeterlik diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Olciit-bagimh Olcek Gecerligi

Test puanlarinin belirlenen bir veya birka¢ dis Olgiitle iliskisini inceleyen gecerlik
teknigine olgiit-bagimli gegerlik denilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2005: 168). Olgegin &lgiit-
bagimli gecgerligine bakmak i¢in benzer dlgek kullanilarak testin gegerligine iliskin bulgular
elde edilmistir. Olgiit-bagimli gecerligi Schwarzer ve Jerusalem (1979) tarafindan gelistirilen
lise 6grencileri i¢in Piko, Gibbons, Luszczynska, Tekozel (2002) ve ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri igin Vardarli (2005) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan
Genel Oz-yeterlik 6lcegi Olgiit olarak alinmustir. Iki 6lgegin uygulanmasindan elde edilen
puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu .57 (p<.001) olarak bulunmustur.

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin Giivenirlik Cahsmasi

Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin giivenirlik calismasi Cronbach alfa ve test tekrar
test yontemi kullanilarak yapilmistir. Cronbach alfa katsayilari incelendiginde 6lgegin geneli
icin .86 olarak hesaplanmistir. Alt Olgekler incelendiginde akademik 6z-yeterlik igin .84,
sosyal Oz-yeterlik i¢in .64, duygusal 6z-yeterlik icin .78 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
bakilarak Olgegin genelinde oldugu gibi tiim alt boyutlarinin da ait olduklar1 faktorleri
Olcmede kararlilik gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 6. Cocuklar I¢cin Oz-yeterlik Olgegi’nin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Oz-yeterlik Boyutlari Uygulama X SS r

Akademik Oz-yeterlik Birinci uygulama 25,92 5,23 ,89*
Ikinci uygulama 25,97 5,14

Sosyal Oz-yeterlik Birinci uygulama 28,09 3,81 75*
Ikinci uygulama 27,93 3,82

Duygusal Oz-yeterlik Birinci uygulama 24,75 5,27 ,83*
Ikinci uygulama 24,68 5,47

Genel Oz-yeterlik Birinci uygulama 78,76 11,55 ,88*
Ikinci uygulama 78,59 11,71

*p<,001

Olgegin test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik ¢aligmasi, 99 (%46,48)
ilkdgretim ve 114 (%53,52) lise 6grencisi olmak tizere 213 katilimci iizerinde iki hafta arayla
6lcegin uygulanmasi ile elde edilmistir. Tablo 6’daki test tekrar test sonucuna gore dlgegin
tim faktorleri i¢in birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
goriilmiistiir (r= ,75-,89). Olgegin birinci ve ikinci uygulamalarinin yiiksek korelasyon
sonuclarina bakilarak 6lgegin giivenilir oldugu soylenebilir.

Madde Analizi

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin madde analizleri, madde toplam korelasyonlarina
ve %27’1lik ust-alt grup maddelerinin arasindaki farklara bakilarak incelenmistir. Tablo 7
incelendiginde Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin madde toplam korelasyonlarmin .43 ile
.57 arasinda degisiklik gosterdigi gozlenmektedir (p<.001). Tum madde toplam
korelasyonlarinin  .30°’dan biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu durumda anketin tiim
maddelerinin ayirt edicilik 6zelliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Cocuklar Icin Oz-yeterlik Olgegi’nin Madde Toplam Korelisyonlar1 ve
%27’lik Alt-Ust Grup Karsilastirma Sonug¢lari

Maddeler Fix t

Madde 1 .53 10,98*
Madde 2 45 19,34*
Madde 3 47 17,45*
Madde 4 46 14,27*
Madde 5 44 11,16*
Madde 6 .50 17,56*
Madde 7 45 17,14*
Madde 8 43 13,46*
Madde 9 45 16,11*
Madde 10 43 16,62*
Madde 11 48 16,85*
Madde 12 52 18,55*
Madde 13 46 12,08*
Madde 14 51 21,17*
Madde 15 57 20,21*
Madde 16 .53 11,44*
Madde 17 47 17,65*
Madde 18 43 13,63*
Madde 19 46 17,97*
Madde 20 51 18,80*
Madde 21 43 13,43*

Ayrica %27’lik alt-iist grup madde karsilastirmalari i¢in kullanilan t-testi sonuglar1 tiim
maddeler i¢in anlamli ¢ikmistir (p<.001). Bu nedenle de anketin tiim maddelerinin ¢ocuklarin
oz-yeterlik diizeylerini 6lgmede ayirt edicilik degeri tasidig1 sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin ilkdgretim ikinci kademe ve
lise 6grencilerinden olusan 6rneklem ile Tiirkce uyarlamasini yaparak gegerlik ve giivenirlik
calismasimi gergeklestirmektir. Yapilan dil esdegerlik calismasi sonucunda 6lgegin Ingilizce
ve Tiirkce formlar1 arasindaki korelasyonlarn anlaml diizeyde oldugu saptanmustir. Olgegin
Tiirkce ve Ingilizce formlarinin esdeger oldugunu sdyleyebiliriz. Olgegin yapr gecerliligi
ortaya koymak i¢in acimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yOntemleri
kullanilmistir. Ayrica, benzer 6lgek yardimi ile anketin 6l¢iit-bagimli gegerliligine bakilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Ol¢egin Tiirkce formundaki faktdr yapisinin orijinal
formdaki faktér yapist ile ayni oldugu goriilmiistiir. Agimlayict faktor analizi sonucunda
toplam agiklanan varyans %43,74 oldugu bulunmustur. Muris (2001-2002) Hollanda ve
Belcika 6rneklemleri ile yapmis oldugu faktor analizi ¢alismalarinda 6l¢egin toplam agiklanan
varyanst %56,7 ve %52,3 olarak bulmustur. 21 maddelik 6lgegin faktor ortak varyansina
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iliskin 6z degerlerine bakildiginda ise .594 ile .305 arasinda hesaplanmustir. Ikinci diizeyde
dogrulayici faktor analizi sonucunda da ii¢ alt boyut ve iist boyut ile temsil edilen modelin
uyum indeksleri yiiksek oldugunu saptanmustir (x* = 614,68, GFI =.94, CFI =.96, RMSEA
=.050dir). Olgegin dl¢iit-bagimli gecerligine baktigimizda Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi
ile Genel Oz-yeterlik Olgegi arasinda dlcegin gecerligini destekleyecek diizeyde anlamli
korelasyonun oldugunu soyleyebiliriz. Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin giivenirlik
calismasi Cronbach alfa ve test tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Olcegin geneli icin
Cronbach alfa katsayis1 .86’dir. Alt faktorler incelenildiginde ise Cronbach alfa katsayisi
akademik 6z-yeterlik igin .84, sosyal 6z-yeterlik i¢in .64, duygusal 6z-yeterlik i¢in .78 olarak
bulunmustur. Muris (2001) 6lcegin 21 maddelik Hollanda o6rneklemi ile yapmis oldugu
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach alfa katsayisini genel 6z-yeterlik igin .88, alt faktorler igin
ise .85 ile .88 arasinda degistigini belirtmistir. Muris (2002) Belgika orneklemi iizerinde
yapmis oldugu giivenirlik ¢alismasinda ise Cronbach alfa katsayilarinin genel 6z-yeterlik igin
.90, sosyal 6z-yeterlik i¢in .82, akademik 6z-yeterlik igin .84, duygusal 6z-yeterlik i¢in .86
oldugunu saptamistir. Olgegin 21 maddelik Amerikan cocuklarmna yénelik versiyonunda
Cronbach alfa katsayisi .74 (sosyal 6z-yeterlik), .86 (akademik 6z-yeterlik), .80 (duygusal 6z-
yeterlik) olarak saptanmistir (Suldo ve Shaffer, 2007). Olgegin giivenirligi ile ilgili bulgular
Muris (2001) ve Suldo ve Shafer (2007)’in giivenirlik sonuglarin1 destekler niteliktedir. Test
tekrar test sonucuna gore Olgegin tiim faktorleri i¢in birinci ve ikinci uygulama arasinda
yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir (r =,75-,89). Olgegin birinci ve ikinci
uygulamalar1 arasinda yiiksek korelasyon sonuglarina bakilarak anketin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Yapilan madde analizi sonucunda, anketin tim maddelerinin ¢ocuklarin 6z-
yeterlik diizeylerini 6l¢cme de ayirt edicilik degeri tagidigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak
Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkge formunun ilkdgretim ve lise dgrencileri {izerinde
yapilan uyarlama, gegerlik ve gilivenirlik calismasi Olgegin yeterli diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermistir.

ONERILER

Olgegin; ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterliklerini tespit etmeye yonelik
yapilacak olan c¢alismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Gelecek c¢aligmalarda
akademik, sosyal, duygusal ve genel 6z-yeterligin; atilganlik, akademik basari, motivasyon,
sosyal destek, iyi olus gibi degiskenler ile olan iligkisi incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Self-Efficacy Scale for Children and to carry
out the validity and reliability studies. The self-efficacy scale for children was developed by
Muris (2001, 2002) to measure the social, academic and emotional self-efficacy of
adolescents who are between 12 and 19. The scale is supposed to represent the three
dimensions of self-efficacy. The first sub-dimension, social self-efficacy, measures to what
extend adolescents can notice peer relations and gumption ability whereas the second sub-
dimension, academic self-efficacy, is the measurements about the adolescent’s perceptions of
fulfillment of academic expectations, achievement in academic subjects and the ability to
manage one’s self learning. The last sub-dimension of the scale, emotional self-efficacy,
measures the perceptions of the ability to deal with the negative emotions. The scale includes
21 items totally which means that there are 7 items for each sub-dimension. The self-efficacy
scale for children is a 5-grade Likert scale (1=none and 5= very good). The total self-efficacy
sub-factor scores are calculated by adding the related items. The possible highest score for the
scale is 105 and the lowest is 21. A high score from the scale refers to a high level of self-
efficacy for the adolescent while a low score points out a low level of self-efficacy.

The sample of the study consists of 462 primary school and 472 high school students
who attended the schools of Ministry of National Education in Buca, Izmir during 2008-2009
academic year. The total number of the adolescents in the sample is 933. 54.8 % of the
adolescents (n=511) are females whereas 45.2 of them (n=422) are males. 19.2 % (n=179)
were 6" graders, 17.4% (n=162) were 7" graders, 12.8 % (n=120) were 8" graders, 12.8 %
(n=129) were 9™ graders, 20.5 % (n=191) were 10" graders and 16.3 % (n=152) were 11"
graders.

As a result of the language equivalent study, it was found that there were positive and
highly meaningful relations at the level of .95 for the general scale. The values for the sub-
factors were .93 for academic self-efficacy, .94 for social self-efficacy and .91 for emotional
self-efficacy (p<.001). Since these scores indicated that the Turkish and English forms of the
scale were equivalent in terms of language equivalency, the study went on with the construct
validity studies. In order to find out whether the data were appropriate for factor analysis, the
scores of the Kaiser Meyer Olkin (KMO) and Barlett Spehericity tests were considered.
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .89 and Barlett Spehericity test y° value 4896,09 (p<.000)
showed that the data were appropriate for factor analysis. As a result of the exploratory factor
analysis, the total explained variance was 43.74%. In terms of the sub-factors, academic self-
efficacy was 25.51%, social self-efficacy was 10.49% and emotional self-efficacy was 7.64%.
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The total explained variance was enough for the factors in which the scale items were
included. The self-values of the factor common variance for the scale items were calculated
between .612 and .305. When the fit index was analyzed for the confirmatory factor analysis,
it was found that the proportion of the chi-square value to the degrees of freedom
(614,68/186= 3.305) was below 5 and at an appropriate level and the index of GFI, NFI, RFI,
CFI and IFI were lower than .90, that of SRMR was lower than 0,8 and the one for RMSEA
was lower than .05. When the results of the goodness of fit index for the confirmatory factor
analysis model were analyzed, it was seen that the index had an appropriate level of value for
the analysis. The general self-efficacy scale was taken as a criterion in order to find out the
criterion dependent validity of the scale. Pearson Product Moment Correlation between the
scores of the applications of the two scales was calculated as .57 (p<.001).

The reliability study for the scale was carried out with Cronbach alfa coefficient and test
retest method. The Cronbach alfa coefficients of the scale were calculated as .84 for the
academic self-efficacy, .64 for the social self-efficacy, .78 for the emotional self-efficacy and
.86 for the general self-efficacy. According to the results of the test retest, a positive and
significant relation was found between the first and the second applications of the scale which
had a two-week gap (r= 0.88, p<.001). It was observed that the item total correlations of the
self-efficacy scale for children varied between .43 and .57 (p<.001). Moreover, the scores of
the t-test which was used for the comparisons of 27% bottom-top group items were significant
for all of the items (p<.001). Therefore, it can be claimed that all the items in the scale have a
distinguishing value to measure the self-efficacy levels of children. In conclusion, the
adaptation, validity and reliability studies of the Turkish version of the self-efficacy scale for
children on primary school and high school students showed that the scale had an appropriate
level of psychometrical features. The scale can be used in studies which aim to identify the
relations between the self-efficacy levels of adolescents and different variables.
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