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AILE SIRKETLERINDE KURUMSALLASMA VE iKiNCi KUSAGIN
“KURUMSALLASMA” KONUSUNA BAKIS ACISI
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Ozet

Giinliik dilde aile sirketleri denildiginde, bir ailenin herhangi bir girisim
yaparak bir is kurmast anlasilmaktadwr. Sade bir yaklasimla; ailenin isin sahipligini
iistlendigi, yonetimde yetkinin merkezilestigi ve cogu zaman igin icinde yer aldigi bir
isletme yapisindan soz edilmektedir.

Kurumsallasma, konu ne olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli
kurallarin hakim olmasidir. Dolayisiyla, kurumun isleyigindeki biitiin siireclerde
uygun kurallarin olmast ve bu kurallarin miimkiin oldugunca yazili olmasi, yani bir
“aile anayasast”nin olmasi ve gelecek ikinci kusagin da, bu bakis acisina sahip
olarak yetistirilmis olmasi gerekir.

Bu diisiincelerle yapilan arastirmanin amaci; aile sirketlerinin ne olciide
kurumsallasma cabast icinde olduklart ve yeni neslin de bu konuya ne kadar sahip
ctkagn belirleyebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Aile Sirketleri, Ikinci Kusak, Kurumsallasma

1. GIRIS

Aile sirketleri ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramla ilgili birgok
farkli tanima rastlanmaktadir. Aile sirketleri ile ilgili yapilan tanimlarin ortak
noktalarina bakildiginda isin 6ziinde aile ve isletmenin yer aldig1 goriilmektedir
(Findikg1, 2005:17). Tanimlarin her birinin konuyu baska bir yonden ya da
¢ekim merkezi agisindan ele aldigi goriilmektedir. Ornegin bazi tanimlarda aile
sirketinin aile yonii ve kurucu kisilikleri 6ne ¢ikarilirken, bazilarinda isletmede
aktif yonetim i¢inde olma durumu 6nemsenmektedir. Bazilarinda miilkiyetin
kime ait oldugu, bir bagka tanim grubunda ise isin yonetimi 6ncelikli olarak ele
almmaktadir (Brockhaus, 2000:47; Barnes ve Hershon, 1976:105; Dyer,
1986:85; Lansberg, 1988:451; Stern, 1986:45; Davis, 1986:9; Akat, Budak,
2002:7).
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Aile sirketlerinin tanimlarinda yer alan bazi ortak noktalar sunlardir:
- Aile sirketi, ailenin is kurmus halidir.

- Aile sirketi, aileden bir girisimcinin baglattig1 ve daha sonra ailenin
cogunlukla isin i¢inde yer aldig1 bir kurumsal yapidir.

- Aile sirketi, ailenin kendisine has kiiltiirii ve geleneginin ise
yansidigi bir sosyal yapidir.

- Aile sirketi, tek basma girisimci aile lideri, lider ve esi, lider ve
¢ocuklari, lider, esi ve ¢ocuklari, lider ve kardesleri, sadece kardesler ile
kuzenler, liderin ¢ocuklari, damatlari ve gelinleri gibi gesitli aile iiyelerinin
versiyonlarindan olusabilen bir birlikteliktir.

- Aile sirketlerinde, miilkiyet kavrami onemlidir ve miilkiyet aileye
aittir.

- Aile sirketlerinde, ailenin isi, isin aileyi etkilemesi s6z konudur.

2. AILE SIRKETLERININ KURUMSALLASMASI ILE ILGILI
GORUSLER

2.1. AILE SiRKETLERININ KURULUS AMACI, AVANTAJLARI VE
DEZAVANTAJLARI

Yapilan arastirmalara gore, aile sirketlerinin kurulus nedenleri arasinda;
cocuklara firsat yaratmak, aile mirasim oliimsiizlestirmek, aileyi bir arada
tutmak, finansal bagimsizlik ve varlik yaratmak, kendi emeklilik ve kisisel
planlari, liyakatli ¢alisanlar1 korumak, aileye finansal gilivenlik saglamak ve
topluma yararli olmak bulunmaktadir (Vera ve Dean, 2005:321; Ward,
1987:145).

Aile sirketleri hem kurulusunda, hem gelisiminde hem miilkiyet
ediniminde ama 0&zellikle rekabet ortaminda c¢ok giiglii avantajlara sahiptir
(Findike1, 2005a:75, Aronoff, 2004:155). Hizli karar verebilmesi, gozii kara
hareket edebilmesi, “olmazsa olmaz” c¢ok zorlamasi, aile birliginden gelen
giiciin kullanilmasi, amatér ruhun kaybedilmemesi, karsilikli saygi ve itaatin
daha rahat gelistirilebilmesi gibi ac¢ilardan ¢ok Onemli avantajlara sahip
olduklar1 sdylenebilir (Curimbaba, 2002:239; Hatch, 1997:33).

Aile sirketlerinin kurulusu ve gelisim asamasinda yasanan baglica
dezavantajlara bakildiginda “kurumsallasamama” egiliminin Oncelik aldig
goriilebilir. Aslinda aile sirketi olmayan kurumlarin da baslica sorunu
kurumsallasamamaktir. Ancak aile sirketlerinde belirli bir sistematige gecis
siireci digerlerine goére daha zor olabilmektedir, ¢linkii; girisimci biiyiik
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zorluklarla kurup gelistirdigi, adeta evladi gibi baktigi kurumu paylasmada,
baskalarmin inisiyatifine birakmada ciddi zorluklar ¢ekmektedir. Ayrica, isin
sahiplerinin igin basinda olmalari; patronlarin yer yer profesyonel Kkisilerle
yarigmasi; aile i¢i sorunlarin ise yansitilmasi, son olarak da “ikinci kusagin”
karsilastig1 sorunlar aile sirketleri igin bir yandan avantajlar saglarken diger
yandan da dezavantajli bir durumla karsilagmalarina neden olmaktadir
(Neubauer, 2003:269; Mustakallio ve vd., 2002: 205; Chua ve vd, 2003:89,
Sherwood, 2005:52; Hendrick, 2003:45-69).

2.2. KURUMSALLASMA VE PROFESYONELLESME KAVRAMLARI
ARASINDAKI iLiSKi

Bagarili isletmeler, ge¢mis donemlerde elde edilmis basarilarma
ulagsmak icin kullandiklar1 strateji ve taktiklerin her zaman gegerli olacagi
yanilgisina diisebilirler (Mustakallio vd., 2002: 207). Degisen diinyada,
isletmeler ayni taktik ve stratejiler ile basariy1 tekrar yakalayabilecekleri fikrini
savunabilirler. Bu, isletmenin siirekliligi acisindan en Onemli tehlikelerden
biridir. Kurumsal yap1 yani kurumsallasma denildiginde, genellikle patronlarin
isten ellerini g¢ekmeleri ve tamamen isi profesyonellere birakmalari
anlagilmaktadir. Ancak, tam tersine patronlarin igin basinda olmasi, diger
calisanlarla kolektif bir durum calisma ruhu kurulmasinda ¢ok 6nemli faydalar
saglayacaktir. Kurumsallagsma isletmenin bir “sistem” haline gelmesi demektir
(Chua ve vd., 2003:90, Robins, 1990:34-39; Findike1, 2000:27).

2.3. AILENIN KURUMSALLASMASI iLE AiLE SiRKETLERININ
KURUMSALLASMASI ARASINDAKI ILISKi

Kurumsallagma, biitiin sosyal yapilar i¢in ¢ok 6nemli olmakla birlikte,
aile sirketleri i¢cin ¢ok daha oOnemlidir (Findik¢i, 2005a:84). Ciinkii aile,
duygularin baskin oldugu bir birlikteliktir. Bir aile igletmesinin kurumsallagmasi
ile ailenin kurumsallagmasi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Aile
igletmelerinin kurumsallagmasi, kurumun isleyisi ve siirdiiriilebilirligi ile
ilgilidir. Ailenin kurumsallasmasi ise, aileyi olusturan bireylerin bugiin, yarin ve
gelecekte nerede ve hangi pozisyonda olmalar1 gerektigini gosteren bir yapinin
yazili olarak belirlenmesi ile ilgilidir. Aile anayasasmin yazilmasi bu yapinin
olusumunda ailenin kurumsallasmasinda ilk adimi olusturacaktir.
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2.4. AILENIN KURUMSALLASMASINDA iLK ADIM: AiLE
ANAYASASI VE AILE KONSEYi

Aile sirketi anayasasi, esasen isleyisin kuralli hale gelmesini saglayan
bir aragtir (Findikg1, 2005:11-13). Sihirli bir degnek degildir. Ancak ortaklar
ayn1 zeminde bulusturan kuvvetli bir aractir. Kurumsallagmanin en 6nemli
adimi olarak “aile sirketi anayasasi”nin gerekliligine inanip bu konuda karar
vermis olmak, aile iiyeleri i¢in ¢gok dnemli bir asamadir. Bir anayasa olusturma
isteginin arkasindaki en dnemli amag; kurumun isleyisini, giinlilk davranislarin
gelisiglizelligine degil, belirli kurallara emanet edilmesidir.

2.5. YENi KUSAKLARIN, KURUMSALLASMA KONUSUNA BAKIS
ACISI

Bir aile sirketi, aile bireylerinin sahipliginin baskin oldugu ve sirket
yonetiminin isletmeyi bir “aile isletmesi” olarak algiladigi yapilanmadir. Bu
asamada sorulmasi gereken soru, “aile isletmelerinde birinci kusak ile ikinci
kusak arasinda yonetim anlayist agisindan belirgin farkliliklar var midir? ”
sorusudur. Eger aile igletmeleri; ailenin, aile iiyelerinin ve igin olusturdugu
sistemlerden olusuyorsa ve bu sistem icerisindeki degisimler birbirlerini nasil
etkileyecektir? Birinci kusak, ailenin yonettigi ve sahibi oldugu, birden ¢ok aile
iiyesinin katildig1 fakat sadece ilk ve kurucu kusagin basta oldugu sirketlerdir.
Ikinci ve iigiincii kusak aile sirketleri ise ikinci veya ii¢iincii kusagin da sahiplik
ve yonetime katildigi isletmelerdir.Yani, isletmenin yonetiminde kardesler,
kardeslerin c¢ocuklar1 hatta kuzenler bile bulunmaktadir. Boyle bir durumda
sorularimizi ¢ogaltmak miimkiin olabilir. Yani, yonetimde kimler hak sahibidir?
Kimlerin sozii daha ¢ok gecerlidir? Kurumsallasmay1 hangi kusak daha ¢ok
benimsemek ve uygulamak zorundadir? (Sonfield ve Lussier, 2004:191, Dyer,
1988:85, Gallo, 2004:135-147; Golden, 2003:21-30).

3. ARASTIRMA iLE iLGILi BULGULAR
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; Manisa
yoresinde faaliyette bulunan aile igletmelerinin ne 6l¢iide kurumsallastiklarini
tespit edebilmek, digeri ise; kusaklar arasinda kurumsallagsmaya bakis agisi
acisindan bir farkliligin bulunup-bulunmadigini ortaya koyabilmektir.
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3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma Orneklemi, Manisa’da faaliyette bulunan ve “MAGIAD —
Manisa Geng Isadamlar1 Dernegi” mensubu olan 50 isletmeden olusmaktadir.
Orneklemin segiminde, dernek iiyelerinin listesinden yararlamlmistir. Bu listede
toplam 97 isletme bulunmasimma ragmen aragtirmada 50 isletme dikkate
alinmistir. Bunun en 6nemli nedeni; 20’den fazla eleman calistiran iiretim ve
hizmet igletmelerinin, daha az ¢alisan sayist bulunan isletmelere gore
kurumsallasma konusunda daha ciddi Onlemler almig olabilecekleri
disiincesidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin  anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boéliimde, orneklem grubundaki isletmelerin ve isletme yoneticilerinin temel
ozelliklerini belirlemeye yonelik demografik sorular; ikinci boliimde, Findike1
(2005a) tarafindan gelistirilen ve isletmelerin ne Olgiide kurumsallagmis
olduklarini belirlemeye yonelik 23 soru ifadesi bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde, isletme yoneticilerinin kendi igletmelerini ne 6lgiide kurumsallagmis
gordiiklerini agiklamaya yonelik 4 soru ifadesi; dordiincii ve son bdliimde ise,
geng kusaklarin, kurumsallasma konusuna bakis agilarini belirlemeye yonelik
Sonfield ve Lussier (2004) tarafindan gelistirilen 14 soru ifadesi yer almaktadir.

Aragtirma 2006 yilinda, Nisan ay1 baginda baslanarak, 1 ay igerisinde
tamamlanmigtir. Anketler, aragtirmacilar tarafindan 6rneklem grubunda ele
alman 50 isletmenin yoneticileri ile yiiz yilize goriismeler yapilarak
uygulanmigtir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 11,5 Paket
Programinda degerlendirilmis ve kusaklar arasindaki farkliliklar korelasyon
analizi, ki-kare testi ve t-testi yardimryla agiklanmaya ¢aligilmistir.

3.4. Arastirmanin Onermeleri

Aragtirmanin amacina uygun olarak aile isletmelerinde kurumsallasma
diizeyi ile kusaklar arasinda kurumsallagsma konusuna bakis agisini belirlemeye
yonelik farkliliklar1 tespit etmek amaciyla arastirmada dokuz Onermeden
yararlanilmustir.
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4, ARASTIRMANIN SONUCLARI VE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmada ele alinan 50 isletmenin, genel karakteristikleri asagidaki
gibidir:

- Kurulus yillar1 dikkate alindiginda; 1960 yili 6ncesi kurulan ‘2
isletme”, 1961-1970 yillar1 arasinda “2 isletme”, 1971-1980 yillar1 arasinda “15
isletme”, 1981-1990 yillar1 arasinda “15 isletme”, 1990 yili sonrasinda “16
isletme” bulunmaktadir. Buna gore, ele aliman sirketlerin biiyliik bir
¢ogunlugunun, 1971 yili sonrasi kurulan ve kurumsallagma agisindan iki kusak
arasindaki farkliligi belirlemede anlamli iliskiler bulunmasma yardimeci
olabilecek igletmeler olabilecegi diisiiniilebilir.

- Isletmelerin %66’s1 “liretim”; %24’{i “hizmet”, %10’u “hem iiretim
hem de hizmet” alaninda faaliyet gostermektedir.

- Isletmelerin faaliyette bulunduklar1 sektdrlere bakildiginda %18’
“demir-gelik”; %181 “tekstil”’; %6’s1 “gida”; %16°s1 “ingaat”; %2’si
“reklamcilik”; %2’si “orman {iriinleri” ve %14’ ise “diger” secgenegini
isaretleyen “dayanikli tiiketim mallari, petrol iriinleri, vb” is alanlarinda
bulunmaktadirlar.

- Isletmelerin, %5°i “Adi Sirket”; %35’i “AS”; %60°1 “Ltd. Sti.” sirket
yapisina sahiptirler.

- Isletmelerin %68’inde “ 20-50 , %18’in de “51-100 ”; %4’iin de
“101-150 ; %4’in de “ 151-200 ”; %6’sin da ise “200 den fazla” calisan

bulunmaktadir. Yani, 6rneklem grubunun biiyiikk bir ¢ogunlugunu, 50’den az
sayida calisan bulunduran igletmeler olusturmaktadir.

- Ankete yanit veren 50 isletme ydOneticisinin, %70’1 “ist diizey
yonetici”; %24’ “orta diizey yonetici”; %6’s1 “alt diizey yoOnetici”
pozisyonundadir.

- Ankete yanit veren 50 isletme yoneticisinden %18’ “0-1 yildir”;
%26’s1 “2-4 yildir”’; %10’u “5-7 yildir”’; %16°s1 “8-10 yildir”’; %30’u “10 yildan
daha fazla” siire igerisinde, Orneklemde ele alinan isletmelerde
calismaktadirlar.
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4.2. Arastirma Onermelerinin Analiz Sonuclar

Onerme 1: “Birinci kusak aile liyelerinin bulundugu isletmeler ile ikinci
kusak aile iiyelerinin bulundugu isletmeler arasinda, kurumsallasma agisindan
farkliliklar bulunmaktadir.””

Birinci kusgak ile ikinci kusak aile iiyeleri arasindaki farki belirlemek
amaciyla arastirmada iki kriter dikkate alinmistir. Bunlardan birincisi; “yas”,
digeri ise “egitim”dir.

Birinci ve ikinci kusaklarin “kurumsallagma” konusuna bakis agisini
belirlemeden Once, ele alman sirketlerde calisan kisilerin, kacinci kusak
olduklar1 ve yas ortalamalari Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Calisanlarm ait oldugu Kusak / Yas Grubu

kurulusta kaginci kusak Tc:gla
birinci ikinci Uglncu | aile mensubu dider
kusak kusak kusak degilim 9
25'den
yasiniz kiigiik 0 9 2 0 0 11
26-30 1 6 3 0 0 10
31-40 0 10 0 1 1 12
41-50 3 2 0 4 0 9
51-60 0 2 1 1 0 4
60'dan
bilytik 3 1 0 0 0 4
Total 7 30 6 6 1 50

Tablo 1 verileri dikkate alindiginda, arastirmada ele alinan 6rneklem
grubunun biiylik bir ¢ogunlugunun “ikinci kusak™ oldugu goriilmektedir. Bu da
elde edilen sonuglarin, yeni kusaklarin “kurumsallagsmaya bakis acgisini”
aciklamakta anlamli sonuclara ulasilmasina yardimci olacaktir.

Tablo 1 verileri dikkate alindiginda, ele alman sirketlerde 31 yasin
altinda olan ikinci kusak genclerin daha geng, dinamik, atilimci, ¢evreyi daha
iyi algilayan ve degisime daha kolay adapte olabilen kisiler olabilecegi ve
“kurumsallagsma” konusuna daha yakin olacaklar1 tahmin edilmektedir. Durum
boyle olunca da, bu gruplamaya giren 21 kisinin ankete vermis oldugu yanitlar,
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daha dikkat ¢ekici hale gelecektir.

Kugaklar arasindaki farkliligi belirleyebilmek amaciyla, dikkate alinan
ikinci faktor “egitim”dir. Tablo 2’de, kusaklar arasi, egitim farkliliklar
gosterilmektedir.

Tablo 2: Kusaklar arasi, egitim farkliliklarina yonelik bulgular

Kusak sayis1 Toplam
1 2 3 3'den fazla
dEE;S;? flkokul 0 0 1 0 1
Ortaokul 1 0 0 0 1
Lise 2 8 0 1 11
Fakiilte/yiliksekok. 5 18 6 1 30
Yiiksek Lisans 1 4 1 0 6
Doktora 0 0 0
Toplam 9 31 8 2 50

Tablo 2 wverileri dikkate alindiginda, egitim faktorinin de,
“kurumsallagmaya bakis acisimi” degistirebilecegi tahmin edilmektedir. Bu
kusak genclerin, yiiksek 6grenim yaptiklari, daha yeni bilgilerle donanimli
olduklar1 tahmin edilmektedir. Sonuglar gdstermistir ki; ele alinan érneklemde,
ikinci kusak ve distii, genellikle bir fakiilte bitiren genglerden olugmaktadir.
Birinci kusak ise, genellikle “lise” mezunudur.

Onerme 1°de belirtilen ifadeyi test edebilmek amaciyla, kurumsallasma
envanterinde sorulan 23 ifadenin ortalamasi alinmigtir. Tablo 3’de, kusaklar
arasindaki farkliliklar gosterilmeye calisilmistir.

Tablo 3: Kusaklar arasi, Kurumsallagma Konusuna Bakig Agis1

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t Df tailed)
IFADEORT Equal variances 407 527 1576 48 121
assumed
Equal variances 1.611 | 46.222 114
not assumed
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Tablo 3 verilerine gore, birinci kusak ile ikinci kusagin kurumsallasma
konusuna bakis agilar1 arasinda anlamlhi bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kusaklar arasindaki yas ile ilgili farklilig1 tespit edebilmek amaciyla yapilan t-
testi sonuglarina gore; sig (2-tailed) degeri 0,121 olarak tespit edilmistir. Ayni
sekilde egitim diizeyi ile ilgili yapilan t-testi sonuglarina gore; sig (2-tailed)
degeri 0,399 tespit edilmistir. Bu durumda, sig(2-tailed) degeri 0,05’ten biiyiik
olmas1 nedeniyle, Onerme 1, kabul edilebilir. Yani, kusaklar arasinda hem yas
degiskeni hem de 6grenim diizeyi agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Onerme 2: “: “Ikinci kusak aile isletmesi yéneticileri ile birinci kusak
aile isletmesi yoneticileri arasinda, iist yonetimde profesyonel yoneticilerle
caligma agisindan farkliliklar bulunmaktadir.”

Onerme 2’yi test edebilmek amaciyla, arastirmada demografik
ozellikleri belirlemeye yonelik 20. sorudaki “ist diizey yoneticiler arasinda,
aile iiyesi olmayanlarin sayis1 kactir” ifadesi dikkate alinarak, kusaklar
arasindaki yas ve egitim diizeyine bakilmistir. Tablo 4’de degiskenler arasi
iligki gosterilmektedir.

Tablo 4: Kusaklar aras1, Ust Yonetiminde Profesyonel Yéneticilerle Caligma

Istegi
Egitime gore aynim | Total YASA Total
<lisans | >=lisans <31 | >31
aile yok
aile tiyesi ok . .
Y 7 14 21 || west 9| 12 21
olmayanlar olmaya
nlar
1 3 10 13
1 7 6 13
2 1 3 4
2 1 3 4
3 1 6 7
3 2|5 7
Fden 1 4 5 3'd
en
fazla fazla 2 3 5
Total 13 37 50 Total 21 29 50
(a) (b)

Tablo 4b verileri dikkate alinarak yapilan ki-kare test sonuglarina gore,
iist diizey yoneticiler arasinda aile iiyesi bulunmayan isletmeler ile yoneticilerin

117



Meltem Onay Ozkaya — Canan Muter Sengiil

yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (sig. 2-tailed degeri
0,780). Tablo 4a verileri dikkate alinarak yapilan ki-kare test sonuglarina gore,
iist diizey yoneticiler arasinda aile liyesi bulunmayan isletmeler ile yoneticilerin
egitim diizeyi gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (,872). Bu
durumda, kusaklar arasinda, iist yonetime aile iiyelerinin diginda profesyonel
yoneticilerin  dahil edilmesi konusunda bir farkliligin  bulunmadig:
gozlemlendigi icin, Onerme 2, red edilebilir. Aralarinda bir iliski olup
olmadigini saptamak iizere yapilan korelasyon analizine gore, iist diizey
yoneticiler arasinda aile tiyesi bulunmayan isletmeler ile yoneticilerin gerek yas
gruplar1 arasinda gerekse egitim diizeyleri acisindan da anlamli bir iligki
bulunmamustir (0,089/ 0,136).

Onerme 3: “Ikinci kusak aile isletmesi yoneticileri ile kadin aile iiyesini
isletmeye dahil etme konusunda birinci kusak aile igletmesi yoneticileri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir.”

Tablo 5, degiskenler arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Tablo 5: Kusaklar arasinda, kadin aile iiyesinin isletmeye dahil edilme orani

egitime gore ayrim YASA
<lisans | >=lisans | Total <31 | >31 | Total
yok 8 12 20 yok 6| 14 20
) 1 2 16 18 ) 1 9 9 18
aile aile
. . 2 1 6 7 . . 2 4 3 7
iyelerinden iiyelerinden
kag1 bayan 3 1 2 3 kag1 bayan 3 2 1
3'den 3'den
fazla ! ! 2 fazla 0 2 2
Total 13 37 50 Total 21| 29 50
@) (b)

Tablo 5b verileri dikkate alinarak yapilan ki-kare test sonuglarina gore,
isletmede aktif olarak ¢alisan aile iiyelerinden kadin sayisi ile yoneticilerin yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (sig.2-tailed degeri ,341).
Tablo 5a verilerine gore, isletmede aktif olarak calisan aile iiyelerinden kadin
sayist ile yoneticilerin egitim diizeyi gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (,259). Bu durumda, kusaklar arasinda, isletmede aktif olarak
calisan aile iiyelerinden kadin sayist agisindan bir farkliligin bulunmadigi
gozlemlendigi i¢in, Onerme 2, red edilebilir. Yani, kusaklar arasinda kadinlarin
yonetimde bulunmasi konusuna istatistiki agidan bir farklilik yoktur. isletmede
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aktif olarak calisan aile {iiyelerinden kadin sayisi ile yoneticilerin yaglar
arasinda bir iligkinin olup olmadigini test etmek igin yapilan korelasyon
analizinde gerek yas gruplar1 gerekse egitim diizeyleri agisindan da aralarinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmistir (-0,092/ 0,074).

Onerme 4: “ikinci kusak aile isletmesi yoneticileri ile takim-bazli
yonetim anlayisini benimsemede, birinci kusak aile isletmesi yoneticileri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir.”

13

Onerme 4°de belirtilen ifadeyi test edebilmek amaciyla; ankette
Sirketinizde Onemli yonetim kararlari, sadece iist yonetim tarafindan degil;
sirketteki aile tyeleri arasinda da tartisilarak, ortak bir sekilde verilir”;
“Sirketinizde iist yonetimin tarzi babaerkil degil, daha objektif ve formel
esaslara dayanmaktadir”; “Sirkette yonetim kurulu olusturulmustur”; “ Yonetim
kurulu toplantilar1 diizenli olarak yapilmaktadir ve yetki devri saglanmistir”

sorularina yanit verenlerin ortalama sonuclar1 dikkate alinmgtir.

Tablo 6: Kusaklar arasinda, takim-bazli yonetim anlayist iliskisi

6grenim
diizeyi TAKIM
Y P
TAKIM Pearson. | 060 asiniz earson. 1| 084
Correlation Correlation
Sig. (2-tailed) . ,680 Sig. (2-tailed) .| ,564
N 50 50 N 50 50
Ogreni TAKIM P
O.g-rem'm Pearson. -.060 | 1 earson. 084 1
Diizeyi  Correlation Correlation
Sig. (2-tailed) ,680 . Sig. (2-tailed) ,564 .
N 50 50 N 50 50
(a) (b)

Kusaklar arasinda yas farki degiskeni dikkate alinarak yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore, degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (0,084). Kusaklar arasinda konuyla ilgili farkliligin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare test sonuclarina gore, (sig.
2-tailed degeri) ,595 olarak tespit edilmistir. Kusaklar arasinda egitim diizeyi
degiskeni dikkate almarak yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore,
degiskenler arasinda negatif yonlii (-0,060) olmasina ragmen, anlamli bir iligki
bulunmamustir. Takim bazli yonetim anlayisini benimseme ile yoneticilerin
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egitim diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigin1 anlamak tiizere yapilan ki-
kare test sonuglarina gore (sig. 2-tailed degeri) ,307 olarak tespit edilmistir. Ki-
kare test sonuclar1 dikkate alindiginda Onerme 4 red edilebilir. Kisaca kusaklar
arasinda, takim-bazli yoOnetim anlayisin1i kabul etme arasinda farkliliklar
bulunmamaktadir.

Onerme 5: “ikinci kusak aile isletmesi yoneticileri ile aile iiyeleri
arasinda ¢atisma ve anlagsmazlik yasama konusunda, birinci kusak aile isletmesi
yoneticileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.”

Onermeyi test edebilmek amaciyla; “Aile iiyeleri sirkette ydnetim
kararlar ile ilgili sik sik farkli fikirlerde olmakta ve ¢atisma yasanmaktadir”
ifadesine 31 yas ortalamasinin istii olan yoneticilerin bulundugu 29 isletmeden
%69’u; 31 yas altindakilerin bulundugu 21 isletmede ise %86’s1 olumsuz yanit
vermistir. Egitim diizeyi farkliliklarina gore lisans alti egitim goren
yoneticilerin bulundugu 13 isletmede bu oran %62 iken lisans ve lisans isti
egitim goren yoneticilerin bulundugu 37 isletmede ise %81°dir. Degiskenler
arasinda yapilan ki-kare test sonuglarina gore, yoneticilerin yas gruplar ile
catisma oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (sig. 2-tailed
degeri ,591). Egitim diizeyi ile ¢atisma oranlar1 arasinda yapilan ki-kare test
sonuglarina gére anlaml bir farklilik tespit edilememistir (,166). Bu durumda,
Onerme 5, red edilebilir. Yani; kusaklar arasinda catisma ve anlasmazlik
diizeyleri agisindan farklilik bulunmamaktadir. Aile iiyeleri arasinda gatisma ve
anlagsmazlik yasama degiskeni ile yoneticilerin yaslari arasinda bir iliskinin
bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi gore
gerek yas gruplar1 arasinda gerekse egitim diizeyi acisindan da aralarinda bir
iliskinin olmadig1 saptanmustir (-0,082/ 0,189).

Onerme 6a: “Ikinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplari ile
birinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplari arasinda, kendilerinden
sonra gelecek kisiyi belirleme planlarinda farkliliklar bulunmaktadir.”

Onerme 6b: “Ikinci kusak aile isletmesi yéneticilerinin egitim diizeyleri
ile birinci kusak aile isletmesi yoneticilerin egitim diizeyleri arasinda,
kendilerinden sonra gelecek kisiyi belirleme planlarinda farkliliklar
bulunmaktadir.”

Onerme 6a ve 6b’yi test edebilmek amaciyla; “Sirketinizde iist yonetim
tarafindan, gelecekte isin bagina gelecek olan kiiciik yastaki aile {iyeleri igin tiim
iiyelerinin bildigi spesifik planlar yapilmistir” seklindeki ifadeye 31 yas iistii
yoneticilerin  bulundugu 29 isletmeden %76’s1; 31 yas altt yoneticilerin
bulundugu 21 isletmeden %86’s1 olumlu yanit vermislerdir. Egitim diizeyi
farkliliklaria gore,lisans ve lisans iistli egitim goren 37 isletmenin %76’s1 ile
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lisans alti egitim goren 13 isletmenin %92’si olumlu yanit vermislerdir.
Degiskenler arasinda yapilan ki-kare test sonuglarina gore, yoneticilerin yas
gruplari ile planli olma arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (sig.2-tailed
degeri ,777). Bu durumda, Onerme 6a, red edilebilir. Egitim diizeyleri ile planl
olma arasinda yapilan ki-kare test sonuglarina gére anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (,057). Bu durumda, Onerme 6b, red edilebilir. Degiskenler
arasinda bir iligkinin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglarma gore, gerek yas gruplari gerekse egitim diizeyi agisindan
anlamli bir iliski bulunmamistir (-0,094/ -0,356).

Onerme 7 : “Ikinci kusak aile isletmesi yoneticileri ile birinci kusak aile
isletmesi yoneticileri arasinda, stratejik yOnetim aktivitelerine zaman ayirma
acisindan farkliliklar bulunmaktadir.”

Onerme 7’yi test edebilmek amaciyla; “Sirketinizin {ist yonetiminin
zamaninin ¢ogu, gilinliik faaliyetlerden ziyade sirketin uzun vadeli gidisat1 ile
ilgili diigiincelerle gegmektedir” seklinde ifadeye 31 yas iistii ydneticilerin
bulundugu 29 isletmeden %86’s1; 31 yas alti yoneticilerin bulundugu 21
isletmeden %86’s1 olumlu yanit vermistir. Egitim diizeyi farkliliklar1 dikkate
alindiginda ise, lisans ve lisans {istli egitim goren yoneticilerin bulundugu 37
isletmenin % 86’s1 ile lisans altt egitim goren yoneticilerin bulundugu 13
isletmenin %851 soruya olumlu yanit vermistir. Degiskenler arasinda yapilan
ki-kare testi sonuglarma gore, yoneticilerin yas gruplarn ile stratejik yonetim
aktivitelerine zaman ayirma arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (sig.2-
tailed degeri ,981). Egitim diizeyleri ile stratejik yonetim aktivitelerine zaman
ayirma arasinda da anlamli bir farklilhik bulunmamigtir (,854). Bu durumda,
Onerme 7, red edilebilir. Yani her iki kusak yonetici grubu stratejik yonetim
aktivitelerine zaman ayirmamaktadir. Degiskenler arasinda bir iliskinin olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore,
gerek yas gruplart gerekse egitim diizeyi acisindan da anlamlh bir iligki
bulunmamustir (0,076/-0,106).

Onerme 8a: “ikinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplari ile
birinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplar1 arasinda, disaridan
danisman ve profesyonel destek hizmeti alma konusunda farkliliklar
bulunmaktadir.”

Onerme 8b: “Ikinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin egitim diizeyleri
ile birinci kusak aile isletmesi yoneticilerin egitim diizeyleri arasinda, disaridan

danisman ve profesyonel destek hizmeti alma konusunda farkliliklar
bulunmaktadir.”
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13

Onerme 8a ve 8b’yi test edebilmek igin, sirketimiz disaridan
danigmanlik veya profesyonel destek hizmetleri almaktadir” seklinde ifadeye 31
yas ustil yoneticilerin bulundugu 29 isletmeden % 83°ii; 31 yas alt1 yoneticilerin
bulundugu 21 isletmeden %67’si olumlu yanit vermistir. Egitim diizeyi
farkliliklarina gore, lisans ve lisans iistii egitim goren yoneticilerin bulundugu
37 isletmenin %76’s1 ile lisans alti egitim goéren yoneticilerin bulundugu 13
isletmenin %77’si olumlu yanit vermistir. Degiskenler arasinda yapilan ki-kare
testi sonuglarina yas gruplan ile disaridan danigman ve profesyonel destek
hizmeti alma konusunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (sig.2-tailed degeri
,057). Bu durumda, Onerme 8a, red edilebilir. Egitim diizeyleri ile disaridan
danisman ve hizmet alma konusunda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir
(,487). Bu durumda, Onerme 8b, red edilebilir. Degiskenler arasinda bir
iliskinin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuclarina gore, gerek yas gruplari gerekse egitim diizeyi agisindan da anlaml
bir iliski bulunmamistir (0,316/ -0,109).

Onerme 9a : “Ikinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplari ile
birinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin yas gruplari arasinda, finansal
yonetimde daha ileri yontemler kullanma konusunda farkliliklar bulunmaktadir.

n

Onerme 9b: “ikinci kusak aile isletmesi yoneticilerinin egitim
diizeyleri ile birinci kusak aile isletmesi yoneticilerin egitim diizeyleri arasinda,
finansal yoOnetimde daha ileri yontemler kullanma konusunda farkliliklar
bulunmaktadir.”

Onerme 9a ve 9b’yi test edebilmek igin, “finansal yonetimde daha ileri
yontemler kullanma ” seklinde ifadeye 31 yas {istii yoneticilerin bulundugu 29
isletmeden % 86’s1; 31 yas alt1 yoneticilerin bulundugu 21 isletmeden %901
olumlu yanit vermistir. Egitim diizeyi farkliliklarina gore, lisans ve lisans iistii
egitim goren yoneticilerin bulundugu 37 isletmenin %89°u ile lisans alt1 egitim
goren yoneticilerin bulundugu 13 isletmenin %85’1 olumlu yanit vermistir.
Degiskenler arasinda yapilan ki-kare testi sonuglarina yas gruplari ile finansal
yonetimde daha ileri yoOntemler uygulama agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (sig.2-tailed degeri ,791). Bu durumda, Onerme 9a, red
edilebilir. Egitim diizeyleri ile finansal yoOnetimde daha ileri yontemler
uygulama agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmustur (,048). Bu durumda,
Onerme 9b, kabul edilebilir.

6. TARTISMA VE ONERILER

Hayatin anlaminin ne oldugu soruldugunda, yirminci yilizyilin {inli
psikologu Freud bu soruyu su iki sozciik ile tamimlamistir: “Lieben und
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Arbeiten”. Yani  “sevmek ve c¢alismak” (Kirim,2003:5). Freud’a gore
mutlulugun iki atardamari olan bu iki unsurdan birisi eksik oldugunda insanlar
hayatta yeterince mutlu yasayamazlar. Pek ¢ok kisi i¢in hayatin en onemli iki
unsuru “aile ve isidir”. O nedenle bu iki unsuru ayni anda igerebilen “aile
sirketleri”, kamusal-ortakli sirketlerden ¢ok ayri bir 6zellik gdsterir ve o nedenle
de ayrnt bir inceleme konusu olusturmaktadir. Zira, icinde barindirdig:
“duygusal” boyut nedeniyle siradan bir isletmeden ¢ok farkli unsurlar1 vardir.

Aile sirketlerinde kurumsallagsma iki farkli boyutta ele alinmalidir.
Bunlardan birincisi; “sirketin kurumsallagsmas1” yani, amaglara uygun bir 6rgiit
yapisinin olusturulmasi; is ve gorev tanimlarinin yazilmasi; i¢ yonetmeliklerin
hazirlanmasi, yetki ve sorumluluklar1 dagitarak profesyonel bir yoOnetime
gecmeyi icermektedir. ikinci boyut ise, aile iligkilerinin kurumsallagmasidir.

Yani, bir aile anayasasimnin olusturulmasini, aile-yonetim iliskilerinin
belirlenmesini, aile konseyini olusturarak iletisimin artirtlmasini, bir ¢aligma
sistematiginin olusturulmasini, bir devir planinin yapilmasini ve hissedar
sozlesmesinin hazirlanmasini gerektirmektedir.

Aile igletmeleri ile ilgili yazinda belirtilen arastirmalar dikkate alinarak
yapilan arastirmanin birinci amacina yonelik olarak verilen yanitlara gore,
Manisa’da faaliyette bulunan 50 aile isletmesinin kurumsallasma konusunda
belirli  girisimlerde  bulunduklar1  sOylenebilir.  Ancak isletmelerin
kurumsallagmada yetersiz kaldiklarini diislindiikleri konular arasinda “aile
sirketi anayasas1” ile “aile meclisi prosediirii” niin olusturulmasi bulunmaktadir.

Bu durum gostermektedir ki, ele alinan sirketlerin biiyiik bir gogunlugu,
“kurumsallagsma” olgusunun, sirketleri i¢in 6nemli olduklarinin farkindadirlar.

Aragtirmanin ikinci amacina gore, kusaklar arasinda kurumsallagma
konusuna bakis agilar1 arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadig: test
edilmeye calisilmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in, dokuz Onermeden
yararlanilmistir. Sonug olarak; olusturulan dnermeler arasinda sadece Onerme
1 ve Onerme 9b’nin kabul edilebilecegi diger dnermelerin ise red edilebilecegi
diisiiniilebilir.

Yani; ele alinan isletmelerde kusaklar arasinda; kurumsallasma
diizeyinde gerek egitim gerekse yas gruplari agisindan belirgin farkliliklar tespit
edilmistir. Ayrica, ikinci kusak aile {iyelerinin egitim diizeyleri yiikseldikge,
isletme ile ilgili plan yapma ile finansmanla ilgili yeni yontemleri uygulama
konusunda aktif girisimde bulunduklarini séylemek miimkiin olabilir.

Yapilan arastirmada en dikkat cekici sonucu, Onerme 8 ile elde
edilmistir ¢linkii; isletmenin danisman hizmetlerinden yararlanmasi konusunda
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ikinci kusagin, birinci kugak aile {iyelerine gore daha aktif olacaklar
disiiniilmiistiir. Ancak, alman sonuglara gore, birinci kusak aile tyesi
yoneticilerin, ikinci kusak aile iiyesi yoneticilere gore “danigman hizmeti
almaya” daha goniillii olduklar tespit edilmistir. Bu durum isletmelerin
kurumsallagma konusunda belirli faaliyetlere baslamis olduklarini gdstermesi
acisindan 6nemli olduklarmi géstermektedir.

Sonug olarak, yapilan aragtirmanin ve ¢ikan sonuglarin gelismekte olan
bir sanayi sehri olan Manisa ydresinde, faaliyette bulunan elli isletmenin ne
Olciide kurumsallagtiklarin1 agiklamasinin yaninda, bu kurumsallagsma c¢abast
icerisinde bulunan aile {iyelerini birbirinden ayiran bazi1 temel faktorleri
aciklamasi agisindan da, yazina katkida bulunulacagi tahmin edilmektedir.

Abstract

In common language, family business is an entrepreneurship of a family
which ends by job formation. So we talk about an organization structure where
the family holds the ownership, the management and the application of the job.

Institutionalization is number of policies applied on all kind of
interaction and communication in the organization what ever the subject is.
Consequently an organization should identify appropriate written rules for all
kind of processes, adopt a family constitution and train following generation
along this philosophy.

The aim of this study is to bring up the institutionalization effort of
family businesses and how much the following generation cares about it.

Key  Words: Family = Business, Following Generation,
Institutionalization.
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