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ILKOGRETIM I. KADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERININ
OGRETMEN GORUSLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

THE EVALUATION OF PERFORMANCE TASKS GIVEN AT THE FIRST DEGREE
OF PRIMARY EDUCATION ACCORDING TO TEACHERS’ OPINIONS

Muamber YILMAZ* Nurta¢ BENLI”

OZET

Bu aragtirmada ilkogretim 1. kademede verilen performans gorevlerine iligkin &gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaglanmugtir. Aragtirma, 2009-2010 6gretim yilinda Hatay il merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilmustir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini,
Antakya merkez ilgesinde bulunan toplam 147 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklemi ise kiime drnekleme
yontemi ile segilen 37 ilkdgretim okulundan toplam 309 gretmen olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak 5°li likert tipinde kapali uglu sorulardan olusan anket ve agik uglu sorulardan
olusan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu arastirmada tarama modeli kullanilmustir. Yapilan
aragtirma sonucunda; dgretmenlerin performans gorevlerinin yararli oldugunu, gérevlerin dgrencileri diisiinmeye
yonlendirdigini, kalict 6grenmeler sagladigini, 6grencilerin arastirma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini
ve Ogrencilerin dgrendiklerini glinliik hayatla iliskilendirdiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Performans
gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin olarak; velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri olumsuz etkiledigi,
gorevlerin degerlendirilmesi igin siirenin yetersiz oldugu, internetin ve bilgisayarin yanlis kullaniminin
gorevlerin maddi yiikiinden sikayetci olduklari, gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir alindigini ve
gorevlerin gogunun veliler tarafindan hazirlandig1 saptanmistir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to find out teachers’ opinions about performance tasks given at the first degree
of primary education. The study was carried out on teachers working at primary schools in Hatay province in
2009-2010 education year. The survey model was used in this study. The population of the study is composed of
147 primary schools in Antakya city center. The sample consists of 309 teachers chosen from 37 primary schools
by cluster sampling method. As data collection tool was questionnaire which consisted of 5 likert-type closed-
ended questions and semi-structured interview form that consisted of open-ended questions used. It was
identified as a result of the study that the teachers stated that performance tasks are useful, lead the students for
thinking, enable permanent learning, develop research and critical thinking skills of students and students
associate the things they learnt with daily life. With regards to the problems experienced about performance
tasks; it has been found out that tutors’ negative behaviours affect the students negatively, time is inadequate for
assessing the tasks, improper use of internet and computer affect the students negatively, the students do not
know why they do the performance tasks, the students complain about financial burdens of the tasks, the tasks
are taken from internet as they are, without any effort, and a great deal of the tasks are done by tutors.
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1. GIRIS

2005 yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkdgretim programu ile egitim sistemimizde
kokli degisiklikler yapilmistir. Yeni ilkdgretim programi yapilandirmaci yaklagimi temel
alarak olusturulmustur. Bu program ile bireysel farkliliklara 6nem veren, ezbersiz egitimi
destekleyen, problem c¢ozebilen, -elestirel diislinebilen, karar verme becerisine sahip
Ogrencilerin yetismesini saglamak i¢in egitim G&gretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi
hedeflenmektedir.

Egitim ortaminda bu hedefleri gerceklestirebilmek icin farkli yollar denenmelidir.
Egitim 0gretim etkinlikleri 6grencilerin konu alanina yonelik bilissel ve zihinsel becerilerini
kapsadigi gibi, tutumlarini, ilgilerini, 6grenme stilleri gibi duyussal 6zelliklerini de kapsayacak
sekilde diizenlemelidir. lyi bir 6lgme ve degerlendirme siireci tiim bunlar1 igeren, 6grencinin
gelisimini farkli boyutlarda ele alan bir siirectir. Bu boyutlarin her biri kendi i¢inde ¢esitlenen
ve farkl teknikleri gerektiren stirecleri icermektedir (Berberoglu, 2006).

2005 programda dlgme-degerlendirme i¢in farkli bir bakis agis1 getirilmistir. Program
sadece 6grenme sonucunu degil, siirecini de degerlendirmeye yonelik olarak ele alinmistir.
Hem 6grencinin kendi degerlendirmesi i¢in hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yer verilmistir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinda bilgi ve becerilerin kullanimi birbiriyle
baglantilidir. Alternatif degerlendirme yaklasimlari, tamamlanmis etkinlikleri 6l¢mektedir.
Alternatif degerlendirme, anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Farkli sunus sekillerine ve
ogrencilerin tercih ettikleri farkli 6grenme bigimlerine olanak saglamaktadir. Ogrencilerin
kendi 6grenme bicimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla 6grenciye
kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6gretmektedir (Korkmaz, 2004).

2005 yilinda diizenlenen ilkogretim 1. kademe ogretim programiyla Ogrencilerin
arastirma ve diisiinme becerilerini gelistirmek icin her dersten performans 6devi hazirlamalari
gerektigi uygun goriilmiistiir. Bu sekilde 6gretmen tarafindan 6grencinin siire¢ icerisindeki
performansini degerlendirmesi amaglanmistir.

Performans gorevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢6zecegini ve problem
¢ozmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir. Performans gorevleri
ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirmasin1 amacglar (MEB, 2008).
Performans gorevi oOgrencinin elestirel diislinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi drgencinin biligsel, duyusal, psiko-motor alandaki
becerilerini ayn1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irliniin ortaya konmasini gerektiren
calismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006).

Performans gorevlerinin okullarda uygulanmasi ile birlikte 6gretmenler, ve dgrenciler
bir takim sorunlarla karsilagmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda, performans gorevlerinin de
icinde oldugu alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlart konusunda 6gretmenlerin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarint ve bu konuda kendilerini yeterli bulmadiklar1 ifade edilmektedir
(Cakan, 2004; Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 20075; Duban ve Kiicilikyillmaz, 2008).
Yine arastirmalara gore 0gretmenler, alternatif degerlendirme yaklagimlarini gerektiginden
daha az uygulamaktadirlar (Dogan, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Duban ve Kiiciikyillmaz’a (2008) gore, performans gorevleri gretmenler tarafindan en
cok kullanilan alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinden biridir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin, alternatif 6lgme-degerlendirme kapsaminda yapmalar1 gereken calismalari
yeterli diizeyde yapamadiklar1 bilinmektedir (Ocak vd., 2008). Ogretmenlerin alternatif 5lgme
yontemlerinden ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini, Ogretmenlerin performans

251



£
_ BUCA .. . . .. AN :
EGITIM mg%g: P BUCA EGITIM FAKULTESI DERGISI 30 (2011) y-

gorevleri konusunda kendilerinin ve ogrenci velilerinin bilgilerinin yeterli olmadigini,
performans gorevlerinin amaci, kapsami, uygulanmasi ve degerlendirilmesi konularinda
Ogretmenlere ve velilere egitim verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Selanik Ay vd., 2008;
Tiifekgioglu ve Turgut, 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008). Yapilan arastirmalar performans
gorevleri ile ilgili bir takim sorunlarin yasandigini ortaya koymaktadir.

Performans gorevleri, 6grencilerin elestirel ve yaratici diistinme, problem ¢6zme gibi
iist diizey becerilerini kullanmasini gerektiren calismalar1 icermektedir (MEB, 2007).
Toplumun gereksinim duydugu {ist diizey zihinsel becerileri gelismis bireylerin yetismesi i¢in
performans gorevlerinin amacina uygun olarak yapilmasi 6gretmen ve veli etkilesimini zorunlu
kilmaktadir. Bu etkilesimin etkili bir bigimde devam etmesi i¢in performans goérevleri ile 6lgme
ve degerlendirmede yasanan sorunlart gidermek gerekmektedir. Bu bakimdan yapinla bu
calismada ilkogretim 1. kademede verilen performans gorevlerinin 6gretmen acisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amagcla aragtirmada, performans gorevlerinin yapilma
amacti, konularin belirlenmesi, 6grencilere rehberlik edilmesi, gorevlerin degerlendirilmesi ile
ilgili 6gretmen goriisleri ve siireg igerisinde yasanilan sorunlar ortaya konmaya galisilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci ilkogretim 1. kademe verilen performans gorevlerine yonelik
Ogretmenlerin gorilislerinin neler oldugunu tespit etmektir. Bu amaca ulagmak icin asagidaki
sorulara cevap aranmigtir:
1. Tlkdgretim I.  kademede;
a) Performans gorevlerinin yapilma amaciyla ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?
b) Performans gorev konularinin belirlenmesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
€) Performans gorevlerinde ogrencilere rehberlik edilmesine iliskin 6gretmen
goriigleri nelerdir?
d) Performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
e) Performans gorevleri konusunda yasanan sorunlara iliskin Ogretmen gorisleri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama yontemi gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arasgtirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
(Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 o6gretim yilinda egitim-6gretim yapan Hatay ili
Antakya merkez ilgesinde bulunan toplam 147 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklemi
ise kiime oOrnekleme yontemi ile segilen 37 ilkdgretim okulundan 309 O6gretmen
olusturmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak 5°1i likert tipinde kapali uclu sorulardan olusan anket ve agik
uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ankette performans
gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 15 madde, performans gorev konularinin belirlenmesi ile
ilgili 11 madde, performans gorevlerine rehberlik edilmesi ile ilgili 9 madde, performans
gorevlerinin degerlendirilmesine ile ilgili 15 madde, performans gorevleri konusunda yasanan
sorunlar ile ilgili 12 madde olmak tizere toplam 62 madde bulunmaktadir. Olusturulan anketin
aciklik, anlagirlilik ve kapsam agisindan degerlendirilmesinde, uzman kisilerin gorisleri
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Bu agamadan sonra anket, 187 dgretmenden olusan
on uygulama yapilmis ve buradan gelen sonuclara gore faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlet testiyle test edilmistir. 62 maddenin faktor analizi i¢in KMO degeri 0.81 ve Barlet testi
sonucu [10217,921/ p<0.001] olarak bulunmustur. Veriler {lizerinde faktér analizi
yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0.60 olarak oOnerilmektedir (Pullant, 2001). Bu
durumda elde edilen KMO degeri onerilen KMO degerinden yiiksektir ve verilerin faktor
analizi igin uygun oldugunu géstermektedir. Olgekte faktdr yiikii 0.45 altinda olan maddeler

olgekten ¢ikartilmigtir (Kerlinger, 1973). Bu durumda faktor yiik degeri 0,45"n altinda olan 6
madde Olcekten cikarilmis ve ankete son sekli verilmistir. Bunun sonucunda Olcekte
performans gorevlerinin yapilma amaci ile ilgili 15 madde, performans goérev konularinin
belirlenmesi ile ilgili 8 madde, performans gorevlerine rehberlik edilmesi ile ilgili 9 madde,
performans gorevlerinin degerlendirilmesine ile ilgili 14 madde, performans gorevleri
konusunda yasanan sorunlar ile ilgili 10 madde kalmistir. Buna gore 56 maddelik anketin
Cronbach-Alpha degeri 0.89 olarak hesaplanmigtir. Anket 257 siif Ogretmenine
uygulanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gelistirilmesinde ilk olarak 5 boyutta
(performans gorevlerinin amaci, gorevlerin konusun belirlenmesi, rehberlik edilmesi,
gorevlerin degerlendirilmesi ve gorevlerle ilgili yasanan sorular) 25 agik uglu sorudan olusan

bir taslak form olusturulmustur. YYGF’nin kapsam ve yap1 gegerliligini saglamak amaciyla
belirtke tablosu hazirlanmis ve uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin degerlendirmelerine
gore taslak formdaki acik uglu soru sayisi 5 tane olarak belirlenmistir. YYGF, 6rneklemdeki
ogretmenlere uygulanmadan 6nce pilot uygulama olarak 3 sinif 6gretmenine uygulanmaigtir.

Pilot uygulama sonucunda, YYGF’deki sorularin 6gretmenler tarafindan anlasildigi, bir
goriismenin yaklasik 10-15 dakika siirdiigi belirlenmistir. YYGF, arastirmaci tarafindan
Antakya merkez ve koy okullarinda galismakta olan 52 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde istatistik islemlerden yiizde ve frekans kullanilmustir.
3. BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 1: Performans Goérevlerinin Yapilma Amacina Yoénelik Ogretmenlerin
Gorislerinin Frekans Degerleri

Ogretmen Goriisleri f
1 Ogrencileri arastirmaya sevk ederek bilgiye ulasmasin saglamak. 36
2 Ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirmak. 33
3 Ogrenilen bilgileri kalic1 hale getirmek. 24
4 Ogrenilen konulari pekistirmek. 18
5  Kazanimlarin ne kadar gercgeklestigini 6grenmek. 14
6  Ogrenilen bilgileri giinliik hayat ile iliskilendirmek. 13
7 Ogrencinin kendisine giiven kazanmasini saglamak. 9
8  Arastirdigi konuyu sunmasini saglayarak anlatim giiciinii gelistirmek. 8
9  Diizenli ve planli ders ¢aligmalarini saglamak. 7
10 Ogrencinin yeni bir iiriin ortaya ¢ikarmasini saglamak. 6
11 Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmek. 5
12 Performans gorevlerini gereksiz buluyorum. 5
13 Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini konulara cekmek. 4
14 Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmek. 3
15  Ogrencilerin notunu yiikseltmek. 3
16  Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk etmek. 3
17 Arkadaslar ile igbirligi i¢erisinde ¢aligmasini saglamak. 2
18  Ogrencilerin iletisim araglarini kullanmalarini saglamak. 1
19  Ogrencilerin hayal giiclerini gelistirmek. 1
N =52

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin ¢ogu, performans gorevinin amacinin Ogrenciyi
arastirmaya sevk ederek 6grencinin bilgiye ulasmasini saglamak (f=36) oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin bir kismmin ise performans gorevlerinin amaglarmin
ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirmak (f=33), okulda 6grenilen bilgileri kalic1 hale
getirmek (f=24), 6grenilen konular1 pekistirmek (f=18) ve okulda verilen egitim sonrasinda
kazanimlarin ne kadar gergeklestigini belirlemek (f=14) oldugunu disiindiikleri
goriilmektedir. Bazi1 Ogretmenler ise gorevlerin yapilma amacinin 6grencilerin notlarimi
yiikseltmek (f=3) oldugunu, bazilarmmin ise gorevleri gereksiz buldugunu (f=5) ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin az bir kismu ise performans gorevlerinin 6grencilerin iletisim
araclarint  kullanmalarim1  sagladigint  (f=1) ve hayal gliglerini gelistirdigini (f=1)
belirtmislerdir.
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Tablo 2: Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina Yénelik Ogretmen Goriisleri

Anket maddeleri Hig Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Performans gorevleri yararhidir. 18 700 32 125 30 117 140 545 37 144

Performans gorevleri 6grencileri 15 580 34 13,2 50 194 134 52,1 24 9,3

diistinmeye yonlendirmektedir

Performans gorevleri kalici 6grenmeler 15 584 40 15,6 43 16,7 128 498 31 121

saglar.

Performans gorevleri 6grencilere 17 6,61 28 10,9 54 21 123 479 35 13,6

bireysel caligma disiplini kazandirir.

Performans gorevleri 6grencilerin 19 739 26 10,1 37 14,4 138 53,7 37 144

aragtirma becerilerini gelistirir.

Performans gorevleri 6grencilerin 12 467 34 13,2 62 241 131 51 18 7,0

elestirel diigiinme becerilerini gelistirir

Performans gorevleri 6grencilerin 18 7,00 48 18,7 70 27,2 100 389 21 8,2

diizenli ¢aligma aligkanlig1
kazanmalarin saglar.

Performans gorevleri 6grenilenlerin 14 545 58 22,6 43 16,7 111 432 31 121
giinliik yagamla iligkilendirilmesini

saglar.

Performans gérevleri 6grencilerin 12 467 29 113 40 15,6 138 53,7 38 14,8
sorumluk duygusunu gelistirir

Performans gorevleri 6grencilerin 12 467 33 12,8 64 249 119 46,3 29 11,3
yeteneklerini fark etmesini saglar

Performans gorevleri 6grencilerin 16 6,23 43 16,7 44 17,1 126 49 28 10,9
kendilerini daha iyi ifade etmelerini

saglar

Performans gorevleri 6grencilerin 12 467 39 15,2 58 22,6 124 48,2 24 9,3

derslere kars1 olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci olur

Performans gorevleri 6grencilerin var 9 350 28 109 55 214 138 53,7 27 105
olan bilgilerini pekistirir

Performans gorevleri 6grencilerin 11 428 23 8,95 53 20,6 126 49 44 171
disiincelerini yazili ve sozlii bigimde
ifade etmelerini saglar

Performans gorevleri dgrencilerin bir 11 428 29 113 56 21,8 132 514 29 11,3
tirlin ortaya koymalarini saglar

Tablo 2 incelendiginde performans gorevlerinin yapilma amacina iliskin 6gretmenlerin
en fazla katiliyorum segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Tabloya goére Ogretmenler
performans gorevlerinin yararli oldugunu (%54), gorevlerin O6grencileri diisiinmeye
yonlendirdigini (%52), kalici 6grenmeler sagladigini (%49), 68rencilerin arastirma becerilerini
gelistirdigini  (%353), elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini (%51) ve 6grencilerin
ogrendiklerini gilinliik hayatla iliskilendirdiklerini (%43) ifade etmisleridir. Bu durumda
ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amacina iligkin goriislerinin ¢cogunlukla olumlu
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3: Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine Yonelik Ogretmen
Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri f
1 Kaynaklara nasil ulagacaklarini belirtirim. 31
2  Sorduklari sorulara cevap veririm. 24
3 Gorev yapilirken iglem basamaklarinin nasil olacagini belirtirim. 23
4 Gorev yapilirken gerekli kontrolleri yaparak 6grencileri yonlendiririm. 21
5 Arag - gere¢ ve materyal bulmada yardimct olurum. 17
6 Gorevin asamalarmi tek tek kontrol ederim. 16
7  Eksik olduklarini diislindiigiim yerlerde aciklama yaparim. 14
8 Goreve baslamadan 6nce dgrencilere yonerge veririm. 11
9  Odevin yapilma amacin belirtirim. 9

10 Degerlendirme dlgegini vererek belirtilen kriterlere gore yapilmasini isterim. 8
11  Ogrencilere rehberlik yapmiyorum. 6
12 Kaynak kisilere yonlendiririm. 3
13 Neler yapilabilecegini sinifta tartisarak 6grencilerle ortak yol belirlerim. 3
14 Planli ve diizenli ¢aligmalarini saglarim. 2
15 Ornek galismalar gostererek dgrencileri yonlendiriyorum. 2
16 Temel bilgileri verip yaraticiliklarina birakiyorum. 1

N=52

Tablo 3’e gore performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik dgretmenlerin
cogunlugu 6grencilere kaynaklara ulasmada yardimci olduklarimi (f=31) ifade etmektedirler.
Bununla beraber Ogretmenlerin ¢ogu gorevlerle ilgili sorular sorduklarinda 6grencilerin
sorularma cevap verdiklerini (f=24) ve gorevler yapilirken gorevin asamalarmin nasil
olacagim1 anlatarak Ogrencilere rehberlik ettiklerini  (f=23) belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin bazilar1 6grencilere gorevlerle alakali ara¢ gere¢ bulmada yardimci olduklarini
(f=17), 6grencilerin eksik olduklarim diisiindiigii yerlerde a¢iklamalar yaprak yonlendirdigini
(f=21) ve gorevlerin yapimina baslamadan once yonergeler vererek yonlendirdigini (f=11)
ifade etmislerdir.

Bazi 6gretmenler ise Ogrencilere gorevlerin yapimi sirasinda 6grencilere rehberlik
etmedigini belirtirken (f=6) bazi1 Ogretmenler ise temel bilgileri verip geriye kalani
Ogrencilerden yapmalarini istediklerini (f=1) belirtmislerdir.
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Tablo 4: Performans Gorevlerine Rehberlik Etmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Anket maddeleri Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Ogrencilere ihtiyag duyduklarinda 2 0,8 9 3,5 9 3,5 139 54,1 98 38,1

aciklamalar yaparim.

Performans goérevleri yapilirken 4 1,6 14 5,4 18 7 130 50,6 91 354

kontrol ederim

Kaynaklara ulagma agsamasimda 0 0 7 2,7 21 8,2 157 61,1 72 28

ogrencilere yardim ederim

Performans gorevi yapilirken 1 0,4 14 54 24 9,3 133 51,8 85 33,1

6grencilere doniit ve diizeltme

veririm.

Ogrencinin 6grendigi bilgileri 0 0 8 3,1 9 3,5 151 58,8 89 34,6

performans goérevinde nasil
kullanabileceklerine iligkin agiklamalar

yaparim
Performans gorevlerinin agamalarini 0 0 13 51 21 8,2 118 459 105 40,9
aciklayan bir yonerge hazirlarim

Ogrenciler performans gorevlerini 0 0 16 6,2 22 8,6 147 572 72 28

hazirlamadan 6nce onlarla neler
yapilabilecegini tartigirim

Uriinii olustururken belli asamalarda 0 0 15 5,8 34 13,2 136 529 72 28
yonlendirici sorularla rehberlik

yaparim

Siniflarin kalabalik olmasinin 9 3,5 22 8,6 20 7,8 99 39 107 42

ogrenciye rehberlik etmesini
zorlastirdigimi diistintiriim

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin Ogrencilere ihtiya¢ duyduklarinda
agiklamalar yaptiklarini (%54), gorevler yapilirken kontrol ettiklerini (%50), kaynaklara
ulagsmada 6grencilere yardimer olduklarini (%61), gorevler yapilirken 6grencilere doniit
ve diizeltme verdiklerini (%58), gorevlerin asamalarim1 acgiklayan yOnerge
hazirladiklarint (%45) ve simiflarin kalabalik olmasmin gorevlere rehberlik etmeyi
zorlagtirdigimi (%42) ifade etmektedirler. Buna gore performans goérevlerine rehberlik
edilmesine iligkin 6gretmenlerin olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Tablo 5: Performans Gorevlerinin Konulariin Belirlenmesine Yonelik Ogretmen
Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri f
1 Ogrencilerin seviyelerine uygun konular segerim. 24
2 Kilavuz kitabindaki kazanimlara gore konulari belirlerim. 21
3 Ogrencinin imkan ve olanaklarini gz &niinde bulundururum. 20
4  Arastirmaya yapmaya yonelik konular belirlerim. 18
5 Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gére konu belilerim. 14
6 Giinliik hayatta karsilagilan problemlere yonelik konular belirlerim. 12
7 Maddi yiikii olmayan konular belirlemeye ¢aligirim. 11
8 Internetteki hazir olan 6rnekleri kullaniyorum. 9
9 Kolay ulagabilecekleri konular belirlerim. 6
10 Ogrencinin arastirtp bulabilecegi konular veririm. 5
11 Kendi uygun gordiigiim konulari veriyorum. 5
12 Konu se¢imini tamamen 6grencilere birakirim. 3
13 Cevresel sartlar1 goz 6niinde bulundurarak konular veririm. 3
14 Ogrencilerde merak duygusu uyandiran konular belilerim. 2
15 Birden fazla konu belirleyerek secimi 6grencilere birakirim. 2
16 Basit ve yalin konular belirlerim. 1
17 Kendilerini ifade edebilecekleri konular belirlerim. 1
18 Ogrencilerin fikirlerini alarak beraber konular1 belirleriz. 1

N=52

Tablo 5’e¢ gore Ogretmenlerin biliylik bir kismi konular1 belilerken 6grencilerin
seviyelerini goz 6niinde bulundurdugunu (f=24) ve kilavuz kitaptaki kazanimlar1 gz 6niinde
bulundurduklarmi (f=21) belirtmislerdir. Bununla beraber bazi o6gretmenlerin konulari
belirlerken 6grencilerin aragtirma yapmaya yonlendirecek konular belirledigini (f=18), konu
belirlerken 6grencilerin imkén ve olanaklarmi g6z onilinde bulundurduklarmi (f=20) ve
ogrenci ilgi ve yeteneklerini goz Oniinde bulundurduklarim1 (f=14) ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin az bir kismi ise dgrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri
konular1 belirlediklerini (f=1) ve konular1 belirlerken 6grencilerin fikirlerini alarak onlarla
belirlediklerini (f=1) ifade etmislerdir.
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Tablo 6: Performans Goérev Konularinin Belirlemesine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Anket maddeleri Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmtyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Ogrencilerin ilgi ve 0 0 6 23 30 11,7 146 56,8 75 29,2

gereksinimlerine gore konular

belirlerim

Ogrenilen bilgileri giinliik hayatla 0 0 3 12 23 89 151 588 80 31,1

biitiinlestirmeye yonelik konular

belirlerim

Birden fazla konu belirleyerek se¢imi 1 04 30 11,7 23 89 122 475 81 315

6grencilere birakirim

Islenen konulara uygun gorevler veririm 1 04 10 39 12 47 120 46,7 114 444

Siniftaki her 6grenciye ayni performans 26 10,1 79 30,7 39 152 79 30,7 34 13,2

gorevini veririm.

Konu se¢imini tamamen &grencilere 25 9,7 75 29,2 52 20,2 55 214 50 195

birakirim.

Ogrencilerin kaynaklara kolay 1 04 8 31 27 105 133 51,8 88 34,2

ulagabilecekleri konular segerim

Ogrencilere internette koyla bulunan 37 14,4 61 23,7 37 144 76 29,6 46 17,9

performans goérev konular1 veririm.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun konu belirlerken 6grencilerin
ilgi, istek ve gereksinimlerini géz oniinde bulundurduklan (%56), birden fazla konu belirleyerek
secimi Ogrencilere biraktiklart (%47), islenen konulara uygun gorevler verdikleri (%46),
ogrencilerin kaynaklara kolay ulagabilecekleri konular belirledikleri
ogrendiklerini giinliik hayatla biitiinlestirmeye yonelik konular belirledikleri (%58) goriilmektedir.
Tabloya gore performans gorev konularinin belirlemesine yonelik olarak Ogretmenlerin

cogunlukla anket seceneklerinden katilirim se¢enegini sectikleri sdylenebilir.

(%51) ve oOgrencilerin

Tablo 7: Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen

Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri

O©oo~No ok, wN R

Rubric (dereceli puanlama anahtari) kullaniyorum.
Kendi belirledigim ol¢iitlere gore degerlendirme yapiyorum.
Degerlendirme yaparken igerigin disindaki faktorleri dikkate alirim.
Kilavuz kitaptaki 6l¢ekleri kullaniyorum.
Ogrencinin yaptig1 sunuma gore gozlem yaprak degerlendirme yapiyorum.
Degerlendirme yaparken 6grencinin imkanin goz oniinde bulundururum.
Bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundururum.
Degerlendirme ¢ok vakit aldig1 i¢in yapmiyorum.
Ogrencileri objektif degerlendirmede zorluk yasiyorum.

10 Smufi¢i performanslarina gére degerlendirme yapiyorum.
11 Herhangi bir 6lgek kullanmiyorum.
12 Smuf diizeyi ¢ok diisiik oldugu icin degerlendirme yapamiyorum.
13 Degerlendirme yapmiyorum rastgele not veriyorum.

14 Odevleri grup olarak verdigim igin grubu degerlendiriyorum.
15 Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini istiyorum.

P NN W
B~ O 00

H
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N=52

Tablo 7’ye gore ogretmenlerin cogunlugunun gorevleri degerlendirirken dereceli
puanlama anahtar1 kullandiklarin1 (f=37) goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin degerlendirmeyi
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kendi belirledikleri olgiitlere gore yaptig1 (f=28) ve degerlendirme yaparken goérevin igerigi
disinda diger faktorleri de dikkate aldiklar1 (£=26) gériilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi ise
kilavuz kitapta verilen dlgekleri kullandiklarini (f=24) belirtmislerdir.

Tabloya gore bazi1 6gretmenlerin degerlendirme yaparken dlgek kullanmadiklar (f=3),
gorevleri degerlendirmek ¢ok vakit aldigi igin yapmadiklari (f=7) ve objektif degerlendirmede
zorlandiklart  (f=6) goriilmektedir. Ogretmenlerin az bir kismi ise gorevleri grup olarak
verdigi i¢in grubu degerlendirdigini (f=1) ifade etmislerdir.

Tablo 8: Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Anket maddeleri Hig Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Performans gorevlerini dereceli 3 1,2 29 11,3 23 8,9 95 37,0 107 41,6

puanlama anahtari ile

degerlendiririm

Performans gorevlerini kendi 15 5,8 28 10,9 22 8,6 129 50,2 63 245

belirledigim 6lgiitlere gore

degerlendiririm

Performans gorevlerini kilavuz 24 9,3 67 26,1 29 11,3 107 41,6 30 11,7

kitaplarda bulunan 6lgekler ile

degerlendiririm

Ogrencilerin bireysel gelisimini dikkate 14 54 29 113 20 7,8 123 479 71 27,6

alarak her 6grenciyi farkli

degerlendiririm

Ogrencilerin ortalamalarini yiikseltmek 43 16 73 28,4 43 16,7 67 26,1 31 121

icin performans gorevlerine yiiksek
puanlar veririm

Performans gorevlerini hangi dlgiitlere 5 1,9 16 6,2 21 8,2 136 52,9 79 30,7
gore degerlendirecegimi bilirim
Gorevlerin degerlendirilmesine yeteri 3 1,2 22 8,6 25 9,7 134 52,1 73 28,4

kadar 6zen gosteririm

Performans gorevlerini sinifta 23 8,9 36 14,0 38 148 105 40,9 55 214
ogrencilere anlattirarak yaptigim goézlem
sonuglarina gore degerlendiririm

Gorevleri degerlendirirken performans 9 3,5 27 105 46 179 126 490 49 19,1
gorevleri hakkinda kendimi yeterli

bulurum

Gorevleri degerlendirirken gorevin 7 2,7 14 54 34 13,2 147 57,2 55 214

igerigi disindaki (gorsellik, zamaninda
getirme gibi) faktorleri dikkate alirim

Degerlendirme kriterlerini belirlerken 12 4,7 46 179 42 16,3 109 424 48 18,7
6grenci goriislerini dikkate alirim

Degerlendirme yaptiktan sonra 5 1,9 46 179 38 14,8 126 490 42 16,3
ogrencilere doniit veririm

Performans gorevlerinin, 6grencilerin 11 4.3 34 13,2 32 125 130 50,6 50 195

derslerle ilgili kazanimlar1 ne dlgiide
edindiklerinin gostergesi oldugunu
diisiiniirim

Tablo 8 incelendiginde performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin 6gretmenlerin
en fazla anket maddelerinden katiliyorum secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Tabloya gore
Ogretmenlerin =~ %41°’1  performans  gorevlerini  dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirdiklerini, %50’si gorevleri kendi belirledikleri dlgiitlere gore degerlendirdiklerini,
%352’s1 gorevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar 6zen gosterdiklerini, %57’si gorevleri
degerlendirirken igerigin disindaki faktorleri gz oniinde bulundurduklarini ve %@41’ise

260



E
i o ) . . N)) &
O BUCA EGIiTIM FAKULTESI DERGISI 30 (2011) )

kilavuz kitaplarinda bulunan 6lgekleri kullandiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 9: Performans Gérevlerinde Yasanan Sorunlara Yonelik Ogretmen
Goriislerinin Frekans Degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri f
1 Ogrenciler kaynaklara ulagmakta sikinti gekmektedir. 32
2 Verilen gorevler veliler tarafindan evde yapildigi i¢in amacina ulagsmryor. 26
3 Imkan1 olmayan &grenciler arag gerec temin etmekte zorlanryor. 21
4 Sinifin kalabalik olmas1 gorevlerin kontroliinii, sunumunu ve degerlendirilmesini 19
zorlagtirtyor
5 Internette hazir bulunan bilgiler kopyala yapistir yontemi ile cikt1 almip getiriliyor. 16
6 Gorevler velilere ve d6grencilere ekonomik olarak ve zaman olarak ek yiik 13
getirmektedir.
7 Velilerin olumsuz tutumlart ve ilgisizlikleri 6grencileri olumsuz etkiliyor. 11
8 Her hangi bir sorunla karsilagmtyorum. 11
9 Gorevler yapilmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor. 8
10 Gorevler isteksiz yapildigi i¢in 6grencilere bir sey kazandirmiyor. 7
11 Gorevler isteksiz yapildigi i¢in 6grencilere bir sey kazandirmiyor. 7
12 Ogrenciler arastirma igin gittikleri internet kafelerdeki ortamlardan olumsuz 6
etkileniyor.
13 Gorevlere gereken 6nem verilmedigi i¢in amacina uygun yapilmiyor. 5
14 Aragtirma yapmak i¢in internet bilingsizce kullaniliyor. )
15 Her dersten gorev verilmesi 6grencileri zor durumda birakiyor. 4
16 Veliler gorevlere ve verilen notlara itiraz ediyorlar. 3
17 Ogrencilerin ve velilerin gorevler hakkinda yeterli bilgisi yoktur. 3
18 Internetten alman gérevler dgrencileri hazirciliga alistirtyor. 3
19 Konular yetigtiremedigim i¢in gérev vermiyorum yada evde yaptiriyorum. 3
20 Gorevler sinifta yapilirken kontroli saglamak zor oluyor. 3
21 Okullar ve kiitiiphaneler yeteri kadar donanimli degiller. 3
22 Gorevlerin igeriginden ¢ok goriiniisiine dnem veriliyor. 3
23 Gorevler ortalama yiikseltmek i¢in yapiliyor. 2
24 Gorevleri 6grenciler tek baslarina yapmakta zorlaniyorlar. 2
25 Ogretmenler gorevler hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildir. 2
26 Yapilamayan gorevler 6grencileri ve velileri strese sokuyor. 2
27 Kaynak olarak sadece internet kullaniliyor. 2
28 1.,2., ve 3., smif dgrencileri gorevlerin bilincinde degiller. 1
29 Bazi gorevlerin siifta yapilmasi ¢ok zor oluyor 1
N=52

Tablo 9’a gore performans gorevlerinde yasanan sorunlarin basinda Ogrencilerin
kaynaklara ulama sikintis1 gelmektedir (f=32). Bununla beraber gorevlerin evde veliler
tarafindan yapilmasi (f=26), imkani olmayan 6grencilerin ara¢ gere¢ bulmakta zorluk ¢ekmesi
(f=21), smuflarin kalabalik olmasi1 sonucu gorevlerin tam olarak kontroliiniin ve
degerlendirilmesinin zor olmasi (f=19) en ¢ok karsilagilan sorunlar olarak goriilmektedir.

Bazi Ogretmenler ise Ogrencilerin goérevleri internetten kopyalama seklinde
getirdigini(f=16), gorevlerin 6grencilere ve velilere ek yiik getirdigini (f=13), velilerin gérevler
hakkindaki olumsuz tutumlarmin 6grencileri olumsuz etkiledigini (f=11) ve her dersten verilen
gorevlerin ¢ok fazla oldugunu (f=4) diisiinmektedir.
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Tabloya gore 6gretmenlerin bir kismi gorevlerin not yiikseltmek (f=2) i¢in yapildigini
belirtitrken bazi Ogretmenler ise gorevlerle alakali higbir sorun yasamadiklarini(f=11)
belirtmislerdir. Ogretmenlerin az bir kismi ise 1.,2., ve 3. Smuf dgrencilerinin performans
gorevlerinin bilincinde olmadiklarin1 (f=1) ve bazi gorevlerin smifta yapilmasmin zor
oldugunu(f=1) ifade etmislerdir.

Tablo 10: Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara Yonelik Ogretmen Goriisleri

Anket maddeleri Hig Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %

Velilerin performans gorevlerine 16 6,2 32 12,5 48 18,7 104 405 57 22,2

yonelik olumsuz tutumlari
ogrencileri olumsuz yonde
etkilemektedir

Performans gérevlerinin 23 8,9 56 21,8 47 18,3 82 319 49 19,1
degerlendirilmesi i¢in siire yetersizdir
Teknoloji siniflariin ve kiitiiphanelerin 11 4.3 45 17,5 29 11,3 98 38,1 74 28,8

yetersiz olmasi 6grencilerin arastirma

yapmasini zorlagtirmaktadir

Internetin ve bilgisayarin yanlis 0 0 25 9,7 18 7 102 39,7 112 43,6
kullanimi 6grencileri olumsuz

etkilemektedir.

Ogrenciler performans goérevini neden 6 2,3 25 9,7 34 13,2 97 37,7 95 37
yaptigini bilmemektedirler
Internette kaynag1 belli olmayan bilgiler 8 3,1 39 152 27 105 102 39,7 81 315

ogrencilerimizce kesin dogru bilgi
olarak kabul edilmektedir

Ogrenciler performans gérevinin maddi 13 51 47 18,3 38 148 95 37 64 24,9
yiikiinden sikayet¢i olmaktadir

Hazirlanan performans gorevleri emek 18 7 54 21 17 6,6 94 36,6 74 28,8
harcamadan internetten hazira konma

seklindedir

Gorev igin gerekli malzeme ve imkana 13 51 34 13,2 22 8,6 103 40,1 85 33,1

sahip olmayan dgrenciler bu durumdan
olumsuz etkilenmektedirler

Performans gorevinin ¢ogu veliler 18 7 22 8,6 34 13,2 106 412 77 30
tarafindan hazirlanmaktadir
Ogrencilere donem igerisinde ¢ok fazla 13 51 37 14,4 27 10,5 101 393 79 32

performans gorevi (her dersten)
verilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde performans goérevlerinde yasanan sorunlara iliskin olarak
Ogretmenlerin en fazla anket maddelerinden katiliyorum secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin %40°1 velilerin olumsuz tutumlarinin 6grencileri
olumsuz etkiledigini, %31°i gorevlerin degerlendirilmesi i¢in siirenin yetersiz oldugunu,
%39’u internetin ve bilgisayarm yanlis kullaniminin 6grencileri olumsuz etkiledigini, %37’si
ogrencilerin performans gorevlerini neden yaptiklarmi bilmediklerini ve 6grencilerin gérevlerin
maddi yilikiinden sikayet¢i olduklarini, %36’s1 gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir
alindigin1 ve %41°1 ise gorevlerin cogunun veliler tarafindan hazirlandigini belirtmislerdir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagidaki bagliklar halinde ifade edilebilir:

4.1. Performans Gorevlerinin Yapilma Amaciyla flgili Sonuclar

Yapilan aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin performans gorevlerinin yararli oldugunu,
gorevlerin 0grencileri diistinmeye yonlendirdigini, kalici1 6grenmeler sagladigini, dgrencilerin
arastirma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini ve dgrencilerin d6grendiklerini giinliik
hayatla iliskilendirdiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ onceki
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Giivey (2009), Selanik Ay, Karadag ve

Cengelci (2008), Coskun, Gelen ve Kan’mm (2009) yaptiklar1 arastirmada performans
gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya yonlendirdigi ve Ogrencilerin gelisimine katki sagladigi
ortaya konmustur.

4.2. Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesi fle Tlgili Sonuclar

Performans gorevlerine rehberlik edilmesine iliskin olarak; Ogretmenlerin Ggrencilere
ihtiya¢ duyduklarinda agiklamalar yaptiklari, gorevler yapilirken kontrol ettikleri, kaynaklara
ulasmada 6grencilere yardimci olduklari, 6grencilere doniit verdikleri, gorevlerin asamalarini
aciklayan yonerge hazirladiklar: belirlenmistir. Selanik Ay ve arkadaslar1 (2008) yaptiklari
aragtirmada, 6gretmenlerin 68rencilere rehberlik edilmesiyle ilgili olarak 6gretmenlerin 6rnek
aragtirmalart 6grencilere gostererek onlari yonlendirdiklerini, ilgili konu hakkinda smifta
tartigtiklarim1 ve gorevin agsamalarmi aciklayan yonergeler verdiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgular yapilan arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir.

4.3. Performans Gorev Konulariyla ilgili Sonuglar

Performans gorev konularinin belirlenmesine iliskin olarak; o6gretmenlerin konu
belirlerken 6grencilerin ilgi, istek ve gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurduklari, birden
fazla konu belirleyerek se¢imi Ogrencilere biraktiklari, islenen konulara uygun gorevler
verdikleri, 6grencilerin kaynaklara kolay ulasabilecekleri konular belirledikleri saptanmustir.
Elde edilen bu sonug 6nceki arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin Selanik
Ay ve arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin birden fazla konu belirleyerek
secimi 6grencilere biraktiklarini ifade etmektedirler.

4.4. Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesi ile Tlgili Sonuglar

Performans gorevlerinin degerlendirilmesine iligkin olarak; O6gretmenlerin  gorevleri
dereceli puanlama anahtar ile degerlendirdikleri, gorevlerin degerlendirilmesine yeteri kadar
O0zen gosterdikleri, gorevleri degerlendirirken igerigin disindaki faktorleri gbz Oniinde
bulundurduklar1 ve kilavuz kitaplarinda bulunan 6lgekleri kullandiklari tespit edilmistir. Acar
ve Aml (2009) yaptiklari arastirmada Ogretmenlerin  performans  gdrevlerini
degerlendirirken ~ Ogrenci  seviyelerini  géz  Oniinde  bulundurduklarini  ortaya
koymuslardir. Bu sonug yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.
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4.5. Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlarla Ilgili Sonuclar

Performans gorevlerinde yasanan sorunlara iliskin olarak; velilerin olumsuz tutumlarinin
ogrencileri olumsuz etkiledigi, gorevlerin degerlendirilmesi igin siirenin yetersiz oldugu,
internetin ve bilgisayarin yanlis kullaniminin 6grencileri olumsuz etkiledigi, 6grencilerin
performans gorevlerini neden yaptiklarii bilmedikleri, 6grencilerin gorevlerin maddi
yiikiinden sikayet¢i olduklari, gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir alindigini ve
gorevlerin cogunun veliler tarafindan hazirlandigr saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar
onceki arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin Belet ve Girmen (2007)
arastirmalarinda performans gorevlerinde yasanan sorunlar olarak; Ogrencilerin gorevleri
yaparken bilgileri internetteki sitelerden aynen alindiklarin1 ve bazi dgrencilerin performans
gorevlerini bagkalarina yaptirdiklarmi tespit etmislerdir. Coskun ve arkadaslart (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise performans gorevleri ile ilgili yasanan sorunlar olarak
ogrencilerin kaynaklara ulasmada problem yasadiklari, zaman yetersizligi sebebiyle
Ogrencilerin gorevleri sunamadiklari, gorevlerin internetten hazir bir sekilde alindigi ve
Ogretmenlerin performans gorevi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ortaya
konulmustur.

5. ONERILER
Elde edilen bulgulara bagl olarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Performans gorevleri hakkinda Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 agilarak
bilgilendirme seminerleri yapilmalidir.

2. Performans gorevleriyle ilgili etkinlikler i¢in ek ¢ahgma saatleri planlanarak gorevler i¢in
yeterli siire elde edilebilir.

3. Ogretmenler dgrencileri performans gorevleri igin internet gibi bilgi kaynaklarini
kullanma konusunda bilgilendirilmeli ve rehber olmalidir.

4. Performans gorevleri 6gretmenler tarafindan diizenli ve dikkatli bir sekilde kontrol
edilmeli ve 6grencilere yapici doniitler verilmelidir.

8. Performans gorevlerindeki  yonerge bdoliimleri  Ogrenciye rehber olacak
nitelikte hazirlanarak 6grencilerin ¢alismalarma yardimer olunmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, it is aimed to find out teachers’ opinions about performance tasks given
at the first degree of primary education. The study was carried out on teachers working at
primary schools in Hatay province in 2009-2010 education year. The survey model was used
in this study. The population of the study is composed of 147 primary schools in Antakya city
center. The sample consists of 309 teachers chosen from 37 primary schools by cluster
sampling method.

The aim of the study is finding out teachers’ opinions about performance tasks given
at the first degree of primary education. For achieving this purpose, answers to the questions
below have been looked for:

At the first degree of primary education;

a) What are the teachers’ opinions about aims of applying performance tasks?

b) What are the teachers’ opinions related to determination of performance task
subjects?

C) What are the teachers’ opinions related to students’ guidance on performance
tasks?

d) What are the teachers’ opinions about the evaluation of performance tasks?

e) What are the teachers’ opinions related to the problems experienced about
performance tasks?

Performance tasks include studies that make students’ using high-level skills such as
critical and creative thinking, and problem solving necessary. For growing up individuals,
whose high-level intelligence skills are developed, and who are needed by the society; making
the performance tasks suitable to their aims makes teacher and tutor interaction compulsory. It
is needed to solve problems experienced during performance tasks and measurement and
assessment process for providing this interaction go on effectively. Therefore, it is aimed to
evaluate performance tasks given at the first degree of primary education acording to teachers.
For this purpose, in this study, it has been tried
to reveal teachers’ opinions about appliance aim of performance tasks, determination of
subjects, guidance to students, evaluation of tasks and the problems experienced within the
process.

As data collection tool was questionnaire which consisted of 5 likert-type closed-
ended questions and semi-structured interview form that consisted of open-ended questions
used. There are 62 items in total in the questionnaire which include 15 items about appliance
aims of performance tasks, 11 items about determination of performance task subjects, 9
items about guidance on performance tasks, 15 items about the evaluation of performance
tasks, 12 items about the problems experienced about performance tasks. Necessary
corrections were done by experts’ opinions in the evaluation of created questionnaire in terms
of its clarity, comprehensibility and scope. Afterwards, questionnaire pilot study that
consisted of 187 teachers was carried out and factor analysis was done according to these
results. Before doing factor analysis, the data’s compatibility to factor analysis was tested via
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlet tests. For 62 items’ factor analysis, KMO value was
found 0.81, and Barlet test result was found [10217,921/ p<0.001]. The items whose factor
loadings were below 0.45 were extracted from the scale. That is, 6 items whose factor loading
values were below 0.45 were extracted from the scale and the questionnaire were formed
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finally. Cronbach-Alpha value of 56-itemed questionnaire was counted as 0.89. The
questionnaire was tested on 257 teachers.

For developing semi-structured interview form, firstly a draft form which consisted of
25 open-ended questions on 5 dimensions (aim of performance tasks, determination of the
subjects of the tasks, guidance, evaluation of the tasks and problems experienced about tasks)
was created. With the aim of enabling content and construct validity of semi-structured
interview form, a table of specifications was prepared and experts’ opinions were asked.
According to experts’ assessment, open-ended question number in the draft form was decided
to be five. Interview form was applied on 52 class teachers.

The research data were collected via a questionnaire and a semi-structured interview.
In the analysis of the data collected were frequency and percentage used.

The outcomes acquired from the study can be stated with the titles below:

The Results Related To The Aim of Applying Performance Tasks:

It was identified as a result of the study that the teachers stated that performance tasks
are useful, lead the students for thinking, enable permanent learning, develop research and
critical thinking skills of students and students associate the things they learnt with daily life.

The Results Related To Guidance On Performance Tasks:

With regards to guidance on performance tasks; it has been found out that the teachers
make necessary explanations when the students need, monitor when the students do the tasks,
help the students for obtaining the sources, give feedbacks to the students, and prepare
guidelines that explains stages of the tasks.

The Results Related To Performance Task Subjects:

With regards to determination of performance task subjects; it has been found out that
the teachers take students’ interest, demand and requirements into account, determine more
than one subject and allow the students choose the one they wish, give suitable tasks about the
subjects studied, determine the subjects for which the students can easily find the sources.

The Results Related To Assessment of Performance Tasks:

With regards to assessment of performance tasks; it has been found out that the
teachers assess the tasks via rubric, take enough care for assessment of tasks, take factors
apart from content into account, and use scales that are in their guidebooks.

The Results Related To The Problems Experienced About Performance Tasks:

With regards to the problems experienced about performance tasks; it has been found
out that tutors’ negative behaviours affect the students negatively, time is inadequate for
assessing the tasks, improper use of internet and computer affect the students negatively, the
students do not know why they do the performance tasks, the students complain about
financial burdens of the tasks, the tasks are taken from internet as they are, without any effort,
and a great deal of the tasks are done by tutor
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